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1 INLEDNING

Det &r dags att lyfta fram kontaktpersoners och kontaktfamiljers insatser
for familjer och ensamstlende med barn. Trots att Socialtjédnstlagen varit i
kraft i tio &r och insatsen kontaktperson/familj tkat for varje &r &r den

férvanansvirt outforskad.

Det var nidr jag understkte socialsekreterares barnavardsarbete med barn i
&ldern 0 - 3 &r (Andersson 1990, 1991), som jag borjade intressera mig for
den allt vanligare insatsen kontaktperson/familj i socialt arbete. Det
visade sig att en vidsentlig del av socialsekreterarnas barnavérdsarbete &r
férmedling av hjédlp och stéd i form av kontaktperson/familj. Det inneb&r
att de t ex tillgodoser en fdrélders Onskan om kontaktfamilj eller sjdlva
motiverar fordldern att acceptera en. Ndr en kontaktfamilj v&l forordnats,
kan socialsekreteraren nidja sig med att ha glesa uppfdljningstraffar for
omprévning av insatsen. Det betyder att socialsekreterare i ménga fall
léamnar over hjdlp- och stddfunktionen till kontaktfamiljen. De gdr det i
allmanhet med stort fértroende, men med viss saknad, och de beklagar att de
inte har mer tid till de har klientfamiljerna, eftersom de anar att ménga av

dem skulle behtva mer hjdlp &n de far.

I forskningsprojektet "Socialt arbete med smd barn" var min utgangspunkt 189
barn i aldern 0-3 &r. De var pagdende barnavardsdrenden i tio kommuner,
vilket gjorde att det fanns exempel p& olika sdtt att anvdnda insatsen
kontaktperson/familj och olika sdtt att inofficiellt ben&mna den. Det
vanligaste tycktes dock vara att i vardagslag anvdnda bendmningarna
sttdfamilj och avlastningsfamilj. Stddfamiljens uppgift &r da framst att
stédja mamman/fdrdldrarna p& andra sdtt an att ta hand om barnen. Av-
lastningsfamiljens uppgift &r att avlasta mamman/ftrdldrarna genom att ta
hand om barnen ndgot dygn i veckan eller manaden. Det forra &r vanligen det
samma som kontaktperson och det senare det samma som kontaktfamilj. Men det
finns ingen klar och tydlig avgrdnsning. Uppgiften kan mycket v&l vara béde
stéd och avlastning. De flesta socialsekreterare menade dock att det &r
viktigt att Fran bdrjan bestdmma om det ska gédlla stdd eller avlastning,
eftersom vissa kontaktfamiljer inte vill ta hand om barn men gdrna ger
vuxenstdd, medan andra gérna vill ta hand om barn men inte om f&rdldrar.
Begreppet kontaktperson kan ocksd skilja sig frén kontaktfamilj pd sd sdtt
4



att det &r en person, snarare &n en hel familj, som &r engagerad. Det
forefaller mig enklast att fortsdttningsvis anvénda den gemensamma och

officiella bendmningen kontaktperson/familj.

I intervjuerna med de socialsekreterare, som hade hand om pégdende bar-
navdrdsarenden, vicktes manga frégor, som jag blev intresserad av att
undersika ndrmare. Vad &r kontaktperson/familj egentligen for en sorts
insats, vad Ar den till fér, hur fungerar den i praktiken? Vilka blir
kontaktpersoner/famil jer, vad gbér de, vad betyder de for barnen? Finns det
inslag av insyn och kontroll frén socialtjanstens sida, som man kunde befara
i den forstksverksamhet, som féregick inforandet av insatsen i lagen? Eller
har det istdllet blivit s& att kontaktpersomer/familjer verkar helt utanf@r
all insyn frén socialkontorets sida, var och en som den finner b&st? Hur
samarbetar de med ansvarig socialsekreterare? Hur forhaller de sig till

klientfamil jerna?

Det var en rad frdgor, som jag inte kunde fa besvarade genom att l&sa bdcker
och rapporter om insatsen kontaktperson/familj. Det finns nédstan ingenting
skrivit om hur det dr - men en del om hur det borde vara. Det &r en insats
som det &r tyst omkring, den diskuteras knappast, ifragasétts inte. Alla
tycker den &r bra, men vet samtidigt inte sd mycket om den. And& #r det ju
ett mycket intresssant fdrsok att i Socialtjsnstlagen fora in réatten till
medménskligt stdd av frivilliga medarbetare, som "utan sérskild psykologisk
ach social sakkunskap har goda utsikter att medverka till en forb&attrad
situation fiir en enskild eller familj". Det &r en insats som okar for varje
ar och som, nir det gdller pabdrjade insatser for barn och unga under &ret,

nu gitt om placering utanfir hemmet enligt SoL (Socialtjénstlagen).

I den har rapporten vill jag redovisa vad jag hittills fatt veta om insatsen
kontaktperson/familj genom att ldsa det jag kommit Over, genom att intervjua
arbetsledarna for 16 sociala grupper eller utrednings- och behandlingsgrup-
per i tio kommuner samt genom att intervjua kontaktpersoner/familjer till 21
smd barn, fordelade p& tre kommuner. Som framgar av flera av mina tidigare
arbeten (Andersson 1984, 1988, 1991) forsoker jag forst& olika verksamheter
genom att utgd fran smd barn. F&r understkning av insatsen kontaktper-
son/familj fanns en naturlig utgéngspunkt bland de 189 smé barn, som jag
redan visste en del om, och bland de arbetsledare, som jag redan haft en del
kontakt med. Det &r min uppfattning att de svarigheter, som préglar allt
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socialt arbete, blir s#rskilt tydliga i arbete med smd barn (Andersson,
1991). Darfir tror jag att det som framkommer om insatsen kontaktper-
son/familj, ndr det g#ller smd barn, sdger nagot om insatsen &ven fOr andra
aldrar. Insatsen anvidnds nidmligen for familjer och ensamstéende med barn i
alla &ldrar. De utgdr den vanligaste milgruppen, &ven om insatsen ocksd

anviands for enskilda ungdomar och vuxna utan barn.

Man kan undra varfor jag inte tagit reda pd klienternas synpunkter. Ett skidl
ar att jag inte kénde mig lika okunnig om dem, som om kontaktfamiljers,
socialsekreterares och arbetsledares synpunkter. En flerérig praktisk
verksamhet som psykolog och mdte med ménga smd bacn och fdr#dldrar, med sévél
goda som daliga erfarenheter av kontaktpersoner/familjer, gér att jag har en
bild av vad insatsen kan betyda - eller inte betyda - for dem. Den bilden
redovisar jag visserligen inte hdr, men den f8r tjdna som fiorklaring till
att min nyfikenhet var storre p& hur de andra berdrda parterna ser pa den
hdar typen av insats. Denna rapport har alltsd den avgrdnsningen att den
handlar om socialtjédnstens och kontaktpersonernas/familjernas synpunkter pa
insatsen vad avser sma barn och deras familjer samt mina reflexioner i

samband ddrmed.

Rapporten dr ett led i pagdende arbete och avser inte enbart att férmedla
vad jag hittills tagit reda p& om insatsen kontaktperson/familj. Jag hoppas
ocksad att fa synpunkter frdn Dig som lédsare och information om Dina egna och

andras genomfdrda och pagdende arbeten inom omradet.



2. INSATSEN KONTAKTPERSON/FAMILJ - ENLIGT LAG OCH STATISTIK

Enligt §10 i Socialtjdnstlagen (SolL) kan ndmnden "utse en sdrskild person
(kontaktperson) eller en familj med uppgift att hjdlpa den enskilde och hans
ndarmaste i personliga angeldgenheter, om den enskilde begdr eller samtycker
till det".

Den gamla lagens atgiard "dvervakning", som var att betrakta som en av bar-
navardslagens tvangsatgirder, utmonstrades ur den nya lagstiftningen (1982).
Socialndmnden skall ist#dllet p& frivillig grund och som en hjdlpinsats kunna
tillsatta en kontaktperson eller en kontaktfamilj. Gunnar Bramsténg (1985)
betonar att forordnandet av kontaktperson inte, sésom fallet var med Gver-
vakning, #r knutet till nagra bestdmda, grundlédggande forutsdttningar utan
endast forutsdtter att den enskilde av ndgon anledning har behov dérav. Det
dr emellertid socialndmnden, som avgdr om det finns behov av kontaktperson.
Det finns inte ndgon rédtt f6r den enskilde att f& en kontaktperson utsedd,

men & andra sidan far kontaktperson inte utses mot den enskildes vilja 1,

Bruzelius, Danielson, Magnusson och Astrém (1986) papekar nagra viktiga
avgrdnsningar mot andra insatser, som framgdr av lagens forarbeten: Kontakt-
familjerna bdr inte utnyttjas som en utredningsresurs och inte heller
forordnas i alltfér "tunga" #renden. Arenden, dir risk for ett senare
omhdndertagande utan samtycke foreligger, bor Avila socialtjénstens egna
tjanstemdn. "Kontaktperson/familj bdr alltsd reserveras for drenden, ddr
frivilliga medarbetare utan s8rskild psykologisk och social sakkunskap har
goda utsikter att medverka till en fOrbattrad situation for en enskild
person eller familj." Kontaktpersonens/familjens viktigaste uppgift &r att

fungera som ett personligt stdd i olika situationer, vara en medmiansklig

11 den nya lagen frén 1982 fanns inte nfigon méjlighet att utse kontakt-
person/familj mot vederbdrandes vilja. Men 1985 infbrdes det s k mellan-
tvanget, vilket inneb&dr att enligt Lagen med sirskilda bestdmmelser om Véard
av Unga far nu socialndmnden mot den enskildes vilja besluta "att den unge
skall halla regelbunden kontakt med s&drskilt utsedd kontaktperson' eller
"att den unge skall delta i behandling i Oppna former inom socialtjénsten".
Tvangsinsatsen kontaktperson/behandling var frémst t&nkt foér ungdemar och
anvédnds relativt s#llan, pabdrjades t ex 1988 i 22 fall, 1989 i 23 fall och
1990 i 26 fall. Det jag fortsdttningsvis kommer att uppehalla mig vid &r den
frivilliga insatsen kontaktperson/familj, som nu omfattar dver 11 000 barn och
unga (SCB, 1991).



kontakt. A andra sidan ska inte den hdr typen av insats anvdndas i alltfor
"15tta" drenden, ndr behoven kan tillgodoses pd annat sdtt, om det t ex
finns anhdriga eller andra niérstdende som kan ge stdd, eller gruppverksam-

heter av olika slag.

Socialtjdnstlagen innehaller inga krav pé sidrskilda kvalifikationer vad
kontaktperson betréffar. Var och en som beddms ldmplig for uppgiften kan
utses. Den enskildes konkreta hj#lpbehov blir avgdrande fir kraven pa
kontaktpersonens kvalifikationer (Bramsténg, 1985). Eftersom kontaktpersonen
ska fungera som en stddjande medmdnniska &r alder, yrke, arbete av under-
ordnad betydelse. Kontaktpersonen/familjen behdver inte vara insatt i
sociallagstiftning. Det viktiga &r att tycka om att vara tillsammans med
andra manniskor, vara intresserad av hur andra manniskor har det, ha ett
dverskott av egna kidnslor att dela med sig av, inte ha problemfyllda
relationer med omvérlden, inte ha for stora problem i den egna livssitua-
tionen, leva sd stabilt att man kan 8verblicka ett par &r framdt i det egna
livet, f6lja de lagar som samhillet stdllt upp och inte hysa extrema &sikter

t ex i religitisa sammanhang (Socialstyrelsen redovisar, 1985:3).

Kontaktpersonen bdr inte vara skyldig att l&mna formliga rapporter till
socialndmnden. Det vAsentliga &r att fortroendefulla relationer mellan den
enskilde och kontaktpersonen etableras. Redovisning, genomgdng och bearbetn-
ing av drendet bor kunna bedrivas t ex i form av samtal mellan den enskilde,
kontaktpersonen och en socialarbetare (Bramsténg, 1985). Men de frivilliga
medarbetare, som socialtjénsten anlitar, miste garanteras fortlopande stdd
och handledning. Handl&ggande tjdnsteman bibehd&ller sitt ansvar och &r

ddrfor skyldig att félja upp drendet (Bruzelius et al).

Det finns ingen anledning att géra ndgon stor &tskillnad mellan begreppen
kontaktperson och kontaktfamilj. I en informationsbroschyr framgar att en
kontaktperson och kontaktfamilj har samma uppgifter, bara med den skillnaden
att det senare forutsétter att alla i (kontakt)familjen Ar positiva till
uppdraget. Den officiella ben&mningen fr insatsen &dr numera kontaktper-
son/familj. I propositionen om socialtjénsten (1979/80:1) hanvisas till
genomfrda forsoksverksamheter med stdd- eller kontaktfamiljer och med
vuxenkamrater. Utredaren foredrar bendmningen kontaktfamilj, ndr social-
varden anlitar familjer som frivilliga medarbetare med uppgift att pd olika
sidtt ha kontakt med och vara ett stod for personer eller familjer med
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sociala problem. "Begreppet vuxenkamrat svarar mot samma slag av stdd frén
en enskild person”. Men beteckningen vuxenkamrat férsvann och ersattes av

kontaktperson.2

Hur vanlig &r insatsen kontaktperson/familj? De lagligt reglerade insatser,
som det finns officiell statistik pa, &r kontaktperson/familj och vard utom
det egna hemmet enligt SolL (Socialtjénstlagen) och LVU (Lagen med sdrskilda
best&mmelser om Vard av Unga). Totalt berdrdes under 1990 13,8 per 1000 barn
och unga i 8ldrarna O - 17 &r av ndgon av dessa insatser. Kontaktper-
son/familj enligt SoL omfattade 11 947 barn, vilket &r en Okning med 12
procent jamfdrt med foregdende ar. Den insatsen dr i omfattning nérmast
jamférbar med vdrd utom det egna hemmet enligt SolL, 11 191 barn, en 8kning
med 3 procent jamfort med féregdende ar. PA tredje plats i storleksordning
kommer vard enligt LVU,

4 891 barn, en minskning med 1 procent ja&mfort med foregdende ar. Det
betyder att insatsen kontaktperson/familj blir allt vanligare. Fdor &r 1990
omfattade den t ex 2 841 fler barn &n 1987. Om vi bara ser till de insatser
som pébdrjades 1990 (och inte alla pdgdende) visar figur 1 att SolL-insatsen
kontaktperson/familj har gitt om Sol-insatsen vard utanftr det egna hemmet.
(scs, 1991.)

Figur 1. Pabdrjade insatser f&r barn och unga enligt SolL och LVU 1982-1990

antal
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2 Grupper som kan vara aktuella for insatsen kontaktperson/familj &r
familjer och ensamstdende med barn, ungdomar, missbrukare, psykiskt utveck-
lingsstidrda, psykiskt och fysiskt handikappade (Socialstyrelsen redovisar
1985:3). Det som jag uppehdller mig vid &r den fdrstnamnda gruppen, familjer
och ensamstaende med barn.



3. FUOREBYGGANDE ARBETE

Insatsen kontaktperson/familj betraktas som en forebyggande insats.
Frivilliga medarbetare engageras av socialtjdnsten i dess fdrebyggande
arbete. Men det &r ett individuellt fdrebyggande arbete, som enligt
intentionerna sa@ sméningom skulle kunna ersdttas av mer allmdnt f@rebyggande
arbete. I propositionen (1979/80:1) s8ger utredaren: "Jag ser det som en
naturlig utveckling att s&dana insatser i framtiden initieras och fdrmedlas
inom arbetsplatsen, bostadsomradet eller liknande utan att socialtjédnsten
blir formellt inblandad. Samhdllsarbetet och grannskapsarbetet bdr kunna

stimulera till en sadan utveckling.”

Men vad menar vi med fGrebyggande arbete? Vanligen menar vi antingen att
hindra att problem uppstar eller forhindra att redan identifierade problem
blir vdrre. Uppdelningen i primdrt, sekunddrt och tertidrt (i tredje hand)
forebyggande insatser &r klargirande (jfr Caplan, 1964). Primdrt eller
generellt férebyggande insatser syftar till att hindra eller begransa
problemutveckling t ex hos barn eller barnfamiljer utan att rikta insatserna
speciellt mot definierade riskgrupper eller problemgrupper (jfr social-
tjanstens strukturinrikade insatser). Sekundirt férebyggande insatser riktar
sig mer specifikt till grupper, som identifierats som riskbarn eller
riskfamiljer och som behdver sdrskilt stdd fér att forebygga att de blir
problembarn eller problemfamiljer (jfr socialtjédnstens allmint inriktade
insatser). Terti#irt férebyggande insatser &r sddana som &r #gnade att
begrédnsa redan manifesterade problem, hindra att identifierade problembarn
eller problemfamiljer blir &nnu mer problematiska (jfr socialtjénstens

individuellt inriktade insatser).

Insatsen kontaktperson/familj dr en tertidrt forebyggande insats. Nir en
kantaktperson eller kontaktfamilj férordnas, har familjen/den ensamst&ende
mamman/barnen redan identifierade problem. Det finns en ansvarig socialsek-
reterare, en socialakt och ett kontrakt, d&r det framgér vad som bedéms vara
familjens problem samt vad som fdrvéntas av kontaktpersonen/familjen. Tanken
8r d& att genom insatsen kontaktperson/familj férebygga att det blir ytter-
ligare problem, som skulle krdva "allvarligare" ingrepp i familjens liv,

t ex omhdndertagande av barnen.
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Betrdffande fdorh&llandena i Norge, s#ger Vigdis Bunkholdt och Mona Sandback
(1985) om "stettekontakt" och "individuelle forebyggende tiltak i bar-
nevernslovens betydning", att begreppen skiljer sig fran forebyggande arbete
i andra sammanhang genom att defineras som alternativ till att flytta barnen
hemifran. Det tycks vara s8 i Danmark ocksd. I Jergensens, Gamsts och Watt
Boolsens (1989) rapport fran "kommunernes barnesager” i Danmark talas om
specifikt forebyggande insatser, olika former av hjadlp och stdd till barnet,
foraldrarna eller till hela familjen. "Den forebyggende indsats sazttes in pa
et relativt sent tidspunkt i forhold til problemudviklingen i familien og
virker ofta som en udskydelse eller udsettelse af et mere omfattende indgreb
- fx en anbringelse uden for hjemmet - men uden reelt ad ®ndre ved situa-
tionen i hemmet" (sid.15). Det tycks vara s& i vart land ocksa att det
férebyggande barnavdrdsarbetet blir det som (tertidrt) forebygger barns
placering utanfér det egna hemmet. Syftet att forebygga omhéndertagande av
barnen var t ex klart uttalat i fiérsoksverksamheten med stddfamiljer (se
Mansson, 1977). Det primdrt och sekundédrt fdrebyggande arbetet gloms bort -

eller hinns inte med?

Men &r forebyggande arbete ett ldmpligt begrepp i det har sammanhanget? Man
kan gora reflexionen att samhdllet via socialtjédnsten och dess verksamhet
med kontaktpersoner/familjer bdr kunna ge stdd, ddrfor att det finns
familjer och barn som behdver det for sin egen skull, i sin nu-situation,
inte nddvandigtvis med tanke pd framtiden, for att férebygga (allvarligare)
problemutveckling. Lars-Erik Schmidt och Jens Erik Kristensen (1988) papekar
att forebyggande arbete har blivit ett s& comtvistat och sjélvklart ideal
att det &r dags att tdnka efter, vad det egentligen betyder och kan betyda i
praktiskt genomférande. Det handlar, enligt férfattarna, om en dverfdring

av medicinska tankeformer till det sociala omradet. Inom lékarvésendet finns
en stigande insikt om att man har bristande eller begrénsad ftrméga att
behandla eller bota de sjukdomar, som dominerar idag. Det beror dels pa att
behandlingsformerna ofta visat sig vara sjukdomsframkallande (fel-
operationer, biverkningar, skador, patienternas indefiniering i en sjukroll
etc.). Det beror dels pad att de nya sjukdomarna inte kan reduceras till en
bestdmd orsak, det &r i st#llet ett samspel av faktorer i sjilva var
livsfdring. Det behdvs en ny typ av férebyggande arbete, ddr det handlar om

att kontrollera och undgd de samspel, som antas vara riskabla.

Denna tankegdng ligger, enligt fdrfattarna, ocksd bakom de moderna social-
1"



politiska strdvandena att férebygga. Ocksa hdr har man varit tvungen att
erkdnna behandlingsformernas begrdnsning. Om man i st#dllet ska forhindra att
sociala problem uppstar, &r fragan vilka samspelande faktorer, som har
betydelse. Man méste alltsa ha kunskaper och modeller om vilka samspel och
faktorer, som avlar odnskade beteenden. "Vi er kort sagt pa vej ind i en
situation, hvor man i forebyggelsens navn vil begynde at indrette verden og
vart adferdsrum efter samspilsmodeller - hvor man vil lade mere eller mindre
tilfeldige modeller ‘producere” eller ligge til grund for en praktisk
kontrol og ordning af vor adferd... Dette er, lidt skarpt trukket op,
logikken i den moderne forebyggende tanke: i al sin tilsyneladende tilfor-
ladelighed idealiserer dette ideal det krise- og konfliktlese. Man gar et
ideal ud af den perfekte orden, der p& forhdnd kontrollerer og forebygger
sin egen mulige uorden... afskaffe de ukontrollable, fer de er blevet til et
problem” (sid. 58).

Erik Larsen (1988) diskuterar i vad man férebyggande arbete &r fiktion eller
fakta och menar att "mye av det som i dag betegnes som forebyggende arbeid i
barnevernets regi har, som jag ser det, karakter av fiksjon. Dette gjelder
serlig det primert forebyggende arbeidet. Hvis vi vil skaffe oss fakta, ma
vi vise sterre respekt for fenomenenes kompleksitet. Vi m& videre utvikle
holdninger som gjer det mulig & utforske og studere denne kompleksiteten

heller enn & fornekte at den finnes" (sid. 27).

Michael Rutter (1982) papekar, betrdffande att férebygga barns psykosociala
storningar, att det finns ett stort gap mellan identifikationen av skadliga
faktorer och kunskapen om hur man ska b#ra sig at for att eliminera eller
begrénsa effekterna av dem samt att korttidsinsatser sdllan ger léngtids-

effekter. Det finns ocksd ett antal myter, menar Rutter, som t ex:

att forebyggande arbete &r billigare - men det &r en falsk fdrhoppning;

att effektivt forebyggande arbete i barndomen férbattrar hialsan i vuxen
alder - men all ohdlsa i vuxen Alder har inte sin rot i barndomen;

att bra forebyggande arbete inte kan skada - det kan det visst (t ex att
felaktigt risk- eller problemstémpla);

att det viktiga &r att vi omsdtter vara kunskaper i handling - men det stora
problemet &r att vi inte vet vad vi ska gtra, att vi rusar &stad med
fel handlande, dérfor att vi inte forstdr vad som &r "risk";

att vi vet sd lite att det &r ingenting vi kan gdra - det kan vi visst, men
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det finns all anledning att t#nka innan vi handlar. S#rskilt viktigt &r
primirt fdorebyggande arbete. Vi bér t ex ta reda pa vad som faktiskt
ger barn stress och vad som dkar skyddet mot stress, gor barn mer

stress-tdliga eller mer motstandskraftiga mot pafrestningar.

Aven David Offord (1987) papekar att det finns risker med det férebyggande
arbete, som riktar sig till riskgrupper. Att inte upptécka kan vara katast-
rofalt fér det barn, som #r i riskzon. Men att etikettera barn, som problem-
barn, nidr de inte &r det, kan ocksd ha skadliga f@ljder. Han betonar ocksa
vikten av att ta reda pd om ett hjdlpprogram &r effektivt - for det &r inte

alls sdkert och en insats kan ocksa gora skada.

Det forebyggande arbete, som socialtjédnsten avser genom kontaktpersoner/-
familjer, #r riktat till enskilda barn och familjer med redan identifierade
problem. Den fiérebyggande tanken &r att insatsen ska forhindra eller lindra
fortsatt problemutveckling, s& att allvarligare ingripanden i familjens liv
kan undvikas, framfér allt placering av barnen utanfdr hemmet - &ven om det
inte &r klart uttryckt. Insatsen har kommit att omfatta fler och fler barn
och familjer, utan att man tagit reda pad vad den betyder fér fdrdldrarna och
barnen. Ar den forebyggande? Fir vad? For vem? Ar det kanske bdttre att inte
alls beteckna den som férebyggande insats, utan som stdd och hjédlp for dem
som behdver det fdr sin egen skull, i nuvarande livssituation - utan att
tdnka p& foérebyggande aspekter. D& skulle man inte behova avsluta insatsen
om barnen placeras i familjehem, d8 skulle stddet frén kontaktpersonen/fa-
miljen kunna fortsdtta och inte avslutas pé grund av att férebyggande

insatser varit gagnlosa.
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4. FRIVILLIGA MEDARBETARE

Kontaktpersoner/familjer &r socialtjénstens frivilliga medarbetare. Men
begreppet frivillig &r problematiskt. Vanligen betyder det (se t ex Halskov,
1990; Darvill och Munday, 1984)) en person, som frivilligt och oavlénat ger
personligt och/eller praktiskt stdd direkt till en person, som den frivil-
lige inte forut stdr i sldkt- eller vénskapsforhéllande med. Det betyder
ocksé att stiddet ges genom en formell organisation och inte som en informell

grannt janst.

Niar Merete Watt Boolsen och Helle Holt (1988) jamfor frivilligt arbete i
Danmark och i Storbritannien, anvinder de filjande definition (Sheard,

1986):
Volunteering or voluntary work are activities carried out only by
individuals of their own free choice and without pay (other than
expenses). It can take place in any kind of organisation, whether
"statutory”, "voluntary" or "private”.

Den svenska socialtjénstens kontaktpersoner/familjer far visserligen inte sé
mycket betalt, med de far betalt, bade for sina omkostnader och sitt arbete.
Det ska gdras ndgon form av ldmplighetsbeddmning av dem som personer. Det
ska gbras upp ett kontrakt och nagon form av arbetsplan och socialsek-
reteraren Ar ansvarig for arbetet, ska ge viss arbetsledning och fa& viss
information om klienten via kontaktpersonen/familjen - dven om det sker

muntligt och i klientfamiljens ndrvaro.

Det kan vara klargdrande att, som Giles Darvill och Brian Munday (1984),
skilja pa en supplementdr och en komplement&r modell. I den supplement&ra
modellen gor frivilliga medarbetare ett arbete, som socialarbetare visser-
ligen kan uppfatta som nddvandigt for klienters och eventuellt framtida
klienters livskvalitet, men det &r ett arbete som socialarbetarna varken kan
eller bdr gdra. Utan frivilliga medarbetares hjalp skulle det inte bli
gjort. Det kan vara samarbete mellan socialarbetare och frivilliga, men
ingen kontroll, eftersom socialarbetarna inte &r beroende av de frivilligas
bidrag. I den komplement&ra modellen dr d&dremot frivilliga medarbetares
bidrag en integrerad del, ett komplement till professionellt socialt arbete.
Det finns ett ndra samarbete mellan socialarbetare och frivilliga, profes-

sionellt beroende samt kontroll av de frivilliga medarbetarna. Ett tydligt
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exempel pa den komplementdra modellen &r Overvakningssystemet, sa som det
fortfarande &r i Storbritannien och var i Sverige fére 1982. Med avskaffan-
det av dvervakning i den svenska sociallagstiftningen och med infdrandet av
kontaktperson/familj skulle frivilligheten &ka, kontrollen minska och hjélp
och stoéd - av frivilliga medarbetare utan sdrskild psykologisk och social
sakkunskap - betonas. Men syftet &r &nda att insatsen ska vara ett komple-

ment till professiocnella socialarbetares insatser.

Under forra och borjan av detta arhundrade utfdrdes mycket frivilligt
socialt arbete av medel- och dverklasskvinnor, ett arbete som i véra dagar
utvecklats till professionellt kvinnoarbete. Med att bygga upp vélférds-
staten hoppades man att allt frivilligt socialt arbete skulle bli Gver-
flodigt. Det blev det visserligen inte, men &r &ndd mindre vanligt i Danmark
- och i Sverige - #n t ex i Storbritannien, dér ndstan halva befolkningen
deltar i frivilligt socialt arbete (Watt Boolsen, 1988). Det handlar d& om
frivilligt socialt arbete som supplement - och inte som komplement - till

professionellt socialt arbete.

Den svenska insatsen kontaktperson/familj inom socialtj&nsten har inte néagon
direkt motsvarighet i Danmark eller Storbritannien - eller i andra lénder.
De exempel Therese Halskov (1990) ger fran USA om frivilliga i det direkta
klientarbetet, visar att arbetets innehdll visserligen delvis kan jdmforas
med vad en kontaktperson/familj kan utré&tta, men de frivilliga medarbetarna
har en egen organisation, &r utvalda och handledda av den (t ex Big Sister
Association i Boston). Offentliga organisationer kan hdnvisa sina klienter/-
patienter dit men &r inte ansvariga for arbetet. Kontaktpersoner/familjer
inom svensk socialtjinst tillhér den kommunala socialf@rvaltningen, utvdljs,
betalas och handleds ddrifran - i den mén de far handledning. De har inte
heller ndgon intresseorganisation, som t ex fosterforéldrar har, som kan
tillvarata och framfdéra kontaktpersoners/familjers intressen, samla till
gemensamma diskussioner och omsesidigt st8d. De kan visserligen - som pa
sina hall - ansluta sig till en &Gvervakarfdrening, men dar finns framfor
allt kriminalvérdens dvervakare. Socialtjénstens kontaktpersoner/familjer
har en oklar stdllning, dven om det pa sina hdll finns socialfGrvaltningar,
som forssdker knyta kontaktpersonerna/familjerna ndrmare till sig, ge

utbildning och handledning.

I strdvan att professionalisera det sociala arbetet har det funnits ett
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motstand mot frivilligt arbete, mot amat6rism. Men det &r kanske, som Knud
Vilby (1989) skriver, att de tider #r fdrbi, ndr personalgrupper av fackliga
skdl och av fruktan for arbetsléshet vdnder sig mot att andra utfor
frivilligt eller underbetalt arbete p& deras omrdde. Han slutar sin artikel
i den danska "Socialradgiveren" med uppmaningen: "Lav en kampagne. Sag
frivillige. Ger problemerne synlige. Veck ansvarsfaslelsen. Lav tidsanden

om,"

Av till buds stéende bendmningar 13g det ndrmast till hands for kontaktper-
sonerna/familjerna i min intervjuunderstkning att kalla sig frivilliga

medarbetare. Men det var stor samstdmmighet i uppfattningen att de inte var
medarbetare i den meningen att de hade ndgot (tillfredsstéllande) samarbete
med ansvarig socialsekreterare och de uppfattade sig std ndrmast klienten -

som betald medmédnniska.



5. GRANSKNING AV VERKSAMHETEN

Innan insatsen kontaktperson/familj infordes i lagtexten (1982), bedrevs en
viss forsoksverksamhet, bl a i det s k Skine-projektet. Sven-Axel Mansson
gbr i en delrapport (1977) en kritisk granskning av verksamheten med st&d-
familjer eller god-vén-familjer. Han stédller dar en del frégor, som &r
relevanta - och obesvarade - dven femton &r senare. Kontaktperson/familj &r
en snabbt vixande insats, som knappast varit foremdl for undersdkning. Det
finns ndgra vdgledande skrifter med titlar som "En vanlig ménniska" (Social-
styrelsen redovisar 1985:3), "Bara att hon fanns gav kraft" (Duvander,
1986), "Vi badar och ldser sagor" (Socialnytt, 1990), "Manlig férebild genom
kontaktfamilj" (Socialnytt, 1990). Det magra utbyte jag fatt av mina efter-
forskningar, ndr det gdller ndgon farm av utvdrdering av insatsen kontakt-
person/familj fér familjer och ensamstdende med barn, &r tvé stenciler frén
Socialforvaltningen i Lund (Eriksson, 1985; Rytilahtis, 1990) och en 60-
poingsuppsats frén institutionen f8r socialt arbete i Géteborg. Troligen
finns fler verksamhetsrapporter och uppsatser, men de har inte kommit till
min kannedom. Jag namner ndgot om den granskning av verksamheten, som jag
lyckats finna, och efterlyser samtidigt andra rapporter, som jag inte k&nner
till.

Av Yvonne Erikssons (1985) intervjuer med 22 kontaktfamiljer (ca 30 % av det
totala antalet i kommunen) och 25 socialsekreterare framgdr att kontakt-
familjer anvdnds i mycket tungt belastade familjer. Ofta finns ocksd
insatser frén barn- eller vuxenpsykiatri i familjen, i tre fall omvandlades
kontaktfamiljen en kort tid till familjehem, i fyra fall var barnet LVU-
placerat och insatsen frén kontaktfamiljen var att hjdlpa till i kontakten
med de biologiska férdldrarna. B85 % av kontaktpersonerna/familjerna var
"socialarbetare" av olika slag i sin dagliga profession. Utbildning och
handledning var ett starkt onskemdl. Férfattaren sdger sammanfattningsvis
att kontaktfamilj &r en ovdrderlig resurs, som anvénds i mycket svara
drenden och som alternativ till omhdndertagande, att det &r ett viktigt

instrument i behandlingsarbetet.

Det finns, enligt mitt s&tt att se, anledning att reflektera dver om - och i

vad madn - den haér typen av fiorebyggande arbete &r ett instrument i be-

handlingsarbetet. Jag vill namligen, som Inga Sylvander (1985), betona att
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behandlingsarbete inte #r firebyggande arbete, &ven om det kan fa forebyg-
gande effekter. Men faktum &r att Gunnar Fahlberg och Nils Magnusson (1984),
i sin bok om sociallagarpa, beskriver kontaktperson och kontaktfamilj under

huvudrubriken "Olika behandlingsinsatser".

Tuula Rytilahtis uppsats (1990) utgdr fran alla klienter, som fatt den hér
typen av stddinsats (alltsad inte enbart barnfamiljer och ensamstéende med
barn). Hon intervjuar ett urval av 24 klienter, varav 21 kvinnor och tre
m#n, som hade eller hade haft kontaktperson/familj. De flesta (tre fjérde-
delar) var franskilda eller ensamstdende mammor, som behdvde hjdlp och stéd
i sin mammaroll eller avlastning med barnen p g a daligt fungerande socialt
ndtverk. En fjardedel var ensamstéende utan barn, som behfvde hjélp att
bryta ensamhet och isolering. Ungef8r halften var nyinflyttade och hade inte
haft mdjlighet att skaffa sig ett fungerande socialt ndtverk. Tre fjér-
dedelar av de tillfragade var mycket ndjda med stddet frén kontaktper-
sonen/familjen. Men de flesta var mycket negativa till formen fir tillsdt-
tandet och till kontakten med socialfSrvaltningen, som i ménga fall

upplevdes som kaotisk.

Margareta Lindqvist och Annika Lundin (1987) granskar i sin uppsats insatsen
kontaktperson/familj ur ett ndtverksperspektiv och intervjuar ett mindre
antal socialsekreterare och klienter. Forfattarna menar att insatsen -
enligt riktlinjerna - avser att hjdlpa klienter att vidga eller forstérka
sitt bristfdlliga ndtverk. Men bistandet handlar inte om vdnskap utan om
medmansklighet, med alla de svarigheter som &r forknippade ddrmed i rekryte-
ring, ekonomisk ersdttning, kontrakt, handledning etc. I samtal med
ideologer p& chefsnivAd framgir att dessa oroar sig fdr att atgérden anvénds
slentrianmdssigt - foér att det inte finns négot annat att ta till eller for
att det finns pengar avsatta i budgeten. Fdrfattarnas egen undersdkning
visar att mammor med barn, som har kontaktperson/familj, vanligen f@rvantar
sig avlastning med barnen. Det far de ocksd och ddrfor &r det barnet och
inte de sjdlva, som har mest kontakt med kontaktfamiljen. Det tycks ofta
vara sa att insatsen fdr klienten betyder avlastning med barnen, medan
socialsekreteraren ocksad forvéntar sig en fordndring i mammans sdtt att
fungera som mamma. De som hade fatt kontaktfamilj var positiva till den. Men
forfattarna menar att de aktuella klienterna hade stdrre natverk, &n vad
socialsekreterarna trodde - och att det var dit de vénde sig, inte till
kontaktfamiljen, nar de behtvde hjdlp med nagot eller hade behov av att
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prata med nagon.

Forfattarna ser verksamheten med kontaktpersoner/familjer som en "for-
bryllande" verksamhet. Den innehdller flera paradoxer, t ex att social-
tjansten pa individniva ska avhjdlpa ensamhet och isolering p& samhillsniva,
att det ska vara ett medmdnskligt stéd, som krdver ersdttning, utbildning
och handledning samt att avsikten inte bara &r att hjédlpa klienten utan lika
mycket tycks vara att avlasta socialsekreteraren en alldeles for tung
arbetsbirda. Det &r dags att stanna upp och se dver hur atgarden anvénds
idag, menar forfattarna. "Man kanske i stéllet bor genom atgérder inom andra
omrdden frémja manniskors mdjligheter till gemenskap" eller "det &r kanske

den samh#dlleliga bilden av ensamhet, som méste forandras?”
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6. INTERVJUUNDERSUKNING I:
ARBETSLEDARES SYN PA INSATSEN KONTAKTPERSON/FAMILJ

Forskningsprojektet "Socialt arbete med smd barn" (Andersson, 1991) byggde
pa intervjuer med handldggande socialsekreterare pd samtliga socialkontor i
tio kommuner. Det visade sig att den vanligaste insatsen i barnavérdsarbetet
var social fortur till barnomsorg, vilken var aktuell fdr tre fjdrdedelar av
0 - 3-aringarna. Den ndst vanligaste insatsen var kontaktperson/familj,
vilken var aktuellt for en tredjedel av O - 3-aringarna. Om man, som en
jémforelse, ser pd andelen barn, som hade nigon erfarenhet av placering
utanfér det egna hemmet, sd var denna ocksd ungefér en tredjedel, 69 barn.
Men en del, 44 barn, hade erfarenhet av att under kortare eller léngre tid
ba pa hem for vard eller boende (barnhem) och en del, 41 barn, hade
erfarenhet av att bo i familjehem. Andra insatser, som var aktuella for ett
mindre antal barn och familjer, var barnpsykiatrisk behandling och uttkad

kontakt med barnavérdscentralen.

Vid den tidpunkten hade jag inte for avsikt att fordjups mig i insatsen
kontaktperson/familj och stdllde dirfbr inte tillrdckligt ménga fragor, vare
sig om insatsen eller om socialsekreterarnas uppfattning om den. Nar jag
senare ville fa veta mer, riktade jag mina frégor till de handl&ggande
socialsekreterarnas ndrmaste arbetsledare, d v s forste socialsekreterare
och socialinspektdrer. Det fanns 16 arbetsledare for barnavardsarbetet inom
de tio kommunernas sociala forvaltningar. Dessutom intervjuade jag tva
arbetsledare fir fristdende sektioner, som hade hand om all rekrytering av
kontaktpersoner/familjer. Organiserandet av rekryteringen var né@mligen

olika, négot som vi &terkommer till.

Flera mbjliga satt att organisera och omorganisera det sociala arbetet
gverhuvudtaget fanns representerade i de tio kommunerna. I de mindre
kommunerna fanns en gemensam arbetsledare for socialsekreterare inom
individ- och familjeomsorgen. I de stérre kommunerna var det olika ar-
betsledare for olika funktioner och/eller distrikt. Kommunerna &r av olika
storlek, men har alla mindre &n 100 000 invanare. De &r tillrdckligt olika,
vad galler t ex storlek, grad av t#tortsboende, antal socialbidragstagare,
andel barnavardsinsatser, for att utgdra ett ndgorlunda representativt
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urval.

Nar det g3llde att f& veta mer om insatsen kontaktperson/familj ansdg jag
det lampligt att intervjua arbetsledarna, dels ddrfér att deras syn pa
insatsen i hiig grad paverkar hela arbetsgruppens och dels darfir att de star
fér den stdrsta kontinuiteten inom gruppen. Arbetsledarna far hir sté for
mer generella synpunkter, utifran sina samlade kunskaper om och erfarenheter
av insatsen - just for familjer och ensamstéende fordldrar med smd barn.
Mina frégor handlade om det som varje féljande rubrik antyder. Eftersom
avsikten &r att fa en uppfattning om de synpunkter som finns, snarare #n
exakt hur manga som hyser dessa synpunkter, har jag valt en sammanfattande
redogdrelse f8r de 18 (i vissa fall 16) arbetsledarnas svar under varje

tubrik.

Beskrivning av insatsen kontaktperson/familj for familjer och smd barn

Alla arbetsledare ser kontaktfamilj som en mdjlighet att ge en ensamstéende
mamma avlastning genom att 1&ta barnen bo i kontaktfamiljen nagot veckoslut
i ménaden och/eller vara ddr nagon eftermiddag i veckan. Det gédller da
ensamstéende mammor med sociala problem, mammor, som &r mycket unga eller
har flera barn och behdver andrum, vila, tid for sig sjdlva. Kontaktfamiljen
ska inte vara renodlad barnvakt - men gor dock en viss barnvaktsinsats. Det
rdcker inte att en fordlder &r ensamstaende, det ska finnas andra problem,
n&got mer som gdr att man inte klarar upp sin situation. Kontaktperson/fa-
milj kan ocksd innebdra att fordldern/mamman far en stdllforetraddande

fordlder, en medmansklig kontakt, ett utdkat nétverk.

1 mindre #n halften av fallen namndes ocksd, som tillédgg eller bieffekt, att
det kan vara bra for barnen att f& trédffa andra vuxna, mota andra fore-
bilder, som komplement till férdldrarna, f& lugn och ro, stimulans och
aktiviteter, annan miljé och mer strukturerad tillvaro. Det kan vara att
skapa ett tryggare system runt ett barn, som &r i en svar situation pd grund
av féraldrarnas problem. Men tre av arbetsledarna pépekade explicit att man
utgér frén fdrdldraperspektivet och inte frén barnperspektivet. De hade
vissa tveksamheter, huruvida det var bra fdr smd barn att bli flyttade till
okant hem utan att veta varfor. "Det &r fordldern, som har behovet, &dven om
det riktas till barnet".
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Det vanligaste i smabarnsfamiljer &r, enligt arbetsledarna, att man
tillsdtter en kontaktfamilj med funktionen att vara avlastningsfamilj och ta
hand om barnen ibland. Men h#lften av arbetsledarna namnde ocksé att syftet
kan vara att ge mamman ré&d, hjdlp, stdd i sin foréldraroll och visa pa hur
en normal familj fungerar. Det kan vara of6renligt med avlastnings-
funktionen, eftersom en kontaktfamilj, som stdr ndra barnen, kan ha svart
att sté ut med mammans brister i omsorgen om barnen. "Det kan bli si att de
tar barnens parti och tycker illa om mamman". I s&dana fall &r det l&ttare
att renodla stddet till mamman pé det s#ttet att en kontaktperson tills#tts,

som i f&rsta hand ska ge stdd till mamman och inte ta hand om barnen.

Ett tredje syfte, som ndmndes av en tredjedel av arbetsledarna, var insyn
och kontroll. "Vi far viss insyn, men det talar vi inte s& mycket om." -

"Om man ska vara #drlig - ocksd insyn och kontroll.” - "... ndr vi &r vdldigt
tveksamma till forédldrarnas formaga och vill ha lite mer inblick i bhur
barpen har det". Men vanligen &r det inte den direkta insynen som efter-
stdvas, utan tryggheten att veta att kontaktfamiljen hér av sig, om det &r

ndgot allvarligt.

En ndmnde kontaktperson i umgangesdrenden, dir det behdvs en tredje person,
diarfor att det &r alltfor konfliktfyllt mellan f&r#ldrarna.

Flera av arbetsledarna har ndgon kommentar om att insatsen kontaktper-
son/fFamilj anvénds fér slappt, for slentrianmissigt, for slarvigt, utan att
man har t#nkt pad vad man férvéntar sig av insatsen. Det antas bero pa att
det finns s& lite annat att vdlja pd. Kontaktfamilj anvénds i brist pa
annat, istdllet for omh#ndertagande. "Det &r ett mellanting mellan ingenting
och omh&ndertagande”. Risken &r att man ldgger for mycket pd kontaktfamil-
jen, ger dem for svdra uppdrag. Egentligen ska den inte anvidndas i tunga,
svlra drenden, dir LVU-férhdllanden féreligger. Det ska vara "drigligt" i
hemmet. Det ska vara "en flexibel, obyrdkratisk insats", "som man kan
anvénda i alla mdjliga sammanhang". Men det tycks luta &t "svdra &renden"
och det &r inte ovanligt att det finns LVU-férhdllanden i hemmet. Med-
ménskligt stod som alternativ till omhi#ndertagande av barnen. "Ldnsstyrelsen
har papekat att det &r ett gott alternativ till att skilja barnen frén

hemmet".
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Tillvéigagangssitt ndr det blir aktuellt med insatsen kontaktperson/familj

Atta av de 16 arbetsledarna kom frén tvd kommuner ddr en sdrskild grupp
eller sektion, avskild frén handldggande socialsekreterare, rekryterar,
godk#nner och ger viss utbildning till kontaktpersoner/familjer. Men det kan
dandd forekomma att handldggande socialsekreterare sjélva ordnar, t om
tillsdtter utan att kontaktpersonen/familjen &r godkédnd av denna sérskilda
grupp eller sektion. Det &r mycket olika. Men principen inom den hir typen
av organisation &r att ndr en klient &r motiverad eller har motiverats att
acceptera en kontaktperson/familj, skickar handléggande socialsekreterare en
bestdllning till dem, som bhar hand om rekryteringen. De letar sedan i sina
listor, tdnker igenom vilka de har eller letar nya, ibland genom annonser-
ing. Det senare ger dock inte s& mycket - och ofta fel personer. Det &r
bdttre att anvénda sig av sddana man kénner eller frdga andra kontaktper-
soner och f d fosterfdrdldrar, om de kdnner nagon. Det hinder ocksd att
klienten sjalv foreslar personer, men det &r inte det vanligaste. Rek-
ryteringspersonen presenterar den valda kontaktpersonen/familjen fir
handldggande socialsekreterare och sedan trdffas socialsekreterare,
kontaktfamilj och klient. Kontrakt gors upp och i fortsdttningen &r det
handldggande socialsekreterares ansvar - dven om rekryteringsgruppen kan ha

hand om viss generell utbildning.

I kommuner dir det inte finns en sdrskild sektion fo6r rekrytering, har man
ordnat det pa olika s#tt. I en arbetsgrupp har man ordnat det sa att en
sdrskild person har hand om rekrytering av kontaktpersoner/familjer. I en
annan arbetsgrupp har en socialsekreterare uppdraget pd deltid, tillsammans
med det vanliga sociala arbetet. I en tredje kommun avdelades tv& socialsek-
reterare under en avgrédnsad tidsperiod for rekrytering och utbildning och

den "bank", som di byggdes upp, rdcker till &nnu fyra &r senare.

I fem kommuner har handlédggande socialsekreterare sjédlva hand om rekryterin-
gen. Kanske en av dem har hand om p&rmen med adresser, men alla hjdlps &t
att leta, ndr det &r behov av att hitta en kontaktperson/familj. I mindre
kommuner &r det lattare att det gar "frén mun till mun", eller att man
anvander sig av nagon inom skolan eller barnomsorgen, nagon som k&nner
barnet. Man anvander sig av de kontakter man ha "med folk som jobbar
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socialt, p& dagis eller hdr i kommunhuset". Nagon ndmner f d familjehem och
feriehem. Aven dagmammor fiirekommer. I en kommun #r "frivilliga samhdllsar-
betares fdrening" en viktig grupp att ha kontakt med, eftersom "dar finns
vissa resurspersoner med massor av kontakter". De flesta arbetsledare nédmner
ocksé att klienten sjalv kan fGresla, men det &r mera sédllan, "mest vi som
letar". Man vill fran socialtjanstens sida inte tunna ut det narverk, som
redan finns, genom att fdrordna ndgon bekant eller anhSrig som kontakt-
person/familj. Det h#énder, men det kan uppsté besvdrliga situationer, som
skapar konflikter, som &r svarare fior bekantskapskrets eller sldkt att
hantera &n for utomstéende. "Dessutom vill vi ha kontaktpersoner, som inte

har de brister, som finns bland vénner".

Kraven p& att bli godkénd som kontaktperson/familj &r mycket olika. I en
kommun hade man borjat anvdnda samma djupintervjuer, som for godkdnnande av
fosterfamiljer. I en annan kommun beskrevs intervjuerna som "hdlften s&
djupa som de till famil jehem" réspektive "nagon typ av djupintervju, inte sa
som till familjehem, men samma tanke, en ordentlig intervju, flera samtal om
hjédlpmotiv, familjerelationer, uppvéxtfdrhallanden, ordentligt, vi sallar".
Dar det fanns en sdrskild rekryteringsgrupp var tillvigagangssdttet ungefir
s@ hdr: Ett hembestk i kontaktfamiljen, ett par timmars samtal med var och
en av makarna for sig, men ingen djupintervju. Kontaktfamiljen far ge namn
pa en referent, som kan kontaktas. Dessutom tas, liksom i 6vriga kommuner,
rutinméssigt utdrag ur polis- och socialregistret. Godk#dnnandet av kontakt-
personen/familjen gdller for en viss klient och inte generellt, eftersom det
ar viktigt att man &r ldmplig i just det fall det gdller. "Det far inte

vara alltfor stor skillnad pd vardtagare och vérdgivare - och folk som inte
haft det sd bra, men som klarat av egna svérigheter bra, kan vara vdldigt

bra - for somliga".

I nagon kommun f8ljer arbetsledaren med handldggande socialsekreterare pa
ett hembestk och har ett samtal med den tilltdnkta kontaktfamiljen, men det
ar ett vanligt samtal, "ingen noggrann undersdkning fér godk#nnande, inte
alls som for familjehem". I andra kommuner &r det ett samtal "om intres-
sen... och sa kollar vi nagot register... men det #r inget formaliserat

godkannande”.

Hur sjdlva rekryteringen eller letandet &n gar till, fBljs det alltid av ett
sammantréffande mellan handldggande socialsekreterare, kontaktperson/familj
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och klient. Man talar om Omsesidiga férvdntningar och gdr upp ett kontrakt,
som vanligen betyder fbrordnande sex ménader, direfter omprévning. Men man
kan gtra upp om att ha uppfdljningstréffar oftare, t ex var tredje ménad.
Man kan i borjan avsdtta en prdvotid, se om familjerna trivs med varandra.
Men det tycks ndstan aldrig vara négon som s#dger, efter ett tag, att det
inte gér. Istdllet rinner det i si fall bara ut i sanden, man triffas

alltmer s&llan.

Vilka blir kontaktpersoner/familjer?

Ndar det gédller smabarnsfamiljer, &r det vanligen frégan om en kontaktfamilj,
som ska fungera som stdd eller avlastning for fordldrarna/mamman (till
skillnad fran skolbarn och ungdomar, som kan f& en egen stddperson).
Avlastning &r nog vanligast, "men vi &r rdtt suddiga med grédnserna".
Atminstone i smibarnsdrenden tycks det oftast handla om kvinnor, som &ven i
sin yrkesverksamhet #gnar sig &t vard och omsorg. Det var bara ndgon enstaka
arbetsledare, som menade att det var brist pa personer eller familjer, som
var beredda att stdlla upp p& det hér sittet. I de flesta kommuner var det
ingen direkt brist, men det skulle behdvas fler for att tillgodose varierade
dnskemdl. Jag lyckades inte fa& klart for mig vilket som var lédttast att
hitta, stod till mamman eller avlastning for barnen. Det var olika uppfattn-
ing om det. Nagra utdrag ur svar pd frégan om vilka som blir kontaktper-
soner/famil jer:

- Folk som har social anknytning eller som har med folk att gdra i sitt
Jjobb &r helt klart intressanta... Lite Gvervikt for kvinnor. Blandade
aldrar, 30-55 &r.

- Mest kvinnor i yngre medeléldern, som &r intresserade. De &r inte en-
samstdende, men det &r de som tar initiativet i familjen, de som har
det egentliga ansvaret... Inte s#dllsynt med dagbarnvérdare eller
barnomsorgspersonal... LAttast att hitta till dem som bara behdver
avlastning fér barnen och kontaktfamiljen inte behdver ha s& mycket med
fordldern att gdra.

- Det &r mest kvinnor som &r intresserade, spritt Over olika yrkesgrup-
per, &lder 30-50 &r, ibland #ldre... De flesta ténker sig att stétta
mamman och &r inte beredda pa att ta hand om barn. Men det kan vara
tvéartom ocksé.

- Det kan se vdldigt olika ut... Men vi har inte tillrdckligt med kon-
taktfamiljer, framfér allt &r det svart att f& pd ndra hall, i samma
stadsdel... Vi behdver framfor allt man i grannskapet, speciellt om
barnen ska vara dir ibland och eventuellt ha tillgdng till sitt dagis.
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- Det &r vdldigt varierat. I regel &r det ndn som varit t ex familjehem
och vill hjalpa till. Hos de flesta finns nagot socialt engagemang, tid
tver, skulle vilja hjdlpa... En del jobbar inom forskolan och ser att
manga barn far illa. De brukar fungera vdldigt bra, har kanske borjat
med ndt barn de kint pa dagis och som t ex akut Overnattat.

- Vi strdvar efter att det ska vara en alldeles vanlig, positiv, super-
praktig Svensson, med vissa kvaliteter utdver det vanliga. Och nagra
sédana finns det ocksd, men det &r brist pa dem..."

- Det kan handla om ndgon helt vanlig familj. Inte Overklass men arbetar-
och medelklass, som har rédtt ordnad social tillvaro och visst socialt
engagemang. Karntruppen hir har manga forgreningar in i socialdemok-
ratiska partiet, "rejdla arbetare”... 40-&rsdldern.

- Mest kvinnor i sina b#sta &r, som orkar och vill engagera sig pa
fritiden ocksd. Det #r inte ovanligt att de jobbar med sociala frégor.
Aven om det badde Ar man och hustru, &r kvinnan oftast den mest
engagerade.

Arbetsledarnas uppfattning om insatsen kontaktperson/familj

Det &r en insats med positiva fortecken, en uppskattad insats, dven av
klienterna - &tminstone enligt vad arbetsledarna hort. Insatsen har blivit
sl efterfrdgad att det blivit en stor post i budgeten. Det &r ocksd, enligt
ndgra arbetsledare, en nddvidndig insats, eftersom mdnga familjer lever
isolerat. Det blir ett andningshal i isoleringen, bra f&r bade barn och
vuxna. "Rent generellt &r det en jédttebra insats, som jag tycker vi ska
anvéinda oss mycket av.'" Nigon pépekar ocksd att det 8r viktigt att ta
tillvara manniskor, som har ett ideellt engagemang. "I socialt arbete &r
konsten att avgdra, ndr det behdvs professionella insatser och ndr man kan
tillvarata ideella krafter... och avviga s& att man inte gir in och

byrakratiserar vdnskap."

Flera betonar vikten av att se kontaktpersonen/familjen som en del i
ndtverket, i ett vidgat n&dtverk. Det ska vara en resurs for familjen och
inte kontroll och inte alternativ till omh#ndertagande. Den allmdnna
meningen &r att insatsen &r bra, men att den handlar om stdd, som egentligen
borde vara naturligt i ett samhdlle, "men de har familjerna har inget
ndtverk, detta blir né&n form av natverk".

- Det dr bra att man kan tillfdra en mindre myndighetsbetonad resurs, nir
man ser att det &r det som behdvs, ge forutsdttningar for en mer
naturlig kontakt, hjdlpa till att f& en sddan till stand, ndr man ser
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att personen saknar en sddan i sin omgivning, att fa hjdlp av. Da det
fungerar som bdst &r kontaktfamiljen en sund, naturlig kontakt, ett
moraliskt och socialt stdd, pd ett obyrékratiskt sétt.

Flera betonar, att man miste l#gga lagom svérighetsgrad pa kontaktfamiljer-
na, att de missbrukas genom att de far alltfir svara uppdrag, blir ett
alternativ till omhdndertagande av barnen eller t o m blir familjehem,
darfor att de lovar stdlla upp akut en kortare tid, sedan blir barnet kvar,
utan att familjen frén bbrjan var beredd pa att bli fosterfordldrar.

- Ibland sdtter vi in kontaktfamilj i for svéra &renden, i stdllet f&r
att omhdnderta barnen, ndr vi har allvarliga misstankar att barnen inte
har det bra men inte har ndgra riktiga bevis. Det kan vara svart fa LVU
att hdlla och férdldern gar inte med p& frivillig placering. D& &r vi
lite fega, vagar inte préva LVU, utan tillsdtter en kontaktperson
istdllet. D& har vi ryggen fri, &tminstane ett tag. Vi har den kollen
pa barnet i alla fall. Men det kan vara svart for en kontaktfamilj att
klara.

Det finns en del komplikationer - &t bada h&ll. N&gra arbetsledare pépekar,
att man tédnkte sig att det framfor allt skulle bli ett utvidgat ndtverk, men
att det blev stérre efterfrégan pé avlastningsfamiljer. Andra pépekar att
det kanske vore bdttre att valja ut och avldna dem som fosterfamiljer, efter
som de ofta blir det. En vanlig kommentar &r att man maste avgrdnsa kon-
taktfamiljens uppgifter och inte sjédlv (som handldggande socialsekreterare)
sldppa taget. Man miste ge kontaktfamiljen mycket stiid, ha tdt kontakt med
dem. Men alla dr vdl medvetna om att det slarvas med det. Utbildningsdagar
for kontaktpersoner/familjer &r antingen fa eller bara pé planeringsstadiet
- eller bara nagot som man borde. En som faktiskt anordnar kurser och tema-
kvdllar tycker det &r svart att samla midnniskor: "folk kommer inte i den

utstréckning vi skulle Bnska".

Samarbetet mellan socialférvaltning och kontaktpersoner/familjer

Det &r en samstdmmig uppfattning att samarbetet &r daligt, att socialsek-
reterare och kontaktperson/familj traffas alltfér sdllan, att det inte ens
dr sjilvklart att trdffas vid tiden f6r omprdovning av insatsen, d v s
halvarsvis. En del kontaktpersoner ringer sjdlva "och de har r#tt att ringa
och fa handledning av handléggaren". Men de flesta "l&per utan kontakt'. Det
kan bero_pé att "kontaktfFamiljer &r sndlla och timida och krdver inget av
oss - och vi har inte tid... och de star ddr ensamma".
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Arbetsledarna vet inte s& mycket om vad kontaktpersonerna/familjerna tycker,
men nar man vdl har allménna méten - om man har det i kommunen - framkommer
klagomal. "De tycker att de gbr en insats, att de gor nagot viktigt, och
klagar p& att de har for lite kontakt med socialsekreteraren - och med all
ratt". Det finns en risk att man som socialsekreterare ténker "s& skont, nu
idr den atgédrden gjord" och sd blir det ingen uppfdljning. "Vi borde bli
b&dttre pd service och utbildning till dem rent generellt, att de fick tré&ffa
andra kontaktfamiljer, stdtta varandra. De vill ha mer stdtta &n de tycker
de far, vill ha mer kontakt med oss." Det &r arbetsledarnas gemensamma
uppfattning att kontaktpersonerna/familjerna vill ha mer kontakt med social-
sekreterarna &n de far. Ett typiskt svar:

- De efterlyser kontakt och tycker nog inte vi stdller upp tillrdckligt
pa det. Jag tror de &r besvikna pd oss, skulle vilja ha en battre och
kontinuerlig kontakt med handledning och gemensamma tr&ffar och
gemensam utbildning. De behdver fa ndring och vi &r daliga nérings-
givare ...Pengar och sént fungerar bdttre, dven om de ser sig som
daligt avlénade... S8 skulle de vilja ha mycker mer feed-back, f& veta
vad vi tycker om deras jobb.

Det sker i princip ingen annan rapportering till socialsekreteraren &n den,
som ges vid uppfdljningstréffar, dé alla parter deltar. Kontaktpersoner/-
familjer har ingen skriftlig rapporteringsskyldighet. Det sker ingen rappor-
tering mellan traffarna, men man kan bestsmma tatare uppfdljningstréffar &n
for omprovningar. Ur socialsekreterares synpunkt rédcker det med upp-
féljningstraffar och omprévning var tredje eller sjidtte manad och de
rekommenderar inte ndgra telefonsamtal frén kontaktpersonerna diremellan.
Men ofta tréffar ju socialsekreteraren klienten déremellan - och fir den
végen veta hur det gar. Ibland kan man som socialsekreterare fréga kon-
taktfamiljen om klienten i anslutning till en utredning, "men de har inga
formella krav pa sig att rapportera" dven om "de naturligtvis miste

rapportera om barn far illa".

N&gra arbetsledare hinvisar till Skane-projektet, forsdksverksamheten med
den bér typen av insats innan den nya lagen tr&ddde i kraft, dér det var
klart uttalat att den inte skulle vara socialvérdens firldngda arm.
Visserligen kan det #ndd vara sd att kontaktpersoner ringer "men det tycker
vi olika om... inget vi pratar om". Kontaktfamiljerna f&r fran bdrjan veta
att de sjdlva far avgdra vad de vill ber#tta och de far alltid rekommen-
dationen att forst sdga till klienten, vad de tdnker ber#tta. Men det kan
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vara svart ibland, s& det hdnder att de ringer och pratar med socialsek-
reteraren om hur de ska sdga svira saker till klienten. Det hénder att
kontaktFamil jer ringer och &r upprérda "men d& forsdker vi att de ska forstd
familjens situation och inte racka ner pa fdraldrarna". Kontaktpersoner/fam-
iljer har som uppgift att ge medménsklig kontakt och nagra arbetsledare
framforde synpunkten att det inte gar att tillsdtta dem for Skad kontroll,
for dd skulle klientfamiljen snabbt se till att det inte blev nagot av med

deras kontakt.

Sammanfattningsvis #r det arbetsledarnas uppfattning att rapporteringen inte
blivit nagot direkt dilemma, eftersom det knappast forekommer nagon rap-
portering. Ist#llet har kontaktpersonerna/familjerna blivit l&mnade ensamma,
4t sig sjidlva. Det kan vara anledningen till att de s& tydligt stér pa
klientens sida. Det vanligaste &r inte att de rapporterar for mycket,
tvirtom. "Nir de haft kontakt ett tag vill de inte gérna l&mna ut nat".
Kontaktpersonen/familjen st&r nirmast klienten, vissa t o m fOr ndra, sé
nira att de hamnar pa kollisionskurs med socialsekreteraren. En del Far ett
ndra vidnskapsférhéllande och ndgon kontakt beskrivs som ndra och distanslds.
Det kan naturligtvis vara mycket olika, alltifrén mycket t&t till mycket
sporadisk kontakt, men det vanligaste &r, enligt arbetsledarna, att
kontaktfamiljen solidariserar sig med klientfamilj, "har mycket ldtt att
gora det". Kontaktfamiljen star ndrmast klienten, "tar deras parti,
engagerar sig for dem". En forklaring, som gavs till detta, var just att
socialtjédnsten Gverger kontaktpersonerna/familjerna, att socialsekreterarna
kopplar av, niar de funnit en kontaktfamilj, och inte ger de r&d och det st&d

de borde, utan ldmnar dem &t sitt ode.

Det fanns olika uppgifter om hur linge insatsen i allménhet varar. Det
anségs vara vidldigt olika, kanske ett &r, medan man under tiden arbetar med
natverket, eller fem eller tio &r - smabarn kanske under ldngre tid &n
andra. Nagon gissning var att ett och ett halvt till tva ar var vanligast.
Andra gissningar var tva till tre &r eller alltifran ett halvar till sex &r.
Nagon pépekade att det beror pé syftet, "om det &r att etablera en kontakt,
som sen ska leva vidare utan var medverkan, d& kan det avslutas och de

fortsdtter utan oss. Men det kan ocksa vara hela barnets uppvéxt."

Av mina f6ljdfrdgor framgdr det entydigt att kontaktpersonerna/familjerna
uppfattas som frivilliga medarbetare, inte som socialarbetare och inte som
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behandlare. Mjligen kan man sdga att de, ur socialsekreterarens synpunkt,
dr en del i en behandlingsinsats. "De &r frivilliga medarbetare och inte en
behandlingsinsats - utom ndr vi r#knar upp insatser t ex i en utredning". De
ir frivilliga medarbetare med uppdrag frén socialtjénsten att ge medménsklig
kontakt. De &r inte behandlare, men om de gor ett gott arbete, kan de ge
impulser till féréndring, locka fram det friska, vara ett komplement till
tvriga behandlingsinsatser. Arbetsledarna betonar att det &r en insats, som

inte far negligeras, det &r en viktig insats.

Vilka typer av problem klarar de bdst, sédmst, inte alls?

Den vanligaste uppfattningen bland arbetsledarna &r att kontaktpersoner/-
familjer bdst klarar typ vdnkontakt, att ta hand om barnen ibland, ha viss
stddkontakt med mor och barn, ge stdd till en mamma, som inte racker till,
som behdver stdttas upp. De &r bdst pa '"vanliga problem", att vara medmén-
niska, extrafordlder, hjdlpa till med uppfostran och hjdlpa till att
stimulera barnen, stdlla krav och sdtta grédnser for dem. Avlastningsfamilj
ar lampligt for de fGrdldrar, som saknar anhfriga och behdver lite tid for
sig sjdlva - och dir barnen samtidigt behdver stid/stimulans/omsorg. En
sdger att det ibland kan bli lite fér ldttvindligt, att man kommer upp (pé
socialkontoret) och begér en kontaktfamilj. Darfdér &ar det viktigt att ténka
efter, om det &r vad som behdvs, eller om man behdver fa hjélp pa annat
sdtt, t ex med att fa bdttre kontakt med barnens mormor eller pappa. Men de
allra flesta arbetsledare betonar, tvértom, att kontaktfamiljerna far for
svara problem. Manga génger #r det s& att barnet egentligen skulle placeras
utanfér hemmet eller ha en barnpsykiatrisk kontakt. Men nir socialsek-
reteraren dr tveksam infor sddana atgidrder far kontaktfamiljerna ofta for

svlra #renden.

Det hade kunnat vara acceptabelt med svéra, "tunga" &renden, om kontaktper-
sonernas/familjernas uppgifter begrinsats, om de hade fatt en avgrénsad roll
i familjen. Men det &r svart, de vill si mycket mer &n som formuleras i
uppdraget. "Det blir ett annorlunda méte &n hdr (pa socialkontoret) - de ser
s& mycket mer och de vill hjdlpa till." - "De borde se det mer som medmin-
niska, vén eller granne, inte sd djupt." Tunga psykiatriska problem och
pagdende missbruk fordrar egentligen andra insatser. "Men kontaktfamiljer
har svart att se att hdr hjdlper det inte med deras frivilliga insatser, att
30



har maste man skydda barnen genom att ta dem fran hemmet." - "De séger
aldrig: ‘nej, nu far ni gd in och ta barnen”, de vill alltid att vi ska gora
mer, nigot ytterligare, for att stdtta pd hemmaplan." - "Det svaraste de
har, dr att klara av fordldrar, som missbrukar i perioder... det vidcker
massor av kdnslor'". Till svara uppdrag hdr ocksd psykiskt sjuka mammor, som
kan "#ta upp kontaktfamiljen, som inte kan sétta grdnser". I bada fallen

kan man ha Atagit sig att ta hand om barnen "men f&r en mamma p& halsen, som
stdndigt ringer, och in i familjen kommer problem, som man inte alls &r van
vid". And& kan det forstds vara bra for barnen, "som far andrum". Flera av
arbetsledarna papekar att det blir mer och mer psykiskt sjuka personer ute i
samhdllet och att kontaktpersoner behdver mer hjdlp och handledning frén
psykiatrin. Det har hant att man tillsatt kontaktfamilj, ndr man inte kommit
vidare p@ annat sdtt 'och velat lugna sig lite genom att tillsdtta kon-
taktfamilj". Men "vi &r d&liga pd avgr#nsning... vi méste gdra mer avgréns-

ning".

Arbetsledarna papekar att det fdrvanansvdrt sdllan &r kontaktpersoner/famil-
jer, som sdger att de fatt for svara problem, '"det &r mest vi som tycker
det'. Det &r 'vdldigt lite problem med kontaktfamiljer, de gdr ett bra
jobb". Om det inte fungerar, da s#ger klienten ifrén och f@rordnandet
avslutas. Ddrfor &r det, enligt arbetsledarna, sdllan det pagar utan att

fungera.

Samarbetet mellan kuntaktperson/familj och klientfamilj

Arbetsledarnas uppfattning &r att samarbetet &r gott mellan kontaktfamiljer
och klientfamiljer. Av alla socialtjdnstens insatser, &r det den insats, som
klienten ser som mest positiv. Det &r en populdr insats, den utgdrs av
vanliga mdnniskor, som man inte direkt forknippar med socialfdrvaltningen.
Det hela bygger ju pé frivillighet, forutsdtter att man &r Gverens, att man
samarbetar. Hela arrangemanget bygger pd att man tycker det &r bra. Det
upplevs inte som ndgon farlig insats. Tycker man inte den &r bra, blir det
inget av. Klienterna brukar tycka att det &r vdldigt bra. Det kan ndstan bli
for stort behov, fOr ndra relation, som det &r svart att bryta, ndr den inte
behdvs langre (enligt socialsekreterarens beddmning). "De har blivit
kompisar, vanner... och det kan de ju fortsdtta vara utan fdérordnande som
kontaktfamilj."
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Nagra av arbetsledarpa kan ténka sig att det finns klienter, som kan k&nna
sig patvingade insatsen, som vet att de &r illa ute och ténker "bdst ga med
pa det". Det kan finpas ensamstdende mammor, som &r rddda for att det bara
dr forsta steget (att omhénderta barnen). Det finns, enligt ndgon ar-
betsledare, nog en del som k#nner att det &r kontroll. "Men vanligare &r att
vi mdste avsld begéran... ndr det &r ren och skdr avlastning, kostnadsfri

barnpassning, och vi tycker det finns personer i ndtverket... eller pappa.”

Det &r sannolikt sa, menar arbetsledarna, att om de inte gillar varandra,
blir det ingenting av. D& ringer b&da parter om det eller det blir inget
omfdrordnande vid uppfiéljningssamtal. D&r man inte hér ndgot, dér brukar det

fungera bra, "rullar pa".

Hur vanligt &r det da att man trdffas, kontaktpersonen/familjenm och klient-
familjen? De kan trdffas sdllan eller varje dag. Det finns inget som &r
direkt "normalt". "N&r det &r lyckat blir det tat kontakt. Men det finns
ocksd kontaktfamiljer, som har ett himla sja att f& tag pa klienten och inte
lyckas och tycker det &r lika bra att kontakten upphdr." Uppskattningsvis &r
det vanligast med nagon eller ndgra telefonkontakter per vecka samt att man
trdffas en eller tvA génger var eller varannan vecka. Om barnen ska bo Gver
i kontaktfamiljen (avlastningsfamiljen) &r det vanligen vartannat, vart
tredje eller vart fjirde veckoslut samt ndgot samtal per vecka mellan de

vuxna.

Vad tror du insatsen betyder for barnen?

Har finns lite olika uppfattningar. Men i princip &r insatsen ett stod till
mamman och om det &r bra f6r henne, &r det bra f6r barnet. Om mamman far
stdd och avlastning, aterverkar det p& barnet. Men det kan ocksd finnas en
rad tdnkbara frdelar for barnet. Det fir andra vuxenforebilder, en annan
referensram till hur det kan vara i ett hem, andra modeller, relationer
till andra vuxna, far uppleva en familj, d&r det finns andra barn och en
pappa. De kommer till en familj, som har mer tid for dem, mer ork, och kan
stimulera dem mer &n de egna fordldrarna. Det kan ge mer innehdll i deras
liv, detta att aktiveras, stimuleras, fa kénna av att det finns regler,
normer, grénser i en vanlig familj - och kidrlek och &mhet. Det &r sdkert en
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bra insats dven fOr barnen, menar arbetsledarna, forutsatt att familjen inte
dr helt nerkdrd, att det inte finns LVU-férhdllanden, att de inte har det s&
déligt hemma att barnen behdver vara oroliga for féraldrarna. Det &r bra om
de inte sugs in i kontaktfamiljen, tar ut sina behov i kontaktfamiljen, blir
uppbundna, vill stanna dir. Det finns kontaktfamiljer, som tar dver vialdigt
mycket. Det &r viktigt att de inte tar Over. Men det &r bra, om de kan bli

feriehem pa sommaren. I ndgot fall har det blivit familjehem.

De flesta arbetsledare tycker i och fér sig inte att det &r ndgot mérkvdr-
digt med att barn d& och d& far bo dver hos andra. Det gdller ju de flesta
barn, nagon Svernattning hos mormor och morfar eller vartannat veckoslut hos
pappa. Om det &r ndgorlunda bra hemma, kan det vara berikande. Men det kan &
andra sidan bli vdldigt fOrvirrande for ett litet barn, om det &r alltfor

olika hemma och borta.

Men flera papekar att de inte ténkt sd mycket p& barnen. De har utgatt ifran
att om bara mamman far det bra, s blir det ocksd bra for barnen. Men det
fanns viss tvekan. Kanske just 0 - 3-aringar &r for smd for att det ska vara
bra for dem? Men om de har syskon med sig? Négra uttryckte tvekan, nar vi
kom in pa fragan om barnen. "Kanske det &r en brist att vi ténker f8r lite
pa barnen. De fir g p& firdldrarnas konto fir mycket". - "Jag dr lite
skeptisk till att ha avlastningsfamilj for sd smd barn, ur barnens synpunkt
kan jag vara tveksam." - '"Jag har full fdrstdelse for mammans behov av
avlastning, men kanske kunde det ske p& annat sitt #n att ta barnet ur

familjen. Kanske finns det andra satt att ge mamman andrum."

ivriga synpunkter pd den viixande insatsen kontaktperson/familj

Det som kom fram inf8r den avslutande frégan hade i allmdnhet redan berdrts.
En bra insats, en vixande insats, som vi ska utveckla. Négon ansdg dock att
det #&r dags att stanna upp och tédnka efter, dels om t ex frivilliga
organisationer eller fdltverksamheter kan medverka, ndr det gdller "lattare"
problem, dels om det vore bédttre att satsa pd fler hemma - hos-arbetare, som
kan lédgga mer tid och arbeta mer medvetet hemma i familjen, ndr det gédller

"svarare" problem.

Flera arbetsledare tryckte pa att det bdr bli bdttre ordning, krav pa att
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tydligare motivera insatsen, ordentliga arbetsplaner, battre garanti For att
insatsen anvinds riktigt samt att noggrannare kontrollera kontaktpersonen/-
familjen, se till att den och klientfamiljen passar ihop. Flera tyckte ocksa
det var viktigt att avgrédnsa uppdraget och inte slentrianmissigt omfdrordna
kontaktfamil jen utan verkligen prova behovet. Det &r ocksé viktigt att gira
ordentliga avslutningar, négot som det ofta slarvas med. Dessutom betonades
det att alla, som tar pa sig uppdrag som kontaktperson/familj, bdr kunna
krdva hjidlp, stdd, handledning, utbildning fran socialfirvaltningen. Det &r

nddvindigt att satsa mer pd stdd, handledning och utbildning.

Sammanfattning och kommentarer

Bendmning pd denna insats fran socialtjidnsten (individ- och familjeomsorgen)
ar kontaktperson/familj. Det betyder att det antingen &r en enskild person,
som star for stddkontakt, eller en familj. N&r det gdller smd barn, &r det
inte, som ndr det gdller skolbarn och ungdomar, fragan om att de far en egen
stiidperson, utan det &r férdldrarna/den ensamstéende mamman eller hela
familjen, som far det. Om syftet inte bara &r att ge stéd i famil je-
situationen utan ocksd avlasta fordldrarna/mamman genom att ta hand om
barnen ibland, kallas det vanligen kontaktfamilj, eftersom en hel familj
blir engagerad (mer eller mindre). Men grinserna &r inte sd tydliga och
syftet Ar ofta bade stdd och avlastning. Det betyder att medmdnskligt stod

till fordldrarna rymmes inom samma insats som omsorg om barnen.

Det &r kanske detta bdde - ock, som gbr att insatsen inte har nagon mot-
svarighet i andra ldnder. Medmdnskligt stdd av frivilliga kan férdldrar/mam-
mor f& dven i andra lander, dock vanligen inte genom socialfdrvaltningen
utan genom frivilligorganisationer. Stddhem for barn finns ocks& i andra
lander, men da kallas de inte avlastningshem, som sédger att det &r for
foraldrarnas skull. De kallas ist#llet, som t ex Gro Ormstad Berge (1990)
rapporterar fran Norge, stddhem eller besdkshem, som komplement till barnens
eget hem, integrerat i barnens vardag och kriser och med lika stora krav for

godkdnnande, som fosterhem.

I vart land &r det ett dilemma, eller olika uppfattningar om, hur godkén-
nande av kontaktpersoner/familjer ska ske. Alla &r Gverens om vissa
minimikrav men har olika uppfattning om djupintervju - eller upprepade
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intervjuer - av samma slag som anvdnds for godk&nnande av fosterfordldras-
kap. Det &r & ena sidan fdr stora krav for frivilliga medarbetare, som &r
beredda att bjuda pa medmdnsklig kontakt och ta hand om barnen ibland. Det
ir & andra sidan viktigt med noggrann prévning, ndr en familj ska ta hand om
sma& barn i sitt hem, i synnerhet som det inte &r ovanligt att en kon-

taktfamilj blir barnets tillfdlliga eller stadigvarande familjehem.

Endast nigon enstaka arbetsledare menade att det var brist p& personer
eller familjer, som var beredda att st#lla upp pa det hdr sdttet. 1 de
flesta kommuner var det ingen direkt brist, &ven om det skulle behdvas fler
f6r att tillgodose varierande Onskemal. Vanligen &r det kvinnor som
engagerar sig i den hdr verksamheten, inte s&llan kvinnor som yrkesmissigt
har erfarenhet av vérd- och omsorgsarbete. En del arbetsledare menade att
det var littare att hitta stdd till férdldrarna/mamman, ndr det inte
samtidigt innebar att ta hand om barnen. Andra menade att det var léttare
att hitta avlastningsfamiljer, med den renodlade uppgiften att ta hand om
barnen. Men de otydliga svaren far tolkas som att det vanligen inte &r det

ena eller andra utan bade - ock.

Det finns ett annat "bade - ock" inbyggt i den hdr insatsen, som inneb&r
badde stéd och hjdlp och (mdjlighet till) imsyn och kontroll. Arbetsledarna
menade att det framfdr allt dr stéd och hjdlp. Visserligen far kontaktper-
sonerna/familjerna mycket insyn, men de &r mycket ovilliga att formedla
insynen till socialftrvaltningen - och de har heller ingen skyldighet att
géra det (om det inte &r direkt fara fdr barnen). Det #&r arbetsledarnas
uppfattning att kontaktpersonerna/familjerna stér betydligt nérmare klienten
@n de star socialférvaltningen - ibland t o m for ndra. Informationsutbytet
ir litet och sker endast p& uppféljningstréffar, dir alla parter &r
ndrvarande. Det dominerande intrycket &r, efter intervjuer med arbetsledare,
att kontaktpersoner/familjer arbetar for sig sjdlva, att socialsekreterare
&r ndjda, om de inte hdor ndgot ifrdn dem, for dé kan de anta att allt &r
bra. Det #r kanske ett sdtt att ldsa dilemmat med insyn och kontroll, att
undvika det genom att inte ha nagot informationsutbyte? Arbetsledarna anser
dock att kontaktpersonerna/familjerna skulle behdva mer uppmérksamhet, stdd
och uppmuntran fran socialférvaltningens sida - fdr att inte tala om behovet
av handledning och utbildning. Det &r n&mligen inte s&rskilt ovanligt att de
far alltfér svéra problem att handskas med, kommer i kontakt med hemférhal-
landen, som &r pa gr&nsen till oacceptabla fo6r barn.
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Det #r helt klart att arbetsledarna uppfattar insatsen kontaktperson/familj
som en positiv insats. Den utgdér det erbjudande om stdd, hjdlp och avlastn-
ing till hart pressade fordldrar/ensamstéende mammor med sociala problem,
som den var avsedd att bli. I princip. Men man vet s& lite om hur det ser ut
i realiteten, eftersom det inte undersdkts och knappast diskuterats. Enligt
vad arbetsledarna erfarit, #r foraldrarna/mammorna positiva och det &r en
efterfragad insats. Hur det &r for barnen, som blir "avlastade" i en kon-
taktfamilj vartannat eller vart fjédrde veckoslut, vet man inte s8 mycket om.

Men forhoppningsvis #r det positivt.
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7. INTERVJUUNDERSUKNING II:
INSATSEN UR KONTAKTPERSONERS/FAMILJERS PERSPEKTIV

Aven intervjuerna med kontaktpersoner/familjer utgdr frén de smd barn (0-3
ar), som var pagdende barnavardsdrenden i de tidigare understkta kommunerna.
Jag gjorde ett urval p& tre av de tio, en av de stdrre, en av de mellanstora
och en av de mindre kommunerna. I dessa tre kommuner fanns 66 av de 189
barnen fran den ursprungliga understkningsgruppen. Det visade sig att
andelen barn i urvalet, som hade insatsen kontaktperson/familj, var densamma

som for-gruppen totalt, d v s en tredjedel.

Ur barnens socialakter fick jag kontaktpersonernas/familjernas namn och
adress, datum fir férordnanden, uppgifter om syftet med insatsen och kon-
traktets utformning. Dylik information har sina brister och begrénsningar,
ibland dven felaktigheter. Det var inte alltid, som uppgifter frén social-
akten stamde med kontaktpersonens/familjens uppfattning. I tva fall Bverens-
stdmde inte i akten uppgiven kontaktperson med det barn, som jag hade
uppgift om. Den ena menade att hon aldrig haft nigot uppdrag som kontaktper-
son. Den andra var en engagerad kontaktperson, dock till ett annat litet
barn dn det jag som hade uppgift om. Ett par forordnanden som kontaktperson
"i tjadnsten' sdgs mer som en "bokfGringssak" av de hemma-hos-arbetare, som
inte ansdg att de hade andra uppgifter i just dessa familjer &n i alla de
andra, som de ocksd arbetade i. I ett par fall hade kontaktfamiljen blivit
utbytt och skulle "snarast" ersdttas av en ny. Tva ar efter detta beslut
fanns fortfarande ingen anteckning i akten om ny kantaktfamilj. Jag
intervjuade dad enbart den "gamla" familjen. (Intervjuerna med kontaktper-
sonerna/famil jerna genomfdrdes 1990-91, d v s ett par ar senare &n inter-
vjuerna med socialsekreterarna, men begrédnsades till de barn, som omfattades

av insatsen vid tiden fiir den ursprungliga understkningen).

Det betyder att jag utgick frdn de barn och de uppgifter jag hade, ndr jag
sbkte reda pd kontaktpersonerna/familjerna. Allt jag fick veta beddmde jag
som intressant for mitt syfte att ta reda pd vad verksamheten innehéller,
hur den konkret ser ut, vad de som har uppdraget faktiskt gdr och vad de har
for synpunkter pa sitt eget arbete, p& barnen och familjerna samt pa sin
uppdragsgivare, socialfdrvaltningen. Eftersom antalet barn inte var sa stort
(21 barn) och eftersom variationsrikedomen var sé stor, vdljer jag att fdrst
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sdga nagot om varje barn. Om jag undersokt ett stdrre antal barn, hade det
antagligen varit ldttare att urskilja undergrupper, som skulle kunna
jamféras med varandra, och att f& fram vad som dr vanligt respektive
ovanligt. Men det &r inte sikert att en stdrre grupp skulle Gka variations-
rikedomen. Det &r min uppfattning att jag genom de 21 barnen fatt med en
provkarta p& forekommande variationer. De skillnader, som férekommer mellan
kommuner, vdljer jag att inte berGra hdr, men det &r tydligt att det finns
olika praxis. En kommun hade t ex osedvanligt f& kontaktfamiljer for
smabarnsfamiljer men fler kontaktpersoner for enskilda skolbarn och
tonaringar. En annan kommun stod ensam for alternativet kontaktperson i

tjansten.

Under intervjun med en kontaktperson/familj om ett namngivet barn uppehdll
vi oss framfér allt vid detta barn. Men jag frégade dven om barnets &ldre
syskon och om erfarenheter av andra barn och familjer, som paverkade deras
synpunkter. Intervjuernas léngd var i allminhet 1 1/2 - 2 timmar och de
spelades in pa band. Fradgorna och f6ljdfradgorna redovisas hidr inte pa annat

sdtt &n som framgdr av rubriker och text.

Presentation av intervjupersonerna och deras uppdrag

Barn A. Kontaktpersonen kunde inte nds for intervju.

En kontaktperson i urvalet kunde inte nds for intervju, eftersom han hade
Flyttat och ingen (som jag frégade) visste vart. Jag vet emellertid att
barnets mamma var utvecklingsstodrd och att pappan, efter skilsmédssa och
vardnadsutredning, fick vardnaden om barnet. Han beddmdes ha vissa svarig-
heter att klara den praktiska omsorgen och det fanns tveksamheter betr&f-
fande hans alkoholkonsumtion. Han behdvde mycket stdd i sin f@raldraroll och
en kontaktperson tillsattes, en manlig socialarbetare med tillfdlligt
vikariat inom kommunen. Insatsen skulle omprivas efter ett halvar, men redan
efter tre manader hade den avslutats "d& behov ej ldngre fdreligger". Det
finns skdl att anta att det inte var klientens behov, som var avgdrande,

utan det faktum att kontaktpersonen flyttade fran kommunen.

Barn B. Kontaktfamiljen ville inte l&ta sig intervjuas.

Detta barn fdranledde en arbetsledare att delge mig sérskild information.
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Vid faderns dod hade sldktingar tagit hand om samtliga tre barn i familjen
och hade tvertygat socialsekreteraren om att de #ven fortséttningsvis kunde
ge stéd, om de firordnades som kontaktfamilj. Men uppdraget avslutades efter
relativt kort tid pa grund av oGverkomliga konflikter med barnens mamma.
Arbetsledaren avradde mig fr&n att intervjua dem. Ddremot atog hon sig att
informera den kontaktfamilj, som familjen fatt ddrefter, om mitt forsknings-
projekt. Dess uppdrag hade visserligen nyligen avslutats, dérfor att
familjen klarade sig utan extra stdd (och hade flyttat frén kommunen), men i
mer #n ett &r hade det varit en vdl fungerande kontakt. Kontaktfamiljen hade
gett mamman st&d och hjadlp i fordldrarollen samt avlastning genom att ta

hand om barnen vartannat veckoslut.

Det visade sig att kontaktfamiljen informerats om mitt forskningsprojekt
samtidigt som de fatt veta att de inte beddmts som l&mpliga fér fortsatta
uppdrag frén socialfdrvaltningen. Per telefon sade kvinnan i familjen nej
till intervju. De hade fatt nog av bade sociala myndigheter och intervjuer.
"De sociala myndigheterna klampar in i manniskors liv, gdr intervjuer, man
ska berdtta hela sitt liv, och sen ska det sammanstdllas och en psykolog ska
titta pa det, och sen blir man odugligfdrklarad. Det hjédlper inte att de
sdjer att vi inte ska ta det, som att vi inte duger, for sa tar man det i
alla fall. De sade att vi inte passar fér just det hdr... kdnns séd foérédmju-
kande". Jag fick inte helt klart for mig om de intervjuer, som de varit
utsatta for, var &mnade att syna dem som fosterfdréldrar eller som kon-
taktfamilj. Hon trodde att de béirjat med samma djupintervjuer for badadera.
Det st#mde nog, eftersom det fanns ett resonemang - bade pa detta och andra
socialkontor - om att kontaktfamiljer s& ofta Gvergar till att bli foster-

familj att det vore rimligt med samma noggranna provning.

Barn C. Det var ett helt annat barn.

Barn C ledde mig till en kontaktfamilj, som aldrig hért talas om barn C.
Anda fanns uppgiften i socialakten, dven om kontrakt saknades. Mojligen kan
uppgiften ha forts in i fel journal, eftersom samma socialsekreterare vid
samma tidpunkt hade ett annat #rende med ett barn i samma alder. Det var
detta andra barn, som kontaktfamiljen forordnats for och fortfarande var
varmt engagerad i. Jag har inte nérmare understkt missforstandet, eftersom
barn C &ndd ledde mig till en kontaktfamilj med lang erfarenhet av sitt

uppdrag.
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Uppdraget var fran bdrjan att ge mamman avlastning genom att ta hand om tva
syskon ett veckoslut i m@naden samt férmedla dem till pappan ett veckoslut i
ménaden. Men dessemellan hade de tdt kontakt med mamman, det kunde vara upp
till sex-sju telefonsamtal per dag i perioder av psykisk sjukdom. Familje-
situationen firsamrades patagligt "och ett ldngre tag hdll vi pa att tala om
for dem pd soc. att det hdr hdller pad att gd utfér... och sen gick vért
kontaktfamil jsforordnande ut och vi sa: ‘aldrig mer’. Men det drdjde inte
lange forrdn barnet blev inslédngt genom ddrren héar". Det var en socialsek-
reterare som ldmnade in den minste pojken, eftersom det var "fullstédndigt
kaos" hemma. Det var inte alls meningen att kontaktfamiljen skulle bli
fosterfamilj, men det var en akut situation och beslutet om hur det skulle
bli i forts#dttningen drog ut pé tiden “och vi var de enda som kdnde honom".
S& smaningom blev det LVU (tvéng) och "sen dess har han bott hos oss och han

bor har fortfarande".

Barn D. S& kortvarigt att det inte finns ndgot att sHga.

Av socialakten framgick att mamman var i behov av praktiskt stdd, vad gédllde
att tillgodose pojkens behov av omsorg, samt att hon behtvde stdd i sitt
fordldraansvar. Kontaktfamiljen skulle ha regelbunden telefonkontakt samt ta
emot mor och barn hemma hos sig ett par liérdagar eller stndagar i manaden.
Formellt varade férordnandet ett halvar, men kvinnan i kontaktfamiljen sade
att det i praktiken bara varade nagra veckor. Enligt henne passade de inte
alls ihop. "Hon ville g& och fika pé Domus och g& p& stan och titta pa
kldder och det &r inte jag sd intresserad av, har varken tid eller lust...
Jag bjod hem dem en géng, ténkte att vi kunde ha det mysigt och barnen kunde
leka. Men det gjorde hon klart for mig att hon inte var intresserad av, det
var si dott pd landet och hon ville till stan.' Mamman ville ha en véninna
att g& ut med "men vi var s8 olika och jag var gravid och madde illa av att
sitta i rokiga lokaler och bara traffas ute. Det var bdttre om hon fick
nagon annan kontaktfamilj, s& det var jag som ville avsluta". Sedan hade de
till socialftrvaltningen anmalt sitt intresse for att ist&dllet bli famil-
jehem. Det var for tvd a&r sedan och de hade manga funderingar kring varfor
de dnnu inte hade hort nadgot. Manne de inte var godkédnda eller det inte

finns barn, som behdver familjehem?

Barn E och F. En socialsekreterare ar kontaktperson i tjénsten.

Smasyskonen E och F ledde mig till en socialsekreterare, som var kontaktper-
son i tjdnsten. P& hennes arbetsplats var det inte ovanligt att ha ett
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sidant uppdrag i tjédnsten. Det innebar t ex att man traffade familjen tva-
tre timmar en géng i veckan samt att man kunde nds pa telefon varje vardag
8-17. Ekonomigruppen hade uppmarksammat att den h&r mamman behtvde hjédlp och
stod i sin mammaroll. Nar fdrordnandet som kontaktperson bdrjade var
klientfamiljen och socialsekreteraren inte bekanta med varandra. Men de kom
vdl Gverens och det hade inte sé& stor betydelse att kontaktpersonen sedan
ocksd blev familjens socialsekreterare. Uppdraget varade emellertid i ett
och ett halvt &r och det méste dppnas en utredning, dir kontaktpersonen/so-
cialsekreteraren fick uppgiften att utreda, om barnen skulle omhindertas
eller inte. Hon ville l&mna ifrén sig den ena eller andra uppgiften, vilket
inte gick. "Men jag fick ta in en kollega, for jag kunde inte vara opartisk,
det var jattesvart." Kollegan var emellertid dverens med henne i bedSmningen

att barnen inte alls for illa i hemmet.

For socialsekreteraren sjdlv var det mycket positivt att fé vara kontaktper-
son. Uppdraget innebar att hon hade fatt dndra fdrestdllning om missbrukar-
familjer, "hade forut den firestdllningen att dér inte kan finnas nagra
mjuka, fina, varma relationer. S& har jag alltid trott, innan jag bdrjade
jobba med detta." Hon har manga berdmmande ord om mamman och barnen och
betréffande uppdraget som kontaktperson siger hon: "Man far en annan bild av
vara problemfamiljer i samhdllet. Det &r faktiskt vanliga mdnniskor, precis
som jag sjdlv, med kdnslor, hjarta, hjérna... och de tdnker som jag, bara
att de har problem. De &r inga annorlunda midnniskor, utan &r som du och
jag". Det var tydligt, att det var en viktig erfarenhet, som hon inte fatt

som socialsekreterare.

Barn G - H - I. Hemma-hos-arbetare "i tjdnsten" gor ingen skillnad.

Dessa tre barn tillhorde olika familjer men hade det gemensamt att kontakt-
personen samtidigt var hemma-hos-arbetare 33 familjen. Kontaktpersonen fiér
barn G och dess ensamstdende pappa avslutade sitt uppdrag redan efter fyra
manader, eftersom hon bytte arbete och inte ldngre hade tjinst inom
kommunen. Det l&g dérfor en tid tillbaka i tiden och #ven om hon vdl mindes
familjen, kunde hon inte dra sig till minnes att hon f&rutom hemma-hos-

arbetare ocksd var frordnad som kontaktperson. Men det gjorde ingen

3 Arbetsuppgifterna dr relativt likartade vare sig personerna kallas
social hemvardare, hemterapeut, familjepedagog, familjebehandlare eller
familjeassistent. Jag har valt att kalla dem alla hemma-hos-arbetare.
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skillnad, eftersom hon inte arbetade annorlunda for det. Hon tréffade pappan
- och senare dven flickan - en géng i veckan. Det fanns en hel del problem
att tala om, t ex hur han skulle rdcka till som fordlder, hur det skulle bli
med flickans mamma, om han skulle utsdtta flickan fér mammans psykiska
sjukdom eller ki#mpa vidare sjdlv. "Men det var ju s& kort tid jag var dir
och dir fanns odndligt mycket att gdra. Det &r bedrdvligt, men jag tror inte
det kom nagon efter mig". Nej, inte enligt socialakten. Aven om hemma hos-
arbetaren var kontaktperson i just det hdr fallet, visade det sig att hon
hade arbetat mycket lingre tid och mer engagerat i en annan familj med sma
barn. I denna familj, som ingick i mitt urval, stod hon inte som kontaktper-
son utan "bara" som hemma-hos-arbetare - utan att sjdlv kunna férklara

skillnaden.

Barn H ledde mig till en annan hemma-hos-arbetare, som ocksd var férordnad
som kontaktperson "i tjdnsten" i fyra mdnader. Hon ansdg inte heller att det
gjorde ndgon skillnad, eftersom hon #ndé arbetade pad samma sdtt. Kanske var
det en ren "bokféringssak". Men just i den hdr familjen visste hon att hon
var forordnad som kontaktperson. Det var ndmligen mamman som bett henne, de
hade haft kontakt i manga &r, mer eller mindre intensivt, och ndr mamman
blev gravid bestdmdes det att hon behtvde en stddkontakt. Senare gdllde
uppdraget #ven barnet. Eftersom hon som hemma-hos-arbetare hade stor frihet
i sitt arbete, kunde de ha intensiv kontakt, ndr det behSvdes, och glesare i
perioder. Det kunde ridra sig om de mest skiftande problem, t ex med barnet,
mannen, missbruket, ekonomin. "Hon hade ju ingen annan att prata med om sina
bekymmer”. Hon fick bl a stitd i att stBka sig till ett behandlingshem
tillsammans med barnet. Det gjorde hon i samma veva som hemma-hos-ar-
betaren/kontaktpersonen fick nytt arbete i annan kommun och inte ldngre
kunde vara kontaktperson "i tjinsten". I socialakten stod att "stddkontakten

avslutas da behov ej langre foreligger".

I barn I:s fall var det en vardassistent i fdltgruppen for missbrukare, som
férordnats som kontaktperson. Av socialakten framgdr att mamman efter négra
manader bad om en annan kontaktfamilj, som dven kunde ta hand om barnet
ibland. Svaret blev nej, vardassistenten skulle fortsdtta som kontaktperson.
Men det gick bra, enligt vdrdassistenten. "Man blev liksom kompis med I:s
mamma, man gick ju inte in som myndighetsperson, det gjorde man ju inte. Hon
blev v&ldigt beroende av en, for hon hade inga andra kompisar - de hon hade
var sadana som strulade. S8 man blev ju valdigt viktig fér henne". Kontak-
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tuppdraget avslutades efter tre ar pé grund av att kontaktpersonen bytte
arbete. "De ville jag skulle ta det pa fritiden, men nej, det ville jag
inte". Mamman vigrade gd med p& en annan kontaktpersson, sd det blev ingen

mer.

Barn J. Avpolletterad fortsdtter medan nyférordnad inte har négon kontakt.

En ensamsté&ende pappa hade vardnaden om sin flicka och behdvde stdd och
avlastning i fdrdldrarollen. Dagmamman fidrordnades som kontaktfamilj. Det &r
denna dagmamma, som kdnner sig avpolletterad. I socialakten star det att

hon avsade sig uppdraget for att pappan var slarvig med tider. Men sjalv
tycker hon att uppdraget fick ett oklart slut och att ingen fran social fér-
valtningen talat med henne om det. "Flickan var hdr i tvé och ett halvt ar
och jag var som en mamma for henne - hon har ju ingen egen mamma - och sen
bara férsvann jag for henne." Kontaktfamiljens uppfattning &r att det var
socialsekreteraren, som ville ha en ny kontaktfamilj. "Vi upplevde det som
mycket underligt... men jag fick klart for mig att de ville bli av med
mig... s& jag var ratt ledsen att jag blev avpolletterad pd det viset." Det
framgick tydligt av intervjun att f d kontaktfamiljen var fortjust i
flickan, fortsatte att bekymra sig om henne och tradffa henne ibland, vilket
inte pappan hade négot emot. "Och s& &ter vi middag och glass till efterré&tt
och sd sdtter vi flagga i glassen (fdr att fira hennes bestk) och hon &r sa
lycklig och kommer s& gdrna... och kollar hela tiden bakat, vad vi gjorde,

vad vi sade, nir hon var hdr, var hon lég, allt."

Ndr denna kontaktfamilj blev "avpolletterad" férordnades en ny, som
emellertid flyttade till en helt annan del av landet efter kort tid. Da
ville pappan, enligt socialakten, inte ha nagon ny. Men efter ny anmalan om
missfdrhdllanden och ny utredning forordnades en tredje kontaktfamilj.
Kvinnan i den familjen intervjuade jag ocksa. Men hon hade inte mycket att
s#ga om just barn J, fiér det hade inte blivit nagot av. Kontaktfamiljens
uppdrag var formulerat utifran pappans behov "och det var rdtt sporadiskt
allting och telefonen var inte inkopplad... och han skulle ta kontakt med
mig, men det gjorde han inte...". S& efter ndgon mdnad avslutades uppdraget.
Daremot hade hon mycket att berdtta om ett helt annat barn, som borjat som
dagbarn och som de sedan férblev kontaktfamilj till i manga &r. D&r fanns
ett varmt engagemang, som strédckte sig uttver fdrordnandet som kontakt-

familj.
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Barn K och L. Kort och enkelt uppdrag.

Syskonen K och L ledde mig till en ung kontaktperson, som - vid tiden for
férordnandet - var ensamstféende och studerande. Hon hade tidigare erfarenhet
av ett uppdrag som kontaktperson "som sista utvdg innan man omh&ndertar
barnen" och hade i den familjen deltagit i ett dramatiskt skeende och tagit
hand om barnen i fem veckor, innan det fanns ett annat familjehem f&r dem.
Det. syskonpar, som ingick i min understkningsgrupp, var hon kontaktperson
fér en kort tid. Uppdraget var "att finnas till som avlastning f&r barnen,
eftersom mamman var ensamstdende och hade vdldigt litet ndtverk och skulle
vara helt ledig fior barnen en helg i ménaden - plus att jag skulle kdra ut
nan kvdll i veckan och prata lite med barnen och umgds med mamman". Hon
bedtmde det som ett enkelt uppdrag, jémftrt med det foregéende. Barmen och
hon gjorde en hel del aktiviteter tillsammans och mamman bfrjade se henne
"lite grand som en véninna", mojligen ibland som barnvakt. Uppdraget
upphorde efter fyra ménader i och med att kontaktpersonen flyttade utom-
lands. Av socialakten framgar att mamman Snskar att ny kontaktperson snarast

ska forordnas. Men det finns inga uppgifter om att sd skedde.

Barn M. Uppdraget gjorde slut pd vénskapen.

Socialakten ledde mig férst till en person, som inte alls ansdg sig ha varit
kontaktperson. Hon hade bara under kortare tid atagit sig en beredskap att
ta hand om barnen, men hon hade aldrig behdvt ta hand om dem och betraktade
inte sin beredskap som ett uppdrag. Kort tid dérefter, ndr lillebror var
ndgra manader gammal, fick barn M och hennes storebror en kontaktfamilj.
Forutom alla andra problem i familjen var n&mligen lillebror mycket sjuk och
13g ofta p& sjukhus. Mamman beh&vde avlastning och barnen behdvde en extra
familj, som hade tid med dem. Mamman foreslog sin vdninna och f d arbetskam-
rat, som var ensamstiende fordlder, visste hur tungt livet kunde vara och
girna ville hjilpa till. Det var aldrig ndgra problem, nir barnen var dir pd
helgerna, ibland oftare #n en géng i manaden. De tva véninnorna talade till
en bérjan ofta med varandra i telefon, men innan ett ar hade gatt hade all
kontakt upphért och uppdraget som kontaktfamilj avslutats. En utldsande
faktor var att kvinnan i kontaktfamiljen sagt nej till att ta hand om barnen
en helg, dirfior att hon var upptagen, dven om hon i vanliga fall kunde ga
utéver avtalet. D& blev mamman arg, "hon har vérldens kortaste stubin... sd
hon sa: ‘Nd, da behdver de inte komma mer . N&, sa jag. Sa& blev det s&. Sen
ringde socialsekreteraren och sa att hon (mamman) meddelat att hon inte
tdnkte lamna barnen har ldngre." Det hade inte blivit nagon annan avslutning
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och det var fortfarande, efter ett halvar, lite sorgligt, f&r kvinnan i
kontaktfamiljen trodde att de fortfarande hade umgdtts som vidnner idag, om

hon inte haft uppdraget som kontaktfamilj.

Barn N. Uppdraget var fiér svart och problemen for stora.

Barn N hade en ensamst&ende mamma, som sjdlv hade vdxt upp med samh#llsvard
och som hade ett &ldre barn placerat i familjehem. Kontaktpersonen tillsat-
tes redan f6rsta gangen barn N och hennes mamma flyttade till barnhemmet.
Det bdrjade i positiv anda och med kontakt tva génger i veckan. Men mamman
hade svart att ta hand om sitt barn p& ett godtagbart sdtt och hade sjilv
manga problem. "Det blev mer och mer hela tiden... Det var jitte-jittes-
vart... Mamman behdvde sd mycket stdd och s& mycket hjdlp, sd en kontaktper-
son till det. nej, jag hade inga resurser... men jag h8ll ut mycket l&énge
just med tanke pd barnet." Efter ett &r bdrjade kontaktpersonen férbereda
avslutningen och var mycket ndjd det avslutande samtalet med mamman och
socialsekreteraren, "ingenting blev héngande i luften." (Vid tiden for

intervjun hade barnet blivit omh#dndertaget.)

Barn 0 - P. Skulle gdrna ta hand om barnen igen.

Kontaktfamiljen hade erfarenhet av att vara jourfamilj, nidr de &tog sig att
vara avlastningsfamilj for det har syskonparet. Kvinnan i kontaktfamiljen
kdnde barnen fran dagis. "Det gick jéttebra med dem. De var hir varannan
helg och vi traffades ofta déremellan. De kom upp nagon eftermiddag och
mamman ringde minst varje vecka." Det var ocksd vdlfungerande mdten en géng
i manaden mellan kontaktfamilj, klientfamilj och socialsekreterare. "N&r vi
slutade var det for att jag var gravid igen och madde ddligt och inte orkade
ha dem var fjortonde dag." Det &r vid intervjutillfédllet dver ett &r sedan
de slutade, men de har trdffat barnen nagon ging sedan dess och funderar nu
pad att ta hand om dem igen. "Mamman har frégat, for det gick inte bra med
den familj de skulle fa efter oss.” Tydligen hade det varit tal om en ny
kontaktfamilj, dér barnen inte kom Gverens, men det framgdr inte av

socialakten.

Barn @ - R. Uppdraget upphéir men vinskapen fortsitter.

Uppdraget formulerades som kontaktperson, men det var under speciella

omstédndigheter. Barn R var ndmligen mycket sjuk, hade en kombination av

sjukdomar, som gjorde att det kunde uppstd livsfarliga situationer. "Jag

var dir sd att sdiga en natt och en kvdll i veckan och en helg i minaden. Men
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det var ju mer." Hon var da i familjens hem och tog hand om barnen f3r att
ge foradldrarna avlastning och mdjlighet att sova ut. Det gick bra att
kombinera med studier, men efter tvd och ett halvt &r i familjen sade hon
upp sitt uppdrag, som var svért att kombinera med yrkesarbete. "Men jag har
fortfarande kontakt med dem. Jag &r ddr ju &ndéd och hjalper till... jag blev
som en andra mamma f@r pojken - i och med att jag var ddr s& mycket. Och
mmman och jag &r jattebra véninnor... S& vi har betytt jédttemycket for
varandra.” I socialakten star det: "Arendet avslutat t. v. da& det fobr

narvarande inte &r aktuellt."

Barn S. Mamma till barnet och vanfamilj till for&ldrarna.

Barnet omhdndertogs med tvéng direkt efter fddelsen, men efter en tid pé
barnhem och i familjehem blev rédttsinstansernas slutliga st#dllningstagande
dtergang till hemmet. P& socialkontoret var man mycket tveksam till barnets
hemgdng och tillsatte en kontaktfamilj, en ensamstd3ende mamma, som fortsatte
att vara varmt engagerad i fyra &r - tills barnet via sju-atta ménaders
placering hos kontaktfamiljen placerades i ett familjehem enligt LVU
(tvang). Barnets bdda fordldrar var svart psykiskt sjuka och det blev ett
intensivt engagemang for kvinnan i kontaktfamiljen, som tyckte att s#rskilt
barnets mamma var svar, men hade lyckats fd hennes fértroende och blev
tillkallad i alla méjliga sammanhang. Pojken blev "som min egen pojke... N&r
han bodde hos sina frdldrar var jag dér 2-3 gdnger i veckan och han var har
lérdagar och sondagar. Det fick man gora, f6r man visste liksom inte hur...
det var oroligt i hemmet ju." Nu var pojken placerad i familjehem och hon
saknade honom men hade inte fdreslagit sig sjdlv som familjehem, eftersom
hon trodde att man méste vara gift for det. Men hon fortsitter att ha
kontakt med barnet "for han tycker ju att jag &r hans mamma, sd jag kan ju
inte sl&ppa det." Hennes uppdrag &r nu att vara fordldrarnas kontaktperson
och de traffas ofta.

Barn T. Som en engagerad mormor.

Barnet var bara nigra manader gammalt, ndr kontaktpersonen engagerades.
Mamman var - och &r - ensam, &ngslig, psykiskt skér och i stort behov av
hjélp och stdd. "Som jag ser det kommer vi forbaskat bra overens. Vi tréffas
s8 dir en-tv8 ganger i veckan och pratar i telefon en-tva génger i veckan
och vi har massor att giira och massor att prata om och vi har trevligt".
Dessutom ska pojken enligt tverenskommelse bo &ver ett veckoslut i ménaden,
men eftersom mamman inte vill att han ska bo Over sjdlv, gér hon det ocksa.
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Det &r mormorsrollen som ligger ndrmast. 'Jag har tdnkt ofta pa det att jag
pratar med henne som med mina barn, dven om jag &r lite forsiktigare, for
hon &r s& kidnslig... men jag ténker varje dag pad henne och pé barnet
ocksd... Mormorsrollen svarar ganska bra mot vad jag menar. Men en engagerad
mormor. Mina egna ddttrar trdffar jag ju inte sé ofta, dom star ju mer pa

egna ben."

Barn U. Reservfamilj istdllet for placering utanfor hemmet.

Av socialakten framgar att det hdr &r ett krdvande uppdrag med arvode enligt
kontakt sex-sju ganger i veckan och ©vernattning tvé-tre génger i veckan.
Det har varit samma engagerade kontaktfamilj sedan mammans graviditet - for
snart sex ar sedan. I bdrjan var kvinnan i kontaktfamiljen hemvérdare i
familjen p& vardagarna och fungerade som kontaktfamilj pa helgerna. En tid
var mor och barn familjehemsplacerade i kontaktfamiljen. Det &r tydligt att
denna kontaktfamiljs insats var - eller blev - ett alternativ till omh&nder-
tagande av barnet. Fordldrarnas ofdrmaga och begavningshandikapp, mammans
epilepsi och "oroliga sjidl" och pappans forflutna som "socialens barn

alltid" medfdrde att deras insats blev omfattande.

Sedan fGréldrarna skilt sig, fortsatte kontaktfamiljens uppdrag att omfatta
dven pappan "sidrskilt for att han ska kunna skdta sitt uppdrag som pappa".
De tycker nu att barnets relation till bade mamman och pappan &r bra, som
natt och dag jamfért med i bérjan. De har ett gott forhdllande bade till
fordldrarna och pojken. "Vi tillhgr hans familj". Kontaktfamilj betyder att
barnet kan vara hemma hos sina fordldrar men det betyder ocksd - i det hér
fallet - mycket praktisk hjdlp, att léra ut hur man klarar ekonomi,
ldgenhet, arbete, bussresor, inkdp, matlagning, tvatt, hygien, hur man
trostar, pratar med, stimulerar ett barn. Kvinnan och mannen i kontaktfamil-
jen #r bAda lika engagerade, har hjdlpts at med allt hela tiden, eller delat
upp sig, ndr det behdvts. Det var mitt intryck att de var en alltid

tillgénglig reservfamilj fOr bade barnet och foraldrarna.

Det &r mest kvinnor som engagerar sig i kontaktarbetetet

Intervjuerna gjordes med 16 kontaktpersoner/familjer. Nagra fragor var
inriktade p& barnen och familjerna, men de flesta frdgor var inriktade pé
kontaktpersonerna/familjerna. Flera hade ocksd erfarenhet av andra barn &n

just dem, som ingick i mitt urval. Sammanlagt hade de erfarenhet av att
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vara kontaktperson/familj for 39 barn i &ldern 0-10 &r. (I detta antal ingar
inte de "Gvriga" barn och familjer, som ingick "i tjénsten" for tre hemma-

hos-arbetare och en socialsekreterare).

Samtliga intervjupersoner var kvinnor - med undantag for en man som deltog i
intervjun tillsammans med hustrun. I ytterligare en eller tva kontaktfamil-
jer var mannen engagerad men kunde inte delta i intervjun. I Gvrigt var det
mest kvinnornas engagemang, de som "skdtte' uppdraget, antingen det fanns en
man i familjen eller inte. Fyra av kvinnorna gjorde det ju helt "i tjénsten"
och deras mdn trédffade aldrig klientfamiljen. Vid tiden for uppdraget som
kontaktperson/familj var tvé av kvinnorna &nnu ensamstdende utan barn, unga
och studerande. Fyra av kvinnorna var ensamstéende efter skilsmdssa eller
mannens déd, hade hemmavarande barn eller vuxna barn och barnbarn. Tio
kvinnor var gifta eller sammanboende med en man, hade yngre barn eller

vuxna barn och barnbarn. Vid tiden for intervjun hade situationen &ndrat sig

fér ett par av dem, en hade blivit sambo och en hade blivit ensamstéende.

Vad betrdffar kvinnornas alder var det stor variation, den yngsta kvinnan
var vid tiden for intervjun 20 &r och den dldsta var 66 &r - och den dldsta
mannen var 71 &r. Fordelningen var fyra kvinnor 20-30 ar, fem kvinnor 31-40

ar, fyra kvinnor 41-50 &r och tre var dver 50 é&r.

Yrkesmédssigt hade alla kvinnorna - med undantag for en bibliotekarie -
erfarenhet av vard- och omsorgsarbete. Tvd var vid tiden for intervjun
studerande p& socialhdgskolan, fem var anstédllda inom socialtjénstens
individ- och familjeomsorg, fem inom barnomsorgen och tre inom &ldreomsor-
gen. Jag fragade aldrig kvinnorna som var kontaktpersoner "i tjinsten" om
deras mdn, men bland de &vriga mé#nnen fanns tvé som arbetade inom sjukvar-
den, tvd som var snickare, en som hade egen (bil)firma, en som arbetade pa

fForsakringskassan och en som var pensionerad st&dledare.

Svaren pd fragan om varfiér man blivit kontaktperson/familj var mycket

enhetliga, alla uppgav tvé eller flera av fdljande sk&l:

- kdnner stort engagemang f&r barn, har alltid velat arbeta med barn,
tycker det &r roligt med barn och har ocksé erfarenhet av barn, egna
barn, dagbarn, fosterbarn, barn pa dagis, i s@ndagsskolan etc.;

- kénner stort engagemang for minniskor, det ger s& mycket, har ett stort
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intresse fér mdnniskor, tycker om att arbeta med minniskor, vill gérna
hjdlpa andra, har 1#tt att fa mdnniskors fortroende, tycker att man ska
stdlla upp for varandra (vilket for tva kvinnor - och en man - hade en
uttalad koppling till deras kristna tro);

- har att gdra med hur man &@r uppfostrad, hur man véxt upp, att ens mamma
eller familj haft stor Sppenhet for andra barn och ungdomar, fatt med
sig hemifradn att man ska varna om de svaga, hjalpa om man kan;

- ddrtill kommer den privata livssituationen, som mdjliggjorde tid och
utrymme for den hdr typen av medménskligt arbete: fdor nagon att vara
ung och ensamstdende, for ndgon att vara hemma med egna barn, fdér négon
att bli 45 &r och inte ldngre behivas sd mycket for de egna barnen

fér ndgon att bli &nka.

De flesta som far insatsen kontaktperson/familj har sociala problem

Det framgar av det tidigare ndmnda forskningsprojektet "Sacialt arbete med
smd barn" - i vilket de hir aktuella barnen och familjerna ingar - att det
ir en markant social snedrekrytering, ndr det gdller sma barn, som blir
barnavardsérenden p& socialkontor. Ddr framgar ocksa att om fordldrarna
kategoriseras efter arbetssituation, utgbrs den storsta gruppen av dem, som
inte har nagot arbete. De fordldrar, som har ett arbete, &r till 6vervégande
delen icke facklarda arbetare. Det handlar om fordldrar, som har bristfal-
ligt stéd i sin omgivning och instabila famil jerelationer. En tredjedel av
barnen har en ensamstéende mamma. Knappt en tredjedel av barnen har
foréldrar, som kan betecknas som stadigvarande sammanboende. En nastan lika
stor grupp barn har fdrédldrar med vdxlande samboftrhdllande, d&r mamman
varken kan betecknas som ensamstéende eller stadigvarande sammanboende med

barnets pappa.

Férdldrarna har emellertid ocksé andra problem, som dr den direkta anlednin-
gen till att barnen &r barnavdrdsdrenden pa socialkontor. Det vanligaste &r
missbruksproblem. Det &r det dominerande problemet for mer &n en fjdrdedel
av barnen. Den ndst stdrsta gruppen utgdrs av férdldrar, eller snarare
mammor, som lider av psykisk sjukdom eller allvarliga psykiska problem. Den
i storleksordning tredje gruppen bestdr av fordldrar, som pa grund av
férstdndshandikapp brister i sin férmdga att ta hand om barnen. Ddrpd foljer
tre grupper, som jag bendmner "Mamman vill ha stdd och hj&lp", "Nagot &r
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det, men socialsekreteraren vet inte' och "Fruktbar kamp mot negativt
socialt arv" (se tabell 6:4, sid.49, Andersson, 1991).

Dessa sex problemgrupper var de stdrsta och &r ocksd de, som &r represente-
rade i det h&r aktuella urvalet foér insatsen kontaktperson/familjer. De &r
dessutom representerade i samma rangordning, dock inte i samma propartioner.
Missbruksproblem &r visserligen vanligast men tétare foljt av psykisk
sjukdem &n i den ursprungliga understkningsgruppen. Sju respektive fem barn
(fem respektive fem familjer) betyder att det &r proportionellt vanligare
att psykiskt sjuka mammor far insatsen kontaktperson/familj &n att miss-
brukande mammor/firdldrar far det. De Ovriga nyss némnda problemgrupperna
har vardera ett par barn och familjer representerade i urvalet for insatsen
kontaktperson/familj. Det kan dock ndmnas att ett par familjer skulle
tillhéra en annan problemgrupp, om jag vid tiden for intervjuerna med
socialsekreterare hade vetat det jag vet nu, ett par &r senare och efter
intervjuer med kontaktfamiljerna. Familjen i gruppen '"N8got &r det, men
socialsekreteraren vet inte" skulle helt klart hdra till missbruksgruppen
och en familj i gruppen "Fruktbar kamp mot negativt socialt arv" skulle helt
klart hdra till gruppen for forstandshandikappade. Kontaktfamiljen fdrde
visserligen en fruktbar kamp men det var inte sd mycket mot det sociala
arvet som mot fiérsténdshandikappets begridnsande inverkan pa bada forédldrar-

nas omsorgsfdrméga.

Av socialakterna framgick genomgdende att insatsen kontaktperson/familj kom
till for att mamman eller den ensamstéende pappan behvde hjdlp ach stéd i
sin férdldraroll och/eller behdvde avlastning. Bara undantagsvis formuleras
i socialakten eller kontraktet nagot om barnens behov. Det betyder att
insatsen kom till for att fordldrarna hade problem - men det betyder inte

att kontaktpersonerna/familjerna fdrsummar barnen.

Det konkreta stidet eller avlastningen
Genom att presentera glimtar av svaren pa den fraga, som handlar om vad de
gér (gjorde), hur ofta och var de traffa(t)s, vill jag forstka ge en konkret

bild av vad det inneb#r eller kan inneb#ra att vara kontaktperson/familj

Lat oss hdlla fast vid begreppet kontaktperson fir dem, som inte har barnet
boende hemma hos sig som avlastning (och ddrmed inte gjort 8vriga familjen
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delaktig i uppdraget), utan friémst &r stdd till mamman i hennes férédldra-
roll, Det visar sig dé att de fyra, som var kontaktpersoner i tjédnsten, hade
uppdraget inom ordinarie arbetstid (inbegripet kvéllstider fdr hemma - hos-
arbetarna) och bestkte familjen en gang i veckan - eller oftare om det
behdvdes. Vanligen satt de och pratade en timma eller tvé. Utdrag ur deras
svar:

- Vi pratade vdldigt mycket - hon hade ingen annan att prata med om sina
bekymmer - om hennes upplevelser som barn, hennes roll som mamma, hur
hon tacklade olika problem, t ex med missbruk, ekonomi o s v. Och jag
hjdlpte henne rent praktiskt med att fixa l&genhet, mobler.

- Varje gadng jag tradffade mamman fanns ju barnen omkring och jag sag ju
hur mamman var mot sina barn och hur barnen var mot henne och jag kunde
stotta henne, didr jag tyckte hon felade. Och jag larde henne planera,
gbra veckoinkdp, handla billigare. Vi gick igenom vad hon behdvde -
hade rad till - och gjorde ink&pslistor och jag var med och handlade.
Och vi drack kaffe och pratade om problem p& dagis och i skolan och
sant.

- I bérjan var jag ju dir vdldigt ofta, fér ndr hon kom frén BB var hon
vialdigt osdker pd hur hon skulle skota barnet. Och jag foljde med till
barnavardscentralen och var med hos socialsekreteraren. Hon tyckte om
att jag kom, vi satt och drack kaffe och pratade och var det nat hon
undrade 6ver, s@ tog hon upp det.

Det fanns ocks& ndgra "vanliga" kontaktpersoner (som inte hade uppdraget i
ndgon tjédnst). En av dem avsade sig snart uppdraget, eftersom hon inte alls
tyckte de passade ihop. En annan kontaktperson hade uppdraget att ga hem
till familjen, ta hand om barnen i deras eget hem och sova dver nagon natt i
veckan for att avlasta firdldrarna deras svért sjuka barn. Hon gjorde da
allt som man gdr, nar man skdter om och sysselsdtter barn. En tredje kon-
taktperson, som inte heller blandat in sin familj, beskrev vad hon gjorde s
hér:

- Vi gjorde upp dd i bdrjan - &dven om det var lite Oppet efter behov -
att vi skulle ha kontakt tva ganger i veckan. Jag &kte till dem, fGr
jag var fortfarande lite fdrsiktig med min dotter (som inte riktigt var
med pad det hdr). Men det blev &nnu mer... Det blev mer och mer hela
tiden och M (mamman) hade en otrolig formiga att ldgga ansvaret pa mig
pa nat vis. Jag skulle sdga vad som var fel och rdtt. Och jag kunde
siga: gor si - eller: s& har jag brukat gdra med min dotter (nér hon
inte ville saova
t ex) eller vi pratade om M:s killar och sexliv och moralbegrepp - och
jag sade, inlindat: tdnk p& barnet (infér alla de mdn som bara kom och
utnyttjade M). Till slut fick jag ta hand om hennes ekonomi, hennes
bankbok och hjdlpa henne planera for inkdp. (?) Det var vidldigt konkret
det vi gjorde, nédr jag var ddr: Ta upp barnet, byta bldjor, mata, leka,

sjunga. Ja, vi gjorde vdldigt vanliga saker. Och vi lagade mat, var ute
pa stan, handlade. Och ndr M borjade pé& KomVux fick jag ringa och vacka
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henne pé morgnarna. Och nir flickan fick astmabesvdr slarvade M med
medicinen, s& jag fick ringa varje dag och fraga, om hon gett henne
medicinen.

De andra, som intervjuades, var kontaktfamiljer i den meningen att barnen

bodde &ver i deras familj, som dérmed var delaktig i uppdraget, forutom att

de dven pd andra sitt hade kontakt med sévdl barnen som deras fordldrar.

Utdrag ur svar om vad de gor:

Jag skulle ha dem en helg i manaden och da kom de pd fredagskvillen
och stannade till stndagseftermiddagen. Dessemellan pratade vi i
telefon ndn gang. (?) Ja, da var de hdr, i tradgarden, och vi var ute
och gick och var hos min syster - och ibland hade vi kalas hdr och da
var de med.

Barnen kom till mig en helg i ménaden, de kom pad fredagen och var har

till stndagen. D& gjorde vi diverse aktivitetet, var ute i skogen, var
inne och lekte, gjorde allt som man gbr med barn. S& &kte jag dit nan

kvall i veckan for att umgds med barnen och prata med mamman ocksd...

och hon bérjade se mig lite grand som en véninna.

Barnen var hir en helg i manaden och sd var vi dér flera génger i
veckan och ibland var vi barnvakt. Nir vi kom dit kastade sig barnen
om halsen pa oss. Ibland delade vi upp oss, s& min man var mer med
mamman och jag med barnen. En san rbra ddr var! Ja, och mamman ringde
ofta, det kunde vara fem ganger om dan i vissa perioder.

Barnen sov over hir varannan helg, men dessutom trdffades vi ju varje
dag p& dagis och mamman ringde hit minst varje vecka. Vi gjorde alltid
nagot med barnmen p& helgen, vi gjorde utflykter, akte till landet eller
till havet. P& fredagskvdllen ndr dom kom var det bada, duscha, tvétta
haret, rensa oronen, klippa naglarna, det gjorde inte mamman. De tyckte
det var mysigt och sen l#ste vi sagor och sént, de kom och krdp upp i
knat.

Vi borJade lite forsiktigt med att tr@ffas en géng i veckan, sen blev
det tvé génger i veckan och en dvernattning i ménaden - d& bdde mamman
och pojken sover dver - och s& pratar vi i telefon en eller tvad ganger
i veckan. Jag &r barnvakt ibland och pojken kan vara hér sjélv, men
aldrig pa natten... Jag pratar med mamman som med mina egna barn och
ténker varje dag p& henne och pé pojken... Vi har massor att gdra och
massor att prata om.

Hon var hir som dagbarn nio timmar per dag frén det hon var nio manader
tills hon var tre &r. Hon kom klockan sju p& morgonen, vissa morgnar
klockan sex, och hon gick aldrig hem férrdn fem eller sex pa kvdllen.
S& lamnade han henne hir vissa helger i manaden. Sa hon var hir ju
alltid. Hon var som ett extra barn hidr - s& att sdtta grénsen mellan
att vara dagmamma och kontaktfamilj &r véldigt svart.

Vi trdffas ratt ofta, for mamman &r rdtt beroende av mig. N&r hon har
det besvirligt, rlnger hon till mig - ibland tio ganger om dagen. P&
natten ocksd, t ex niar dom slagits och polisen tillkallats, da ringer
hon och jag far ge mig dit. Nir pojken var hemma var jag dir tvé-tre
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génger i veckan och han var hdr p& lérdagar och stndagar... Nu &r han i
familjehem och ndr han ska besGka fordldrarna, h@mtar och l&@mnar de
honom hér.

- Forsta tiden fick vi ta bAde i ekonomiska saker och mat och klédder och
upproret mot mamman (barnets mormor), ja, allt, och hjdlpa dem att
skaffa babykl&dder och mdbler och hjdlpa dem med kontakten med social-
férvaltningen. Ja, k#ra nan, 20 timmar om dygnet, dag och natt. Dom
klarade sig ju inte. Mamman bodde hdr med babyn, nar han var borta. N&r
han kom hem, skulle de vara for sig sjdlva, men d& var det standig
telefonkontakt. S& bodde jag en del veckor hos mamman for att skdta om
det hir lilla barnet... Sen blev det skilsmdssa och nu &r vi kon-
taktfamilj fér mamman och barnet - och pappan fér sig och jobbar for
att han ska kunna tréaffa pojken och klara att ha honom.

Kontaktfamiljerna kan betyda mycket for barnen

Kontaktpersonerna "i tjdnsten" betyder inte s& mycket for barnen, de avstér
medvetet fradn att #gna sig &t barnen. Istéllet betonar de den indirekta
betydelse det har for barnen att "stdrka deras modrar, sd att de orkat och
kunnat och fatt krafter att vara mammor" eller att "fa en lugnare och
stabilare mamma, som handskas med vardagsprobiem pa ett annorlunda sdtt &n
innan, som &r mer harmonisk i sin mamma-roll, mer sidker". De gissar att
barnen sett dem som ndgon, som kom och hjdlpte mamman eller var vdninna till
mamman. Men de betonar att det &r viktigt att ténka pa att inte prata fér
stora problem, ndr barnen ir med, att barn - dven smd barn - &r vdldigt

kdnsliga for ens forhallande till mamman.

De flesta andra, framfér allt kontaktfamiljerna, tycks ha kommit att betyda
mycket for barnen, i synnerhet de som har kontakt under flera ar. Nagra
utdrag ur svar:

- En underbar liten baby - hon var vér baby... som ett extrabarn
har...fortfarande kontakt... hon blir s& lycklig, stormar mot mig...
att f3 hennes kirlek, det &r mycket... Jag &r viktig for henne, det vet
jag och det kanner jag.

- Ja, halva barnet &r mitt, det kdnner jag... man véxer ihop... och for
min pdg... ja, hon har liksom blivit ett syskon har... och hon vet att
hon kan ringa hit, om det &r nat.

- Visst &r pojken jdtteglad for b8de sin mamma och pappa, men for honom
har vi ocksd blivit hans familj.

B Fér denna familj k#nner jag mig som mormor fdor pojken... Jag tror han
tycker det ar kul att ha ndgon, som de gar och hdlsar pé och tréffar
rdtt sad ofta. Han har ingen annan, som somliga har en moster eller nat.
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Han kdnner fortroende for mig, #ven om han &r mest bunden till sin
mamma. Han k#nnner avgjort att vi hér ihop.

- Han blev som min egen pojke och som ett syskon for min flicka - och han
kallade mig mamma. N&r han var liten och jag gick hem (efter att ha
1#mnat honom efter helgbestk) skrek han mycket aoch drog och slet i mig
fér att han ville ga med mig hem igen - men med &ren fann han sig.

- Vi betydde jattemycket f@r barmen - och for mamman ocksd. De var glada
for att vara har och vana vid att vi alltid gjorde ndgot. De kommer
fortfarande och kramas, ndr vi méts. Jag tror det var bra fir barnen
och jag har tdnkt p& om vi skulle ta hand om dem igen.

- Pojken kinde sig vdldigt trygg med mig och jag blev som en andra mamma
fér honom i ach med att jag var dir sa& mycket. Han och jag har en
speciell relation fortfarande, han kommer springande och kramar mig...
och systern ocksé, fast inte sa mycket.

Kontaktpersoner/famil jer star ndrmast klienten

Vem star du ndrmast - socialf@rvaltningen eller klienten? Det var en av de
fragor jag stillde i samband med andra frégor om samarbetet med socialf@r-
valtningen. Det &r en viktig fraga, isynnerhet som det fanns farhdgor - och
ir ldtt att hysa farhdgor - om kontaktpersoner/familjer som den sociala
myndighetens férlédngda arm in i sérbara familjers hem, dir de inom ramen for
sttd och hjdlp ocksd kan utdva kontroll eller rapportera till socialsek-
reteraren, som i sin tur kan fa underlag f8r myndighetsingripanden. I den
man jag hade sidana farhdgor, nir jag bdrjade min undersdkning, kunde de
inte bekrdftas. Tvartom. Alla sade att de helt klart stod ndrmast klienten,
stod pa klientens sida. Férhdllandet till socialf6rvaltningen, personifierat
i socialsekreterare, fanns det inte mycket att séga om, eftersom de inte
hade ndgot samarbete. En del hade ndgon sporadisk kontakt - p& mdten dir
dven klienten var med - och tyckte det rdckte med det. En del var besvikna
p4 bristen pa kontakt med socialfdrvaltningen (vilket framgdr &nnu tydligare
i samband med andra frégor). Klienten &r i det hir sammanhandet bade barn
och firdldrar. En del tyckte spontant att de stod ndrmast barnet. Andra
tyckte spontant att de stod nidrmast fordldern. Nagra utdrag ur typiska svar:

- Helt klart nidrmast klienten. Mamman mest men pojken ocksa... Och jag
star o#ndligt mycket ndrmare klienten &n jag gbr socialftrvaltningen.
Men jag kdnner tryggheten, om det skulle vara nat akut, som jag inte
vet vad jag ska gdra med, d& kan jag ringa. Trist uttryck for resten,
klient.

- Klart narmast klienten, p& klientens sida.
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- Ndrmast familjen. VAldigt ndra barnet och mamman... fin kontakt, vi &r
vanner.

- Jag ville ju vara klientens stdd i fdérsta hand. Och mamman blev véldigt
beroende av mig, hon hade ju inga andra kompisar. S& jag blev vidldigt
viktig fo6r henne... Klart ndrmast klienten... extramamma.

- (I tjénsten, som hemma - hos-arbetare:) Klart ndrmast klienten, p&
klientens sida. Jag gillade henne kollossalt mycket och ndr hon inte
hade nagon annan, hade hon i alla fall mig.

I inget fall tycktes det vara ndgot problem att forhdlla sig bade till barn
och fordldrar. Det tycktes inte uppsté sddana konflikter mellan barnens och
foraldrarnas intressen, som ofta diskuteras inom familjehemsvarden. Aven om
man st&r ndrmast barnet kan man ha ett gott fiérhéllande till barnets
fordldrar. Det tycks vara mgjligt - och det absolut vanligaste - &ven om man
som kontaktperson/familj far mycket insyn i hemsituationen och far se ménga
icke &nskvdrda inslag i den. Eller kanske #r det just dérfér, for att de ser
hela familjen, som de inte upplever ndgon motsdttning mellan att hjélpa och
stddja barn och fordldrar? (Det betyder att arbetsledares farhdgor dérvidlag

inte kan bekriftas.)

Men om de s& genomgiende uppfattar sig std ndrmast klienten, hur ser de dé
pa rapporteringen till socialfrvaltningen, som ju &r deras uppdragsgivare?
Det tycktes inte vara nagot stérre problem, eftersom det vanligen inte
forekom ndgon kontakt mellan socialsekreterare och kontaktperson/familj
utanfér de uppfiljningstraffar, som #gde rum var tredje eller sjstte ménad
och dir alla parter deltog, d v s socialsekreterare, kontaktperson/familj,
férdldrar, barn. Visserligen fanns det en skriftlig rapportering varje
manad, for att fa ut arvode, men dir skrevs bara nagot kort om hur ofta man
tréffats, inte om innehdllet i trdffarna. For ndgra hade det utvecklats sa i
familjen att det fanns anledning att Overvéga om barnet kunde stanna kvar
hemma eller borde omhiéndertas. Men dé& var det inte ensamma om att ha sett
det. Om de kdnde sig tvungna att (som en av flera) delge sin uppfattning
till socialsekreteraren eller t o m skriva ner den infér en utredning, sa
tycktes de klara ut det med féraldrarna, bade att infor dem stéd fir vad de
tyckte och fortsitta kontakten efterat. Bara en avsade sig uppdraget, for
att situationen blev henne dvermaktig:

- Fran bérjan var det sagt sd, att jag inte var nan slags kontrollant

utan stid. S& var det ocksd fran boérjan. Men i och med att jag sag mer

55



och mer och fick reda pa saker... s& reagerade jag... och kdnde mig som
social férvaltningens forldngda arm... Men det var aldrig négon rappor-

tering utanfdr motena, utan mamman var alltid med och fick hdra vad jag
sade. Oppet och klart besked hela tiden.

Bland f6ljdfragorna fanns ocksd en undran om hur man betraktade sig sjdlv -
som socialarbetare, frivillig medarbetare, behandlingsinsats? Nej, absolut
inte som socialarbetare, inte som myndighetsperson. Inte heller var det en
behandlingsinsats man gjorde, ni#r man gav stdd, var stddjande. Mojligen
kunde man kallas frivillig medarbetare, men ndgon papekade att detta ocksd
14t myndighetsinriktat. Spontant betecknade man sig som barnets extrafamilj,
extramamma, mormor eller som véninna till mamman, kompis, medmdnniska eller

vanlig manniska.

Betalningen d&, vad tyckte kontaktpersonerna/familjerna om den? Man far
ndgot hundratal kronor i ménaden for att hdlla kontakt och tilldgg i forhdl-
lande till hur ofta barnen bor &ver. En del &r 16n och en del &r omkost-
nader. Det var en enstdmmig uppfattning att man inte ska gora den har typen
av insatser fir pengar - och ingen gjorde det heller for pengarnas skull.
Visserligen ska man vl ha betalt fir sitt arbete, tyckte nagra, men man ska
inte rdkna pa timmarna, det gar inte, det blir alltid mer &n planerat.

Nagra tyckte att det var bra att man fick ersdttning for de extra utgifter
man hade, ndr barnen var didr. Nagra tyckte det var lagom mycket betalt, som
det var. En tyckte att det var for mycket. En tyckte att ndr problemen véxte
henne dver huvudet var hon vdrd varenda krona, #ven om hon fran bdrjan
tdnkte: "Kan man ta betalt fir sant h&@r?" Ett par hade fortsatt kontakten
dven sedan pengarna upphtrt att komma - vilket i dessa fall var det enda

tecknet pa att socialfdrvaltningen troligen ség uppdraget som avslutat.

Stort missndje med samarbetet med socialfdrvaltningen

Jag stdllde manga fragor kring samarbetet med socialfdrvaltningen, om hur

det gick till fran bdrjan, samarbetet under tiden, infOr avslutningen eller
just vid tiden foér intervjun. Jag redogdr konkret for hur det gar till, d v
s hur det gick till i de hir fallen, eftersom det finns sé lite kunskap om

detta och en del kanske beh&ver diskuteras for framtiden.

Frén bérjan hade det gatt till pa lite olika sétt, ndr de fick kontakt med
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socialférvaltningen. Tre svarade pa en annons och meddelade att de var
intresseradse av ett dylikt uppdrag och tvd, som redan visste om att man
kunde bli kontaktfamilj, ringde upp och anmdlde sitt intresse. Fem till-
fragades av klientfamiljen, eftersom de var bekanta sedan tidigare. For fyra
var det ju en del av tjdnsten och initiativet kom ursprungligen fran
familjens socialsekreterare, men det gjorde det &ven i tre andra fall, dér

socialsekreteraren kinde kontaktfamiljen sen tidigare.

Om man inte var kdnd pd socialfrvaltningen sedan tidigare, fick man fdrst
traffa socialsekreteraren eller den som stod for rekryteringen av kontakt-
personer/familjer. D& hade man antingen ett enkelt samtal eller fick svara
pd fragor enligt ett formulir eller gd in ganska djupt pa sitt privatliv.
Det var olika. Den som inte blivit godk#nd enligt den mest ingéende
intervjun var mycket bitter. Den som utsatts fOr ganska ingdende fragor,
tyckte just dad att det var obehagligt, "sént de inte hade med att gbra", men
nu efterdt tyckte hon det var bra att de var noga. En som inte fatt ndgra
nya uppdrag undrade, om hon hade sagt nagot felaktigt eller oldmpligt. Nagra
blev godkdnda i efterhand och s&g det enbart som en formsak. Nagra som var
bekanta med socialsekreteraren och de, som forordnats i tjénsten, hade inte

alls behtvt besvara nagra frégor.

Uppdraget inleddes alltid med att alla berdrda parter, socialsekreterare,
kontaktperson/familj, féraldrar och barn traffades. Darefter fick (vanligen)
var och en tdnka dver, om de trodde de skulle "passa ihop", kanske fick de
prdva en tid. Sedan skrevs ett kontrakt och gjordes en Gverenskommelse om,
nir insatsen skulle omprdvas. For flera kontaktpersoner/familjer var detta
det enda samarbete de hade med socialsekreteraren. Det hdnde att kontraktet
férnyades per telefon och att uppdraget avslutades utan nagot gemensamt
miote. Det hd@nde att det var idel nya socialsekreterare, som gjorde att

kontaktpersonen/familjen inte visste, vem som var ansvarig.

Flera svar om samarbete skulle enkelt kunna sammanfattas sa hdr: Det var
inget samarbete, vi hade aldrig ndgot mite. For att nagot nyansera - eller
konkretisera - det missndje med samarbetet med socialfdrvaltningen, som jag
fick hora i rikligt matt, vill jag uppeh&lla mig vid ndgra svar om samar-

betet under pégdende uppdrag:

- Jag ringde ett par ganger till socialsekreteraren efter det att jag
fatt papperna, dir det stod att det skulle vara méten och att man
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skulle ligga upp ndt schema for hur det skulle funka. Men det skulle vi
inte ha... det var upp till mig sjélv hur man skulle gbra eller hur
ménga kvdllar och ndtter jag skulle ha henne... Att ringa och prata med
eller fa stdd av socialsekreteraren var Overhuvudtaget ingen idé. De
ryckte p& axlarna...Kanske var det for att han (den ensamstdende
pappan) var ett mellanting, han balanserade pd gridnsen men gick aldrig
tver - och i och med det brydde de sig inte sd mycket om det.

Jag maste siga att det har varit eldndigt med socialsekreterare, for NN
slutade ju for lange sedan och sen var dar ingen och nu har dér kommit
en ny person, som vi inte tr&ffat utan gjort om kontraktet per
telefon... Vi har alltid triffats forut varje halvar (socialsek-
reterare, kontaktfamilj, férédldrar, barn)... Annars har jag inget
negativt att sdga om samarbetet... ett rdtt neutralt férhdllande. Men
skulle det vara nigot skulle jag sdkert fd tag pad nagon.

{Hemma - hos-arbetare med uppdraget i tjénsten:) I samarbetet med
sacial firvaltningen finns mycket kvar akt @nska, For didr fanns aldrig
négon uppbackning, aldrig ndgot stéd nédnstans, utan man var totalt
utldmnad At sig sjélv... Det var kontakt, ndr man Fick ett nytt drende,
sen skulle man helst vara osynlig. §& det var inte mycket samarbete.
Det var helt enkelt inget samarbete... jag ringde nér det fanns saker
och ting jag var tvungen att fréga om.

Jag skulle ju ha kontakt med socialsekreteraren men under de tva aren
tror jag det var hégst tvd gdnger, som hon ringde och hirde hur det
var... Samarbetet var under all kritik... Det var inget samarbete...
Jag tror de bytte socialsekreterare tre ganger pd den tiden... De
visste inte om jag bara skrev timmar eller om jag gjorde ett bra jobb,
det tycker jag dr fruktansvdrt egentligen.

Mycket daligt. Jag fick betalning en ging i mdnaden, det fungerade, men
de tog aldrig kontakt och fragade hur det var. Jag tycker det ska vara
lite hembesdk. Det #r ett jobb att ha andras barn och jag tycker de ska
se efter hur det gar, det &#r inte bara att placera ut barn... Jag retar
mig ibland pa att det #r s& sl§tt, fir det var det, tror det &r dverlag
sé... Det &r smd barn det gdller ju, dirfor tycker jag det ska kollas
upp lite. Inte bra att bara ldmna dem och sen tro att allt &r frid och
frojd.

Det fanns ndgra som var ndjda eller ganska ndjda. (Fler i en kommun &n i de

tv& andra kommunerna). Men det tycktes (delvis) bero pad att de inte hade

nagot behov av samarbete. De visste vem de kunde ringa om det hénde nagot,

dven om de inte hade regelbundet aterkommande mdten mellan alla parter.

Nagon var nijd till en bérjan, ndr alla trdffades var tredje manad, men var

missndjd med att den nya socialsekreteraren inte hade tid med ndgra méten.

En enda tyckte -socialsekreteraren var jattebra, strukturerade jdttebra och

redde ut vem som hade vilka arbetsuppgifter. De hade ocksd gemensamma mdten

var je manad.
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Avslutningen sker pé olika sdtt. Men det tycks mera bero pa kontaktper-
sonen/familjen hur det blir - och om det blir ndgot avslutande samtal - &n
pa ansvarig socialsekreterare. Det tycks inte finnas ndgra rutiner for
avslutning, inget krav pa en traff for att avsluta uppdraget. Flera slutade
pd eget initiativ, ndr de bytte arbete - inte kunde ha det i tjdnsten léngre
- eller skulle &ka utomlands for langre tid eller flytta fran kommunen

eller (i enstaka fall) inte tyckte de kunde eller ville ha uppdraget léngre.
Det vanligaste var att insatsen upphirde fér att kontaktpersonen/familjen
sjdlv ville sluta - inte for att klientfamiljen ville sd@ga upp insatsen
eller for att socialsekreteraren gjorde en medveten prdvning av om den borde

avslutas.

Nagra ville egentligen inte alls sluta och hade fortfarande kontakt med
barnet och familjen - som gdrna ville ha fortsatt kontakt. Men i dessa fall
ville tydligen socialsekreterarna att uppdraget skulle upphtra, &ven om de
inte framférde det pé ett direkt sdtt utan mer indirekt, 13t det bli
hangande 1 luften eller upphfrde skicka pengar. Tvd var mycket bittra Gver
denna, som de tyckte, oavslutade avslutning och hade forsikt f& kontakt med
en socialsekreterare for att fa klara besked, men hade inte lyckats (#nnu).
En undrade mer i f&rbigdende om det betydde att uppdraget upphiirt, nir det
inte i&ngre kom ndgra pengar. De skulle gédrna antingen fortsétta sitt
uppdrag eller ata sig ett nytt uppdrag, "men det tar tid innan séren laker"
(efter socialfdrvaltningens sdtt att behandla dem). De hoppades dock att
socialfdrvaltningen hade deras namn, s& att de skulle bli kontaktade, om

barnet t ex behdvde familjehem framdver.

Endast en tyckte sig ha fatt en ordentlig avslutning med socialsekreteraren,
men ddar hade det ocksé funnit ett samarbete under tiden. Det var kontakt-
personen, som ville sluta n&r det borjade bli for svart f&r henne, ndr hon
bdrjade kdnna sig elak mot mamman, bdrjade tycka illa om hennes sdtt att
leva. "S& hade vi en avslutning, som var mycket bra, s& ingenting blev

hdngande i luften",

Tre har inga som helst tankar pd att sluta, eftersom barnen och familjen

fortfarande behdver dem. De rdknar med att socialsekreteraren ocksd ‘inser

det. I den man de funderat Bver, huruvida de skulle forts#dtta ge samma stdd,

om uppdraget (mot f@rmodan) skulle avslutas av socialfBrvaltningen, menar

de, nej, det skulle de inte. De anser att de behdver socialforvaltningen som
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bas och vill ha den tryggheten. De framhdller ocksa att som vénner. tréffas

man inte sd ofta och har inte s intensiv kontakt.

tivriga synpunkter pd samarbetet med socialforvaltningen handlar néstan

uteslutande om besvikelse Over uteblivet samarbete. Besvikelsen maste, som
nagra ocks4 pépekar, ses i det sammanhanget att kontaktpersoner/familjer
vanligen inte har s& stora kunskaper om och erfarenheter av den problematik
de miter. De har behov av att ha ndgon att prata med, rddfrdga, att ha nagon
som lyssnar ndr de behover "prata av sig", nagon som bryr sig, frdgar hur
det gar och uppskattar vad de gor. Det &@r inte det att familjerna har for
stora problem, som ndgon papekar, for det klarar man om uppgiften inled-
ningsvis har klargjorts och det finns négon att vénda sig till och f& stid
av under tiden. De flesta kinde ingen annan kontaktperson/familj och var
noga med att inte Overskrida sekretessgrinsen och prata med vanner och
bekanta. Ett par hade viss erfarenhet av kurser, som socialférvaltningen
inbjudit till, och tyckte det var bra, &ven om dér inte gavs tillfdlle att
prata med och lara kénna andra kontaktpersoner/familjer. De allra flesta
efterlyste handledning, nigra tinkte da ndrmast pa socialsekreteraren men
andra betonade att det mAste vara ndgon annan, utanfér. En hade utlovats
handledning pa barnpsykiatriska kliniken och tyckte det var en bra ide’, men
det hade tyvarr inte blivit ndgot av. Utdrag ur nagra svar:

- Man skulle behdva nén att prata med, for det fick man inte p& social-

byran. Man skulle behbdva nan som bara lyssnade.

- Min sviégerska har ocksd varit kontaktfamilj, sd henne pratade jag med,
ndr jag kdnde att det blev fér mycket, for socialsekreteraren brydde
sig inte om det, hon tyckte: det var ingenting, de hade viktigare saker
for sig. Det kande jag hela tiden, att den hdr familjens bekymmer var
egentligen inga bekymmer alls - det var bara jag som gjorde dem till
det.

- Socialsekreteraren hade aldrig tid att prata med mig och det var inga
méten - och s& den trakiga avslutningen... Socialsekreterare har sa
mycket annat som &r viktigare. Vi kontaktfamiljer &r sd vid sidan om,
&r inte viktiga, bara ett medel fir dem att gbra s& att familjerna far
det lite béttre.

- I mitt fall hade det varit battre om socialsekreteraren och jag hade
haft en dppen dialog. D& kan man t ex ldttare hejda saker, innan det
gatt fér langt... Hade man haft ndgon stittning ndnstans ifrén, hade
jag nog vAgat std emot mer. Men stdr man ddr sjélv, sa...

- Det #r den biten (samarbetet med socialfiirvaltningen) som jag tycker &r
hopplés. Jag dr besviken p& socialf@rvaltningen och darfor ténker jag
att har jag nu f&tt barnbarn och sént, s& bryr jag mig inte ladngre...
Som jag upplever det, vill jag nog sHga att det &r besvédrligare i
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forhallande till socialfdrvaltningen &n i forhallande till barnen och
fordldrarna.

- Den anmérkningen har vi mot socialsekreteraren att hon inte vill
fortsdtta ha méten var tredje médnad. Hon har vdl mycket att gbra &nda
och &r ofta hemma for sjukt barn. Men ndr tiden nirmar sig och man inte
vet om férordnandet fornyas, dé& tanker man att man inte uppfattas som
lamplig.

- Det hade behovts handledning, men inte av socialsekreteraren, som &r s&
inblandad sjalv - och hon dr s& stressad och svér att nd, sa man vill
inte stora.

- Familjen var inte det svara. Det svéra var kraven och brist pa hjalp
fran kommunen... kidnde mig for mycket utldmpad... skulle ha mer krav pa
handledning. Jag kdnde mig ofta utldmnad... och just att fa tva barn in
i mitt liv... jag skulle nog vilja ha mer intresse fran kommunen.

- Man skulle inte fa lov att som kontaktperson kanna sig utl#mnad. Och
kontakt ska ske pd socialsekreterarens initiativ. Man ska inte behdva
ringa och be om ursdkt for att man stdr. Och ndr man blir mer och mer
involverad i en familj, stdller de mer och mer krav och tycker: det kan
du val stdlla upp p& - utdver kontraktet... Man vet inte riktigt vad
man ska gdra som kontaktperson...

- Det vore bra om de (p& socialférvaltningen) horde av sig, bryr sig,
visar att man gor ndt som &r vdrdefullt. Fér det behdver man k#nna. Man
kdnner sig vdldigt utldmnad som kontaktperson. Men det dr kanske béttre
med en extern handledare, sd inte socialsekreteraren var inblandad, och
lite utbildning, ddr man fick mbta andra och ventilera andras &sikter.

I princip &@r det en mycket bra insats

Avslutande och principiella synpunkter var enstammigt positiva. Det &r en
bra idé, det dar med kontaktperson eller kontaktfamilj, och det &r sarskilt
bra med tanke pa barnen. En bra och viktig avkoppling eller stimulans for
barnen att komma bort négot veckoslut i manaden. Bra for dem att ha en
reservfamilj eller extramamma - och i nagra fall anségs det nddvandigt for
att undvika famil jehemsplacering. Men om det ska bli riktigt betydelsefullt
fér barnen, ska kontaktfamiljen finnas till for dem under flera ar. Andra,
som tyckte att det var en bra insats, t#nkte i fdrsta hand pd att det var
bra for mamman att fi ténka pd sig sjalv ibland, f& en egen kvdll, fa vila
sig, fa lugn och ro, andrum, avlastning. Dérigenom kan hon fungera bdttre
med barnen, f& bdttre kontakt med dem, orka bdttre med dem - och det kan

forhindra "mycket trakigheter".

Bara en kande viss tveksamhet, just ndr det gdllde smé barn, och undrade
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gver hur de egentligen upplevde att bli lamnade (av mamman) vartannat

veckoslut. De flesta sdg och kiande att barnen tyckte det var roligt. En hade
funderingar kring den bristfalliga (eller uteblivna) kontrollen frén social-
forvaltningens sida av hur barnen hade det i kontaktfamiljen, dér barnen var

utldmnade.

Det #r med tanke pd barnen och fér#dldrarna, som insatsen &r bra. Att det
kan vara svart att vara kontaktperson/familj, sdrskilt med tanke pd att man
inte har ndgot stdd och ingen att tala med, det framkom i manga sammanhang.
Men fér manga hade det varit ldrorikt och gett kunskaper och erfarenheter,
som kan vara till hjilp senare, och manga nya insikter. Négra pépekade att
det #r sirskilt viktigt att socialsekreteraren &r med i bérjan, inte bara
fr att man har mycket att fréga om utan for att det &r viktigt for klient-
familjen att "personkemin" fungerar, att man passar ihop, inte star alltfor
13ngt ifran varandra klassmissigt, inte gor f&r mycket med barnen, sé att

det kan upplevas som att man konkurrerar med fSrdldrarna.

Sammanfattning och kommentarer

Med hanvisning till tidigare definition kan man siga att antalet kontakt-
personer och kontaktfamiljer i urvalet var ungefér lika stort. Men i manga
fall tedde sig deras uppgift likartad, i det att den rymde bade stod till
féraldrar och omsorg om barnen. Det finns ingen markerad skiljelinje dar-
emellan. Det #r snarare sd att det finns skillnader mellan alla. Det &r en
flexibel insats, som kan anvéndas - och utnyttjas - p& mycket olika sidtt.
Eftersom det finns sd f& rapporter om hur insatsen anvands, har det hdr
kapitlet inledningsvis en presentation av var och en av intervjupersonerna
och deras uppdrag - som en provkarta p& variationsmdjligheter. Det betyder
att jag utgdtt fran de 21 barnen i urvalet och f6ljt dem vart de lett mig -
dven ndr de lett mig till en annan kontaktperson eller till ett annat barn,
sn som stod i socialakten, eller till kontaktpersoner "i tjénsten' som
hemma-hos-arbetare eller socialsekreterare. Nagra uppdrag hade avslutats
efter mycket kort tid, vanligen pa kontaktpersonens/kontakt familjens

initiativ, medan andra fortsatt &r efter &r.

Det visade sig, precis som arbetsledarna sade, att det &r mest kvinnor, som
engagerar sig i kontaktarbetet, &ven om de har familj. Det &r ingenting att
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forvanas Sver, i synnerhet som det h&#r handlar om sméd barn och deras
familjer. De flesta har #ven yrkeserfarenheter frén vadrd- och omsorgsarbete.
De engagerar sig som kontaktpersoner/familjer, dirfdr att de k&nner stort
engagemang for barn, eller for andra minniskor Overhuvudtaget, vill hjélpa
till och har en livssituation, som gor det m6jligt. Det &r min slutsats,
frén deras berittelser, att det finns mycket storre engagemang for och vilja
till den hdr typen av frivilligt arbete, &n vad socialf@rvaltningen kénner
till eller utnyttjar. Det tycks snarare vara sd att man kan k#nna sig

avvisad eller i varje fall inte uppmuntrad av socialfdrvaltningen.

Det framgdr tydligt att samarbetet med socialf@rvaltningen/socialsek-
reteraren inte #r tillfredsstdllande - snarast obefintligt. Det framgar
ocksd att kontaktpersoner/familjer uppfattar sig sta narmast klienten, d v s
barnen och familjerna. De k#nner sig inte som socialarbetare eller som den
sociala myndighetens forlangda arm, mdjligen som frivilliga medarbetare men
hellre - och vanligen - som barnets extamamma/mormor och fdrédlderns
vian/medmanniska. Som vi erinrar oss frén intervjuerna med arbetsledare,
menade de att kontaktpersonerna/familjerna kommit att std mycket néra
klienten, darfdér att de blivit dvergivna av socialfbrvaltningen. Det &r
riktigt att de till stor del k#nner sig Overgivna av socialférvaltningen,
skulle vilja ha mer kontakt, f& mer réd, stdd och uppmuntran, nar det
behdvs, och det &r riktigt att de k#nner sig st& nédrmast klienten. Or-
sakssammanhanget kan emellertid diskuteras. Ar det ett dilemma? G&r det att
tillgodose kontaktpersoners/familjers behov av stid frén socialftrvaltningen

och samtidigt klienters behov av sttd frén en solidarisk medmdnniska?

Aven om arbetsledande socialsekreterare och kontaktpersoner/familjer ser pa
insatsen utifrén olika perspektiv, finner jag att deras synpunkter i for-
vénansvért hdg grad dverensstdmmer. De ser samma svérigheter och problem och
de dr Overens om att det &r en positiv insats, som kan betyda mycket for
bade barn och firdldrar. Det &#r en insats, som &r vdrd att ta vara pd - &ven

om dess innehall kan f&rbattras.
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8. DISKUSSION

Den har rapporten handlar om arbetsledande socialsekreterares och kontakt-
personers/famil jers erfarenheter av och uppfattning om insatsen kontakt-
person/familj for familjer och ensamstdende med barn i dldern O - 3 ar. Det
betyder att man inte kan dra alltftr generella slutsatser om insatsen
kontaktperson/familj verhuvudtaget. Insats anvdnds ndmligen for familjer
med barn i alla &ldrar, men ocksd for enskilda ungdomar och vuxna utan barn.
Under den tiodrsperiod, som kontaktperson/familj har varit en lagligt
reglerad insats (sedan Socialtjénstlagen trédde i kraft 1982) har den for
varje &r tkat i omfattning och omfattade t ex 1990 11 947 barn och unga (0-
17 ar). Det &r en omtyckt insats, som varken uppfattas som "farlig" eller
kontroversiell och utgérs av "vanliga" mdnniskors insatser, socialtjdnstens
frivilliga medarbetare i dess forebyggande arbete. De flesta kontaktper-
soner/familjer (i den hdr aktuella understkningen) uppfattar sig emellertid
knappast som medarbetare, eftersom de inte har ndgot samarbete med social-
sekreteraren och anser sig std betydligt narmare klientfamiljen &n social-
forvaltningen. Ar det d& ett firebyggande arbete de gér? Det kan diskuteras
med utgangspunkt fran fragan om det d& &r misslyckat och bdr upphdra, nér
barnen i familjen @#nd& maste omhindertas? Kanske skulle en kontaktperson

dven fortsdttningsvis kunna vara ett viktigt st&d?

Individ- och familjeomsorgen &r den enhet inom socialtjénsten, som har det
tyngsta historiska arvet att bdra. Det &r en enhet, som omfattar den
tidigare socialvardens barnavard, nykterhetsvard och socialhjédlp eller - om
man gar léngre tillbaks i tiden - fattigvarden. Med den nya socialtjénsten
ville man gora ett &rligt férsok att minimera myndighetsutévning, tvéng och
kontroll fran socialtjénstens sida. Ndr individinriktade insatser blir
aktuella, ska de betraktas som en r#ttighet till bistédnd, om behoven inte
kan tillgodoses p& annat s#itt, de ska anpassas efter varje enskild m&nniskas
behov och samarbete mellan socialarbetare och klient betonas, liksom fri-
villighet och samtycke. Avsikten var ocksd forstka minska individinriktade

insatser till forman for strukturinriktade och allmant inriktade insatser.

Efter de tio &r, som Socialtjédnstlagen nu varit i kraft, vet vi att det inte
blev riktigt s& stora foréndringar, som man hoppats. Individ- och familje-
omsorgen kom att behdlla mer av kontroll och myndighetsutdvning, &n man
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hoppats. De strukturinriktade och allmént inriktade insatserna fick inte

den genamslagskraft, som man hoppats.

Mot denna bakgrund kan man siga att insatsen kontaktperson/familj (enligt
SoL) #r en insats helt i den nya lagens anda. Kontakt, stdd, respekt,
frivillighet. Det har ocks& blivit en allt vanligare insats, uppskattad av
socialsekreterare, kontaktpersoner/familjer och klientfamiljer. Men denna
omtyckta och "ofarliga" insats har svart att f& utrymme inom individ- och
famil jeomsorgen, har inget riktigt fotfaste dédr. Handldggande social-
sekreterare har svart att handskas med insatsen. De fdarmedlar den till
klientfamiljer men férsummar att flja upp hur det gar och ger knappast
ndgot utrymme for stdd och uppmuntran till kontaktpersonerna/familjerna.
Sedan dessa vdl forordnats, far de i stort sett klara sitt uppdrag sjédlva.
Bidrar det historiska arvet till att forsvara méjligheterna for en insats av
typ kontaktperson/familj att f& plats inom individ- och famil jeomsorgen?
Maste socialsekreterare kanske avstd fré&n att ge kontaktpersoner/familjer
det stdd, som de egentligen anser att de borde fa, ddrfir att de inte vill
ha Okad insyn, inte vill att insatsen ska férknippas med den kontroll och

myndighetsuttvning, som socialsekreterare sjidlva s& ofta forknippas med?

Om det fanns farhdgor i starten om att kontaktpersoner/familjer skulle bli
den sociala myndighetens forldngda arm in i sdrbara familjer, s& har det -
vad jag kan finna - inte blivit s&. Tvértom. Det har inte blivit nagon arm
alls, inte heller den stddjande arm till kontaktpersoner/familjer, som de
ibland skulle behdva. Det betyder i en del fall att insatsen slarvas bort,
att kontaktpersoner/familjer inte klarar sina uppdrag eller kanske inte far

uppdrag, som de mycket vdl skulle kunna klara av.

Det &r uppenbart att kontaktpersoner/familjer inte far for l&dtta uppdrag,
som nagon kanske befarat, utan snarare st#lls infdr alltfér svdra problem.
De efterlyser - och behdver otvivelaktigt - regelbunden handledning, négon
att tala med och radfraga, isynnerhet som de vanligen saknar utbildning i
och erfarenhet av att handskas med den typ av problem, som de stédlls infor.
Men det ska inte vara handldggande socialsekreterare (med ansvar for klient-
familjen), som star for stéd och handledning, det &r orimligt ur alla
parters synpunkt. Det har ju ocksd visat sig att socialsekreterare inte vill
ta p& sig den uppgiften. Nagon frist8ende person maste std till forfogande
for kontaktpersonerna/familjerna. Vad jag forstdr &r mdjligheten att ge
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handledning i grupper, dir kontaktpersonerna/familjerna ocksé kan ge

varandra stdd och rdd, fdrvanansvart oprévad.

Det #r inte bara for kontaktpersonernas/familjernas skull, som det behbvs
handledning/raddgivning. Aven for klientfamiljernas - inte minst barnens -
skull behBvs ndgon person med Gverblick Sver hur insatsen anvénds, vilka
svarigheter och problem som uppstér, hur man handskas med dem utan att

4dstadkomma skada.

Samtidigt finns det all anledning att vara rddd om den mgjlighet, som redan
finns, att erbjuda barn extramammor/mormddrar och fordldrar vénner/medman-
niskor pd ett flexibelt och obyrdkratiskt s#tt, utan ndgra omstdndliga
administrativa procedurer och med full tillit till "vanliga" mdnniskors
férmaga. Det gdller att se upp s att inte ett forbdttrat stdd till
kontaktpersoner/familjer frén socialftrvaltningens sida samtidigt inneb&r

att de forlorar ndarheten till klientfamiljen.

Varken intervjuerna med arbetsledare eller kontaktpersoner/familjer - eller
samtal med klienter i andra sammanhang - ger mig anledning att tro att
insatsen kan vara kradnkande eller skadlig. Om den inte &r positiv, om
klientfamiljen inte k#nner att de far utbyte av den, da tycks det bara vara
s& att det inte blir négot av, kontakten glesas ut och upphfr - mdjligen med
besvikelse som f6ljd. Jag vill dock pépeka att man inte alltid kan se det
lika lattvindligt utifrén barnens perspektiv. Det &r inte s#kert att man kan
lita pA att fordldrar ser, om barn far illa i en kontaktfamilj, eller om
barn har glddje av att behdlla kontakten med kontaktfamiljen, dven om de
vuxna inte gillar varandra. Men det tycks inte vara négot stort problem. Det
dr tviartom sldende hur mycket ldttare det tycks vara for kontaktfamiljer att
vara oppna for bade barn och fdrdldrar och deras gemensamma intressen &n

det &r - eller tycks vara - for fosterfdrdldrar.

Det &r en omtyckt insats. Enligt arbetsledare &r det socialtjénstens mest
omtyckta insats. Inte alla, som ber om kontaktperson/familj, far det.
Anstkan avslads, om man pd socialfdrvaltningen bedomer att behovet kan
tillgodoses pa annat sdtt, t ex genom ett redan befintligt nétverk eller
genom att aktivera en frénvarande pappa. Det tycks ocksd finnas en vilja hos
flera att "stdlla upp" som kontaktpersoner/familjer &n vad socialf@rvaltnin-
gen vet om eller utnyttjar. Eller kanske inte vill utnyttja? Det &r inte
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riktigt klart vad som krdvs fér att godkdnnas som kontaktperson/familj och
hur noga man ska understka deras sdtt att vara och leva. Olika kommuner har
olika strédnga kriterier. Vad dr rimligt att krdva av mdnniskor, som vill
betrakta sig som vanliga medmdnniskor eller frivilliga medarbetare men
absolut inte som socialarbetare eller behandlare? Men som ocksd kan komma

att bli barnens fosterfdraldrar?

Utifran det arbete, som redovisas i denna rapport, uppfattar jag insatsen
kontaktperson/familj som en en mycket positiv insats, men en insats som
tjdnar p& att diskuteras och utvdrderas mer &n som hittills gjorts. Den &r
férknippad med en del problem, som kan se olika ut, om man ser ur socialfdr-
valtningens, kontaktpersonernas/familjernas, fordldrarnas eller barnens
perspektiv. Den betecknas som en férebyggande insats, vilket inneb&r att den
ar tankt att forebygga fortsatt problemutveckling i klientfamiljerna, t o m
forebygga placering av barnen utanfdr hemmet. Det medftr vissa - onddiga -
begrinsningar av insatsens mijligheter. Det vore bdttre att fa ténka pa den
som stdd och hjdlp for dem som behdver det for sin egen skull, i nuvarande
livssituation. D& skulle man inte behdva t&nka pa, om den hdr familjen har
foér "14tta" problem, som inte utgdr nagon risk och dérfor inte behdver
fdrebyggas. D& skulle man inte heller behéva avsluta insatsen, nér barnen
placeras i familjehem, ddrfdr att "fOrebyggande insatser varit gagnldsa",
utan barn och fordldrar skulle dven forts#ttningsvis kunna fa en kontaktper-
sons stdd och hjdlp. En del socialsekreterare har visat pd méjligheten att
anvanda insatsen pd ett flexibelt och okonventionellt s&tt och en del har
funnit sdtt att ge kontaktpersoner/familjer stdd och handledning, men detta
kan vara olika l&att i olika kommuner. Det &r mitt intryck att insatsens moj-
ligheter inte utnyttjats fullt ut.

Naturligtvis fir den individuella insats, som kontaktpersoner/familjer

utgdr,inte trdnga undan generella och allmdnt inriktade insatser. Tvdrtom
vore det rimligt att tdnka sig att kontaktpersoners/familjers erfarenheter
skulle kunna vara en viktig inspirationskidlla for att skapa olika typer av
generellt och allmdnt inriktade insatser for familjer och ensamstiende med

barn - sdrskilt med smé& barn.
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