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YTTRANDE

2015-03-06 Dnr V 2015/249

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Seniorprofessor Per Ole Trdskman

Remiss: Kompletterande remissbehandling av utkast till
lagradsremiss Ny pafoljd efter tidigare dom
Ju2012/4191/L5

Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts att yttra sig ¢ver rubricerade remiss, far
hdrmed avge foljande yttrande, som utarbetats av seniorprofessor Per Ole
Triaskman.

Lagstiftningsirendet som &r aktuellt i detta remissvar behandlar forslag i
Pafoljdsutredningens betidnkande (SOU 2012:34) som r6r framfor allt regleringen
av aterfall i brott och sammantriffande av pafoljder. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet har i sitt remissyttrande 2012-11-26 stéllt sig positiv till flera
av Pafoljdsutredningens forslag. Men sérskilt pa en punkt var fakultetsstyrelsen
kritisk och det gillde fragan om aterfall. I remissyttrandet anfordes féljande:

"Enligt forslaget ska vid dterfall i brott det démas ut ett villkorligt fingelsestraff med en
stréingare tilldggssanktion eller ett ovillkorligt fingelsestraff. Det ska ocksa kunna beslutas
att ett tidigare utdomt villkorligt fiingelsestraff ska verkstdllas i anstalt. Utredningen
overlag att en straffskédrpning alltid ska ske vid dterfall. Forslagen bygger alltsa pd en
uppfatining att dterfall alltid ska leda till en eskalering av stranghetsbedomningen av
brottet.

Juridiska fakulietsstyrelsen ifirdgascditter riktigheten av denna standpunkt. Stréngare straff
vid aterfall kan vara motiverade i vissa fall, men en generell regel som anger att dterfall
alltid ska medfora stringare straff dr inte kriminalpolitiskt motiverat. Enligt utredningens
egen bedomning kommer dess forslag att leda till att antalet korta fingelsestraff i anstalt
kommer att minska, att antalet som tas in i anstalt efter dterfall och misskotsamher okar. Att
antalet recidivister som intas i anstalt Skar kan inte anses vara en positiv utveckling mot en
mer rationellt kriminalpolitik. Déremot tillstyrker fakultetsstyrelsen att frivdrdens insatser
med vdrd och paverkan for att motverka dterfall i brott utvecklas och dkar i omfattning.”

Fakultetsstyrelsen stiiller sig frigande till det &ndamélsenliga att fora de reformer vidare
som pafoljdsutredningen foreslog s begrinsat vidare att det bara giller frigan om aterfall
och sammantriffande av pafoljder och utesluta hela frdgan om villkorligt fingelse.

1 forslaget till lagradsremiss uppges ait syftet med reformen #r att forenkla och fortydliga
de regler som géller for hur domstolen ska bestdimma pafoljd nér en tilltalad doms for
ytterligare brott som begétts innan en tidigare pafoljd helt har verkstllts eller annars
upphort. En granskning av det aktuella forslaget visar trots detta inte pd ndgon mérkbar
forenkling, snarare det motsatta. Ett tydligare syfte forefaller vara att konsekvent skérpa
straffen och pafoljderna vid aterfall. Den kritik som juridiska fakultetsstyrelsen framforde i
remissyttrandet ver Pafbljdsutredningens betdnkande kvarstér alltsd. Forslaget kommer i
fall det realiseras att innebéra en skérpning av straffen i praktiken genom att det i ménga

Postadress Box 207 221 00 Lund Besoksadress Lilla Grabrodersgatan 4 Telefon dir 046-222 10 29 véxel 046-222 00 00
Telefax 046- 222 11 61 E-post helen.ornemark_hansen@)jur.lu.se Intemnet hitp:/iwww.jur.lu.se



fall leder till en mer ingripande straffiiittslig reaktion dn vad som nu &r fallet. Detta kommer
ocksa till uttryck i sjilva forslaget till lagradsremiss, sérskilt i kapitlen 7 och 8.

Att géra en principiell skillnad mellan nyupptickt brottslighet och ny brottslighet &r enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning meningsfullt och riktigt. Det dr ocksd befogat att behandla
dessa tvé fall pa olika sitt. Att nyupptickt brottslighet ska foranleda en konsumtionsdom 4r
ocksa rittvist — den nyupptickta brottsligheten borde ju redan ha behandlats i den
existerande domen. Att som huvudregel uppstill att en ny pafoljd ska vara huvudregel vid
ny brottslighet kan ocksé vara befogat, men i detta fall bor det finns ett ganska stort méatt av
egen radighet till domstolens forfogande. Men méjligheterna att avvika frdn huvudregeln
da det géller nyupptiickt brottslighet dr en forslaget alltfor stora och mdjligheterna att
avvika fran huvudregeln nir det giller ny brottslighet &r alltfor sma. Fakultetsstyrelsen kan
inte heller fullt ut se det riktiga i att en konsumtionsdom vid nyupptickt brottslighet
forutsitter att denna brottslighet ska ”vara utan ndmnvérd betydelse”.

Juridiska fakultetsstyrelsen saknar empiriska uppgifter om de faktiska konsekvenserna av
forslaget. Enligt tillganglig statistik var antalet fall d& en pafoljd ingick i en tidigare utdémd
pafoljd med tillimpning av Brottsbalken 34 kap. 1 § punkt 1 &r 2013 1820. Det saknas
uppgifter om i hur manga av dessa fall som domstolen anvéinde sig av méjligheterna att
besluta om forstidrkande inslag etc. Att beddma konsekvenserna av forslaget i praktiken &r
ddrfor svért ndr det giller villkorlig dom och skyddstillsyn. Ocksé konsekvenserna av att
ocksé ungdomstjénst och ungdomsvard ska omfattas av regleringen om ny
pafoljdsbestdmning efter tidigare dom.
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