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SAMMANFATTNING

Denna rapport utgdr redovisning av ett arbete som LUCRAM (Lunds
universitets centrum for riskanalys och riskhantering) har genomfért pa
uppdrag av Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap (MSB). Uppdraget
heter 7Studie om foreskrifters inverkan pa kommuners risk- och
sarbarhetsanalyser avseende jaimforbarhet och enhetlighet”. Inom detta uppdrag
har LUCRAM genomfort en dokumentstudie av kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser i Skine och Orebro lin, samt en enkitstudie riktad till
kommunerna i ovanstiende lin. Syftet med studien har varit att undersoka om,
och i si fall pa vilket sitt, enhetligheten och jimforbarheten mellan olika
kommunala risk- och sirbarhetsanalyser har dndrats i samband med inférandet
av MSB:s foreskrifter MSBFS 2010:6. Som utgingspunkt for studien har
foljande tvd huvudfragestillningar anvints:

1. Hur har enhedigheten bland de kommunala risk- och
sirbarhetsanalyserna som utfors inom Skine och Orebro lin forindrats

mellan 2010 och 2011 4rs analyser?

2. Hur har jimférbarheten bland de kommunala risk- och

sirbarhetsanalyserna som utfors inom Skane och Orebro lin forindrats
mellan 2010 och 2011 &rs analyser?

I bérjan av studien kontaktades de bada linsstyrelserna i Skine och Orebro lin
med en forfrigan om att fi ta del av det material rérande risk- och
sarbarhetsanalys som de hade tillgingligt frin de olika kommunerna. Var
forfragan rorde material som skickats in 2011 samt det material som fanns
tillgingligt 2010, vilket kan inkludera analyser som genomférts tidigare.
Genom dessa forfragningar fick vi tillging till 36 analyser fran 2011 och 23
analyser frin 2010 och tidigare. I de bada linen finns totalt 45 kommuner,
vilket betyder att vi inte har haft fullstindigt material att utga ifrin i studien.

Med hjilp av en analysmall klassificerades samtliga tillgingliga risk- och
sarbarhetsanalyser med avseende pa étta aspekter. Klassificeringen genomférdes
av medlemmar i projektgruppen som liste igenom analyserna. Férutom
genomlisningen av risk- och sirbarhetsanalyserna genomfordes ocksd intervjuer
med representanter for de bdda linsstyrelserna med syftet att komplettera det
skriftliga materialet.



Férutom analyserna av de skriftliga dokumenten genomférdes ocksia en
enkitstudie med personer inom de olika kommunerna (vanligtvis
beredskapssamordnaren eller motsvarande). Enkiten innehdll fyra pastienden
rorande foreskrifterna (MSBFS 2010:6) och det var totalt 16 personer som
valde att svara pa den.

Med hjilp av analysen av risk- och sarbarhetsanalyserna samt resultaten fran
enkitstudien drar vi foljande slutsatser med avseende pa de fragestillningar som
har legat till grund fér uppdraget:

1. Vir bedomning ir att enhetligheten nir det giller de kommunala
risk- och sarbarhetsanalyserna har okat mellan 2010 och 2011 &rs
analyser och att en del av denna forindring troligtvis kan hirledas

till inforandet av foreskrifterna.

2. Nir det giller jaimf6rbarhet dr det svirare att se nagon effekt av
inforandet av foreskrifterna, men det beror sannolikt pa att ménga
av kommunerna som producerat analyser 2011 inte hann
implementera foreskrifterna fullt ut i sitt arbete. Var bedémning ar
dnda att langsiktigt bor foreskrifterna leda till bittre mojligheter att

jamfora risker och sarbarheter i ett lin.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lunds universitets centrum for riskanalys och riskhantering (LUCRAM) fick i
bérjan av 2012 i uppdrag av Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
(MSB) att genomféra en studie av kommunala risk- och sarbarhetsanalyser.
Syftet med studien var att jimféra de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna innan foreskrifterna MSBES 2010:6 (hiddanefter kallade
"foreskrifterna”) infordes med de som har genomférts efter inforandet.
Jamf6relsen skulle belysa frigan hur de kommunala analyserna har forindrats i
och  med inférandet av foreskrifterna. Detta dokument utgor
slutrapporteringen av det aktuella uppdraget.

I uppdraget fran MSB ville myndigheten jimf6ra analyser genomférda innan
och efter inforandet av foreskrifterna med avseende pd hur enbetlighet och
Jjamforbarhet har utvecklats. For att gora det har LUCRAM genomfért en
dokumentstudie av risk- och sirbarhetsanalyser utforda pid kommunal nivd
inom tva lin, Skine och Orebro. Dessutom har ocksi en enkitstudie riktad till
kommunerna inom dessa lin genomférts, samt en begrinsad intervjustudie
som fokuserade pd de bada linsstyrelserna. Inom det aktuella uppdraget finns
alltsd tre typer av information: information frin dokumentstudier, information
fran enkiter och information frin intervjuer. Informationen frin
dokumentstudierna utgér den mest omfattande informationskillan som
anvinds inom det aktuella uppdraget. Vi har i detta dokument valt att fokusera
pa dokumentstudierna och enkiterna.



1.2 FRAGESTALLNINGAR OCH METOD

Som utgingspunkt for det aktuella uppdraget har féljande frigestillningar
anvants:

1. Hur har enhetligheten bland de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna som utfors inom Skane och Orebro lin forindrats
mellan 2010 och 2011 4rs analyser?

a. Anvinder kommunerna en gemensam struktur for att rapportera?
b. Anvinder man en gemensam metodik foér arbetet med att

genomfora analyserna?

2. Hur har jimf6rbarheten bland de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna som utfors inom Skine och Orebro lin forindrats
mellan 2010 och 2011 érs analyser?

a. Gir det att skapa en regional bild av risker och sarbarheter med
hjilp av de kommunala analyserna?
b. Pi vilket sitt har mojligheten att skapa regionala bilder av risker

och sarbarheter forindrats mellan 2010 och 2011 &rs analyser?

Det bor noteras att ndr det stdr 2010 drs analyser si avses de risk- och
sarbarhetsanalyser som fanns tillgingliga 2010. Det innebir nédvindigtvis inte
att en specifik analys har genomf6rts under 2010 utan den kan exempelvis kan
ha genomf6rts 2008. Om ingen senare analys hade utforts 2010 ér alltsa 2008
ars analys den som jimfors med 2011 ars analys. Det kan ocksd vara si att en
analys som klassats som 2011 drs analys egentligen 4r genomférd tidigare, men
att den skickades till den aktuella linsstyrelsen under 2011.

For att svara pa fragestillningarna ovan kontaktades linsstyrelserna i Skine och
Orebro lin med en forfraigan om att ta del av det material rérande kommunala
risk- och sarbarhetsanalyser som inkommit under 2011 och tidigare. Resultatet
blev att vi fick del av material for 2011 frin 36 kommuner (det finns totalt 45
kommuner i de tvé linen). Nir det giller material frin 2010 och tidigare hade
linsstyrelserna bara material frin 23 kommuner. Detta betyder alltsd att
linsstyrelserna inte har fullstindigt material for samtliga kommuner for dessa
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tva tidsperioder. For det mesta handlar detta om att materialet fér en specifik
kommun saknas for antingen perioden 2011 eller 2010 (och tidigare), men for
fem kommuner saknas material frain bide 2011 och tidigare. Detta betyder
alltsd att det material som vi har att utgd ifrin i var bedomning inte varit
fullstindigt.

Samliga tillgingliga analyser har lists igenom och klassificerats med avseende
pa ett antal aspekter. Vi har anvint oss av en klassificeringsmall som har
utvecklats for att beskriva vissa egenskaper hos risk- och sarbarhetsanalyser som
ar viktiga for att de skall kunna uppfylla sina syften. For att forstd
utformningen och anvindningen av Klassificeringarna gér vi nedan en
genomging av de olika delarna i klassificeringsmallen samtidigt som vi
presenterar resultatet frin analysen. Klassificeringsmallen finns i Bilaga 1.

Med hjilp av mallen har de olika risk- och sarbarhetsanalyserna klassificerats av
nigon av deltagarna i projektet'. For att sikerstilla att de olika personerna
genomfor beddmningar av materialet pa liknande sitt har en procedur dir vissa
av dokumenten granskats av tvd personer anvints. Detta beskrivs senare i
rapporten.

Med utgingspunkt i hur de olika risk- och sirbarhetsanalyserna klassificeras
kan man uttala sig om de olika fragorna ovan. Hur den exakta kopplingen
mellan klassificeringen och svaren pé frigorna ser ut framgar av avsnittet som
beskriver klassificeringsmallen och resultaten samt det avsnitt som beskriver
slutsatserna.

Férutom att anvinda material frin risk- och sarbarhetsanalyserna for att svara
pa fragestillningarna har vi dven anvint oss av en enkit (webbaserad) riktad till
samtliga kontaktpersoner rorande risk- och sirbarhetsanalys i de olika
kommunerna. Dessa kontaktpersoners namn har vi fatt frin ldnsstyrelserna och
i de flesta fall ror det sig om personer som arbetar som beredskapsplanerare
eller motsvarande.

! Henrik Hassel, Henrik Tehler, Peter Mansson eller Marcus Abrahamsson.



De fragor som besvarades i enkiten och som ir relevanta i foljande
sammanhang var formulerade som pastdenden vilka deltagarna fick ta stillning
till med hjilp av en femgradig skala frin ”Jag héller absolut med” till "Jag héller
absolut inte med”. Fyra péstienden anvinds i denna analys och dessa aterges
nedan:

e Foreskrifterna har underlittat risk- och sirbarhetsarbetet i kommunen.

o Foreskrifterna har gjort det enklare att forstd vad en risk- och
sarbarhetsanalys bor innehélla.

o Foreskrifterna kommer att gora det enklare att jaimfora risker och
sarbarheter i olika kommuner.

o Foreskrifterna  kommer att gora de kommunala risk- och

sarbarhetsanalyserna mer enhetliga.

Representanter for 18 kommuner har besvarat enkiten, men bara 16 av dessa
har svarat pa samtliga fragor.



2 Klassificeringsmall och resultat fran analysen av risk- och
sarbarhetsanalyserna

I vér analys av de olika risk- och sirbarhetsanalyserna har vi valt att klassificera

dem med avseende pé foljande aspekter:

Om analyserna anvinder scenarier eller ¢

Hur bedomningar av hur troliga olika scenarier ar beskrivs i analyserna
Hur konsekvenserna av olika scenarier beskrivs i analyserna

Vilka dimensioner (ex. Liv och hilsa, Ekonomi, etc.) som anvinds i
analyserna for att beskriva konsekvenser

Vilken metod som har anvints for genomférande av
formagebedomning

Hur f6rméga beskrivs i analyserna

Vilka av de 8 delarna som specificeras i foreskrifterna som finns i
analyserna

Hur atgirdstorslag analyseras och beskrivs i analyserna

2.1 Anvéandning av scenarier

Huruvida en specifik analys anvinder sig av scenarier eller ej 4r mycket viktigt

for att avgora vad resultatet kan anvindas till. Utan beskrivningar av scenarier

kan jimforelser mellan olika risker och sirbarheter inte ske. Det enda som kan

jamforas dr i s fall forhéllanden som kan paverka scenarier (ex. hur minga

transformatorstationer som finns i en kommun). Att uttrycka sig med hjilp av

scenarier underlittar mojligheten till kommunikation mellan kommun och

linsstyrelse (eller mellan andra aktdrer) och det dr viktigt att komma ihag att

det som uttrycks i en risk- och sirbarhetsanalys ir en aktors (i detta fall en

kommuns) bedimningar av vad som kan intriffa.

De olika risk- och sarbarhetsanalyserna beskrivs med féljande klasser:

Anvinder scenarier

Anvinder inte scenarier



2.1.17 Resultat

I foljande tabell redovisas hur méinga av analyserna som anvinder sig av

scenarier.
Tabell 1 Om analyser anvéinder scenarier eller inte.
Totalt Skine lin Orebro lin
Anvinds scenarier? 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare
Antal analyser dir scenarier anvinds 34 22 25 10 9 12
Andel av totala antalet analyser 0,94 0,96 1,00 0,91 0,82 1,00

Resultatet visar att det 4r mycket vanligt att scenarier anvinds i risk- och
sarbarhetsanalyser. Det forefaller ocksa som att det inte har skett nigon storre
forindring i anvindningen av scenarier om man jimfér 2011 ars analyser med
tidigare sadana.

2.2 Beskrivning av hur troliga scenarierna ar

Om man anvinder sig av scenarier fér att kommunicera risker och sarbarheter
sa finns det olika sitt att uttrycka hur troliga man bedémer att olika scenarier
ir. Hur detta gors paverkar vad man kan kommunicera med analysen och
dirmed mojligheten att jimfora risker och sarbarheter. Det bér dock noteras
att sdttet att kommunicera hur troliga olika scenarier bedéms vara bara ir en
del av allt som péverkar i vilken utstrickning andra aktorer kan anvinda
resultatet fran en risk- och sarbarhetsanalys. En minst lika viktig aspeke 4r i hur
stor utstrickning man redovisar underlaget (inklusive resonemang,
bedémningar, antaganden) som ligger till grund for bedémningarna av hur
troliga olika scenarier 4r. Inom detta omride pagar forskning for att komma
fram till limpliga sitt att beddma innehéllet i risk- och sirbarhetsanalyser, men
det finns i nuldget ingen bra metod for att gora en sidan analys. Dirfor har vi
inte gjort nagon bedémning av detta i den aktuella studien.




De olika risk- och sirbarhetsanalyserna beskrivs med foljande klasser:

(1) Ingen beskrivning av trolighet

(2) Enbart beskrivning med ord, utan anvindning av skalor
(3) Kvalitativ ordinal skala

(4) Semi-kvantitativ ordinal skala

(5) Kvantitativ skala

Nir det giller att kommunicera hur troliga olika scenarier bedoms vara idr det
ofta mycket viktigt att kunna kommunicera ordning, d.v.s. om ett specifike
scenario bedoms som mer, mindre, eller lika troligt som ett annat. Utan
kommunikation av ordning blir det mycket svart fér en mottagare av analysen
att kunna anvinda informationen, men det blir ocksa svirt for den aktuella
kommunen att kunna anvinda informationen f6r beslutsfattande. De forsta tvd
klasserna innebdr att en risk- och sirbarhetsanalys inte presenterar nigon
bedémning av hur troliga de olika scenarierna ir i férhéllande till varandra.
Den tredje klassen innebir att den specifika analysen anvinder en skala med
vilken man kan kommunicera ordning mellan scenarierna (avseende hur troliga
de bedéms vara), men dir det dr mycket svart for t.ex. linsstyrelsen att jimfora
olika kommuners risker. Anledningen till detta r att en kvalitativ ordinal skala
(exempelvis en skala med fem steg: “Extremt osannolikt”, "Mycket osannolikt”,
?Osannolikt”, "Troligt”, "Mycket troligt”) inte ger nigon gemensam
referenspunkt f6r kommunernas och linsstyrelsernas bedémningar. Det
betyder exempelvis att "Mycket osannolikt” troligtvis betyder olika saker for
olika aktorer, vilket har en negativ piverkan pad mojligheten att jimfora risker
och sirbarheter. Den fjirde klassen, semi-kvantitativ skala, innebdr att man i
risk- och sarbarhetsanalysen har etablerat en skala som man anvinder for att
kommunicera sina bedémningar av hur troliga olika scenarier 4r och dir de
olika stegen i den skalan ocksd innefattar beskrivningar av hur ofta (en
frekvens) scenarier forvintas intriffa. Ett exempel péd en sidan skala ir f6ljande
fem steg (samma som ovan fast kompletterad med kvantitativ information):

»

“Extremt osannolikt — en ging pa 10000 ir”, "Mycket osannolikt — en ggr pa
1000 ar”, "Osannolikt — en gang pa 100 ar”, "Troligt — en gang per 10 &r”,
"Mycket troligt — en gang per d&r”. Om man anvinder en sidan skala 6kar
mojligheten for ldnsstyrelsen att jimfora olika risker och sirbarheter i
kommunerna eftersom skalan har en gemensam referenspunkt. Exempelvis
betyder en ging pa 10 dr samma sak oavsett vilken kommun man befinner sig
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i. Om kommunerna anvinder sig av en kvantitativ skala innebir det vanligtvis

att de anvinder frekvenser (hindelser/4r).

2.2.1 Resultat

I foljande tabell beskrivs hur de olika risk- och sirbarhetsanalyserna har

beskrivit hur troliga olika scenarier har bedomts vara.

Tabell 2 Analysernas beskrivningar av hur troliga olika scenarier dr.
Totalt Skine lin Orebro lin

Scenariers trolighet 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare
(1) Ingen beskrivning av trolighet 10 (0,28) | 3(0,13) | 6(0,24) | 3(0,27) | 4 (0,36) 0 (0)
(2) Enbart beskrivning med ord 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
(3) Kvalitativ ordinal skala 8(0,22) | 1(0,04) | 7(0,28) | 1(0,09) | 1(0,09) 0 (0)
(4) Semi-kvantitativ skala 16 (0,44) | 19 (0,82) | 11 (0,44) | 7 (0,64) | 5(0,46) | 12 (1)
(5) Kvantitativ skala 2 (0,06) 0 (0) 1 (0,04) 0 (0) 1 (0,09) 0 (0)
TOTALT ANTAL ANALYSER 36 23 25 11 11 12

I tabellen framgér att antalet risk- och sarbarhetsanalyser ddr man inte har gjort
nigon beskrivning av hur troliga man bedomt att olika scenarier 4r har 6kat till
28% 2011 jimfort med 13% tidigare. Pa grund av att vi inte har tillging till
fullstindigt material 4r det dock inte rittvisande att jimféra dessa siffror.
Exempelvis sa dr materialet som ir tillgingligt for 2010 och tidigare (23
analyser) mindre 4dn det som ir tillgingligt for 2011 (36 analyser). Dessutom
kan det skilja nir det giller vilka kommuner som finns representerade i
materialet 2011, samt 2010 och tidigare. Trots detta sa visar tabellen vad
linsstyrelserna har och har haft tillging till nir det giller de kommunala
analyserna. Utifran det perspektivet kan man siga att férekomsten av risk- och
sarbarhetsanalyser som saknar beskrivningar av hur troliga olika scenarier
bedéms vara har 6kat (frin 13% till 28%). Att gora jaimforelser av risker och
sarbarheter mellan kommuner blir svirare d man inte har bedémningar av hur
troliga scenarierna dr.

Eftersom materialet inte dr fullstindigt och analyser frin en specifik kommun

kan férekomma i ett material (exempelvis materialet frin 2011), men inte i det

andra (frin 2010 och tidigare) dr det svart att uttala sig om utvecklingen av de

kommunala analyserna. For att gora det lite enklare har vi analyserat de

kommuner dir vi har tillging till bide material 2011 och material frin 2010
8




och tidigare. For 19 kommuner har vi tillgang till denna typ av information
och da kan vi studera utvecklingen av dessa analyser med avseende pa hur man
beskriver scenariers trolighet. Vi gor detta genom att associera en siffra med
varje klass i Tabell 2 (siffran stir inom parentes fore namnet pd klassen i
tabellen). Med hjilp av siffrorna kan vi sedan redovisa forindringen som har
skett i en specifik kommun frain 2010 (och tidigare) till 2011 genom att
subtrahera siffran som motsvarar klassningen av 2010 ars analys fran siffran
som motsvarar klassningen av 2011 ars analys. Om en kommun exempelvis har
anvint en kvalitativ skala ar 2010 och en semi-kvantitativ skala ar 2011
motsvaras det av en 6kning med 1 (+1). Om & andra sidan kommunen i 2010
ars analys har anvint en semi-kvantitativ skala och i 2011 ars analys inte har
gjort nagon beskrivning av scenariers trolighet motsvaras det av en minskning
med 3 (-3). I Tabell 3 redovisas dessa siffror for samtliga av dessa 19
kommuner (Totalt) och specifikt for kommunerna i de olika linen.

Tabell 3 Utveckling av beskrivningar av hur troliga scenarier dr.
Antal kommuner
Utveckling / trolighet Totalt Skine Orebro
-4 0 (0) 0 (0) 0 (0)
-3 6(0,32) 2 (0,25) 4(0,36)
2 0(0) 0(0) 0(0)
1 2(0,11) 1(0,13) 1(0,09)
0 9 (0,47) 4(0,50) 5(0,45)
1 1 (0,05) 0 (0) 1 (0,09)
2 0(0) 0(0) 0(0)
3 1 (0,05) 1(0,13) 0 (0)
4 0 (0) 0 (0) 0 (0)

Ett exempel pd utveckling som klassats som -3 i ovanstiende tabell ar Degefors
kommun. I deras risk- och sarbarhetsanalys som genomférdes 2007 anvindes
ett sitt att beskriva trolighet som inspirerats av Riddningsverkets handbok "Att
skydda och ridda liv, egendom och miljo” frin 1989, vilket innebidr att man
anvinder en semi-kvantitativ skala. Analysen som ir genomférd 2011
innehéller dock endast kortare beskrivning av hot i kommunen och man anger
inte hur troliga olika scenarier bedoms vara. Det forefaller vara vanligt att man
just i Orebro lin har anvint ovanstiende handbok som utgingspunke for sina
tidigare analyser men att man i 2011 &rs analyser har valt att inte inkludera
9



nagon bedémning av hur troliga olika scenarier 4r (det finns fyra exempel pd
just detta).

2.3 Beskrivning av konsekvenser av scenarier
Nir det giller att kommunicera hur allvarliga konsekvenserna bedoms bli av
olika scenarier anvinds en liknande klassning som fér trolighet:

(1) Ingen beskrivning av konsekvenser

(2) Enbart beskrivning med ord, utan anvindning av skalor
(3) Kvalitativ ordinal skala

(4) Semi-kvantitativ ordinal skala

(5) Kvantitativ skala

Den storsta skillnaden jamfért med trolighet ir givetvis betydelsen av det som
beskrivs, men ocksd det faktum att i en risk- och sarbarhetsanalys kan man ha
flera si kallade konsekvensdimensioner, som var och en kan beskrivas pa ett
specifikt sitt och det ir inte sikert att man anvinder samma tillvigagingssitt
for samtliga dimensioner. En konsekvensdimension ir ett sitt att beskriva
konsekvenser. Exempel pa vanliga sidana ir Liv och hilsa, Egendom och Miljs.
Nir vi har klassificerat risk- och sirbarhetsanalyserna har vi valt atc klassa
analysen i enlighet med den hdgsta nivin som vi kan hitta i analysen. Med detta
menas att om en specifik analys exempelvis anvinder en kvalitativ ordinal skala
for att beskriva konsekvensdimensionen Liv och hilsa och en semi-kvantitativ
ordinal skala for att beskriva dimensionen Ekonomi sa kommer hela analysen
att klassas som “semi-kvantitativ ordinal skala”.

2.3.1 Resultat

I foljande tabell beskrivs hur de olika risk- och sirbarhetsanalyserna har
beskrivit vilka konsekvenser de olika scenarierna kan fa.
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Tabell 4 Analysernas beskrivningar av konsekvenser av olika scenarier.

Totalt Skane lin Orebro lin

Konsekvenser 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare
(1) Ingen beskrivning 6(0,17) | 3(0,13) | 4(0,16) | 3(0,27) | 2(0,18) 0 (0)
(2) Enbart beskrivning med ord 2 (0,06) 0 (0) 1 (0,04) 0 (0) 1 (0,09) 0 (0)
(3) Kvalitativ ordinal skala 12 (0,33) | 6 (0,26) 10 (0,4) | 4(0,36) | 2(0,18) | 2(0,17)
(4) Semi-kvantitativ skala 14 (0,39) | 14 (0,61) | 9(0,36) | 4(0,36) | 5 (0,45) | 10 (0,83)
(5) Kvantitativ skala 2 (0,06) 0 (0) 1 (0,04) 0 (0) 1 (0,09) 0 (0)
TOTALT 36 23 25 11 11 12

Aven nir det giller kommunernas beskrivning av konsekvenserna pa grund av
olika scenarier gir det att se en liknande tendens som da vi analyserar risk- och
sarbarhetsanalysernas beskrivning av hur troliga olika scenarier dr. Detta
innebir att det 2011 i hogre utstrickning férekommer analyser som saknar
bedémningar av konsekvenserna till fljd av olika scenarier 4n tidigare (3 av 23
tidigare och 6 av 36 2011).

Pa samma sitt som man kan beskriva utvecklingen av hur kommunerna
beskriver trolighet (se tabell 3) kan man ocksd beskriva det for konsekvenser.
Nedan visas den informationen fér de 19 kommuner som vi har tillging till
analyser bade f6r 2011, samt 2010 och tidigare.

Tabell 5 Utveckling av beskrivningar av konsekvenser.
Antal kommuner
Utveckling / konsekvenser Totalt Skine Orebro
-4 0 (0) 0 (0) 0 (0)
3 2(0,11) 0 (0) 2(0,18)
2 2(0,11) 1(0,13) 1(0,09)
-1 3 (0,16) 1(0,13) 2 (0,18)
0 8 (0,42) 4 (0,50) 4 (0,36)
1 3 (0,16) 1(0,13) 2 (0,18)
2 0 (0) 0 (0) 0 (0)
3 1 (0,05) 1(0,13) 0 (0)
4 0 (0) 0 (0) 0 (0)

11




I de tva kommuner i Orebro lin dir utvecklingen redovisas som ”-3” i tabellen
ovan hinger detta ihop med samma fenomen som beskrevs i féregiende
avsnitt, d.v.s. att man har gatt frin atc uttrycka konsekvenser pd grund av
scenarier med hjilp av en handbok fran Riddningsverket till att man i
analyserna 2011 inte gor nigon bedomning av konsekvenser pa grund av olika
scenarier.

2.4 Dimensioner for att beskriva konsekvenser
Nir vi analyserat risk- och sarbarhetsanalyserna har vi noterat vilka
konsekvensdimensioner som man anvinder for att beskriva konsekvenserna. Vi
har undersékt om foljande vanligt forekommande konsekvensdimensioner
finns beskrivna eller ej:

e Liv och hilsa (antal déda, antal skadade, etc.)
e Miljopaverkan

e Ekonomi (egendom)

e Samhillets funktionalitet (produktion)

e Grundliggande virden

e Ovriga (vi har noterat om det forekommer fler in de som beskrivs

ovan)

2.4.1 Resultat

Resultatet frin analysen av vilka konsekvensdimensioner som de olika risk- och
sarbarhetsanalyserna anvinder for att beskriva konsekvenser frin olika scenarier
redovisas i tabellen nedan. Kategorin "Liv och hilsa” innefattar dels de analyser
ddr man uttryckt konsekvenser i termer av “antal déda” och "antal skadade”
och dels sadana analyser dir man anvind begreppet "Liv och hilsa”. Kategorin
"Ekonomi” innefattar ocksid sidana analyser som uttryckt konsekvenser i
termer av “Egendom”. Kategorin ”"Samhillets funktionalitet” innefattar ocksd
sidana analyser som anvint dimensionen “Produktion” for att uttrycka
konsekvenserna.  Kategorin =~ ”Grundliggande  virden”  inkluderar
konsekvensdimensionen "Fértroende”.
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I en del analyser anvinds kategorin “Produktion” (det forekommer framforalle i

analyser innan 2011) d& man beskriver konsekvenserna av olika hindelser. I

analysen har detta tolkats som "Sambhillets funktionalitet”.

Tabell 6 Redovisning av hur ménga risk- och sarbarbetsanalyser som beskriver

konsekvenserna av scenarier med en viss konsekvensdimension.

Observera att den sista raden visar det totala antaler analyser av de

olika typerna och alltsi inte utgor en summering av kolumnerna.

Totalt Skine lin Orebro lin

Konsekvensdimensioner 2011 Tidigare 2011 Tidigare 2011 Tidigare
Miljs 17 (0,47) | 18 (0,78) | 11 (0,44) 6 (0,45) 6 (0,55) 12 (1)
Ekonomi 13 (0,36) | 18 (0,78) | 9 (0,36) 6 (0,45) 4 (0,36) 12 (1)
Sambhillets funktionalitet 14 (0,39) | 13(0,57) | 8(0,32) 1 (0,09) 6 (0,55) 12 (1)
Grundliggande virden 3 (0,08) 0 (0) 3(0,12) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Liv och Hilsa 18 (0,50) | 18 (0,78) | 12(0,48) | 6(0,55) 6 (55) 12 (1)
Totalt antal analyser 36 23 25 11 11 12

2.5 Metod fér genomférande av férmagebedémning.

Férmégebedomningar kan genomfoéras med olika metoder. Vi har valt att

klassa risk- och sarbarhetsanalyserna med avseende pi om de innehaller

forméagebeddmningar 6verhuvudtaget och i sd fall om metoden som beskrivs i

foreskrifterna anvinds eller annan metod. Féljande klasser anvinds:

e Ingen férméigebedomning

e Metoden i foreskrifterna

e Annan metod

2.5.1 Resultat — Vilken metod anvénds

Eftersom den metod som beskrivs i foreskrifterna inte fanns beskriven innan

foreskrifterna publicerades finns det av naturliga skil inga analyser som klassats

som (2) i gruppen “Tidigare”. Vad som ir intressant med tabellen r dock att

bara 21 av 36 risk- och sarbarhetsanalyser som inkommit till linsstyrelserna

under 2011 anvinder metoden som finns beskriven i foreskrifterna. Detta

reflekterar med stérsta sannolikhet det som en del av representanterna frin

kommunerna har uttrycke i enkitundersékningen, nimligen att man inte hann
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implementera metoderna frin foreskrifterna i den risk- och sirbarhetsanalys

som man genomférde 2011.

Tabell 7 Antal risk- och sirbarhetsanalyser som anvinder en specifik metod
[for att analysera formdga.
Totalt Skéne lin Orebro lin
Vilken metod anvinds for att
analysera formaga? 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare
(1) Inte alls 11 (0,31) | 17 (0,74) | 6(0,24) | 6(0,55) | 5(0,45) | 11(0,92)
(2) Med hjilp av metoden i
foreskrifterna 21(0,58) | 0(0) |[15(0,60) | 0(0) 6 (0,55) 0 (0)
(3) Med annan metod 4(0,11) | 6(0,26) | 4(0,16) | 5(0,45) 0 (0) 1(0,08)
Totalt antal analyser 36 23 25 11 11 12

Hur analyserna beskriver férmaga. Om en specifik risk- och sirbarhetsanalys
presenterar en analys av férméiga genomfors ocksd en klassificering av hur
formagan beskrivs. De klasser som anvinds ir:

e Inte alls (bara slutresultatet)

Beskrivning av resurser, procedurer, mm. (formnivd) som ir

tillgingliga for hantering

Indikatorer som relaterar formnivd till funktionsnivd (ex.

Overgripande ledning, Inter/Extern kommunikation)

Beskrivning av hindelseutveckling inklusive vilka atgirder som
olika aktorer forvintas vidta om olika scenarier intriffar

(funktionsniv3)

Beskrivning av hindelseutveckling inklusive vilka atgirder som
olika aktorer forvintas vidta om olika scenarier intriffar samt en
beskrivning av  effekten av den aktuella formdigan

(funktionsniv3)
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Nir vi skriver “formnivd” si menar vi konkret hur nagonting 4r utformat,
exempelvis att man har tre reservgeneratorer i en kommun, man har 6vade
krisplaner, etc. Nir vi skriver “funktionsnivd” si menar vi vad som kan
dstadkommas, exempelvis att man kan elférsérja 5 ildreboenden, man kan
skydda 100 fastigheter frin Gversvimning, etc. Skillnaden mellan form och
funktion i det hir sammanhanget har alltsd att gora med huruvida man
beskriver vad som kan dstadkommas (funktion) eller inte. Ju mer som relateras
till funktioner i formagebeskrivningar desto bittre dr det eftersom det okar
mojligheterna fér andra (ex. ldnsstyrelser) att jimfora olika kommuners
formaga och relatera férmagan i olika kommuner till varandra. Den férsta
nivin som anvinds for att klassificera risk- och sarbarhetsanalyserna (1) innebir
att man inte har gjort nigon beskrivning av varken vilka resurser mm. som
utgor grunden for den aktuella formagan, vad som kan dstadkommas med
aktuella formdgan, eller i vilka situationer (scenarier) som den aktuella
formagan bedéms vara anvindbar och vad som di kan intriffa. Detta innebir
vanligtvis att man har angivit sin férmagebedémning med hjilp av de skalor
som finns beskrivna i féreskrifterna utan att motivera bedémningarna pa nagot
sitt. Nista nivd (2) innebdr att man férutom den slutliga beddmningen av
formagan ocksa har beskrivit nagra av de konkreta resurser eller procedurer som
finns tillgingligt eller har genomforts (ex. dvningar) och som bedéms vara
viktigt for den aktuella formégan. Den tredje nivan (3) innebir att man med
hjilp av olika typer av indikatorer, exempelvis Overgripande ledning,
Intern/Extern kommunikation, forsoker relatera tillgingliga resurser och
procedurer (form) till funktion (vad som kan &stadkommas) via ett antal
indikatorer. Nista nivd (4) innebir att man beskriver vad som faktiskt kan
hinda om ett specifikt scenario skulle intriffa (gir e¢j om aktdren gor generella
forméagebedomningar) och vad olika aktdrer i sa fall forvintas gora. Nivd (5)
innebir att man beskriver vad som kan hinda i form av ett eller flera scenarier,
och dessutom beskriver effekten av den férméga som man fokuserar pa. Ett
exempel kan vara att man beskriver ett Gversvimningsscenario dir ca 100
fastigheter blir 6versvimmade men att man med hjilp av férmagan att montera
mobila skyddsvallar kan skydda 30 av dessa fastigheter om scenariot skulle
intriffa. Linsstyrelsens mojlighet att jimfora formégan hos olika kommuner
okar ju mer detaljerat kommunerna har beskrivit scenarierna som avses vid
formagebeddmningen och vilken effekt som fé6rmagan bedéms fa. Anledningen
ar att det i slutindan ir en effeke vid olika typer av hindelser som man ir ute
efter att dstadkomma med olika férmigor. Ju mer detaljerat kommunerna
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beskriver hur man ser pd sina majligheter att dstadkomma effeke desto littare
blir det for linsstyrelsen att sitta bedémningarna i relation till andras

bedémningar.

2.5.2 Resultat — Hur férméga beskrivs

I de analyser dir forméga har analyserats har vi ocksd kunna bedéma pa vilket

sitt formagan beskrivs. Aven om man anvinder en och samma metod,

exempelvis metoden som presenteras i foreskrifterna, kan beskrivningen av

forméga ske pé ett antal olika sitt.

Tabell 8 [ tabellen nedan redovisas hur krishanteringsformdga beskrivs i de
olika risk- och sirbarhetsanalyserna. Det totala antalet analyser
(sista raden) dr det antal analyser i vilka det presenteras nigon form

av formdgeanalys.

Totalt Skane lin Orebro lin
Hur beskrivs forméaga? (se
listan tidigare i detta avsnitt) 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare | 2011 | Tidigare
(1) 14 (0,56) | 2(0,33) | 11(0,61) | 2 (0,40) | 3(0,43) | 0(0)
Q) 4(0,16) | 1(0,17) | 3(0,17) | 1(0,20) | 1(0,14) | 0(0)
3) 5(0,20) | 1(0,17) | 3(0,17) | 1(0,20) | 2(0,29) | 0(0)
4) 1(0,04) | 1(0,17) | 1(0,06) 0 (0) 0 (0) 1(1)
(5) 1(0,04) | 1(0,17) | 0(0) | 1(0,20) | 1(0,14) | 0(0)
Totalt antal analyser 25 6 18 5 7 1

2.6 Vilka av de 8 punkterna som specificeras i foreskrifterna finns
med i analyserna

De 8 punkter som specificeras i foreskrifterna dr (frin MSBES 2010:06):

Overgripande beskrivning av kommunen.

Overgripande beskrivning av arbetsprocess och metod.

Overgripande beskrivning av identifierad samhillsviktig verksamhet

inom kommunens geografiska omrade.

4. Identifierade och virderade risker, sirbarheter samt kritiska beroenden

inom kommunens geografiska omride.

5. Overgripande beskrivning av sirskilt viktiga resurser som kommunen

kan disponera for att hantera extraordinira hindelser.
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6. Bedomning av formagan i samhillsviktig verksamhet inom
kommunens geografiska omrade att motstd och hantera identifierade
risker som kan leda till en extraordindr hindelse.

7. Bedémning av kommunens f6rmiga att motstd och hantera
identifierade risker som kan leda till en extraordinir hindelse.

8. Planerade och genomférda dtgirder samt en bedomning av behov av
ytterligare atgirder med anledning av risk- och sirbarhetsanalysens

resultat.

Vid analysen av risk- och sarbarhetsanalyserna har vi gjort en bedomning av
huruvida innehéllet som specificeras i punkterna ovan finns i analyserna. Aven
om man inte har anvint exakt den terminologi som férekommer i de 8
punkterna har vi ibland bedomt att innehéllet finns i en specifik analys.
Exempelvis forekommer inte begreppet ”samhillsviktig verksamhet” i de éldre
analyserna. Dir anvinds i stillet andra begrepp som “skyddsvirda
verksamheter” eller "Funktioner som alltid maste fungera”, etc. Med tanke pd
att de tidigare analyserna utférdes vid en tidpunkt da féreskrifterna inte fanns
ir det inte konstigt att dessa analyser inte innehaller en del av punkterna ovan.

2.6.1 Resultat

12011 ars analyser redovisas punkterna vanligtvis i egna avsnitt och dir titlarna
pid de olika avsnitten motsvarar de olika punkterna. I de analyser som
analyserats i gruppen “Tidigare” dr det inte alltid lika enkelt att avgéra om en
viss punkt dr redovisad eller ¢j. I de fallen har vi gjort bedémningar huruvida vi
menar att det avsedda innehéllet i de olika punkterna finns redovisat dven om
inte de exakta orden frin foreskrifterna har anvints. Aven om gruppen av
analyser som redovisar risker, sdrbarheter och kritiska beroenden ir stor i bade
2011 érs analyser och tidigare bér det noteras att man nistan aldrig har
redovisat kritiska beroenden. Vi har dnda valt att klassa dessa analyser som att
de har redovisat den aktuella punkten.
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Tabell 9 Redovisning av hur mdnga av risk- och sirbarhetsanalyserna som
har inkluderat de olika punkterna som finns beskrivna i
foreskrifterna. Observera att sista raden “Totalt antal analyser” inte
dr en summering av de olika kolumnerna.

Totalt Skine lin Orebro lin
Punkter fran
foreskrifterna (se
beskrivning ovan) 2011 Tidigare 2011 Tidigare 2011 Tidigare
(1) 25(0,69) | 9(0,39) | 17 (0,68) | 7(0,64) | 8(0,73) | 2(0,17)
) 28 (0,78) | 18 (0,78) | 21 (0,84) | 6(0,55) | 7 (0,64) 12 (1)
(3) 23 (0,64) | 8(0,35) | 18(0,72) | 3(0,27) | 5(0,45) | 5 (0,42)
4) 32 (0,89) | 22 (0,96) | 22 (0,88) | 10 0,91) | 10 (0,91) | 12 (1)
(5) 20 (0,56) 0 (0) 16 (0,64) 0 (0) 4 (0,36) 0 (0)
(6) 19 (0,53) 0 (0) 15 (0,60) 0 (0) 4(0,36) 0 (0)
7) 23 (0,64) | 4(0,17) | 17 (0,68) | 3(0,27) | 6 (0,55) 1 (0,08)
(8) 25 (0,69) | 5(0,22) | 19(0,76) | 5(0,45) | 6(0,55) 0 (0)
Totalt antal analyser 36 23 25 11 11 12

2.7 Hur analyserna beskriver atgéardsforsliag
En viktig del av en risk- och sarbarhetsanalys ir de édtgirdsforslag som skall
presenteras i dem. Vid analyserna av risk- och sirbarhetsanalyserna klassas
analyserna med avseende pd hur de presenterar dtgirdsforslagen. Foljande
klassificering anvinds:

e Ingen beskrivning av kontext
e Beskrivning av "riskomraden”
o Beskrivning av scenarier utan effektbeskrivning

e Beskrivning av scenarier med effektbeskrivning

Det bor noteras att det bara ar de analyser i vilka man fakeiskt har presenterat
tgirder som klassificeras pa detta sitt. Det betyder att det totala antalet
analyser som redovisas i tabellen nedan inte ir lika minga som det totala
antalet analyser som ingar i studien. Den forsta (1) klassen innebdr att en
specifik analys redovisar ett antal atgirdsforslag, men att dessa inte kopplas till
nagon specifik risk eller ndgra scenarier. Man anger inte heller vilken effekt som
den foreslagna atgirden forvintas dstadkomma. Den andra klassen (2) innebir
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att man i den specifika risk- och sirbarhetsanalysen beskriver ett antal
“riskomraden”, exempelvis “6versvimningar”, "IT-haveri”, etc. och att man f6r
varje sidant omrade foreslar atgirder. Man ger dock ingen beskrivning av vad
som kan hinda om nigot skulle intriffa som ir relaterat till riskomradena och
man ger heller ingen beskrivning av vilken effekt som de aktuella atgirderna
forvintas ha om de skulle genomforas. Den tredje nivin (3) innebdr att man
gor beskrivningar av olika scenarier, d.v.s. beskriver vad som kan hinda, och
for dessa scenarier presenterar man olika atgirdsforslag. Man beskriver dock
inte vilken effekt de foreslagna atgirderna kan forvintas fi. Pa den fjirde nivan
(4) beskriver man bade vad som kan hinda och den effekt som atgirdsforslagen
kan fa for de olika scenarierna.

2.7.1 Resultat

Nedan redovisas resultatet frin analysen av hur dtgirder beskrivs i de olika risk-
och sarbarhetsanalyserna.

Tabell 10 Antal risk- och siarbarhetsanalyser som anvinder ett specifike sitt att
beskriva och motivera dtgirder.

Totalt Skane lin Orebro lin
Hur beskrivs dtgirder? 2011 Tidigare 2011 Tidigare 2011 Tidigare
Ingen beskrivning av kontext 19 (0,68) | 2(0,40) | 12 (0,63) | 2(0,40) | 7 (0,78) 0 (0)
Beskrivning av "riskomraden” 3(0,11) 1(0,20) | 3(0,16) 1 (0,20) 0 (0) 0 (0)
Beskrivning av scenarier utan
effektbeskrivning 4(0,14) | 2(0,40) | 3(0,16) | 2(0,40) 1(0,11) 0 (0)
Beskrivning av scenarier med
effektbeskrivning 2 (0,07) 0 (0) 1 (0,05) 0 (0) 1(0,11) 0 (0)
Totalt antal analyser 28 5 19 5 9 0

2.8 Tillforlitlighet vid klassificering av risk- och
sdrbarhetsanalyser
Analyserna av de olika dokumenten (risk- och sirbarhetsanalyserna) har
genomforts av fyra personer. Vissa av dokumenten har bara klassificerats av en
person medan andra har blivit klassificerade av tvid. Genom att jimféra
klassificeringarna av de dokument som har granskats av tvd personer kan man
fi en uppfattning rorande hur tillforlitlig granskningsproceduren dr. 10 av de
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totalt 59 dokumenten har granskats av tva personer. For dessa dokument har vi
jamfort personernas klassning med avseende pi f6ljande aspekter:

e Om analyserna anvinder scenarier eller ¢j

e Hur bedomningar av hur troliga olika scenarier r beskrivs i analyserna

e Hur konsekvenserna av olika scenarier beskrivs i analyserna

e Vilken metod som har anvints for genomforande av
formagebedomning

e Hur férméga beskrivs i analyserna

e Hur atgirdsforslag analyseras och beskrivs i analyserna

Tillforliclighet i skattningarna, vilket i det hir sammanhanget skall tolkas som
ett mict pa i vilken utstrickning som de olika granskarnas bedomningar
overensstimmer, dr generellt sett god. For de tva forsta aspekterna som
bedémts (se listan ovan) dr overensstimmelsen mellan granskarna 90% (d.v.s.
de bida granskarna har bedomt 9 av 10 dokument pa samma sitt). I det fall
dir granskarna haft olika asikt om klassningen av dokumentet kunde man efter
en diskussion enas om en klassning. Nir det giller den tredje aspekten ovan
(konsekvenser) var dverensstimmelse 70% och pd samma sitt som ovan kunde
de tvéd granskarna enas om en klassificering efter diskussion. Nir det giller den

fjarde aspekten ovan (metod for féormigebedémning) var Gverensstimmelsen
100%.

De tva sista aspekterna ovan (hur formiga beskrivs och hur dtgirdsforslag
analyseras och beskrivs) visade sig svarare att klassificera an 6vriga. Nir det
giller beskrivning av férmaga Gverensstimde granskarnas bedémningar i endast
40% av dokumenten och nir det giller atgirdsforslagen i 60% av fallen. Efter
diskussioner mellan granskarna gick det att enas om klassificeringar dven i dessa
fall, men man konstaterade ocksa att klassificeringen av dessa aspekter i nuliget
ar svar och att det skulle behdvas ytterligare utveckling nir det géller stddet for
de som klassificerar for att oka tillforlitligheten.

Trots problemen med tillforlitlighet nir det giller klassificeringen av de tvd
sista aspekterna ir den G6vergripande slutsatsen att helhetsbeddmningen av
dokumenten ir tillracklige tillforlitlig f6r denna studie.
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3 Resultat fran enkéten

Nedan redovisas resultatet frin webbenkiten. Eftersom deltagarna kunde vilja
att inte ta stillning till pastiendena finns inte lika méinga svar som deltagare pa
samtliga pastienden. Tre av pastiendena har 15 svar och ett av dem har 16
svar. Totalt har 16 representanter for olika kommuner deltagit i enkdten och en
overvigande majoritet av dem representerar kommuner i Skéne.

Foreskrifterna har underlattat risk- och sarbarhetsanalysarbeteti
kommunen
10
8
1]
3
. L
0 T T T T )
laghaller absolut  jaghallermed  jaghaller varken jaghallerintemed jaghaller absolut
med med eller inte med inte med
Figur 1 Redovisning av svar for pdstdendet “Foreskrifterna har underlittat risk-
och sarbarbetsarbetet i kommunen”.
Foreskrifterna har gjort det enklare att forsta vad en risk- och
sarbarhetsanalys bor innehalla
10
8
(1]
i
0 : ; ; || , ,
Jaghiller absolut  jaghallermed  jaghaller varken jaghallerinte med jaghaller absolut
med med eller inte med intemed
Figur 2 Redovisning av svar for pastiendet “Foreskrifterna har gjort det enklare att

[forstd vad en risk- och sarbarhetsanalys bor innebilla’.
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Foreskrifterna kommer attgora det enklare att jamfdra risker och
sarbarheteri olika kommuner
10

8

6

1

: ]

o TN | _ em |

Jaghdllerabsolut  jag haller med jaghdller varken jaghallerintemed jag haller absolut
med med eller inte med inte med
Figur 3 Redovisning av svar for pdstdendet “Foreskrifterna kommer att gora det
enklare att jamfora risker och sarbarbeter i olika kommuner’.
Foreskrifterna kommer att géra de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna mer enhetliga

10

8

[

1

.1 ]

0 T T T T |

laghdller absolut  jaghallermed  jaghaller varken jaghallerinte med jaghaller absolut
med med eller inte med intemed
Figur 4 Redovisning av svar for pastiendet “Foreskrifterna kommer att gora de

kommunala risk- och sirbarbetsanalyserna mer enbetliga’.
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4 Slutsatser

P4 grund av att materialet inte ir fullstindigt, d.v.s. alla kommuner har inte har
skickat in risk- och sarbarhetsanalyser till linsstyrelserna, si dr det svart att
uttala sig om de fragor som legat till grund for den aktuella studien. Vidare har
vi ocksd blivit varse att inte alla analyser som limnades in 2011 4r utférda med
utgingspunke i foreskrifterna. Exempelvis framgar det i analysen att endast 21
av 36 risk- och sirbarhetsanalyser som vi har tillgingliga fran 2011 anvinder
metoden for forméigebedomning som beskrivs i foreskrifterna. Detta innebir
ytterligare en forsvirande omstindighet nir det giller att bedéma effekten av
inférandet av foreskrifterna'.

Trots att materialet inte 4r fullstindigt och att inte samtliga 2011 &rs analyser
ir utférda med stéd av foreskrifterna gor vi bedomningen att det gér att se vissa
monster i analyserna och att det tillsammans med informationen fran
webbenkiten gir att gora bedomningar av utvecklingen av de kommunala
analyserna efter att foreskrifterna inférdes.

Den forsta frigan som utgdr utgangspunkten for denna studie ar:
1. Hur har enhetligheten bland de kommunala risk- och

sarbarhetsanalyserna som utfors inom Skine och Orebro lin forindrats
mellan 2010 och 2011 érs analyser?

a. Anvinder kommunerna en gemensam struktur for att rapportera?
b. Anvinder man en gemensam metodik f6r arbetet med att

genomfora analyserna?

Nir det giller gemensam struktur kan vi konstatera att kommunerna inte
anvinder en gemensam struktur dd man har redovisat sina risk- och
sarbarhetsanalyser till linsstyrelserna, varken 2011 eller tidigare. I

! En alternativ tolkning av det faktum att linsstyrelserna inte har tillgéng dll fullstindigt
material och att en hel del av 2011 &rs analyser inte dr genomférda med utgingspunke i
foreskrifterna dr att dessa har haft en begrinsad effekt/paverkan pa de olika akedrerna sitt att
arbeta.
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Tabell 9 illustreras hur minga av de analyserade risk- och sarbarhetsanalyserna
som redovisar olika avsnitt fran foreskrifterna. Aven om man dir inte kan se
vilka avsnitt en specifik analys innehaller framgar det att det finns en variation i
vilka avsnitt som redovisas i en specifik analys. Detta skulle kunna vara en
effekt av den problematik som vi beskriver i bérjan av detta avsnitt och om
man studerar informationen fran analyserna i mer detalj sd ser man att i ca 20
stycken av analyserna frin 2011 si finns 6 eller fler av de 8 punkterna som
anges i foreskrifterna med. Dessa analyser ir alltsd férhallandevis enhetliga nir
det giller struktur av rapporterna. Det bor dock noteras att innehéllet som
redovisas i samband med punkterna skiljer sig visentligt mellan olika risk- och
sarbarhetsanalyser. Mot denna bakgrund bér man 6verviga om det vore
mojligt att ge yteerligare vigledning rérande vad som bor redovisas nir det
giller de olika punkterna i foreskrifterna. Vidare kan man ocksa se att i denna
grupp av analyser har man ocksa anvint metoden for att beskriva forméiga som
finns angiven i foreskrifterna i mycket stor utstrickning. Detta indikerar att i
de analyser dir foreskrifterna har anvints ir enhetligheten nir det giller
strukturen i analyserna forhallandevis god. Utvecklingen pé detta omréide, nir
man jimfor analyser som producerats 2010 eller tidigare med dem som
producerats 2011, forefaller gi mot en okad enhetlighet. Det 4r sannolikt att
foreskrifterna har haft en inverkan pa detta.

Aven nir det giller metodik forefaller enhetligheten ha 6kat nir man jimfor de
analyser som producerats med hjilp av foreskrifterna med de som producerats
tidigare. Exempelvis kan man se (Tabell 7) att det finns 21 analyser i gruppen
2011 som har anvint den metod som finns beskriven i foreskrifterna for att
analysera formaga. Dessa 21 analyser har alltsd genomforts med en enhetlig
metodik och om man jimfér med de analyser som genomforts 2010 eller
tidigare ser man att i den gruppen har endast 6 av 23 analyser anvint en metod
for forméagebedomning och dessa metoder forefaller skilja sig inbordes.
Enhetligheten har alltsa 6kat i den bemirkelsen att fler analyser inkluderar
forméagebeddmningar och den metod som de flesta anvinder 2011 4r den som
beskrivs i foreskrifterna. Aven i Tabell 8 kan man se en indikation pa att
enhetligheten 6kar i analyserna. Dir illustreras hur krishanteringsformaga
beskrivs i de olika risk- och sirbarhetsanalyserna och det ar tydligt att en stor
andel av analyserna 2011 anvinder samma metodik (de beskriver bara
slutresultatet med hjilp av den skala som finns foreslagen i foreskrifterna).
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Férutom véra analyser av risk- och sarbarhetsanalyserna har vi ocksa resultatet
fran enkitstudien som kan ge oss viss vigledning nir det giller effekten av
inforandet av foreskrifterna. Aven om enkiten bara ger svar pa vad personer
inom kommunerna anser om foreskrifternas effekt pa enhetligheten 4r det andd
en informationskilla som vi bedémer vara anvindbar i detta sammanhang. I
Figur 4 illustreras att en majoritet av de som svarat pa enkidten anser att
foreskrifterna har lett till att de kommunala analyserna har blivit mer enhetliga.

Den andra frigan som vi har fokuserat pd i denna studie ér:

2. Hur har jimférbarheten bland de kommunala risk- och
sarbarhetsanalyserna som utfors inom Skine och Orebro lin forindrats
mellan 2010 och 2011 4rs analyser?

a. Gir det att skapa en regional bild av risker och sarbarheter med
hjilp av de kommunala analyserna?
b. Pi vilket sitt har mojligheten att skapa regionala bilder av risker

och sarbarheter forindrats mellan 2010 och 2011 &rs analyser?

Mojligheten att skapa regionala riskbilder med hjilp av de kommunala
analyserna hianger ihop med hur de kommunala analyserna presenterar
information om hur troliga olika scenarier dr och hur de presenterar
information om konsekvenserna. Detta har diskuterats tidigare i rapporten. For
att kunna jimfora risker och sarbarheter i ett lin krivs att man kan rangordna
scenarier med avseende pa hur troliga de 4r och med avseende pd
konsekvenserna av dem. Utan méjligheten att rangordna scenarier dr det
mycket svart att gora jimforelser. Detta hinger ihop med att man da bara kan
konstatera att tva eller flera scenarier 4r olika med avseende pa hur troliga de ir
eller med avseende pi vad konsekvenserna av dem blir, man kan inte avgora
vilket/vilka som bedéms som mer troliga dn andra (eller motsvarande for
konsekvenser).

I Tabell 2 och Tabell 4 kan man se att det vanligaste sittet att presentera
information om trolighet och konsekvenser i 2011 é&rs analyser (som
linsstyrelserna har tillging till) 4r med hjilp av en semi-kvantitativa skalor.
Sédana skalor dr anvindbara for att formedla information om bedémningar av
vilka scenarier som bedémts som mest troliga/hogst konsekvenser, men de ir
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ocksa bra eftersom de inkluderar gemensamma referenspunkter (1 gang pa 10
ar 4r samma sak pa kommunal nivd som pa linsstyrelsenivd). Men, man kan
ocksa se att det i en ganska stor andel av de analyser som linsstyrelserna har
tillging till s& har man inte gjort nigon bedomning av trolighet eller
konsekvenser 6ver huvud taget (ca en tredjedel). Detta dr givetvis nigot som
paverkar linsstyrelsernas mojlighet att jimfora olika risker och sarbarheter pa
ett negativt sitt. Om man tolkar begreppet “regional bild av risker och
sarbarheter” som ndgot som skall ge mojlighet att jimfora risker och
sarbarheter mellan alla kommuner sd ir svaret pa friga 2.a "nej, det gir inte i
nuldget”. Visserligen gir det att gora jimforelser mellan vissa kommuners
analyser, men eftersom inte samtliga analyser liter sig jimforas kan vi inte dra
slutsatsen att det gér for hela linet.

Nir det giller Orebros analyser frain 2010 och tidigare ir det intressant att
notera att man dé hade en situation dir samtliga kommuner hade anvint semi-
kvantitativa skalor for att beskriva trolighet och semi-kvantitativa eller
kvalitativa ordinala skalor for att beskriva konsekvenser i sina analyser (se
Tabell 2 och Tabell 4). Man hade da alltsa en situation som var gynnsam for
att gora jimforelser mellan kommunernas analyser, men 2011 var denna
mojlighet reducerad eftersom det da finns analyser som inte inkluderar nigon
information om hur troliga scenarier bedoms vara eller vilka konsekvenserna
bedéms bli om scenarierna skulle intriffa. Aven nir det giller beskrivning av
konsekvenser kan man se en liknande trend (se

Tabell 6).

I samband med denna diskussion ar det viktigt att komma ihig att det vi
bedomer ndr vi studerar vilket sdtt analyserna uttrycker konsekvens och
trolighet pa bara ir en del av det som ir viktigt for att en analys skall kunna
anvindas for jimforelser. Annat som #r viktigt 4r hur antaganden,
forutsittningar, resonemang, mm redovisas i analysen. I nuldget finns dock
inget tillforlitlige sidtt ate klassificera analyserna med avseende pa detta sa dérfor
ir vi hinvisade till att bara bedéma analyserna med avseende pa sittet som de
anvinder for att kommunicera trolighet och konsekvenser.

Nir det giller utvecklingen av analyserna med avseende pd mojligheten att

jimfora dem s dr det svart att dra slutsatsen att det just ar foreskrifterna som ér

anledningen till olika typer av forindringar. Anledningen ir bland annat att vi
26



inte har fullstindigt material for 2011 och tidigare och att vissa kommuner
som har genomfort analyser 2011 inte har anvint foreskrifterna. Om man trots
dessa svarigheter avgrinsar sig till att bara studera de kommuner dir vi har
tillging till analyser frin 2010 och 2011 kan vi se en svag indikation till att
mojligheten att jimfora risker och sirbarheter minskar mellan 2010 och 2011.
Denna utveckling kan ses i tabell 3 och tabell 5 dir vi redovisar utvecklingen
med avseende pa hur trolighet och konsekvens beskrivs for de kommuner dir vi
har tillgang till analyser 2010 och 2011. Att koppla denna utveckling till
inforandet av foreskrifterna dr dock svért. Bland annat dérfor ate det inte ér en
speciellt stark trend och att den forefaller vara orsakad av att ett antal
kommuner i Orebro lin har indrat sitt sitt att presentera risker (om man bara
analyserar Skine ser man ingen storre skillnad pa 2011 och 2010). Varfor dessa
kommuner har dndrat sig vet vi inte.

Med storsta sannolikhet ir effekterna av inférandet av foreskrifterna svara att se
i 2011 ars analyser, men vir bedomning ir dndé att foreskrifterna borde leda
till storre mojligheter att jimfora risker och sirbarheter mellan kommuner.
Detta verkar ocksé vara en uppfattning som delas av en majoritet av personerna
som deltog i enkitundersdkningen. 11 av 15 personer som tagit stillning till
pastdende att foreskrifterna kommer att underlitta jimforelser av risk- och
sarbarhetsanalyser har indikerat att de héller med om pastiende (eller haller
absolut med om det).

Sammanfattning av slutsatser
Avslutningsvis sammanfattar vi vira slutsatser genom att ge korta svar pa de tva
huvudfrigorna som denna studie fokuserat pa:

1. Var bedémning ir att enhetligheten nir det giller de kommunala risk-
och sarbarhetsanalyserna har okat mellan 2010 och 2011 érs analyser
och att en del av denna forindring troligtvis kan hirledas till inforandet

av foreskrifterna.

2. Nir det giller jimforbarhet 4r det svirare att se nigon effeke av
inforandet av foreskrifterna, men det beror sannolikt pa att manga av

kommunerna som producerat analyser 2011 inte hann implementera
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foreskrifterna fullt ut i sitt arbete. Vir bedomning 4r 4ndd att
langsiktigt bor foreskrifterna leda till bittre mojligheter att jimfora

risker och sarbarheter i ett lin.
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5 Bilaga 1 - Analysmall

Analysprotokoll — Analys av kommunala RSA med fokus pa
Jamforbarhet och Enhetlighet

INLEDNING

Vi dr intresserade av att beskriva kommunernas RSA utifran (1) méjligheten att
jimfora risk/siarbarhet mm. mellan olika kommuner och (2) hur enhetliga
analyserna dr. For att gora det anvinder vi oss av ett protokoll som ger de olika
granskarna st6d nir de skall tolka och klassificera innehallet i dokumenten.
METOD

Den metod som anvinds innebir att RSA dokumentet soks igenom med
avsikten att finna meningar eller textsegment som kan klassas enligt olika
teman. De fem teman som utgdr utgingspunkten for klassificeringen dr
”Scenarier”, ”Hur beskrivs scenariernas trolighet?”, “Hur beskriv scenariernas
konsekvenser?”, ”Metoden och resultatens trovirdighet?”, samt “Innehaller
RSAn informationen som efterfrigas i foreskrifterna?”. Ett mal med
textanalysen dr att kunna klassificera de olika analyserna (alltsd inte bara
enskilda textstycken) enligt de fem temana ovan. Sittet att klassificera RSAerna
framgar av punktlistorna under respektive tema nedan. Grovt kan man siga att
de fyra fOrsta temana har att géra med punkten (1) ovan, d.v.s. ”hur ser
mojligheten att jimfora risker/sarbarheter (i linet) ut?”, och det sista temat har
med punkt (2), d.v.s. ’hur enhetliga ir analysernar”, att gora.

Resultatet av genomlisningen av en RSA blir ett dokument (RSA dokumentet)
med markeringar av den som lidst. Markeringarna f6ljer de olika temana och
innebdr att olika textavsnitt i dokumentet klassificeras som antingen Scenatio,
Trolighet, Konsekvens, Trovirdighet, Foreskrifter. En sidan markering
innebir att det aktuella textavsnittet beddms innehélla information relevant £6r
det specifika temat. Observera att alla textavsnitt 1 en RSA inte skall klassas,
bara de som bedéms vara relevanta f6r det aktuella temat. Enklast gér man
detta i ett pappersdokument genom markeringar i marginalen som mirker ut
textavsnittet (ofta ricker det med att markera bérjan av avsnittet). Anvind da
nyckelorden ovan, eventuellt kompletterade med en kommentar.

Forutom att klassa textavsnitt skall en klassning av sjilva dokumentet goras
med hjilp av de teman som finns beskrivna nedan. Denna klassning anges
enklast pa framsidan av dokumentet samt i den gemensamma Excel-filen som
skall upprittas. Hir dr ett exempel pd hur det kan se ut: (1) JA [14], (2) Kvalitativ
ordinal skala,(3) Semi-Kvantitativ skala, (4)E] KLAR I NULAGET, (5) JA.
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TEMAN

Nedan beskrivs de teman som anvinds for klassificering av RSA. De punkter
(*) som anges under varje tema utgdr de mojliga klassificeringarna.

(1)Scenarier
Besktivs riskscenatier uttryckligen?

e JA: Hur mdnga? (Detta dr inte alltid enkelt att svara pd, men i s fall
skriver vi en kommentar till hur vi har gjort)
e Nej.

Om JA
Hur besktivs scenarierna?
e Bara med rubrik: Hur méinga?
e Mer utforlig beskrivning: Hur manga?

(2) Hur beskrivs scenariernas trolighet?
Beskrivs det hur troliga scenarierna dr?
- Vilken typ av information om hur troliga scenarierna ir presenteras?
e Ingen beskrivning av hur troliga scenarierna ér

Enbart beskrivning med ord (ingen ordinal eller kardinal skala)
Kvalitativ ordinal skala
Semi-kvantitativ skala

Kardinal skala (Frekvenser eller sannolikheter)

(3) Konsekvenser
Beskrivs det vilka konsekvenserna blir om de olika scenarierna skulle intrdffa?
- Vilken typ av information om konsekvenserna presenteras?
e Ingen beskrivning av konsekvenserna av scenarierna

Enbart beskrivning med ord (ingen ordinal eller kardinal skala)

Kwvalitativ ordinal skala

Semi-kvantitativ skala

Kardinal skala (Antal d6da, antal timmar utan strém, etc.)
- Vilka dimensioner anvinds for att beskriva konsekvenser
O Inga dimensioner (ex. bara ”mycket allvatliga konsekvenser”)
0 Liv och hilsa
= Antal doda
= Antal svirt skadade
=  Miljpéaverkan
=  Ekonomi
0 Sambhillets funktionalitet
0 Grundliggande virden
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(4) Formaga

Hur analyseras férmaga i RSA:n?
- Inte alls
- Med hjilp av metoden i foreskrifterna
- P3annat sitt: Hur da?

Hur ménga scenarier analyseras? (Inga, 1, 2, 0.s.v.)

Hur detaljerat beskrivs analysen av f6rméga?

- Inte alls (bara resultatet)

- Beskrivning av resurser, procedurer, etc. som finns tillgingliga for att
hantera scenariet (form-niva)

- Indikatorer for att relatera form till funktion (ex. Overgripande ledning,
Samverkan, Inter/Exter kommunikation, Operativ forméiga)

- Besktivning av vad som gors (skadereducerande/avhjilpande dtgirder) om
scenariet intriffar (funktion-niva)

- Besktivning av vad som gors (skadereducerande/avhjilpande dtgirder) om
scenariet intriffar samt en beskrivning av "férmagans effekt" (funktions-niva)

(5) Metoden och resultatens trovirdighet

Tema 1 till 4 utgdr ett forhallandevis grovt sitt att kategorisera RSA:er. Det
som ingar i den kategoriseringen utgér pa nagot sitt nodvindiga men inte
tillrickliga forutsittningar for att kunna uppna en viss funktion i den slutliga
produkten (RSA-rapporten). Om exempelvis kardinala skalor har anvints for
att beskriva konsekvenserna av scenarierna innebdr det att man kan jimféra
scenarier och konstatera att exempelvis scenario 1 innebér dubbelt sd allvarliga
konsekvenser som scenario 2. Men, det sidger inget om kvalitén i materialet
’tilldter” ndgot sidant. Men kan alltsd tinka sig en situation dir underlaget f6r
konsekvensbedémningarna dr sa daligt att det 4r tveksamt om man kan lita pa
sddana jaimforelser. Detta dr viktigt, men svart, att finga upp dd man bedémer
RSA:er. Vi har hir valt att anvinda begreppet trovirdighet” f6r att f6rséka
fanga upp detta. Det bor dock noteras att vi inte avser huruvida en specifik
RSA idr trovirdig eller ej utan snarare pd huruvida dokumentet innehiller
sadant som vi menar dir forutsittningar for en trovirdig analys. Exempel pa
sadana faktorer ir om metoden som anvints vid framtagande av RSAn
redovisats, om det framgar varifran slutsatser rérande hur troliga scenarier ir
kommer, om det pa samma sitt framgir varifrin bedémningar av
konsekvenser kommer, mm.

(6) Innehaller RSA:n informationen som efterfragas i foreskrifterna?

Enligt MSB:s foreskrifter skall féljande 8 punkter finnas med i en risk- och
sarbarhetsanalys.
1. Beskrivning av kommunen
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2. Overgripande beskrivning av arbetsprocess och metod

3. Overgripande beskrivning av identifierad samhillsviktig verksamhet inom
kommunens geografiska omride

4. Identifierade och virderade risker, sirbarheter samt kritiska beroenden inom
kommunens geografiska omrade

5. Overgripande beskrivning av sirskilt viktiga resurser som kommunen kan
disponera for att hantera extraordinira hindelser

6. Bedomning av férmdgan i samhillsviktig verksamhet att motstd och hantera
identifierade risker som kan leda till en extraordinar hindelse

7. Bed6mning av kommunens férmaga att motstd och hantera identifierade
risker som kan leda till en extraordinar hindelse

8. Planerade och genomfdrda dtgirder samt en bedémning av behov av
ytterligare dtgirder med anledning av risk- och sarbarhetsanalysens resultat

En forsta fraga blir dirféor om en specifik RSA féljer denna struktur (kan
vanligtvis ses i innehallsférteckning). For att svara Ja pa denna fraga skall
samtliga 8 punkter vara tydligt (pd nagot sitt beskrivha 1 en
innehéllsférteckning eller med rubriker) beskrivna i RSA dokumentet.
1) Filjer RSA dokumentet strukturen som foreslas i MSB:s foreskrifter
o |4
o NEJ: se nedan

Om NE]J

Aven om man inte tydligt kan hitta samtliga 8 punkter i dokumentet kan det
vara sa att informationen finns beskriven, men kanske inte sa tydligt som man
kan forvinta sig fOr att svara JA pa féregiende friga. Exempelvis kan det vara
sd att man inte har angett samtliga atta punkter som rubriker utan beskrivit en
eller flera av punkterna utan att ange det i en rubrik. For att svara pa denna
fraga krivs en genomlisning och tolkning av innehéllet 1 RSA dokumentet. Vid
genomlasningen skall markeringar goras 1 dokumentet si att man kan koppla
textstycken till de olika punkterna ovan. Observera att det ricker med att finna
ett exempel for var och en av punkterna ovan, man behover inte koda alla
textblock som hor till en viss kategori (punkterna ovan).
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2)  Om en specifik RSA inte foljer strukturen som foreslas i MSB:s foreskrifter besvaras
foljande fraga: Finns de 8 punkterna anda med i rapporten?
e |A
o NEJ: se nedan

Om NE]J
3)  Vilka punkter finns inte med?

e [1,2,34,5,6,7,8]

(7) Argirdsforslag
I RSA dokumenten finns atgirdsforslag presenterade (se punkt 8 ovan). Dessa
kan presenteras pa olika sdtt och vi viljer att kategorisera RSAerna med
utgangspunkt i hur atgirdsforlagen ir presenterade/motiverade. Kategorierna
som anvinds presenteras nedan och dr himtade frin Tehler, Brehmer &
Jensen (2012) dir en mer utforlig forklaring till de olika kategorierna finns.

e Ingen beskrivning av kontexten (bara dtgirden)

e Beskrivning av “riskomraden”

e Beskrivning av scenarier utan design kriterier

e Beskrivning av scenarier med design kriterier

Ingen beskrivning av kontext innebdr att det bara 4r atgirden som presenteras,
ingen beskrivning av kontexten som atgirden skall fungera i finns presenterad
(inkluderar beskrivning av vilka typer av scenarier/risker som eventuellt kan
hanteras med atgirden). Den andra kategorin innebir att atgirder presenteras
indelade i olika ”riskomraden”. Ett riskomrade kan exempelvis vara ”brand”,
”6versvimning” eller ”pandemi”. Den tredje kategorin innebir att atgirderna
presenteras i samband med beskrivningar (ofta ganska enkla) av olika
hindelseutvecklingar (scenarier). Den fjirde kategorin innebir att atgdrderna
associeras med olika scenarier och att ocksd den forvintade effekten av
atgirderna beskrivs. ”Design kriterier” innebir i detta sammanhang det som ar
viktigt for att avgéra om en atgird ér bra eller ej.
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