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YTTRANDE

2014-05-20 Dnr V 2014/556

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetslektor Eva Lindell-Frantz

Remiss: Det maste ga att lita pa konsumentskyddet (SOU
2014:4)
Ju2014/1270/KO

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betinkande, fir hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Eva Lindell-Frantz.

Sammanfattning

Juridiska fakulteten i Lund tillstyrker att lag (2003:862) om finansiell radgivning
till konsumenter upphévs samt att de ndringsrittsliga reglerna i denna lag 6verfors
till de olika rorelselagar som géller for tillstdndspliktig radgivningsverksamhet.
Vidare tillstyrks att reglerna i dessa lagar vad giller materiellt innehall hanvisar till
vad som foljer av virdepappersmarknadslagen (2007:528).

Fakulteten tillstyrker dven att riitten till skadestdnd med anledning av véardslos
finansiell radgivning till konsument regleras i en sdrskild lag. Fakulteten forordar
emellertid att det i lagen infors en sérskild regel som anger att ndringsidkaren i sin
radgivning dr skyldig att ritta sig efter de regler som féljer av den rorelserittsliga
reglering som giller for dennes verksamhet med hénvisning till de relevanta
lagrummen i dessa lagar.

Juridiska fakulteten i Lund anser vidare att ansvaret i den nya lagen bor utformas
som ett presumtionsansvar.

Fakulteten menar dessutom att man bér lagfista att det réicker att konsumenten kan
gora det dvervigande sannolikt att radgivningen orsakat konsumenten skada for att
denne ska anses ha uppfyllt sin bevisbérda i denna del.

Fakulteten anser ocksa att det bor lagfistas att skadestand till f6ljd av vardslos
finansiell radgivning till konsument ska bestdmmas till det negativa
kontraktintresset.

Avslutningsvis ifragasitts om det 4r en ldmpligt att rekommendera att
Finansinspektionen ges mdojligheter att forbjuda eller begrénsa saluhallning av for

konsumenter oldmpliga investeringsinstrument.

I dvrigt har fakulteten inget ytterligare att erinra mot forslaget.

Postadress Box 207 221 00 Lund Besdksadress Lilla Grabrodersgatan 4 Telefon dir 046-222 10 72, véxel 046-222 00 00
Telefax 046- 222 11 61 E-post eva.lindell-frantz@jur.lu.se Intemnet http:/iwww jur.lu.se




1. Betiinkandets huvudsakliga innehall och syfte

Forevarande utredning har fatt i uppdrag att ldmna ett forslag till hur man bor
handskas med den nu gillande lag (2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter (fortsittningsvis radgivningslagen) vars néringsréttsliga regler, i och
med inférandet av lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden, i stora delar
blivit obsoleta.

Utover att ldmna forslag till vad som bor handa med radgivningslagen har
utredningen dven haft i uppgift att féreslé vissa dndringar i marknadsforingslagen
(2008:4806).

Utredningen har dessutom fatt i uppdrag att gora en inventering avseende de
problem som kan férekomma i samband med finansiell rddgivning till
konsumenter. I sammanhanget b6r da ndmnas att, vid sidan av den hér aktuella
utredningen, har dven 2013 ars virdepappersmarknads-utredning (Fi 2013:04),
liksom Konsumenttvistutredningen (Ju 2013:06), fatt i uppdrag att se dver
konsumentskyddet i dessa sammanhang. Dessa forhallanden, liksom den
omstindigheten att det inom EU pagér ett arbete med att ta fram olika direktiv pa
detta omrade, gor att den hir aktuella utredningens mandat varit tdmligen
begrinsat. Uppdraget har saledes i denna del varit avgrinsat till att, med
utgdngspunkt i den genomfdrda probleminventeringen, utarbeta rekommendationer
till 2013 ars vérdepappersmarknadsutredning, liksom till
Konsumenttvistutredningen, avseende atgérder som bor vidtas for att stirka
konsumentskyddet. I utredningen presenteras ett flertal sdidana rekommendationer.

2. Forslag till upphiivande av lagen (2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter

2.1 De niringsriittsliga reglerna fors ut i forekommande rorelselagstiftning

Med anledning av att de niringsréttsliga reglerna i radgivningslagen i och med
inférandet av viardepappersmarknadslagen i stort sett blivit obsoleta féreslar
utredningen att radgivningslagen upphavs.

De naringsrattsliga reglerna om placeringsradgivning foreslas féras over till
de rorelserittsliga lagar som ar aktuella pd omradet t.ex.
virdepappersmarknadslagen (2007:528) som hittills enbart omfattat
investerings- men inte placeringsradgivning, bankrorelselagen (1987:617),
forsakringsrorelselagen (2010:2043), lagen (2004:46) om
vardepappersfonder och lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa
investeringsfonder osv.

Forslaget gar vidare ut pd att de niringsrattsliga reglerna avseende radgivning
(exempelvis vilka krav som ska stéllas pa radgivarens kompetens, vilken
information konsumenten ska fa i samband med radgivningen, vilka
dokumentationskrav som ska galla etc.) aterges i
viardepappersmarknadslagen (8 kap.) och att dvrig rorelserdttslig lagstiftning
i dessa delar hdnvisar till reglerna i denna lag.

En klar fordel med det redovisade forslaget dr att den atskillnad, som hittills




gjorts mellan d ena sidan placerings- och & andra sidan
investeringsradgivning, kommer att upphora.

Juridiska fakulteten i Lund delar utredningens uppfattning att det dr rimligt
att skyddsnivan i allt vasentligt bor vara den samma oavsett om det dr den ena
eller den andra sortens radgivning som konsumenten varit utsatt for. I
sammanhanget bor da framhallas att det bor vara sa att, i den man att det
hittills ratt diskrepens ifrdga om vilka krav som stallts pa radgivningen, det
blir den hégre nivan som blir tilldimplig rent generellt.

Det forslag som forordas av utredningen innebdr att de ndringsrattsliga
reglerna d ena sidan splittras upp pa en rad olika lagar, men att det  andra
sidan, i och med den hdnvisningsteknik som férordas, i egentlig mening
kommer att bli virdepappersmarknads-lagens regler som kommer att
tilldmpas 6ver hela linjen.

Juridiska fakulteten i Lund menar att forslaget i sak ar logiskt, nackdelen ar
emellertid att det for en inte alltfér insatt person kan uppkomma svarigheter
nar det giller att orientera sig mellan de olika regelverken (mer om detta
nedan).

D4 de rorelserittsliga lagarna inte innefattar ndgra civilrattsliga regler
foreslar utredningen att rddgivningslagens skadestdndsregler fors over till en
egen lag; lag (2014:000) om skadestand vid finansiell radgivning till
konsumenter.

For den hindelse att utredningens forslag godtas ifraga om hur de
ndringsrattsliga reglerna bor hanteras, anser juridiska fakulteten i Lund det
vara en rimlig 16sning att skapa en sarskild lag som enkom reglerar
ansvarsfragan. Att fora in civilrattslig reglering i exempelvis
virdepappersmarknadslagen, som i vrigt enbart bestar av ndringsrattsliga
regler, framstar inte som tekniskt tilltalande.

Som pétalats ovan kan den 16sning, som foresprakas i utredningen, ha en
baksida. Om vi exempelvis antar att en konsument anser sig ha lidit skada till
f6ljd av placeringsradgivning, som lamnats av exempelvis ett
forsdkringsbolag, kommer man av lag (2014:000) om skadestand vid
finansiell rddgivning till konsumenter att kunna utldsa att det féreligger en
ritt till ersittning om radgivaren orsakat skadan av oaktsamhet. For att
faststilla om oaktsamhet forekommit behéver man undersoka om radgivaren
asidosatt ndgon av sina skyldigheter i samband med radgivningen. For att
avgora vilka krav som stills pd radgivningen far man forst soka sig till
forsdkringsrorelselagen, denna lag kommer hérefter att hdnvisa vidare till de
relevanta reglerna i virdepappersmarknadslagen.

Det 4r mojligt att man inte ska 6verdriva de svarigheter som f6ljer med att
tillamparen pa detta vis méste rora sig mellan tre olika regelverk, men
onekligen framstar det som en aning otympligt och svardverblickbart.

For att underlitta tillimpningen och for att tydliggdra att de ndringsrattsliga
reglerna kan laggas till grund fér culpabedémningen foreslar juridiska
fakulteten i Lund att det i lag (2014:000) om skadestand vid finansiell




radgivning till konsumenter infors ett sarskilt lagrum som anger att
ndringsidkaren dr skyldig att efterleva de regler som finns ii den
rorelselagstiftning som ar tillimpliga pa rddgivningen. I lagrummet bér da
hédnvisas till de relevanta reglerna i respektive rérelselagstiftning.

2.2 Skadestandsreglerna fors dver till virepappersmarknadslagen

[ utredningen diskuteras att, som ett alternativ till att inféra en sarskild lag om
skadestand vid finansiell radgivning, istdllet placera reglerna om
skadestandsansvar i vardepappersmarknadslagen. Detta forlag avfardas dock
med hidnvisning till att dessa regler i sddant fall skulle framsta som
"artfrimmande” med tanke pa att de dr av civilrattslig natur till skillnad fran
ovriga regler i lagen som dr naringsrattsliga. Hartill kan laggas att eftersom de
skadestandsréttsliga reglerna ar tankta att omfatta sdval tillstands- som
icketillstindspliktig radgivning skulle de dessutom, vad giller vilka
rattssubjekt som omfattas, dven i detta avseende avvika fran
virdepappersmarknadslagens ¢vriga regler.

Juridiska fakulteten i Lund delar utredningens uppfattning om att det inte
vore sdrskilt lyckat att spranga sonder systematiken i
viardepappersmarknadslagen. Hartill kan ldggas att det dessutom dr tveksamt
om reglerna hade blivit littare att finna och orientera sig bland bara for att
man placerat dem i det férhallandevis omfattande regelverk som ju
viardepappersmarknadslagen dnda utgor.

2.3 En anpassning av radgivningslagen

I utredningen diskuteras dven mojligheten att behalla rddgivningslagen och
att anpassa dess ndringsrattsliga regler till reglerna i
viardepappersmarknadslagen. [ utredningen avfiardas emellertid detta férslag
med hdnvisning till att det dven fortséttningsvis skulle férekomma liknande
naringsrattsliga regler utspridda pa flera olika hall, exempelvis i bank-
respektive forsdkringsrorelselagen, varvid inte sdrskilt mycket skulle vara
vunnet. For att undvika detta skulle man i och for sig kunna féra in dessa
naringsrittsliga regler dven i radgivningslagen. Det dr emellertid latt att halla
med utredningen om att detta inte framstdr som en sérskilt lyckad l6sning, det
verkar onddigt att belasta rattsordningen med lagar som i praktiken
innehaller likalydande bestdmmelser.

Motsvarande kan for 6vrigt sdgas om 16sningen att féra in skadestandsregler i
samtliga rorelseréttsliga regleringar. Dartill kan ldggas att det vid utnyttjandet
av en sadan losning i princip fortfarande hade férelegat ett behov av en
sdrskild skadestdndsreglering for icke-tillstandsplikt radgivning, 1at vara att
ett sddant ansvar i och for sig kan antas félja av allménna principer om
skadestdnd i kontraktsforhallanden, atminstone sd lange man ndjer sig med
att 1ata ansvaret vara utformat som ett ordinért culpaansvar.

Yiterligare ett skil, som framfors mot att behalla raddgivningslagen i reviderad
form, anges vara att eventuella dndringar i virdepappersmarknadslagen per
automatik skulle féranleda att motsvarande f6ljddndringar méaste goras i
radgivningslagen, ndgot som skulle skapa onddigt merarbete. Vad giller detta




senare argument framstar det, enligt juridiska fakulteten i Lund, som mindre
barkraftigt.

2.4 Sarskilt om icke tillstandspliktig radgivning

Som pétalats ovan innebdr utredningens forslag att icketillstandspliktig
radgivningsverksamhet kommer att omfattas av lag (2014:000}om
skadestand vid finansiell radgivning, detta fdljer av att radgivningslagens 1 §
foreslds behallas intakt samt av att lagens regel om skadesténd ar tillamplig pa
alla former av det som definieras som finansiell radgivning. Lagen ar saledes
tillimplig pa sdval tillstands- som icke tillstandspliktig rddgivning.

I och med att den féreslagna lagen inte ldngre kommer att innehalla regler
som motsvarar radgivningslagens 4 och 5 §§, som bl. a. behandlar
kompetenskrav hos radgivaren liksom skyldigheten att dokumentera
radgivningen samt skyldigheten att folja god radgivningssed, kommer det
emellertid att saknas lagreglerade normer for hur de icke-tillstdndspliktiga
rédgivarna bor upptrada i en rddgivningssituation. Har kan da uppsta en
oklarhet som kan skapa rattsosédkerhet, inte bara fér konsumenterna utan
dven for de berdrda radgivarna.

Som exempel pa rittssubjekt, som kan tdnkas dgna sig at finansiell rddgivning
utan att for den skull vara skyldiga att soka tillstand for sin verksamhet, kan
hir nimnas advokater, revisorer samt skattekonsulter. For dessa
rattssubjekts del foreligger sdledes inget rorelserattsligt regelverk i vilket man
skulle kunna inféra regler motsvarande dem som i dag aterfinns i
radgivningslagens 4 och 5 §§. Utredningen menar emellertid att detta inte
utgor ett argument mot den foérordade 16sningen eftersom det 4nda ar
tveksamt om radgivningslagens niringsrittsliga regler i dagslédget ar
tillimpliga pa de hiar nimnda rattssubjekten, detta med hdnvisning till att det
sannolikt skulle st i strid med det obligatriska undantaget i MiFID-direktivet
(2004/39/EQG) artikel 2 att krdva att dessa rattssubjekt lever upp till de krav
som f6ljer av den nuvarande radgivningslagen.

Om utredningens tolkning av rattslaget ar korrekt skulle sdledes den
omstidndigheten att de hiar ndmnda réttssubjekten inte skulle komma att
omfattas av ndgra regler motsvarande radgivningslagen 4 och 5 §§ inte i sak
innebira en forsamring av konsumentskyddet. | sammanhanget ligger det
dock néra till hands att peka pa att status qou knappast heller kan sdgas
innebéra en forstarkning av konsumentskyddet, nagot utredningen haft i
uppgift att férséka dstdkomma. En 6ppen fraga ar emellertid hur domstolarna
skulle se pd saken i ett konkret fall ddr man har att ta stédllning till om culpa
forelegat hos en radgivare, som omfattas av MiFID:s undantag. Skulle
domstolen i ett sddant fall helt bortse fran de normer som galler for 6vriga
radgivare, eller skulle man kunna tinka sig att tillimpa de ndringsréttsliga
reglerna analogt? Svaret pa denna fraga torde ndrmast vara avhangigt av om
undantaget i MiFID dr tvingande pa det sitt som utredningen tycks utga fran,
nagot som enligt Juridiska fakulteten i Lund inte dr en sjdlvklarhet. Fakulteten
ser sig sdledes féranliten att ifrdgasitta om det verkligen &r sd att den
omstdndigheten att direktivet dr ett sa kallat fullharmoniseringsdirektiv med
nodvandighet betyder att medlemsstaterna ddrmed ocksa ar forhindrade att




pa nagot vis reglera hur dessa rattssubjekt bor upptradaien
radgivningssituation.

Den enda form av placeringsradgivning, som utredningen identifierat, som
inte omfattas av MiFID-direktivets undantag och som tillika heller inte
omfattas av ndgon annan naringsrattslig reglering, utgors av renodlad
allkoreingsradgivning. Sddan radgivning kraver ndmligen inget séarskilt
tillstdnd och kan dessutom utféras av réattssubjekt som inte faller in under
direktivets undantag. Eftersom de rittssubjekt som dgnar sig at den hir typen
av radgivning i allminhet ocksa bedriver annan radgivande verksamhet som
ar tillstandspliktig kommer det i de allra flesta fall att vara sa att dessa
radgivare i vilket fall omfattas av ndringsrattsliga regler motsvarande de man
finner i

4 och 5 §§ radgivningslagen.

I de enstaka fall dar radgivningen sdledes enkom bestar i rad av
allokeringskaraktar dr det mojligt att de niringsrattsliga reglerna kan
tillampas analogt. Ett problem i sammanhanget dr dock att det inte dr en
sjalvklarhet att man kan klandra en radgivare for passivitet, exempelvis for att
denne inte dokumenterat radgivningen, eftersom det kan ifragasattas vad en
sddan handlingsplikt skulle grunda sig pa sa ldnge denna vare sig framgar av
lag eller det eventuella radgivningsavtal som kan forekomma i sammanhanget.
Motsvarande kan naturligtvis sdgas gélla ifraga om de typer av radgivare som,
enligt utredningens mening, bor omfattas av MiFID-direktivets undantag.

Juridiska fakulteten i Lund delar, trots det sagda, utredningens uppfattning om
att det inte verkar finnas nagon anledning att franga det av utredningen
férordade forslaget enkom med hinvisning till att renodlad
allokeringsrddgivning, till skillnad fran vad som gallt hittills, ddrmed inte
kommer att omfattas av de krav som framgatt av de ndringsrattsliga regler
som for nirvarande aterfinns i radgivningslagen. Av allt att déma torde det
vara sdllsynt forekommande att konsumenter utsitts for radgivning som
enbart syftar till att utreda hur denne rent allmant bér sprida riskerna i sitt
sparande och nar sd anda sker ar det mojligt att man skulle kunna anvinda de
ndringsrattsliga regler som annars giller for radgivaren ifraga analogt.

2.5 Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis menar saledes juridiska fakulteten i Lund att det mesta
talar for att géra pa det satt som utredningen foreslar, ndmligen att den nu
gdllande radgivningslagen upphivs samt att lagens naringsréttsliga regler fors
uti den rérelselagstiftning som géller for olika tillstandspliktiga radgivares
verksamhet. Fakulteten finner det dven ldmpligt att det i de rorelserdttsliga
lagarna vad géller reglernas materiella innehall hinvisas till relevant reglering
i vardepappersmarknadslagen.

Fakulteten har heller inget att invinda mot att de skadestandsréttsliga
reglerna fors in i en egen lag om ansvar vid finansiell radgivning till
konsumenter. For att géra det lattare for tilldmparen att finna de normer som
radgivaren har haft att folja i sin verksamhet, och som darvid kan ldggas till
grund for en culpabeddémning, féreslar emellertid juridiska fakulteten i Lund




att lagen kompletteras med en regel som hanvisar till de lagrum i de olika
rérelselagarna som kan vara relevanta i sammanhanget. I 6vrigt hdnvisas till
vad som sagts ifrdga om skadestandsansvar for icke-tillstandspliktig
radgivning ovan.

3. Forslaget till lag (2014:000) om skadestand vid finansiell radgivning
till konsument

3.1 Presumtionsansvar

I direktiven framgdr att utredningens uppdrag syftar till att foresla atgirder
for att forbattra konsumentskyddet vid finansiell raddgivning. Trots detta
foreslas inga materiella dndringar av de nu gillande skadestandsreglerna.
Skadestandsansvaret ska t.ex,, liksom nu, bestd i ett traditionellt culpaansvar.

I sammanhanget kan det dock finnas skél att peka pd att bevishérdan for vad
som sagts vid radgivningstillfillet anses ligga pa radgivaren. Genom att
fullgéra sin dokumentationsplikt kan denne uppfylla sin bevisbérda. Om
dokumentationsplikten blivit dsidosatt har sdledes konsumentens utsaga om
vad som forekommit vid radgivningstillfallet haft presumtionsverkan pa sa
sitt att den kunnat ldggas till grund fér culpabedémningen. Juridiska
fakulteten i Lund utgar fran att denna ordning kommer att tillimpas dven
fortsdttningsvis.

I utredningen patalas emellertid att det férekommit fall ddr ndringsidkaren
visserligen kunnat presentera dokumentation 6ver vad som forevarit vid
radgivningssituationen, men ddr konsumenten hivdat att denna
dokumentation &r felaktig eller i vart fall ofullstdndig. | dessa fall har det
ansetts aligga konsumenten att styrka sina pastdenden. Utredningen foreslar
ingen dndring ifrdga om bevisbordans placering i dessa fall.

Juridiska fakulteten i Lund delar i och for sig utredningens uppfattning om att
det inte ar rimligt att en ndringsidkare i alla sammanhang ska ha att
motbevisa ett pastdende frin en konsument om att den dokumentation som
ldggs fram inte pa ett korrekt sitt dterger vad som tagits upp vid
radgivningen. I de fall konsumenten hivdar att dokumentationen ar bristféllig
eller direkt felaktig, bor det, precis som utredningen férordar ankomma pa
konsumenten att visa att pdstdendet stdimmer, i vart fall ndr dokumentationen
ifrdga framstdr som komplett. | sammanhanget finns det emellertid skél att
vid bestimmandet av det beviskrav som avilar konsumenten beakta de
svarigheter som denne kan ha att styrka sina pastdenden.

Trots det sagda menar Juridiska fakulteten i Lund att man, i syfte att starka
konsumentens stillning, borde kunna lagfista att radgivaren har ett
presumtionsansvar, dvs. att det dligger denne, inte bara att kunna visa att de
formella kraven pa dokumentation uppfylits utan dven att man fdljt god
radgivningssed och inte heller varit vardslos pa ndgot annat vis. Fér denna
16sning talar inte minst det faktum att det torde vara betydligt enklare for
radgivaren att fora fram bevisning exempelvis om vad som &r att anse som
god sed inom den egna branschen dn vad det dr fér konsumenten.




3.2 Adekvat kausalitet

Ett sdrskilt problem ndr man ska avgéra om det finns ett skadestandsansvar i
en radgivningssituation ar att faststélla om det forelegat adekvat kausalitet
mellan radgivningen och skadan. Det kan t.ex. vara svart att leda i bevis att det
dr just radgivningen som fatt konsumenten att investera sina medel s som
skett. Ett satt att stdrka konsumentens stillning, vore, eftersom det dr denna
som har bevisboérdan for att kravet pa adekvat kausalitet dr uppfyllt, att i lagen
inféra en regel som anger att det for ansvar rdacker att konsumenten kan géra
det 6vervagande sannolikt att radgivningen som orsakat skadan. |
sammanhanget kan framhallas att det forekommer atskilliga regler (hir kan
exempelvis hinvisas till produktansvarslagen 8 §, till miljobalkens 32 kap. 3 §
samt till FAL 7:5) dir lagstiftaren siankt beviskravet med hinvisning till att det
kan vara svart for den skadelidande att uppfylla sin bevisbérda.

3.3 Negativa kontraktsintresset

Aven fragan om faststillandet av skadestdndets omfattning kan stilla till
bekymmer f6r den skadelidande. Vid finansiell rddgivning har man hittills,
med hinvisning till ett uttalande i motiven till rddgivningslagen, utgatt fran att
ett eventuellt skadestidnd ska bestimmas till det negativa kontraktsintresset,
dvs. konsumenten ska forsittas i samma situation som om investeringen
aldrig hade gjorts, eller annorlunda denne ska fa tillbaka en summa
motsvarande den som investerats. I utredningen patalas att det r tveksamt
om ett uttalande i motiven bor kunna sitta en vl etablerad kontraktsrittslig
princip, om att ratt till skadestand vid féorsumligt kontraktsbrott inkluderar en
ratt till ersattning for det positiva kontraktsintresset, ur spel. Det sagda skulle
tala for att lagfdsta denna berdkningsmodell om man nu 6nskar behalla den. [
utredningen hidvdas emellertid att det numera utgor "etablerad praxis” att
skadestandet ska berdknas till det negativa kontraktsintresset varfér ndgon
lagregel i saken inte skulle behovas. Juridiska fakulteten i Lund stéller sig dock
tveksam till hur pass etablerad denna praxis egentligen &r. [ utredningen
hdnvisas heller inte till ndgot avgérande i hogsta domstolen ddr just denna
fraga tagits upp till provning. Juridiska fakulteten i Lund férordar saledes att
det i den foreslagna lagen om skadestand vid finansiell raddgivning till
konsument f6rs in en regel som anger att radgivarens ansvar begrinsas till att
omfatta det negativa kontraktsintresset. Att behdlla denna berdkningsmodell
kan anses val motiverat dd det i allménhet kan vara svart att visa pa
omfattningen av den uteblivna vinst som konsumenten eventuelit anser sig ha
gatt miste om. Begridnsningen kan salunda ha betydelse fér hur omfattande
och komplicerad en eventuell tvist kan férvintas bli.

3.4. reklamations- och preskriptionsregeln

Juridiska fakulteten i Lund har inget att erinra mot att reklamations-
respektive preskriptionsregeln behalls i sin nu gillande form.




4. Forslaget till Andring i marknadsféringslagen

Juridiska fakulteten i Lund har inga erinringar mot forslaget om att i
marknadsforingslagen infora en mojlighet fér Konsumentombudsmannen att,
efter 6verenskommelse med konsumenten, besluta om att éverta
konsumentens fordran pa niringsidkaren.

5. Probleminventering samt forslag

Juridiska fakulteten i Lund kan konstatera att utredningen gjort en ambitios
inventering i ifrdga om vilka problem som kan aktualiseras i samband med
finansiell rddgivning till konsumenter. Fakulteten har inget att tilldgga i denna
del.

Juridiska Fakulteten har, med ett undantag, heller inget att erinra mot de
rekommendationer som presenteras i utredningen med anledning av de
problem som lokaliserats. Fakulteten menar att det kan ifrdgaséttas om det ar
lampligt att ge Finansinspektionen mojlighet att forbjuda eller begransa
saluféringen av finansiella instrument som dr oldmpliga for konsumenter.
Utbver att en sddan regel star i strid med de normala spelreglerna i en
marknadsekonomi, kan en regel med sddant innehdll bli svar att tillimpa.
Konsumentkollektivet dr stort och det som ar lampligt fér en konsument kan
vara mindre lAmpligt f6r en annan. Dartill kommer svarigheten att avgora vad
som ska ldggas in i rekvisitet "oldmplig”. Fakulteten menar saledes att denna
rekommendation inte bor efterkommas.
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