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LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Professor Annika Nilsson

Remiss: Effektiv och rattssédker PBL-Overprévning (SOU
2014:14)
$2014/2509/PBB

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig éver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av
professor Annika Nilsson.

Juridiska fakultetsstyrelsen staller sig bakom utredningens forslag att mark-
och miljédomstolarna ska préva dverklaganden av kommunala beslut att
anta, andra eller upphava detaljplan eller omradesbestammelser. Ett
forfarande med fyra dverprovningsinstanser (dven om tva av instanserna pa grund
av kravet pa provningstillstand i flertalet fall inte kan tas i ansprak av den
klagande) &r knappast motiverat ur réattssdkerhetssynpunkt, daremot mindre
lampligt ur saval tids- som ekonomisk synpunkt. Som utredningen konstaterar kan
ratten till domstolsprévning knappast anses vara uppfylld om tillgang till den forsta
domstolsinstansen ar begransad genom krav pa prévningstillstand. Mark- och
miljodverdomstolen utgér inte heller en 1amplig instans att hantera alla
overklaganden av sadana beslut som forsta dverprévningsinstans. Saledes synes en
lamplig 16sning vara att slopa lansstyrelsen som éverprévningsinstans. En
forutsattning &r sjalvfallet att domstolarna tillférs de resurser som behdvs for att
kunna hantera drendena pa ett bra sétt.

Fakultetsstyrelsen stéller sig avvisande till utredningens forslag att
provningen av 6verklagade bygglov, forhandsbesked och tillsynsbeslut
koncentreras till vissa lansstyrelser. Utredningens argument for att dela upp
PBL-malen i tva grupper, som foreslas behandlas i olika ordning vid 6verklagande,
ar inte 6vertygande. Fakultetsstyrelsen inser att det kan finnas praktiska argument
for en sadan 16sning, men den &r svar att motivera ur rattslig synpunkt. Fragan &r
inte oproblematisk. Samma évervaganden gor sig géllande i drenden rérande
bygglov m.m. som i fraga om detaljplaner. I princip borde darfor samma slutsats
dras, ndmligen att dven dessa beslut ska dverklagas till mark- och miljédomstol i
forsta instans. Dock ar det fraga om ett stort antal mal av mycket varierande
karaktar. Mark- och miljédomstolarna skulle behéva omfattande resurstillskott for
att kunna hantera alla dessa arenden. Utredningens forslag i denna fraga framstar
som en dalig kompromiss. Ska en koncentration ske ar det, som sagt, en béttre
I6sning att lagga over forstainstansprovningen pa mark- och miljodomstolarna. Da
vinner man ocksa i effektivitet genom att antalet instanser reduceras. Om man
valjer att folja utredningens férslag om uppdelning av &rendetyperna ser
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fakultetsstyrelsen det trots allt som en béttre 16sning att bygglovsbeslut m.m.
fortsatt overklagas till den lansstyrelse i vilken den aktuella kommunen &r belégen.

Fakultetsstyrelsen anser vidare att den s.k. ventilen till Hogsta domstolen bor
behallas, for att mojliggora prejudikatsprovning i principiellt viktiga fragor. — En
sadan ventil skulle f.6. dven behovas for drenden enligt miljébalken, men den
fragan ligger naturligtvis utanfor den har utredningens uppdrag.

Juridiska fakultetsstyrelsen stéller sig bakom utredningens forslag angaende
samordning av 6verklaganden av beslut enligt PBL och miljébalken, om
besluten har samband med varandra. En sddan samordning ger forbattrade
mojligheter till enhetliga och rattssakra beslut, och kan féormodligen ocksa innebara
effektivisering av handlaggningen.

Vidare synes det vara en lamplig atgérd att Boverket anordnar vagledning och
utbildning for att forbattra kvaliteten pa det beslutsunderlag kommunerna lamnar
Over vid 6verklagade beslut enligt PBL.

Juridiska fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att nuvarande
reglering av klagoratten inte bér andras. Regler och praxis rérande ratten att
Overklaga bygglov m.m. synes rimlig vad géller omfattningen av klagoratten och
ger tillracklig vagledning for de gransdragningar som behdver goras.
Fakultetsstyrelsen delar utredningens tolkning av 2 kap. 9 § PBL och dess
betydelse for klagoréatten, och gor liksom utredningen bedémningen att en
kodifiering av radande praxis skulle medféra betydande nackdelar. Inte heller har
framforts nagra 6vertygande skal for att andra den kommunala namndens rétt att
overklaga. Vad galler bestammelsen om att fragor som redan ar avgjorda genom
detaljplan inte kan 6verklagas finns inte heller skal for forandring. Bestammelsen
torde vara tillrackligt tydlig aven om det naturligtvis uppkommer fragor i enskilda
fall om vad som egentigen &r avgjort genom planen.

Juridiska fakultetsstyrelsen stéller sig bakom utredningens forslag om
reglering av sarskilda rattsmedel och mgjlighet till sammanl&ggning av
arenden och mal i mark- och miljédomstolarna.
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