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Rittens atergang och aterkomst?

En kritisk analys av Michel Foucaults tes om
rattens minskade betydelse f6r den offent-
ligt sanktionerade maktutévningen'

AF LEILA BRANNSTROM, JURIDISKA FAKULTETEN VID LUNDS UNIVERSITET

Abstract: Syftet med denna artikel 4r att mot bakgrund av Michel Foucaults foreldsningsserier
vid College de France frin senare delen av 1970-talet bidra till diskussionerna om innebo6rden, och
riktigheten, av hans tes om att rittens betydelse for den offentligt sanktionerade maktutdvnin-
gen har avtagit i modern tid. Undersckningen av denna tes inbegriper dven ett klargérande av
Foucaults forstdelse av ritten, en utredning av den roll som Foucault tilldelar ritten i den of-
fentligt sanktionerade maktutévningen samt en utforskning av férhdllandet mellan ritten och de
kunskapsunderstddda maktutdvningsmonster som enligt Foucault har blivit allt viktigare for
den offentligt sanktionerade maktutévningen pd bekostnad av ritten. Artikeln har som ambition
att bidra till att tydliggora de sitt pd vilka Foucaults analyser av maktforhéllanden kan anvindas
for att studera ritten och den rittsliga diskursen.

Keywords: Foucault, law and power, law and governmentality, law and late modernity

1 Tesen om rittens avtagande betydelse for den of-
fentligt sanktionerade maktutévningen

I Sexualitetens historia 1. Viljan att veta frdn 1976 och i den foreldsningsserie som han
holl vid Collége de France samma 3r, Sambillet mdste forsvaras, hivdade Michel Fou-
cault att rittens betydelse for den offentligt sanktionerade maktutdvningen har
avtagit alltsedan 1700-talet.” Detta trots en nirmast frenetisk lagstiftningsverk-
samhet under perioden som har inneburit att omrdden i livet som tidigare inte var

1 Artikeln utgdr en bearbetad och vidareutvecklad version av ett kapitel i forfattarens av-
handling »Forrittsligande. En studie av rdttens risker och mojligheter med fokus pd patien-
tens stillning«. Forfattaren vill tacka Markus Gunneflo samt tvd anonyma granskare for
virdefulla synpunkter pd ett tidigare utkast.

2 Transkriptionerna av foreldsningsserien ar utgivna i bokform med titeln I/ faut défendre la
sociéré pd originalspriket franska och Sambdiller mdste firsvaras pa svenska (Foucault 2008(a)).
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16 RETFARD ARGANG 33 2010 NR. 4/131

normerade genom lagregler har blivit det. Foucault hivdade att rittens inflytande
har avtagit till formdn for normer som hédrstammar frdn institutionaliserade
kunskapsformer sisom ekonomin, samhillsvetenskaperna och vetenskaperna om
minniskan (psykologi, medicin, pedagogik, etc.). Foucault liknade de vetenskapligt
hirledda normerna vid ett slags kvasinaturlagar, som till skillnad fr@n rdtesliga
normer inte med den bista vilja ldter sig beskrivas som ett suverdnt folks, eller en
monarks, viljeforklaringar. Ritten, argumenterade Foucault, har blivit ett medel {6r
att implementera dessa kunskapsnormer och har mist sin sjilvstindiga betydelse.
Samtidigt maskerar och legitimerar ritten de former av maktutovning som utgir
frdn kunskapsnormerna. (Jfr t.ex. Foucault 2002(a), 100-101, 140-146; Foucault
2008(a), 47-51)

Det var i samband med sin studie 6ver fingelsevisendets framvixt, Overvakning
och straff, som Foucault for forsta géngen talade om ett spanningsforhdllande mellan
vetenskapligt hirledda normer och ritten.” Foucault argumenterade att det egentli-
ga drendet under hela den straffritesliga behandlingen — frdn vickt misstanke till
straffets avtjinande — dr att med utgdngspunkt i kunskapsnormer bedéma huruvida
den misstinkte kan fora ett »normalt« liv inom lagens rd@mirken och dirtill »gora
ritt for sig«. Domen avgor inte bara frigan om skuld eller oskuld, utan daven huru-
vida den anklagade dr normal eller inte och i det senare fallet om och i sd fall hur
vederborande ska kunna goras normal. (Se Foucault 1998, 25-32, 269-298.)

Straffprocessens identifiering och korrigering av det avvikande var enligt Fou-
cault en bestindsdel i ett mer omfattande maktutévningsmonster®, disciplinering,
som tar sikte pd den enskilde individen och framfor allt soker att maximera hennes
firdigheter och den produktivitet som kan utvinnas ur henne. Genom att drilla
individens kropp o©kas parallellt hennes nyttighet och foglighet. Discipline-
ringsteknikerna och de kunskapsnormer som de utgér frdn verkar enligt Foucault 7
motsétining till, vid sidan av eller inunder vitten (se t.ex. Foucault 1998, 208, 214,
259-260, 351; jfr Foucault 2008(a), 49-50).

Aren efter publiceringen av Overvakning och Straff lyfte Foucault fram ett annat
maktutdvningsmonster som ocksd stodjer sig pd kunskapsnormer, men som till
skillnad frdn disciplin riktar sig mot hela befolkningsgrupper, inte bara mot den
enskilde. Denna senare typ av maktutévning anvinds till exempel {6r att planera
befolkningsutvecklingen och befolkningens levnadsmonster och avvirja kriser sdsom

3 I rudimentir form forekommer detta redan i Foucault 2000(b) vars innehill dterkommer i
utvecklad form i Foucault 1998, 262—-266.

4 Med ett maktutévningsmonster menas hir en uppsittning sammanhingande maktutov-
ningstekniker. Mdnga av de begrepp som Foucault utvecklade genom &ren — disciplin,
makt — vetande, biomakt, styrning, styrningskonst, pastoral makt, sjilvteknologier for att
nimna ndgra av de viktigaste — utgér olika forsok att ringa in historiska och samtida mak-
tutévningsmonster.
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overbefolkning, bostadsbrist och ohilsa. De kunskapsnormer som ligger till grund
for denna maktutdvning dr »normaltillstdnden« for en befolkning i friga om nativi-
tet, livslingd, hilsotillstdnd, migration, boendeférhdllanden, sparande, utbildning,
med mera. (Se t.ex. Foucault 2000(c), 124—125; Foucault 2008(a), 219-229.)

Foucault understrok upprepade gdnger att kunskapsnormernas alltmer pdtagliga
inflytande i samhillet inte har lett till att antalet lagregler har minskat eller till att
ritesliga praktiker har blivit mindre vanligt férekommande. I stéllet har normer och
normaliserande praktiker inkriktat pd rittsliga normer och praktiker och kommit
att operera genom dem (jfr Foucault 1998, 31 215, 270; Foucault 2002(a), 144—
146; Foucault 2008(a), 50). Ritten har hirigenom blivit ett instrument for att pro-
ducera normaliserande effekter, vilket har urholkat dess sjilvstindiga auktoritet och
inflytande. Lagstiftning och rittskipning har blivit taktiker bland en méngfald an-
dra f6r att uppfylla den kunskapsunderstddda maktutévningens syften: den enskil-
des och hela befolkningens duglighet och f6rmdga till ekonomisk tillvixt, men ock-
sd deras vilfird och »lycka« (jfr Foucault 2007, 98-110).

Det kan te sig mirkligt att pd detta sitt karaktirisera anvindningen av lagstift-
ning och rittskipning for att frimja ekonomisk tillvixt och vilfird som ett normer-
nas inkriktande pd ritten. Vad skulle ritten annars vara bra for? Vilka syften skulle
ritten ha tjinat innan den blev inkriktad pd? Man kan ocksd frdga sig hur normer-
nas inkriktande pd ritten forhdller sig till andra tankar som Foucault fort fram om
att kunskapsnormer skulle verka 7 motsdttning till, vid sidan av eller inunder réitten.

Intressant i sammanhanget dr ocksd att Foucault i den foreldsningsserie som han
holl vid Collége de France 1978-1979, och som har utgivits i bokform under namnet
Biopolitikens fodelse, hivdar att de rittsliga institutionerna under 1900-talets sista
decennier héller pd att bli de viktigaste institutionerna i samhillet. Innebar dessa
uttalanden ett dvergivande av tesen om rittens avtagande betydelse {6r den offent-
ligt sanktionerade maktutdvningen och i stillet ett argument om dess dterkomst?

2 Artikelns syfte och fragestillningar

Det ir inte sdrskilt 6verraskande att Foucaults pdstdenden om rittens avtagande
betydelse och hans svarutredda, och motstridiga, sétt att beskriva forhéllandet mel-
lan rdtten och andra maktutévningsmonster har 8dragit honom mycket kritik. En
del har utifrdn spridda uttalanden dragit slutsatsen att han menar att ritten Gver-
huvudtaget inte har ndgon stérre betydelse i samtidens offentligt sanktionerade
maktutdvning och att studiet av maktférhéllanden dirfor bor inrikta sig pd@ annat
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in ritten och den rittsliga diskursen.” Andra har anmirkt att Foucault underskattar
den utstrickning i vilken kunskapsunderstddd och rittslige sanktionerad maktu-
tovning dr sammanvivda och samverkar med varandra, att han bortser frin att
riatten 4 sin sida inkriktar pd normer och kunskapsunderstodd maktutévning och
att han felaktigt tror att all ritt fungerar som straffrite.®

Kritiken av Foucault har inte stdtt oemotsagd. Det har invints att Foucault inte
alltid har rdtten i dtanke ndr han anvinder termen »ritt« eller betecknar ngot som
»rittslige«. Frangois Ewald har till exempel gjort gillande att Foucaults pédstende
om att rittens betydelse har minskat samtidigt som antalet lagar har 6kat blir be-
gripligt endast om vi tar hdnsyn till att Foucault skiljer mellan ritten (eng. the law)
och »det juridiska« (eng. the juridical).’” Det juridiska ir i Ewalds tolkning en form
av rationalitet som genomsyrade ritten under en historisk epok d& ritten kunde ses
som uttrycket for en suverins vilja, men som numera har avlosts av »det normativa«
(eng. the normative) (Ewald 1990, sdrskilt 138—139, 155). Ewald har helt ritt i att
Foucault betecknar ett sirskilt sitt att organisera den offentligt sanktionerade mak-
tutévningen som rattsligt. Han har ocksd ritt i act ritten inte nédvindigtvis dr
rittslig i denna bemirkelse. Ewalds beskrivning av »det juridiska« som ett maktu-
tovningsmonster som horde samman med en tidigare historisk period och som nu-
mera har eftertritts av normaliserande former av maktutdvning dr dock en alltfor
kategorisk tolkning av Foucaults resonemang om rittens avtagande betydelse och
samtidigt en alltfor bristfdllig beskrivning av dagens offentligt sanktionerade mak-
tutévning.

Ater andra har rikeat uppmirksamheten mot delar av Foucaults teoretiska gir-
ning som inte brukar tas upp i samband med undersokningar av hans forstdelse av
ratten och mot bakgrund av dessa texter framhdllit att tvd olika bilder av ritten
framtrider sida vid sida i Foucaults forfattarkap: & ena sidan bilden av en rigid och
oféranderlig struktur som i modern tid har invaderats av kunskapsnormer, & andra
sidan bilden av en formbar och &ppen diskurs som vid varje tidpunkt hirbirgerar
potentialen att Overskrida sin givna form och sitt givna innehdll. Hir har man
framhallit textpassager dédr Foucault framstiller ritten som en mellanminskligt
konstruerad, och dirmed kontingent, skapelse vars former och innehdll aldrig helt

5 Jfr t.ex. Smart 1989, 6, 9-13; Hunt och Wickham 1994, sirskilt sidorna 22, 34, 40-44,
55-71 samt dven Edenheim 2005, 21-25. En mer omfattande Gversikt 6ver den hir typen
av kritik finns i Golder och Fitzpatrick 2009, 12-22.

6 Se till exempel Hunt och Wickham 1994, sirskilt sidorna 47, 60-61; Kennedy 1991, de
Sousa Santos 1995(b), 570-571; de Sousa Santos 1995(a), 4; Smith 2000; Smart 1989, 8—
20. I Golder och Fitzpatrick 2009 ndmns ytterligare ndgra arbeten dir den hir typen av
kritik har riktats mot Foucault (Golder och Fitzpatrick 2009, 22-25).

7  De f3 forsok som har gjorts for att klargora i vilka olika bemirkelser Foucault anvinder
termerna »ritt« och »rittslig«, varav flertalet utgdr frin Ewald, fortecknas i Golder och
Fitzpatrick 2009, 36-37 och i fotnoterna 138—141.
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kan »dgas« av den politiska makten, utan kan »beslagtas« och dndras. (Golder
2008; Fitzpatrick och Golder 2009.)

For att kunna ta stillning till den kritik som har riktats mot Foucaults forstdelse
av rdtten och hans tes om rittens minskade betydelse f6r den offentligt sanktione-
rade maktutévningen mdste man forst kartligga hur han anvinder termerna »ritt«
och »ritesligt«, samt mer grundligt utreda hans forstéelse av ritten. Detta dr emel-
lertid forenat med svdrigheter. En svérighet hinger samman med att rétten aldrig
ar det egentliga foremalet f6r Foucaults forskning, utan i stillet tas upp i forbigden-
de i samband med undersokningar av de historiska maktutévningsmonstren eller av
metoder for att analysera maktforh@llanden. Hirvid avgrinsas ritten alltid negativt
i syfte att fixera andra maktutévningsmonsters karaktaristika eller att framhéva ett
sarskilt sdtt att forstd och analysera maktforhillanden. Ytterligare en forsvarande
omstdndighet dr att Foucault kontinuerligt omarbetar, utvecklar och preciserar sina
centrala begrepp och sambandet mellan dem, sd att inneb6rden av 18t siga begrep-
pet »norm« skiljer sig mellan till exempel Overvakning och straff fran 1974 och forsta
bandet av Sexwalitetens historia frén 1976. Begreppet revideras dirtill ytterligare i
forelasningsserierna som han holl under de efterféljande dren.

Syftet med denna artikel ér att bidra ¢ill de diskussioner, som har redogjorts {6r
ovan, om innebdrden, och riktigheten, av tesen om rittens avtagande betydelse for
den offentligt sanktionerade maktutdvningen. Nirmare bestimt dr syftet att (a)
klargora de sitt pd vilka termerna »ritt« och »rittsligt« anvinds i Foucaults forfat-
tarskap, (b) utforska forhéllandet mellan ritten och de kunskapsunderstodda mak-
tutévningsmonstren, (¢) undersoka den roll som Foucault tilldelar ritten i den of-
fentligt sanktionerade maktutdvningen samt (d) att utreda huruvida Foucaults utta-
landen i Biopolitikens fidelse, om att de rittsliga institutionerna under 1900-talets
sista decennier har blivit en av de viktigaste institutionerna i samhillet, innebir ett
overgivande av tesen om rittens avtagande betydelse. Utover att klargora Foucaults
forstdelse av ritten och den roll som han tilldelar ritten i sina analyser av den of-
fentligt sanktionerade maktutdvningen soker denna artikel ocksg bidra till att tyd-
liggora pd vilka sitt Foucaults analyser av maktférhillanden kan anvindas for att
studera rdtten och rittsliga forhéllanden.

De problem som artikeln @mnar undersoka kriaver att en bild tecknas bdde av
Foucaults forstéelse av maktforhdllanden och av maktutdvningsmonstren discipline-
ring och styrning.® * Foucault sjilv stillde aldrig upp ndgra precisa definitioner av

8  Om styrning, se 4.1.

9  Artikeln har dock inte ambitionen att tillféra nya tolkningar i frga om hur man ska forstd
Foucaults maktanalys eller de kunskapsunderstddda maktutévningsmonstren. Artikeln
kommer heller inte att pd ndgot heltickande sitt redogora for den sekundirlitteratur dir
dessa frigor avhandlas. Inte heller har artikeln som ambition att vidareutveckla begreppen
»disciplinering« och »styrning« eller att kartligga hur dessa har vidareutvecklats av andra.
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begreppen make, disciplinering och styrning och som redan nimnts var dessa be-
grepp dessutom under stindig omarbetning och utveckling. Dirfor dr varje
framstillning av dem med noédvindighet en rekonstruktion som skulle kunna goras
ndgot annorlunda. De bilder som jag presenterar utgdr i stor utstrickning fr&n Fou-
caults egna skrifter, men kompletteras ibland med klargérande forklaringar frin
sekundirlitteraturen.

Till skillnad mot de tidigare inliggen i debatten kommer Foucaults tes om rit-
tens avtagande betydelse att undersokas i ljuset av hans foreldsningar frdn Collége de
France fr@n dren 1976-1979. Lejonparten av detta forelisningsmaterial har inte
varit tillgdngligt forrdin i slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet. T fore-
lisningsmaterialet tecknar Foucault grova skisser av nya idéer och tankegdngar och
provar olika hypoteser. Foreldsningarnas ofdrdiga och »forberedande« karaktir skul-
le kunna tala emot att detta material anvinds for att klargora Foucaults stdndpunk-
ter. I de passager som berdr tesen om rittens avtagande betydelse testas emellertid
inte nya antaganden och forskningsansatser. I stillet soker Foucault uttryckligen
fortydliga sina tidigare resonemang.

Enligt min uppfattning syftar Foucault pd tre olika saker nir han betecknar nd-
got som rattsligt: 1) rdtten, 2) ett sirskilt maktutévningsmonster, samt 3) vissa sdtt
att framstilla och analysera maktforhillanden.'' Nedan kommer jag att rekonstrue-
ra de sitt att skildra makeférhéllanden som Foucault rubricerar som rittsliga och
kontrastera de mot hans egna analyser av maktforhdllanden. Jag kommer ocksd att
tydliggora den roll som de rittsliga framstdllningssitten spelar i ritten och i den
ritesliga diskursen (kap. 3). Direfter kommer jag att framhélla det rdtesliga makeu-
tovningsmonstrets sirdrag i forhéllande till de kunskapsunderstédda maktutov-
ningsmonstren disciplinering och styrning och fortydliga hur dessa monster samspe-
lar med ritten (kap. 4). Efter detta kommer jag att analysera och kritiskt bedoma
Foucaults forstdelse av ritten och utvirdera tesen om rittens minskade betydelse
(kap. 5). Allra sist i artikeln kommer jag att diskutera huruvida Foucaults uttalan-
den i Biopolitikens fodelse om att rittsliga institutioner under 1900-talets sista decen-
nier har blivit samhaillets viktigaste institutioner, dr ett argument om rittens dter-

10 Det bor pépekas att artikeln bygger i forsta hand pé bade de svenska och de engelska ver-
sittningarna av Foucault. I den mé&n som svenska Oversittningar saknats (sommaren 2009
nér lejonparten av denna text forfattades) har jag anvint mig av engelska Gversittningar. I
de situationer nir ordalydelsen i ett resonemang har forefallit mig viktig har jag konsulterat
den franska originaltexten, vilket jag ocks& har gjort i frdga om ndgra av Foucaults artiklar
som inte har blivit Gversatta till vare sig svenska eller engelska.

11 Denna bedomning ligger i det stora hela i linje med Viktor Tadros i Tadros 1998. Bide
min uppfattning om vad som kidnnetecknar det rittsliga maktutdvningsmonstret, de
rittsliga sitten att analysera maktforhdllanden och Foucaults forstdelse av ritten, liksom
min tolkning av hur Foucault uppfattar sambanden mellan »ritten« i de olika bemirkelser-
na skiljer sig emellertid ndgot fr&n Tadros.

Leila Brinnstrim
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komst som innebir ett 6vergivande eller en revidering av tesen om rittens dtergdng

(kap. 6).

3  Framstillningar och analyser av maktférhallanden

3.1 Rattsliga framstillningar och analyser av maktforhédllanden

I think that in The Order of Discourse I conflated two concepts, or rather that for what I take to
be a legitimate problem (that of articulating the data of discourse with the mechanisms of po-
wer) I provided an inadequate solution. It was a piece I wrote at a moment of transition. Till
then, it seems to me, I accepted the traditional conception of power as an essentially judicial
mechanism, as that which lays down the law, which prohibits, which refuses, and which has a
whole range of negative effects: exclusion, rejection, denial, obstruction, occultation, etc. Now I
believe that conception to be inadequate. (Foucault 1980(a), 183.)

Foucault stillde genomgdende sin {orstdelse av maktforhéllanden mot vad han kal-
lade den rittsliga forstdelsen och framstillningen av makt, men som vi ska se dr det
tvd timligen olika sdtt att analysera och framstilla maktférhéllanden som Foucault
betecknade som rittsliga. Anmirkningsvirt nog uttryckte Foucault under den sena-
re delen av sitt forfattarskap att hans tidigare studier av maktférhéllanden utgick
ifr@n just en riteslig forstdelse av make (jfr dven Foucault 2000(c), 119-120; Fou-
cault 2008(a), 33—34).

For att kunna framhiva dels det som utmirker Foucaults (senare) maktanalyser,
dels de angreppssitt som han kallar rdtesliga, skisserar jag till att borja med kontu-
rerna av ndgra gingse sitt att gestalta maktforhdllanden. Till min hjilp tar jag
Steven Lukes klassiska arbete Makt. Ett radikalt synsdst, dir {orfattaren jamfor olika
maktbegrepp.'” Enligt det maktbegrepp som Lukes vinder sig mot — vi kan kalla
det for det weberska maktbegreppet — bedéms A ha makt 6ver B nir A kan f3 B att
handla enligt sin vilja trots att handlingen strider mot B:s egentliga vilja eller
verkliga intressen. Det ror sig allts8 om ett kausalt forh8llande mellan A och B:s
handlande. Anledningen till att A lyckas f8 B att handla mot sin vilja eller sina

12 Lukes behandlar maktbegreppet som ett »i grunden omstritt begrepp« (eng. essentially
contested concept) och presenterar tre konkurrerande maktbegrepp. Lukes forordar sjdlv det
begrepp som i den hir texten kallas for det marxistiska maktbegreppet. De tvd Gvriga
maktbegrepp som Lukes behandlar — makt som framgang i beslutssituationer och makt
som kontroll dver dagordningen — har jag slagit samman till ett (det weberska makt-
begreppet) eftersom den atskillnad som Lukes gor mellan dessa, och som tjanade ett syfte i
den debatt som Lukes text var ett inldgg i, 4 mindre intressant i detta sammanhang. Uto-
ver dessa tvd begrepp tar jag dven upp »det parsonska maktbegreppet«, som Lukes tar upp
till utférlig behandling utdver de tre konkurrerande maktbegreppen.

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag
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egentliga intressen kan till exempel vara att A forfogar over vdld eller andra
tvangsmedel, att A har ett psykiskt dvertag over B, eller att B erkdnner A:s auktori-
tet. Lukes opponerar sig hdar mot ett som han menar underforstdtt antagande att
individers intressen och viljor dr givna pd forhand och enkla att identifiera. Inom
ramen for den forstdelse av makt som Lukes forordar — 18t oss kalla det f6r det mar-
xistiska maktbegreppet — dr det weberska maktbegreppet endast esz av maktens
ansikten. I det marxistiska synsittet betraktar man som maktforhillanden dven de
omstindigheter som formar subjektens intressen och viljor. Med denna forstéelse av
makt 4r mdnga av de omstindigheter som formar individens begir och viljor »ma-
nipulationer« som gor att man inte ser sina verkliga intressen.

Lukes diskuterar ytterligare ett synsict som han stéller sig kritisk till. I den ame-
rikanske sociologen Talcott Parsons arbeten jimstélls makt mer eller mindre med
befogenheter som kan innehas och delegeras pd ungefir samma sdtt som man utby-
ter varor. Denna forstdelse av maktforhéllanden kommer jag att kalla for den par-
sonska.

For att dtervinda till Foucault beskriver han den rittsliga forstdelsen av make
som en framstillning dir maktutévning antas fungera som en negativ kraft som
sdager nej, forbjuder, sitter grinser, fortrycker, censurerar och bestraffar. Makt ut6-
vas genom att en grans dras mellan det tilldtna och det forbjudna och genom att
grinsoverskridanden bestraffas. Foucault menar att den rittsliga maktanalysen upp-
fattar makt som ndgot ndrmast kvantitativt, som har samma effekt alltid och 6ve-
rallt, nimligen lydnad och underordning. (Jfr t.ex. Foucault 1980(b), 139-140;
Foucault 2002(a), 94-98.)

S4 langt verkar den rittsliga forstéelsen och framstillningen av maktforhéllanden
mer eller mindre sammanfalla med den weberska synen, men Foucault betecknar
aven den parsonska maktanalysen som réttslig. Foucault framhdller att den proble-
matik som vigleder den parsonska analysen och framstillningen av maktforhillan-
den kretsar kring grinsen mellan legitim och illegitim maktutévning. Det kan till
exempel rora sig om att identifiera maktmissbruk, avsldja en makthavares 6verskri-
dande av sin befogenhet eller legitimera den offentligt sanktionerade maktutévnin-
gen. (Jfr till exempel Foucault 2008(a), 29-33, 47-50; Foucault 2002(a), 98-101.)

Foucault menar att den marxistiska forstdelsen av maktforhillanden, som ofta
underbygger analyser som soker visa att den maktutévning som framstiller sig som
legitim doljer fortryck och manipulation, liknar den rittsliga forstdelsen av makt-
forhéllanden inte minst déri att make ofta framstills som repression (i anslutning till
det weberska synsittet) eller som en resurs som en grupp forfogar dver (i anslutning
till det parsonska synsittet). Foucault menar ocksg att b&de den marxistiska och den
rittsliga analysen av politiska maktforhdllanden tenderar att 6verdriva betydelsen
av statliga institutioner sdsom rittsordningen och polisen. Skillnaden mellan synsit-
ten handlar framfor allt om de olika sitten att forstd samtycke, intressen, begir och
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vilja — kort sagt frigan om subjektet. (Se t.ex. Foucault 2000(b), 1-2; Foucault
2000(c); Foucault 2008(a), 29-33.)

Foucault motsitter sig en generell framstéllning av makt som fortryck eller som
en resurs eller stillning som kan innehas och 6verforas. Detta betyder givetvis inte
ett fornekande av att maktutévning ibland dr repressiv eller att framstéllningen av
makt som en befogenhet kan vara adekvat i vissa fall. Foucault hdvdar att dessa sitt
att framstilla maktforhéllanden alltjamt dr de forhirskande i det moderna vister-
lindska sambhillet, trots att de inte fAngar upp, och till och med tenderar att dolja,
de kunskapsbaserade och produktiva maktutdvningsmonster som genomsyrar vira
samhillen och som i grunden har fordndrat formerna for den offentligt sanktionera-
de maktutévningen. (Jfr till exempel Foucault 2008(a), 47-50; Foucault 2002(a),
98-101.)

3.2 Foucaults forstaelse av maktforhallanden

Foucaults maktanalys férindrades och utvecklades en hel del 6ver tid. Efter att till
en borjan ha varit bojd att likstdlla maktutdvning med repression beskrev han under
en mellanperiod maktférhéllanden som en friga om kraftmitning och strid."” Fou-
cault kom senare alltmer att uppmirksamma begrinsningarna i detta sdtt att upp-
fatta maktforhillanden, som till exempel inte pd ett adekvat sitt kan inringa och
forklara makroekonomisk maktutévning. Inte heller subjektets tillblivelse och rollen
i den egna subjektiveringen genom till exempel den medvetna karaktirsdaningen
kan pd ett tillfredsstillande sitt begreppsliggoras som en strid eller for den delen
som ett fortryck. Foucault kom med tiden att modifiera den roll som han hade till-
delat fortryck och krafemitning i maktforhdllanden och kom att betrakta sin tidiga-
re maktanalys som alltfor ensidig och generaliserande. Frin stridsmodellen behéll
Foucault tanken att maktforh8llanden dr produktiva, dynamiska och strategiska
relationer som alltid kan 6vergd i 6ppen konflikt, men han kom att allt kraftigare
betona att det som stdr pd spel i maktforhdllanden inte bara édr enskildas eller grup-
pers overtag eller underldge, utan dven det sitt varpd vi formar oss sjilva och pdver-
kar andra, det sitt varpd vi forstdr den sociala virlden och oss sjilva och det sitt
varpd vi ordnar det gemensamma livet."*

13 Foucault pekade sjilv ut Vansinnets historia frén 1961 och Diskursens ordning fran 1971 som
priglade av en webersk maktforstdelse (Foucault 1980(a), 183; Foucault 2000(c), 119—
120). Stridsmodellen utvecklades med bérjan i de arbeten som kom att utmynna i Overvak-
ning och straff och kinnetecknade dven forsta bandet av Sexualitetens historia frdn 1977 samt
forelasningsserien Sambdiller mdste forsvaras frén 1975-1976.

14 Se Lemke 1997, sirskilt 126-150, for en ytterst noggrann och ingdende redogorelse for
utvecklingen av Foucaults forstdelse av maktforhéllanden.
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Nir Foucault sjilv vid ett tillfille, sent i livet, sokte forklara sin forstdelse av
makt och redogora for de verktyg som behovs for att analysera den, beskrev han
maktutévning som »handlande som péverkar handlande«, »ett sdtt pd vilket vissa
handlingar forindrar andra handlingar« samt »att strukturera det mojliga hand-
lingsféltet for andra« (Foucault 1983, 219-222). Dessa bestdmningar dr mycket
allmidnna, men ett karakteristiskt inslag i Foucaults {orstdelse av makt dr dnd8 tyd-
ligt, ndmligen att makt dr en aktivitet, inte ndgonting som kan innehas som ett
forem4l, en resurs eller en befogenhet. (Se t.ex. Foucault 2002(a), 104; Foucault
1983, 219-222; Foucault 2007, 1-2.)

De korta preciseringarna ovan dskddliggor ytterligare ett viktigt inslag i Fou-
caults maktbegrepp. Maktutdvning dr inte liktydigt med att begrinsa och for-
hindra, utan det ror sig i stillet om en produktiv och formande kraft. Foucault be-
tonar att maktens mest framtridande egenskap inte dr att f6rbjuda och forhindra,
utan att forma viljor, begir, subjekt, tinkesitt, kunskap, det normala, det sjilvkla-
ra, det rimliga, det efterstrivansvirda och det dtrdvirda (se t.ex. Foucault 2000(c),
119-121).

Av dessa uttalanden kan man ocksd utldsa att maktutévning dr en medelbar mel-
lanminsklig pdverkan, handlande som pdverkar andras handlande. Medelbarheten
illustrerar Foucaults poing om att maktutdvning skiljer sig frén omedelbar inverkan
pa sak — genom bruk av fysisk styrka — eller pd person — genom bruk av vald eller
fysiskt tving (jfr Foucault 1983, 217-220). Pdverkans medelbarhet implicerar ett
visst handlingsutrymme, det vill sdga att maktutdvning alltid inrymmer en moj-
lighet till motstdnd. Maktutévning kan dérfor inte betraktas som ett orsaksforhal-
lande, eftersom dess verkningar inte kan sikerstillas utan alltid dr mojliga att
kringgd eller omintetgora (jfr till exempel Foucault 1988, 2—4, 11-13; Foucault
2002(a), 105-1006).

Maktforhdllanden kan enligt Foucault beskrivas som ett kraftfilt, ddr man finner
oppen konflikt vid den ena dndpunkten och fullstindigt underkuvande vid den
andra. Vid den ena punkten gdr makt 6ver i konflikt som skiljer sig kvalitativt i
frdga om graden av medvetenhet, anvindbara strategier med mera. Vid den andra
punkten forlorar den ena kontrahenten all mgjlighet till motstdnd; spanningsforhal-
landet upphor att finnas till och kraftfiltet upploses. Foucault menar dock att
fullstindigt underkuvande i verkligheten aldrig kan férekomma. Till och med i
fortrycksrelationen, ddr makeférhéllandet dr fastldst pd ett asymmetriskt sdtt och
handlingsutrymmet f6r den som ér i underldge ér kraftigt kringskuret, gér det alltid
att finna sdtt att gora motstdnd och kullkasta de r@dande forhillandena. Denna
forstdelse av makt forutsitter att den som underkastas make ar fri i den bemairkel-
sen att hon alltid skulle kunna handla och reagera pd annorlunda sitt. Detta anta-
gande leder till den négot férvinande slutsatsen att frihet dr en forutsittning for
maktutdvning (se t.ex. Foucault 1983, 221-225; Foucault 1988, 2—4, 11-13). Det
forefaller mig som om maktférhdllanden dven pd ett annat sdtt dr beroende av frihet
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enligt Foucaults forstdelse av makt. For Foucault dr makt inte ndgot ofdrinderligt
och givet inslag i tillvaron som det finns en korrekt metod for att »uppticka«. I
stillet hinger upptickten av maktférhillanden alltid samman med vira forestall-
ningar om vad frihet kan innebdra (jfr t.ex. Foucault 1983, 211-212, 222-224;
Foucault 2002(a), 95).

Foucault pdpekar att maktutdvning inte utesluter vald eller handgripligt tving.
Vald och tvdng dr ofta ett resultat av eller en nédvindig forutsitening f6r maktu-
tovning, om s& bara som ett komplement eller som ett hot som endast sitts i verket
i ytterlighetsfallet. Foucault skiljer ocksd begreppsligt mellan maktférhillanden och
samtyckesforhdllanden, men betonar i likhet med den marxistiska analysen att sam-
tycke inte utesluter maktutdvning. Samtycke dr tvirtom nidrmast en forutsdttning
for relativt stabila maktforhdllanden, eftersom dessa annars snabbt Gvergdr i 6ppen
konflikt. Samtyckets relativa ovisentlighet dr begriplig bara om man erinrar sig en
annan viktig del av den foucaultianska maktanalysen ndmligen att subjektet i en
viss mening inte foregdr maktutévningen, utan ir en produkt av den, och att dess
begir, vilja eller preferenser ddrfor inte alltid utmirker grinsen mellan frihet och
ofrihet. (Se t.ex. Foucault 1983, 220.)

En av Foucaults mest kontroversiella st&ndpunkter dr att kunskapsbildning inte
kan undgd maktforhdllanden. Han hivdar att maktforh@llanden i viss mén avgor
vad som uppfattas som gdngbar kunskap och att man av denna anledning alltid bor
uppmirksamma hur ett kunskapsfilt etableras och fungerar och inte ta {6r givet det
som kunskapsfiltet framstiller som riktigt (se t.ex. Foucault 1980(b), 117). Det ir
vanligt att dra mycket stora vixlar pd tanken att kunskap inte kan bildas utanfor
maktforhdllanden. Jag tror att man missar Foucaults poing om man & ena sidan
tillskriver honom stdndpunkten att den teoretiska fysikens resultat dr avhingiga
maktforhdllanden eller att kunskap om hur man tar sig till Universitetsbiblioteket
frdn Lunds jarnvigsstation dr formad av maktforhdllanden. Det m4 vara sd att bdde
teoretisk fysik och kunskapen om hur man tar sig till biblioteket i ndgon bemirkel-
se dr pdverkade av omstindigheter som kan betecknas som maktforhéllanden, men
det dr ingen tillfillighet att Foucault inte undersoker dessa kunskapsformer, utan
pekar pd maktens och kunskapens induktionsférhéllande pd omrdden som sam-
hillsmedicin, psykiatri, kriminologi och pedagogik, dir kunskapsbildningen forsig-
gar i institutionaliserade sammanhang och ofta mot bakgrund av politiska och prak-
tiska angeligenheter som ekonomiska krav, beslutsfattande om sociala frigor, etc.
(Jfr Foucault 2000(c), 111-113.)

Foucaults forstdelse av makteforhdllanden pdminner pd vissa sitt om den mar-
xistiska maktanalys som beskriver makt som falskt medvetande. Sambandet mellan
subjektets tillblivelse och maktférhdllanden och den kunskap och uppfattning om
den mellanminskliga virlden som édr en produkt av makten 4r gamla teman i den
marxistiska maktanalysen. Med den marxistiska forstdelsen av maktférhallanden
delar Foucault foresatsen att analysera inte forhdllandet mellan enskilda aktorer,

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag



26 RETFARD ARGANG 33 2010 NR. 4/131

utan de underliggande strukturer och institutionaliserade mekanismer som un-
derstodjer befintliga maktforhéllanden. Foucault anmirker emellertid att den mar-
xistiska analysen av maktforhéllanden ofta underldter att studera alla de samman-
hang dir frigan om vad som ir riktigt eller oriktigt inte dr sdrskilt intressant att
stilla, eftersom det ror sig om produktiva situationer som i viss man skapar det som
uppfattas som ritt och riktigt. Genomgdende kritiserar han ocksd den Marxistiska
uppfattningen att maktforhdllanden uppritthéller en felaktig bild av den mellan-
minskliga virlden och skapar en forvringd intresseuppfattning som doljer verkliga
forhdllanden och egentliga intressen. Denna uppfattning forutsitter att det gdr att
skilja mellan forvringda och autentiska verklighetsuppfattningar och intressen, dir
de senare idr opdverkade av de maktférhillanden som subjektet ingdr i, de begir
som hon hyser och de forhoppningar om hur det gemensamma livet bor ordnas som
hon nir."” Minniskans »férmiga« att reagera p& maktutdvning och omvandla den
ar i stdllet det grundliggande antagande som vigleder Foucaults analyser av makt-
forhdllanden. Eftersom frihet for Foucault alltid dr frihet frdn vissa specifika typer av
maktforhdllanden som omger oss blir studiet av maktférhdllanden en undersékning
av mojligheterna atc prakeisera frihet. Mojligheten till frihet 4r den problematik
som vigleder och foranleder analysforetaget som sidant. (Jfr till exempel Foucault
1988, 2—4, 11-13; Foucault 2000(c), 116—120; Foucault 2008(a), 29-33.)

En annan skillnad i forh8llande till den traditionella ideologianalysen dr att Fou-
caults maktanalyser inte »avsldjar« ndgonting som vi inte kan se. Han tolkar inte
ndgot djup eller ndgon verklighet som doljer sig under ytan. Maktutdvningsmeka-
nismerna dr de praktiker och handlingsprogram som vi ser och lever bland, men
som vi inte alltid identifierar som maktutdvning. Paul Veyne forklarar att Foucault
fingar maktutdvningsmonster som vi ser, men vilkas sitt att fungera och verka vi
inte alltid dr medvetna om. Han liknar detta vid en talare som inte 4r medveten om
att hon iakttar vissa sprikliga regler och som kanske inte kan redogora for de kon-
ventioner som hon efterlever nir hon talar, men som ir vil medveten om hur hon
kan uttrycka sig i konkreta fall (Veyne 1997, 154).

Slutligen mdste man komma ihdg att dven om Foucault sjilv mestadels stiller sig
kritisk till de maktformer som han studerar sd dr hans maktbegrepp inte i forsta
hand virderande. For Foucault dr makt som sidan inget negativt. Den som vill
kritisera ett maktmonster eller ett maktférhdllande mdste g& utanfér den foucaul-
tianska forstdelsen av makt och s6ka normativa kriterier.

15 Iden mén som minniskans autentiska intressen ges en allmin formulering av typen hennes
mojlighet att utveckla sin fulla potential och, med Spinozas ord, »leva som [hennes} natur
och omdéme pébjuder« (Lukes 2008, 94) blir olikheten i férhéllande till Foucaults makta-
nalyser i praktiken ringa.
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3.3 Ritten och rittsliga forstdelser av maktférhéllanden

Frdgan dr vilken roll den rittsliga forstdelsen av maktforhillanden spelar i ritten
och den rittsliga diskursen. Ndgra anmirkningar dr hir pd sin plats. For det forsta
ar den forstdelse av maktforhdllanden som kommer till uttryck i lagregler, vid
ritesligt beslutsfattande eller i den rittsliga diskursen inte alltid »rittslig« i Fou-
caults bemirkelse. Ett enkelt exempel kan belysa detta. Lagen (1998:531) om yr-
kesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omrdde utgdr ifrdn att patienten befinner
sig i ett underlige gentemot hilso- och sjukvardspersonalen, ett underlige som
dock inte antas ha sin grund i ndgra rittigheter eller befogenheter som personalen
kan gora gillande gentemot patienten. Maktforhdllandet dem emellan manifesterar
sig inte heller dirigenom att patienten moter forbud, pdbud eller bestraffningar.
Personalens overlige grundar sig i stillet pd den kunskap och erfarenhet som den
besitter och det beroendeférhéllande som uppstir till f6ljd dérav.

For det andra dr det huvudsakliga syftet vid en réttslig analys av en situation inte
att pa ett triffande sitt beskriva maktférhdllandena i situationen, utan att fastsld
vad som ritesligen giller eller bor gilla. Rictsliga analyser framstills emellertid
ibland som en korrekt och limplig beskrivning av maktforhdllandena, vilket ar
missvisande och vilseledande.

Ett foucaultianskt angreppssitt till maktforhdllanden kan med fordel anvindas
for att analysera flera aspekter av ritten och den rittsliga diskursen till exempel for
att undersoka den forstéelse av mellanminskliga forhéllanden som kommer till
uttryck i ritten eller som ligger till grund for rittsliga argument, {6r att utforska
hur rittsliga normer och den rétesliga diskursen paverkar vér forstdelse av oss sjilva
och den mellanminskliga virlden och {6r att studera de sitt pd vilka ritten mojlig-
gor, strukturerar och begrinsar kunskapsunderstédda maktutévningsmaonster. '

Avslutningsvis vill jag framhadlla att Foucault nédstan uteslutande talar om makt
som inflytande p@ andras handlingsorienteringar, handlingsutrymme och handlings-
sitt och ytterst sillan som férmégan att leva, verka, samverka, skapa tillsammans
med andra och forma sitt 6de som individ eller kollektiv.'” Aven om hans allra sista
verk, som behandlar den egna personlighets- och karaktirsdaningen (Foucault
2002(b) och Foucault 2002(c)), pekar hin mot en analys av maktférhdllanden som
beaktar formégor, var de huvudsakliga foremélen for hans analys makt Gver andra
samt de institutionella och diskursiva forutsittningarna for en s@dan maktutdvning.
P4 denna punkt pdminner Foucaults undersokningar om de analyser som tar sin
utgdngspunkt i den weberska synen pd maktforhédllanden.

16 For tvd genomforda studier som undersoker sidana fragor utifrdn en foucaultiansk forstdel-
se av maktforhéllanden, se Thomas 1992 och Evans 2005.

17 I franskan anvinds ofta puissance for att beteckna formiga, medan bade puissance och pouvoir
betecknar maktutdvning. Foucault talar alltid om poxvoir.
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4  De foucaultianska maktutévningsmonstren och rit-
ten

4.1 Det rittsliga maktutovningsmonstret, disciplinering, styrning

I detta avsnitt kontrasteras det rittsliga maktutdvningsmonstret med dels discipli-
neringsmonstret, dels styrning (fr. gouverner)'®, som Foucault sent i sitt forfattarskap
hiavdade var det mest 6vergripande och 6verordnade maktutévningsmonstret i sam-
tiden (Foucault 2007, 108)."

I det rittsliga maktutovningsmonstret utévas makt frimst genom en suverins
subtraherande ingrepp. Den offentligt sanktionerade makten verkar som en ritt att
ta: saker, tid, kroppar och till och med livet. Maktutdvningen ir inte alltid pitagligt
nérvarande, utan gor sig pdmind genom uppboérden eller genom demonstrativa,
statuerande och avskrickande bestraffningar. Den suverina makten som tar,
forbjuder, begrinsar, censurerar och dddar ackompanjeras av ett privilegiesystem
utformat som ett rittighetssystem som kodar herravildesrelationer till en utdvning
av legitima rittigheter och befogenheter. Suverdnens ritt att hirska dr det frimsta
privilegiet, en fundamental ritt ur vilken alla andra privilegier hirstammar. Enligt
Foucault priglades maktutévningen i den senmedeltida och tidigmoderna staten
(suverdnitetsstaten) av det rittsliga maktutévningsmonstret: 4 ena sidan ett herra-
vilde som satte grinser, beskattade och bestraffade, & andra sidan en omformulering
av herravildesrelationerna till legitima rittigheter och befogenheter. (Se t.ex. Fou-
cault 2000(b); Foucault 2002(a), 95—-101, 137—-146; Foucault 2007, 87-114.)

Foucault menar att de genomgripande forindringar som det visterlindska sam-
hillet genomgick fr&n omkring 1600-talet och framdt i samband med den demo-
grafiska tillvixten, industrialiseringen, kapitalismens utveckling, statens konsolide-
ring och de avfilliga lirornas utbredning innebar att statsmakten inte lingre kunde

18 Det franska verbet gouverner anvinds i traditionell mening i betydelsen offentlig auktoritets-
eller suverdnitetsutévning. Foucault anvinder termen huvudsakligen for att beteckna dels
en sirskild form av offentligt sanktionerad maktutdvning som jag kommer att beskriva
nedan, dels pé ett betydligt allmdnnare sitt som handlingar som pdverkar andras handlin-
gar eller handlingsutrymme (jfr Foucault 1983, 221). I sitt senare forfattarskap kom Fou-
cault allt oftare att anvinda gozverner i den senare bemirkelsen for att beteckna de sitt var-
pa minniskors uppforande i allmdnhet kan péverkas och styras. Jag kommer att anvinda
styrning i den snidvare bemirkelsen och uttrycket »Foucaults forstdelse av maktforhéllan-
den« eller helt enkelt »makt« nir jag syftar pd den vidare anvindningen. Om begreppet
styrning och de olika sitt pd vilka Foucault har anvint det, se Sellenart 2007, 379-382,
386-387.

19 Styrningsbegreppet foreter minga likheter med ett annat begrepp som Foucault har myn-
tat, nimligen biomakt. For en kort utredning av forhéllandet mellan biomakt och styrning,
se Briannstrom 2009, not 321.
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kontrollera vare sig den enskilde eller massan med hjilp av den stringa och ostenta-
tiva, men sporadiskt verkstillda maktutévning som man hade anvint sig av tidiga-
re. Nu vixer nya kunskapsunderstodda maktutdvningsmonster fram (jfr t.ex. Fou-
cault 1998, 254-266; Foucault 2007, 87—114).

Enligt Foucault borjade disciplinerande tekniker, som utgdr frin normer for hur
saker och ting bor goras och hur individer bor bete sig, anlitas mer frekvent och
konsekvent frdn och med 1600-talet. Disciplinerande mekanismer och procedurer
institutionaliserades genom arkitektoniska och organisatoriska innovationer, genom
rutiner for Gvervakning, rapportering, bokforing och inspektion och genom norma-
liserande sanktioner. I till exempel verkstidder och kaserner analyserades olika for-
lopp, som delades upp i olika moment som fogades samman till den ideala sekven-
sen for uppgiftens utférande. Arbetare och soldater drillades sedan i att utféra upp-
giften. Vid utférandet holls kontinuerligt uppsikt 6ver individerna, varvid de som
inte levde upp till normerna identifierades och tillrdttavisades. Samtidigt lirdes
normer for normalt beteende och kinsloliv ut i skolor och andra didaktiska sam-
manhang och de som avvek frin dessa normer korrigerades. Jaimfort med foreskrif-
ter som understods med hot om sanktioner, som effektueras brutalt och synligt men
sporadiskt, var disciplinerande metoder effektivare, mindre kostsamma, mer fin-
maskiga, mindre sdrbara for motstdndshandlingar och mer produktivitetsfrimjande.
(Se t.ex. Foucault 1998, 159-266; Foucault 2000(a); Foucault 2007, 87-114, 311-
361.)

Samtidigt vixte styrningsstaten fram; en stat ddr »styrning« snarare dn »hérskan-
de« eller »herravilde« dr ledordet for det politiska tinkandet och maktutdvningen.
Foucault myntade begreppet styrningskonst (fr. gouvernementalité)” for att beteckna
det kunskapsfilt som vigleder maktutovningen i styrningsstaten. Styrningskonst
handlar om att finna det bista sittet att dirigera minniskor och fordela resurser
inom ett territorium pd ett sddant sdtt att befolkningens sikerhet, vilstdnd och
hilsa, kort sagt dess vilfird, maximeras. Styrningskonsten soker inte rattfirdiga
makten genom att forklara med vilken rdtt den utdévas. Den ir i stdllet fram@csyf-
tande genom att ta sikte pd maktutévningens dndamaélsenlighet och bedéma dess
konsekvenser. (Se t.ex. Foucault 2007, 87—114; Foucault 2008(b), 1-25.)

20 Inledningsvis anvinde Foucault begreppet Gouvernementalité framfor alle for att beteckna
det sdrskilda historiskt férankrade maktutdvningsmonster som jag kallar f6r styrning, men
ocksd det tillhérande kunskapsfilt som jag kallar f6r styrningskonst. Begreppet gozverne-
mentalité genomgick efterhand en liknande utveckling som gozverner och kom allt oftare att
syfta pd ett sitt att analysera maktforhéllanden i allménhet. Nér jag anvinder begreppet
styrningskonst syftar jag pd det kunskapsfilt som enligt Foucault hérde samman med styr-
ning. Jag ansluter mig till Jakob Kihlberg, som menar att gouvernementalité bor Oversittas
till styrningskonst, som dr Gversittningen av uttrycket art de gouverner, som Foucault an-
viander mer eller mindre synonymt med gonvernementalité (Kihlberg 2006, 55).
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Foucault framhéller att styrningskonstens framvixt dr intimt sammankopplad
med utvecklingen och utbredningen av dess frimsta analysform: den ekonomiska
rationaliteten. Den ekonomiska rationalitetens utveckling innebar ett brott med en
idé som var forhirskande i den tidigmoderna Europa, nimligen att det dr indamil-
senligt eller ens mojligt att i detalj reglera det ekonomiska livet och befolkningens
forehavanden. Alltfor detaljerad reglering betraktas snarare som kontraproduktiv. I
stillet for att forsoka reglera fram Onskat resultat ska man enligt den ekonomiska
rationaliteten efterstrdva vissa omstindigheter som i sin tur kan péverka minniskors
incitament, sd att de uppstillda mélen nds genom minniskors »spontana« handlan-
de och beteende. Utgdngspunkten ir att padbud och forbud inte dr det bista sittet
att forandra befolkningens handlande och beteende. I stillet giller det att forutsiga,
stodja sig p& och utnyttja sig av de bojelser, intressen och nskningar som befolk-
ningen redan hyser eller kan komma att hysa efter viss pdverkan. (Jfr t.ex. Foucault
2007, 1-114, 333361, Foucault 2008(b), 1-73.)

I styrningsstaten organiseras omrdden med beaktande av de »naturliga« disposi-
tionerna pd& omrddet pd ett sddant sitt act den enskilde far flera alternativ att vilja
mellan, samtidigt som det totala utfallet av valen med stor sannolikhet kommer att
se ut pd ett visst planerat sitt. Detta bojelsernas, onskningarnas och intressenas
»fria« spel, som vigleds av kunskapsformer sdsom statistik, ekonomi, demografi och
samhillsmedicin, leder till ett efterstrivat resultat pd global nivd utan att enskilda
processer behover kontrolleras i detalj. (Se t.ex. Foucault 2008(b), 1-73.)

Ett av de allra enklaste exempel som Foucault tar upp for att visa hur styrning
skiljer sig fr@n rdttsliga och disciplinira maktutévningsmekanismer handlar om
normeringen av stdld. Han forklarar att normering i det rdttsliga maktutov-
ningsmonstret sker enlige det bindra schemat forbjudet/tilldtec. Ett forbud mot
stold infors med tillhérande sanktion. I det disciplindra monstret 8tfoljs lagen som
forbjuder stold inte bara av ett straff, utan dven av forebyggande och korrigerande
dtgirder. Den skyldige, den misstidnkte eller den blott avvikande diagnosticeras och
overvakas, det eventuella behovet av att korrigera henne utreds och ett dtgirdspro-
gram utarbetas. I styrningsmonstret gors en bedomning av sannolikheten for stold i
allminhet, men ocksd av sannolikheten for stold pd olika platser, av olika gir-
ningsmén och i olika situationer. Man tar i beaktande den grad av risk som en {or-
nuftig garningsman skulle ta, med hinsyn till den tinkbara vinsten. Eftersom kost-
naderna for stoldbekdmpning enligt styrningskonsten bor std i proportion till de
sambhilleliga kostnaderna for stold, uppskattar man dessa respektive kostnader for
prevention och faststiller godtagbara normalvirden for stold pé olika omrdden och i
olika situationer. Som ett resultat blir normeringen av stold allemer komplex efter-
som allt fler situationer behandlas som sirskilda fall. Den rittsliga normeringen av
stold ser olika ut beroende pé om stoldféremadlet dr virdefullt, om vald férekommit i
samband med stolden, om girningsmannen dr underdrig eller sinnesférvirrad, etc.
(Foucault 2007, 1-86, sirskilt sidorna 4-9, 46-47.)
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4.2 Ritten och maktutévningsmonstren

De tre maktutévningsmonster som har presenterats utgor inte tre konstellationer
som har avlgst varandra. De kan snarare beskrivas som idealtyper som samexisterar
och inverkar pd varandra och som priglar maktutdvningen i olika samhillen i hogre
eller ligre grad. Styrningsmonstret, som enligt Foucault 4r det i samtiden domine-
rande, har inte tringt ut de rittsliga och disciplinira maktutévningsmetoderna.
Pdbud och foérbud understédda av sanktioner har som bekant foérsvunnit lika lite
som rittfirdigandet av maktutovning med hdnvisning till rdttsliga befogenheter.
Tydliga inslag av disciplinir maktutévning finner man i dag till exempel i snabb-
matsrestauranger, pa arbetsformedlingen och i det militira. Styrning tar snarare i
bruk de rattsliga och disciplinira maktutévningsmetoderna pd sirskilda site. Till
exempel fordrar styrning en viss typ av disciplinering. For att befolkningens sponta-
na interaktioner ska utvecklas i enlighet med efterstrivade mal krivs det att indivi-
derna dr bdde villiga och formogna till att triffa »dndamalsenliga« val betriffande
sina liv, vilket i sin tur kriver att individer disciplineras genom undervisning, upp-
fostran, handledning, dvning och opinionsbildning, s& att de dr formogna och be-
ndgna att gora dessa val. (Jfr Foucault 2007, 4-10, 46-47, 57-63).

Foucault pdpekar att implementeringen av kunskapsunderstédda maktut6v-
ningsmonster har fordrat ett stort antal lagar och forfattningar vilket har lett till en
»riteslig inflation«. Disciplineringsmonstret fordrar lagar och bestimmelser som
infor pdbud, men som ocksd tilldelar befogenheter, specificerar deras natur, sitter
grinser for dem och 6vervakar bruket av dem. Styrningsmonstret kriver ofta att
individer utrustats med juridiska rictigheter och kompetenser, att réttsliga spel-
regler introduceras pd olika samhallsomrdden och att lagar och bestimmelser an-
vinds for att med diverse incitament pdverka individens bojelser. (Jfr Foucault
2007, 6-9.)

Den rittsliga inflationen handlar delvis om en hogre grad av specialreglering,
men framfor alle om att den offentligt sanktionerande maktutévningen allt som alle
har blivit mer genomgripande under de senaste 8rhundradena (jfr Foucault 2008(b),
1-73). Den offentligt sanktionerande maktutévningens utbredning och férdjupning
betyder inte att minniskor har blivit »ofriare«, utan att statsmakten har tillignat
sig och omvandlat redan befintliga sociala och religiésa former av maktutdvning
som tidigare var relativt avskilda fr&n den politiska makten. Foucault pdpekar att de
kunskapsunderstodda maktutévningsmonstren hade sina foregdngare i sociala for-
mer av kontroll och den kristna religiosa praktiken att gora vardagliga angeligen-
heter till foremdl for 6vervakning och formande. Han framhéller att statsmakten vid
tiden kring 1600-talet borjade ligga mirke till att dessa maktutovningsformer var
ekonomiskt och politiskt gynnsamma och vid samma tid ocksd borjade se sig som
ansvarig for vars och ens virldsliga vilfard, ndgot som tidigare hade varit f6rbehdllet
sjilasorjarna. Eftersom de nya maktutévningsmonstren forutsatte ett formande av
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individens bojelser och beteende, och eftersom omsorgen om var och en omfattade
den totala livssituationen, kom staten hidanefter att intervenera pd helt nya livsom-
rdden. (Jfr Foucault 1983 (sirskilt sidorna 214 och 224); Foucault 2000(b); Fou-
cault 2000(d); Foucault 2007, 115—-361; Foucault 2008(b), 75-77.)

Slutligen kan man friga sig hur sambandet mellan ritten och det rdttsliga mak-
tutévningsmonstret ser ut i dagens samhille? Ritten forkroppsligar det rittsliga
maktutévningsmonstret nér den uttalar forbud och drar grinser och nir 6vertridel-
ser av forbuden och grinserna knyts till sanktioner. Den rittsliga diskursen materia-
liserar i sin tur det rdttsliga maktutévningsmonstret nir maktutdvning legalistiske
rattfirdigas med hinvisning till befogenheter och rittigheter. Nir rdttsliga be-
stimmelser anvinds for att implementera disciplindra maktutévnings- eller styr-
ningsmetoder ir ritten diremot inte (bara) en bérare av det rittsliga maktutov-
ningsmonstret. Sjilvfallet kan rdtten samtidigt ge uttryck &t flera makeutov-
ningsmonster.

Det dr viktigt att ha klart for sig att varken disciplin eller styrning verkar i ett
ritesligt vakuum. I ménga sammanhang dir disciplin och styrning spelar en
framtridande roll siger dock det rittsliga ramverket mycket litet om hur make
faktiskt utévas. Tink till exempel pd den styrning som sker genom budget- eller
penningpolitiken. Det finns rittsliga bestimmelser som tilldelar befogenheter och
stipulerar yttre ramar for budget- och penningpolitiken, men dessa avgor inte vil-
ken budget- eller penningpolitik som fors. Liksom bara en brdkdel av det som dger
rum i landets skolor kan forklaras av skollagen och andra forfattningar ar det inte
heller sdrskilt upplysande att redogdra for hur make utévas pd dessa omrdden ge-
nom att beskriva de relevanta rittsliga bestimmelserna. Foucaults uttalanden om
att kunskapsnormer opererar i de utrymmen som ritten limnar dsido blir begripliga
om man héller i minnet att den rittsliga normeringen av en verksamhet ofta endast
i begrinsad utstrickning péverkar vilka effekter som verksamheten producerar.

5 Raittens roll i den offentligt sanktionerade maktu-
tovningen

5.1 Rittens rittfirdigande och doljande av de kunskapsunderstédda maktu-
tovningsmonstren

P& spridda stillen i Foucaults verk framstills ritten som en ideologi, i betydelsen
forvrangd verklighetsuppfattning, som doljer en »verklig« och fortryckande form av
maktutévning som verkar inunder och vid sidan av den (se t.ex. Foucault 1998, 259—
260). Emellertid pekar Foucaults 6vergripande intellektuella projekt, liksom andra
passager i hans arbeten, dédr han understryker att den offentligt sanktionerade mak-
ten utdvas genom ratten och genom kunskapsnormer, mot ett annat sitt att forstd
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pastdendena om att normaliserande maktutovning verkar inunder ritten (jfr till
exempel Foucault 2008(a), 50-51). Det forefaller som att pastdendena handlar dels
om att ritten sanktionerar kunskapsunderstodd maktutdvning utan att styra de
sarskilda former som den antar, dels att ritten legitimerar och avleder uppmirk-
samheten frin den.”'

Som jag tog upp tidigare finns det rdttsliga bestimmelser som tilldelar befogen-
heter och stipulerar yttre ramar for budget- och penningpolitiken utan att f6r den
skull siga sdrskile mycket om hur budget- eller penningpolitiken ska utformas.
Dessa verksamheter vigleds i stillet i stor utstrickning av ekonomiska och andra
institutionaliserade kunskapsformer. P4 motsvarande sitt dr det discipliner som
psykiatri, medicin och pedagogik som avgor inneborden av kriteriet »allvarlig psy-
kisk storning« i lag (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard eller »nedsatt arbets-
forméga« i lag (1962:381) om allmin forsikring eller »sdrskilt stod« i skollagen
(1985:1100). Kunskapsunderstédda normer verkar inom grinser som rétten har
utstakat och de behover rittens understdd for att vinna genomslag och sitta kraft
bakom sina »sanningar«. De nimnda kunskapsformerna kan till exempel identifiera
och stigmatisera avvikelser och olydnad, men de kan inte utan rittens bemyndigan-
de ingripa mot dem.

Paradoxalt nog kan ritten legitimera och maskera den kunskapsunderstodda
maktutdvningen genom att sitta grinser for den och évervaka den.”” Med Golder
och Fitzpatricks ord bekriftar ritten »den disciplinira maktens grundliggande
ansprdk pd att doma i frigor om normalitet och social sammanhéllning genom att
utéva sin Overvakande jurisdiktion bara 6ver de mer flagranta maktévergreppen,
maktmissbruken och maktexcesserna« (Golder och Fitzpatrick 2009, 64)°. Genom
den rittsliga kontrollen av grinserna for den disciplinira maktutdvningen — en
kontroll som i praktiken kan utovas pd ett ytterst sparsamt sitt — forefaller det som
att maktutdvningens sjilva kirnomréde vilar pd en siker kunskapsgrund, vilket inte
alltid ar fallet. P2 s sitt kan en sporadisk och &terhéllsam rattslig dverprovning dels
mojliggora en i stora delar ohimmad disciplindr maktutévning, dels forstirka den
disciplindra maktutévningens legitimitet.

Den rittsliga diskursen kan ocks@ avleda uppmirksamheten frdn maktutdvning
som vigleds av kunskapsnormer (jfr t.ex. Foucault 2008(a), 47—-51). Man kan till

21 Denna tolkning har visst stdd i Foucaults texter, men dr ocksd »rimlig« utifrin Foucaults
overgripande intellektuella projekt s&dant jag uppfattar det. Direkt textmassigt stdd finns i
till exempel Foucault 1998, 29-33; 284-288; Foucault 2002(a), 140—-146; Foucault 2007,
1-114; Foucault 2008(a), 48—51.

22 Jfr t.ex. Foucault 1998, 337-340; Foucault 2002(a), 99-100, 145; Foucault 2008(a), 49.

23 T original lyder stycket enligt foljande: ‘{...1by purporting to exercise its supervisory juris-
diction only over the more egregious aberrations, abuses and excesses of disciplinary power,
law confirms the basic claim at the heart of disciplinary power to adjudicate on questions of
normality and social cohesion«.
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exempel misstinka att den diskurs om patientrittigheter som har blivit utbredd och
tongivande under de senaste decennierna dels har legitimerat den av ekonomisk
teoribildning understddda marknadsanpassningen av hilso- och sjukvarden, dels har
avlett uppmirksamheten frdn de kunskapsnormer som péverkar hur det kroniska
resursunderskottet i hilso- och sjukvirden hanteras. Detta utesluter givetvis inte att
diskursen om patientrittigheter dven kan tdnkas ha stirkt patientens stillning i
vissa avseenden.

5.2 Foucaults »ofoucaultianska« forstdelse av riatten

Foucaults tes att rittens betydelse f6r den offentligt sanktionerade maktutdvningen
har minskat handlar om att den instans som Foucault menar en gdng i tiden skdnk-
te ritten dess auktoritet, suverdnen, har forlorat sin upphojda stillning. Foucault
menar att rittens ursprung, den suverdna viljeforklaringen, vare sig den hirstam-
made frdn en furste eller fr@n ett folk, utévade en auktoritet pd rittsubjekten som
borgade for att innehdllet respekterades. Rittens auktoritet vilar i allt mindre
utstrickning pd rittens upphov och i allt storre utstrickning pd de sakskil med
vilka de kan rittfirdigas. De argument som understdds av institutionaliserade
kunskapsformer édr enligt Foucault sirskilt auktoritativa. Tesen gor allesd géllande
att rittens auktoritetsgrund har forskjutits.

Foucault menar att de bevekelsegrunder som i dag ligger bakom (den frivilliga)
anpassningen till rittsliga normer har mindre att géra med den politiska suverinens
auktoritet och mer med respekten for de kunskapsformer som rittfardigar deras
innehdll. Skil som hidnfor sig till institutionaliserade kunskapsformer, men som
dberopas i den rittsliga diskursen, ger Foucault anledning att tala om ett normernas
inkriktande pd ritten som suverdnens viljeforklaring (jfr till exempel Foucault
1998, 31, 215, 270; Foucault 2002(a), 144—146; Foucault 2008(a), 50). Foucault
har onekligen ritt i att normer som hirleds frin de institutionaliserade kunskaps-
formerna spelar en stor roll vid skapandet och tillimpningen av rittsregler i dagens
samhille. Vad som @r svirare att hdlla med om @r tanken att ritten vid ndgon tid-
punkt skulle ha varit produkten av suverdna viljeférklaringar allena. Rittens inne-
hall har alltid i viss utstrackning varit bestimd av rddande diskurser om vad som 4r
fornuftigt, moraliskt och onskvirt. Rétten dr och har varit den suverdna politiska
viljans uttryck samtidigt som den har gett uttryck for principer och tankegdngar
som har satt grinser for vad som dr mojligt att bestimma politiskt.

Foucault verkar tinka sig den renodlade rittsliga diskursen som en mingd hin-
visningar till den politiska suverinens auktoritet med hjilp av vilka de rittigheter
och befogenheter med motsvarande plikter och skyldigheter att lyda som giller pd
ett omrdde eller i en situation kan faststéllas. Foucaults pdstende att rittsliga
grinsdragningar och rittighetskrav som syftar till att begrinsa den kunskapsun-
derstddda maktutévningen inte dr rittsliga i egentlig mening foljer av hans sdtt att
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ringa in den renodlade rittsliga diskursen (jfr Foucault 2004, 46-51; Foucault
1983, 211-212; Foucault 2002(a), 117). Dagens rittighetskrav, framhéller Fou-
cault, hinvisar till blotta livets virde, till médnniskans virdighet, till hennes funda-
mentala behov och till drommen om hennes latenta formégors utvecklande. Livet
som politiskt maél, skriver Foucault, tas bokstavligt och vinds mot den makt som
soker kontrollera det.

Det ir livet mycket mer dn ritten som har blivit insatsen i de politiska striderna, iven om par-
terna pdstdr sig kimpa for ritten. »Ritten« till livet, rétten till kroppen, till hilsan, till lyckan,
till behovstillfredsstillelse, »ritten« att bortom allt fortryck och all »alienation« dterfinna vad
man dr och allt det som man kan bli, denna for det klassiska juridiska systemet s& obegripliga
»ritt« har blivit det politiska svaret pd alla dessa nya maktprocedurer som inte heller de tillhor
suverinitetens gamla ritt. (Foucault 2002(a), 145-146.)

Aven om Foucaults drende inte i forsta hand 4r att begreppsliggora ritten, utan att
rikta uppmirksamheten mot en historisk forindring av den typ av overviganden
som vigleder den offentligt sanktionerade maktutévningen, sd framstiller han ofta
ratten som en historisk konstant. Detta sitt att uppfatta ritten, som kommer till
uttryck pd ett flertal platser i Foucaults verk, méste betecknas som djupt »ofoucaul-
tianskt«.

I sina analyser av maktforhdllanden ndrmar sig Foucault ofta ett begrepp eller en
foreteelse utan att pd forhand faststdlla vilka krafter som formar begreppet eller
foreteelsen eller vilka inneborder, funktioner, andamal, verkningsomrdden som den
eller det kan ha. Den utforskande blicken riktas i stillet mot de praktiker och dis-
kurser som genererar just dessa inneborder, funktioner, dndamél och verkningsom-
rdden. Det dr pd detta sdtt som Foucault undersoker till exempel fingelset, sexuali-
teten och staten (jfr t.ex. Foucault 2007, 115-134; Foucault 2008(b), 29-37). Ett
motsvarande angreppssitt i forhdllande till rdcten skulle inrikta sig pd lagstiftarens
och domstolarnas aktiviteter, men ocksd pd en betydligt vidare krets av aktorer som
verkar inom, och inverkar pd, den rittsliga diskursen. Detta skulle innebéra att man
behandlade och framstillde ritten som utfallet av alla de handlingar och processer
som »objektiverar« den, det vill siga som ett resultat av hur den har gjorts och ska-
pats genom tal, handlingar och praktikers institutionaliserande.

5.3 Rattens dubbla ansikten

Ritten och den rittsliga diskursen figurerar i Foucaults verk praktiskt taget uteslu-
tande som maktutévning och aldrig som uttrycket {6r eller resultatet av f6rmdgan
att ge form &t det gemensamma livet eller resa krav pd jamlikhet och rittvisa. Han
antyder att det aldrig kan vara emancipatoriskt att utgd frdn den rittsliga diskur-
sen, eftersom detta forutsitter att man véddjar cill eller stddjer sig pd antingen
statsmaktens auktoritet eller de kunskapsformer som understodjer de nya maktu-
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tovningsmonstren och dirmed forstirker dem. I samma andetag framhéller han det
onskvirda i en rdtt och en rittslig diskurs som inte grundar sig pd vare sig
statsmaktens auktoritet eller institutionaliserade kunskapsformer. Han tycks inte
kunna se att hdnvisning till ritten och &beropande av rittigheter alltid redan (ocksd)
har tagit sin utgdngspunke i olika forestdllningar om jamlikhet och rittvisa och i
politiska aktorers forhoppningar om nya sitt att ordna det gemensamma livet. (Se
t.ex. Foucault 2002(a), 145—146; Foucault 2008(a), 47-51.)

P& ett mer 6vergripande plan kan man notera att Foucault aldrig uttryckligen
teoretiserar politiskt handlande, emancipatorisk politik eller politik 6verhuvudtaget.
I den mdn som dessa frgor berors tycks Foucault ge uttryck &t en sndv forstdelse av
politik och betrakta den som antingen den institutionaliserade politiken eller som
motstdnd mot maktutévning, diremot aldrig som kollektiva handlingar som amnar
forandra formerna for det gemensamma livet. Jag instimmer i Pierre Rosanvallons
bedémning att: »For honom var det politiska liktydigt med en kamp for frigorelse.
Utgéngspunkten i detta perspektiv var herravildets rationalitet. I Foucaults 6gon
kunde en analys av makten i viss mening uttémma frigan om det politiska, som
ndstan uteslutande forstods i termer av strategiskt handlande. Och dven om denna
senare dimension av det politiska inte gér att bortse frdn, dr den inte den enda, och
kanske inte ens den viktigaste, aspekten« (Rosanvallon 2009, 93).

I Foucaults mer politiska och journalistiska publikationer frdn sent 1970-tal och
tidigt 1980-tal skymtar dock en annan och bredare forstdelse av politik fram. I des-
sa publikationer deltar han i den rittsliga diskursen genom att anvinda sig av
rittsliga argument, peka pd de grinser som ritten sitter for och bor sitta for nor-
maliserande maktutévning och hivda de minskliga rittigheterna (se t.ex. Foucault
1994(a); Foucault 1994(b); Foucault 2000(e); Foucault 2000(f); Foucault 2000(g);
Foucault 2005). I dessa forfaktar Foucault ocksd idén att de mianskliga rittigheterna
ir »de styrdas rittigheter«, det vill siga att var och en har minskliga rittigheter i
kraft av att vara foremadl for maktutdvning. Han argumenterade att om den konkre-
ta maktutdvning som minniskor dr foremal for uppfattas som grundvalen for de
minskliga rittigheterna okar mojligheten att pd varje plats och vid varje historisk
tidpunkt ringa in deras konkreta innebord (Foucault 1994(a); Foucault 2000(h)).

6 Raittens aterkomst?

I den forelasningsserie som Foucault holl vid College de France 1978—1979, Biopoliti-
kens fidelse, framholl han att juridiska instanser under 1900-talets sista decennier
héller pd att bli de viktigaste offentliga institutionerna. Denna utveckling hingde
enligt Foucault samman med en férindring av statens forhéllningssitt till markna-
den. Staten, som sedan vilfirdsstatens genombrott standigt hade gjort alle fler in-
terventioner i marknadsprocesserna for att dimpa marknadens destruktiva effekter
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och for att uppnd socialt och politiskt 6nskvirda resultat, avstdr under 1900-talets
sista decennier allt oftare fr@n direkta interventioner som inriktar marknadsproces-
serna mot Onskvirda politiska mdl sdsom sarskilda produktions- eller konsum-
tionsmonster eller minskade inkomstskillnader. I stdllet ordnas allt fler samhillsom-
rdden — inklusive staten sjilv — som marknader, alltmedan marknadens grundlig-
gande institutioner och spelregler utvecklas och forstirks. Den vid denna tidpunkt
av nyliberalism priglade styrningskonsten har kommit att behandla marknadsnor-
men om fri konkurrens med lika och forutsidgbara regler som samhillets mest fun-
damentala norm. Statens frimsta uppgift uppfattas inte lingre vara att neutralisera
marknadens negativa effekter, utan att tillhandahélla rictsliga institutioner (igan-
derittstyper, bolagsformer, avtalstyper, patent, etc.) och garantier som befrimjar
marknadsaktiviteter samt att undanrdja de omstindigheter som skulle kunna
forsvara fri konkurrens. (Jfr. Foucault 2008(b), 149150, 159-184.)

I det marknadssamhille som vixer fram dr den politiska viljan som styr staten
underordnad den fria konkurrensens ekonomiska konstitution. Foucault beskriver
utvecklingen som att den rittsstatlighet som i en liberal stat bor prigla den offent-
liga maktutdvningen mot enskilda, utstracks till att dven gilla marknadens aktorer.
Detta innebar for det forsta att det offentliga i sina ekonomiska férehavanden ar
bunden av exakt samma regelverk som foretag och enskilda personer. Vidare inne-
bér det att den politiska makten inte kan dndra detta regelverk efter tycke och be-
hov. Det offentligas normgivning och beslutsfattande fir nimligen inte inkridkta pd
en uppsittning rictigheter som garanteras marknadens aktorer. Slutligen betyder
ritestatlighet pd detta omréde att det offentligas agerande pd marknaden kan un-
derkastas rittslig provning och att konflikter mellan offentliga och privata aktorer
avglrs av domstolar som behandlar bigge parter som likstdllda marknadsaktorer.
Hirvid blir domstolarnas tillimpning, tolkning och vidareutveckling av markna-
dens institutioner och spelregler en allt betydelsefullare del av den offentligt sank-
tionerade maktutdvningen. (Jfr. Foucault 2008(b), 159-184.)

Den utveckling som Foucault beskriver innebir att ritten intar en central roll i
den offentligt sanktionerade maktutdvningen pd (den stindigt expanderande) eko-
nomins omride. Emellertid fungerar ritten i detta sammanhang i forsta hand inte
som uttrycket for (folk)suverdnens vilja, utan som ett system som tar sin ut-
gangspunkt i marknadens behov och som sikerstiller att det offentliga agerar inom
bestimda ramar och pé forutsebara sitt bdde gentemot enskilda personer och gen-
temot foretag. Rittens roll i den offentligt sanktionerade maktutévningen ar hir
mindre att uttrycka den politiska maktens vilja och mer att begrinsa vad som ir
mojligt att fatta politiska beslut om. (Foucault 2008(b), 159-184, se dven 129—
157.)

Vi sdg att Foucaults tes om rittens avtagande betydelse for den offentligt sank-
tionerade maktutévningen, i sjilva verket handlar om en forskjutning av rittens
auktoritetsgrund frdn rdttens ursprung (den suverdna viljeforklaringen) till de
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kunskapsnormer som rittfirdigar rittens innehdll. Foucaults uttalanden om att de
rittsliga institutionerna under de sista decennierna héller pd att bli de viktigaste
institutionerna i samhillet, innebidr sdledes inte ett Gvergivande av tesen, eftersom
den utveckling som vi kan kalla for en konstitutionalisering av marknadens spel-
regler inte handlar om att den suverdna viljeforklaringen, pd bekostnad av kuns-
kapsnormer, (dter)tar den privilegierade platsen som rittens primira auktoritetskal-
la. Den ritt som konstituerar och dterspeglar marknadens spelregler ir genomsyrad
av den ekonomiska styrningskonsten men vilar dven pd en for ritten sjilvstindig
auktoritetsgrund, rittsstatlighet, som Foucault inte hade uppmirksammat nimn-
virt i sina tidigare arbeten.

Tre decennier efter att Foucault holl foreldsningsserien Biopolitikens fidelse
framstdr det som om han hade ritt i sin bedémning av vart den offentligt sanktio-
nerade maktutévningen var pd vig. Marknadens spelregler har genom utvecklingen
av Europaritten och WTO:s rittsystem kommit att bli 6verstatliga konstitutionella
normer som i princip alla virldens stater dr rittsligen bundna att iaktta och som
staterna inte pd ndgot enkelt sitt kan fordndra utefter politiska behov och 6nskemal
(jfr Nicol 2010). Det dr de europeiska domstolarna och WTO:s tvistelosningsorgan
som tolkar och utvecklar marknadens grundregler och dirigenom sitter ramarna for
den ekonomiska politiken. Ekonomisk styrningskonst har hirigenom pd ett dn tyd-
ligare sitt forskjutits frdn att vara ett verktyg som den politiska makten anvinder
sig av for att nd foresatta mél, till att std over dessa institutioner och avgora vilka
malsiteningar som en politisk gemenskap kan efterstrava. Eftersom suverinitet, och
i demokratier folksuverinitet, dr ett uttryck (om én inte det enda eller det perfekta
uttrycket) f6r den politiska gemenskapens vilja innebédr denna utveckling att den
folkvalda politiska viljans mojlighet att forma den ekonomiska politiken har blivit
mindre.
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