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1.K7ALITATIVA INTERVJUER - IZN INTRODUKTION

1 Kvalitativ metod

2 Teoretiska urval/representativa urval
.3 Redovisning av kvalitativa intervjuer
4 Qlika typer av kvalitativa intervjuer

1.1 Xvalitativ metod

En kvalitativ intervjuundersdkning innebdr att man gor ganska
grundliga intervjuer med ett begrdnsat antal individer 1 olika
situationer f8r att ddrmed f& en djupare och allsidigare bild
idn vad som dr m&jligt i massundersskningar. S& t.ex kan en
students prestationsresultat vid universitetet bdde ses i
kvantitativa och i kvalitativa termer. Kvantitativa resultat

dr t.ex antal bdcker som ldsts, podngtal pd en skrivning, antal
kontakter med andra studenter, ldrare etc. Vart och ett av
dessa resultat har en motsvande kvalitativ dimension som
krdver en ingdende beskrivning snarare dn en skalindelning som
"mé&nga", "ganska manga" etc. Viktiga frdgor blir istdllet vad
det betyder for en student att ha ldst ett visst antal bdcker
av ett visst slag och hur dessa bdcker paverkar studenten
personligt och intellektuellt. Hur dr litteraturldsningen
integrerad i studentens 1liv? Vad tdnker och kdnner studenten
om litteraturen? Svaret pd sadana frdgor frdgor krdver en
beskrivning av studentens perspektiv och situation s& att
betydelsen och innebdrden av studentens erfarenhet blir synlig.
Franvaro av statistiskt signifikanta skillnader i jamforelse
av studenters prestationsresultat betyder inte att det inte
finns viktiga skillnader mellan olika studenters prestations-
resultat. Skillnadermna &r kanske kvalitativa snarare &n
kvantitativa. Nagon har sagt att "skillnaden mellan en person
och en annan kan vara liten, men hur liten den &n &r, sa ar
den mycket viktig". Dessa skillnader dr kvalitativa skillnader,
Dessa sma nyanser och kombinationer av omstdndigheter och
alldagliga fodrhdllanden dr inte desto mindre komplicerade.

Den kvalitativa metoden &r induktiv och holistisk snarare dn
hypotetisk och deduktiv, dvs det &dr inte frdgan om att i For-
vdag strikt bestdmma vilka dimensioner som &dr viktiga, vilka
variabler som dr intressanta och vilka relationer mellan dem
som dr forvidntade, for att sedan hdrleda undersdkningsresul-
taten fran dessa antaganden, Om en student pd avstadnd obser-
verar att en person med sin hand vidrSr en annan persons kind,
kan studenten inte avgdra om handlingen dr fientligt aggressiv
eller ett uttryck f6r Omhet, eller om de bdda involverade
personerna uppfattar situationen pd& ett Ffré&n varandra motsatt
sdtt. For att fOrsta meningen med handlingen maste studenten
med hjdlp av detaljerade beskrivmingar och observationer forstad
den totala innebdrd av situationen, dvs den mening.de agerande
sjdlva ger sina handlingar (introspektiva data) och utifrén
sambandet mellan deras subjektiva uttalande och deras beteende.
Innebdrden i begrepp som t.ex "lycka" och "trivsel" dr subjektiva
upplevda matt och svdra att mdta med kvantitativa metoder.



n

Med hjdlp av kvalitativa metoder finns bdttre fOrut-
sdttningar att identifiera de betingelser under vilka
sambandet mellan attityd och beteende verkligen gédller,

att ange skillnaden mellan en persons privata och offentliga
&sikter, att klargdra motsdgande och svarfdrenliga asikter,
att avgdra i vilken utstrdckning attityder utgdr en klart
PBrankrad stadndpunkt eller inte, vilka m&jliga handlings-
alternativ den intervjuade ser i viss situation etc.

Ett exempel dr den gamla damen i ett bostadsomrdde, som enligt
egen utsago "inte gor ndgonting alls" under dagarna, i sjdlva
verket har sin dag fylld med vardagliga gdromal och vanor som
gér hennes tillvaro meningsfull och upplevs som tillfreds-
stZllande. Ett annat exempel &dr att en persons bristande grann-
kontakter inte behdver bero pd ovilje till kontakter i sig, utan
kan grunda sig p& en negativ instdllning till bostadsomrddet som
sddant och osdkerhet vad konsekvenserna av grannkontakter ddr
leder till. Ytterliggare ett exempel &dr att brottsstatistiken
kan sdgas vara ett utslag hur polismdn tolkar och handskas med
praktiska situationer fo6r att 18sa ett praktiskt problem.
Brottsdata kanske sdger mer om polismdns tolkningsmetod att
definiera vad som dr en brottslig handling &n om brottslig-
hetens verkliga fOrdelning.

Inom kvalitativ metod dr det inte frédgan om att verifiera vad
som &r sant eller falskt, utan att upptdcka olika aspekter
som inte kan verifieras att vara varken sanna eller falska.
En kvalitativ intervju utgdr ddrfor ett rdmaterial, en be-
arbetnings- och reflektionsbas for en slutsats, och inte ett
illustrationsmaterial f6r en slutsats som redan dr dragen och
som skall bekrédftas.

1.2 Teoretiska urval/representativa urval

Kvalitativa metoder kan bdde anvdndas till att upptdcka vad som
hdnder och sedan verifiera vad som blivit upptdckt genom att
gd tillbaka till den empiriska vdrlden och rdra sig mellan
erfarenhet och reflektion av erfarenheter, mellan inlevelse
och analys. InfOr mdjligheten att studera en omfattande del
av erfarenheten hos ett mindre antal mdnniskor, eller be-
grdnsade delar av en erfarenhet f6r ett stort antal mdnniskor,
krdvs ett val mellan bredd och djup i urvalet av mdnskliga
handlingar. vid kvalitativa undersdkningar strdvar man att
géra vad som kallas teoretiska stickprov, vilket innebdr att
man vdljer ut fall som dr strategiska fdr den fragestdllning
man vill studera. Med "strategiska" menas inte de fall som
ldttast bekrdftar de forestdllningar och antaganden man haft,
utan tvdrtom de som utsdtter dessa for de hdrdaste proven
(popperianskt urvalskriterium).



Det finns inget egenvdrde i att urvalet utgdr ¢n
miniatyrkopia av befolkningen (dvs en representativitet som
kan vara nddviandig i t.ex opinionsundersdkningar). Viktigare
¥p att maximera variationen av fall i urvalet och idealt sett bor
urvalsdragningen pagdr succesivt sd att "rdnen" hos ett
studerat fall ger anledning till att handplocka ett nytt fall
med maximal risk att kullkasta eller modifiera de tidigare
dragna slutsatserna. D& det inte ldngre gar att finna nya
fall som i vdsentliga avseenden &ndrar de slutsatser som
dragits, uppnads ett slags motsvarighet till det statistiska
urvalets representativitet,

I praktiken dr det dock oftast enbart mdjligt att redan i
inledningsskedet gora ett urval som i ndgon mdn motsvarar

vad man vill uppnd med de succesiva valen. Ndr man vdljer

att gdra en kvalitativ undersdkning vdljer man ocksa att gdra
avkall pd representativiteten. Generella slutsatser behdvs
dock inte alltid. Det &r en strategi f£for stickprovstagning som
mindre inriktar sig pd att f& fram en generell fordelning av
ett fenomen i ndgon moderpopulation, dn " pa att upptdcka
viktiga observationer som kan falsifiera teoretiska premisser.
Ju fler typer av fall som studeras, desto stdrre chans att
teorin vederliggs och dirmed ges Skad forstdelse £6r variationerna
mellan fallen. Det dr inte verifiering utan falsifiering som
driver den kvalitativa analysen framdt. Strategin att systema-
tiskt stka efter exempel som vederldgger en teori eller en
hypotes och ddr stkandet efter negativa fall &kar begreppens
kdnslighet, kallas fo&r "analytisk induktion".,

1.3 Bur bor kvalitativa intervjuer redovisas?

Den kvalitativa intervjun - dvs att fOrstd folk genom deras
egna ord - utgdr ett underlag for bdde subjektiv kunskap

(den intervjuades bedémning) och "objektiv" kunskap (utanfor-
stdendes beddmning). Redovisningen av en kvalitativ intervju
innebdr inte bara en beskrivning och ett referat av intervjun,
utan ocksd en analys och en redovisning av det teoretiska
perspektiv som vdgleder analysen sa& att problematisering och
tolkning sdtts in i ett meningsfullt sammanhang. I presenta-
tionen av materialet gdller det att uppnd en balans mellan
beskrivning (dvs direkta citat och detaljerade beskrivningar)
och analys (tolkning och férst&else av upptdckta sammanhang).
Avvdgningen dem emellan kan dock vara vansklig. En mycket all-
mdn riktlinje &dr att man bdr ge en tillrdcklig beskrivning

£or att £fOrstd analysen och en tillridcklig analys £6r att
fOrstd beskrivningen. Sedan bSr £folja en beddmning av de fram- -
lagda resultatens styrka och trovdrdighet.



1.4 0lika typer av kvalitativa intervjuer

Det finns tre grundliggande typer av kvalitativa intervjuer
som sinsemellan tjdnar olika syften.

Samtalsintervjun (samtal i en naturlig situation)
Anvindning av intervjuguide (lista Over dmnesomraden

med uncderrubriker)

1.4.3 Standardiserad intervju med Sppna svarsalternativ
(noggrant formulerade fradgor i viss inbSrdes ordning som
likalydande och i samma ordningsf&ljd stdlles till samt-
liga intervjupersoner)

1.4
1.4

o —

1.4.1 Samtalsintervju

I samtalsintervjun bildas fragorna i en naturlig samtalssitua-
tion, och kanske intervjupersonen (ip) inte ens sjdlv vet att
denne blir intervjuad. Samtalsintervjun kan anvdndas da for-
skaren inte har ndgra férutfattade antaganden av vad av vikt

som skall komma fram under samtalets géng. Intervjuaren vill
uppratthadlla maximal flexibilitet for att fanga in information

i vilka riktning den &n tar, for att bdttre fOrstd det samman-
hang informationen hdrdr fran eller hur olika individer upp-
lever detta sammanhang. Samtalsintervjun anvdnds ofta i kombina-
tion med deltagande observation fdr att forstd andra deltagares
reaktion p& det som hdnder. Inga i fdrvdg uppstdllda fragor &r
mbjliga under dessa omstdndigheter d& forskaren inte pd fdrhand
vet vad som skall hdnda och vad som blir viktigt att stdlla
fragor om. Fridgorna fdrindras over tiden och informationen
ackumuleras efter hand. Uppgifterna blir olika efter varje
person som intervjuas. Ibland kan samma person intervjuas i
olika sammanhang genom informella samtal. Metoden &r vdrdefull
d& forskaren kan bli kvar i en viss situation &Sver en tids—
period och didrfér inte blir beroende av enstaka intervjuer.

Styrkan i denna intervjumetod &dr att den tilldter intervjuaren
att i mycket hdg grad vara mottaglig £Or incdividuella skillnader
och forandringar i situationen. Fragorna kan individualiseras
f5r att etablera en djupare kommunikation med den intervjuade
och ger m&jlighet Fdr intervjuaren att anvdnda sig av den
omedelbara omgivningen och situationen F£or att Oka det konkreta
och det omedelbara i samtalet. Svagheten med samtalsintervjun dr
att metoden dr tidskridvande och kriver manga samtal med olika
personer, Samtalsintervjun krdver ocksd mycket av intervjuaren
(t.ex att vara smidig i umgédnget, ha férmdgan att formulera
frédgor snabbt och obehindrat, att tillvarata insikter, att vara
p& sin vakt mot fragor som kan paverka tolkningen av situationen).
Uppgifterna frédn samtalsintervjun dr ocksd svara att samman-
stdlla och analysera. D4 olika frdgor genererar olika svar maste
mycket tid liggas ner f8r att sdlla bland svaren £0r att finna
de mdnster som frambringats i olika moment i olika intexrvjuer
med olika personer. Systematiserade och standardiserade .
intervjuer &dr mindre flexibla och k&nsliga f£8r individuella

och situationella skillnader. :



1.4.2 Intervjuguide

En intervjuguide bestar av en lista fragor, dmnesomréden
eller problemstdllningar som skall utforskas i intervjun.
Dirmed fdrsdkrer man sig om att samma typ av information

f&s frén ett antal olika mdnniskor. Inom dessa

omrdden &dr intervjuaren fri att sondera och stdlla frdgor

som kan belysa fragestdllningen, dvs att fritt samtala inom

den f6rutbestdmda fragestdllningen. Fordelen med en intervju-
guide dr att den tillfdrsdkrar intervjuaren hur han bidst skall
anvénda den begrdnsade tillgdngliga tiden i en intervju-
situation och dessutom &kar jamforbarheten mellan olika inter-
vjuer. Intervjuguiden &dr speciellt vdrdefull i gruppintervjuer:
En guide fokuserar diskussionen, men sldpper fram individuella
perspektiv och erfarenheter. InterVJugulden kan gdéras mer eller
mlndre detaljerad beroende pd i vilken grad intervjuaren vill
specificera viktiga fragor i forvdg och i vilken grad en sdr-
skild frégesekvens ar viktig genom att frdga pa samma satt eller
i samma ordning till alla intervjupersonerna., Intervjuguiden
utgér framst en checklista for att forsdkra intervjuaren om att
alla relevanta dmnesomrdaden tdcks upp.

1.4.3 Standardiserad intervju med Sppna svar

I mé&nga fall kan intervjupersonen endast nds under en be-
grdansad tid och vid ett tillfdlle. Det &r ddrmed Onskvirt

att f& samma typ av information frén varje intervjuperson

ddr alla tillfrdgas samma fragor. Fragorna skrivs ut 1 Fforvdg
exakt som de kommer att stdllas under intervjun., Sdrskild om-
sorg ges hur varje fradga skall formuleras och i vilken ordning
de skall framfdras. Ddrmed reduceras intervjuareffekten (dven
om mé&nga intervjuare skulle anvédndas) och uppgiftzrna blir
ldattare att analysera och jéamfora. De insamlade svaren &r
dock "Sppna” i den meningen att intervjupersonen tillhanda-
hdller sina egna ord, tankar och insikter d& frdgorna besvaras.
Svagheten i1 demna metod dr att den inte tillater nya dmnen

att komma upp och begrdnsar m&jligheten till att 1nd1v1due11a
skillnader och omstdndigheter kommer med.

Likavdl som det &r mdjligt att kombinera samtalsintervju med
intervjuguidemetoden, gé&r det att pa olika sdtt kombinera
intervjuguide med standardiserade fragor med Oppna svar. De
tre intervjumetoderna har det gemensamt att intervjupersonerna
uttrycker sina tankar med egna ord. Svaren forutbestdms inte 1
fraser eller i svarskategorier. Syftet med kvalitativa inter-
viwer dr att forstd intervjupersoners synsdtt, terminologi och
beddmningar, samt att fa&nga in komplexiteten i deras individuella
erfarenhet. Den grundldggande principen for den kvalitativa
intervjun dr att tillhandahdlla en ram inom vilken intervju-
Personen kan uttrycka sina egna uppfattningar i egna ord.



2. PRESENTATION AV INTERVJUN OCH DESS UPPLAGGNING

2.1 Information om intervjuaren och intervjuns syfte
2.2 Markera dvergdngar i intervjun

- ange Overgdngar i intervjun, dvs d& ett avsnitt av
intervjun slutar och ett annat borjar

- gdr eventuellt en uppsummering efter varje avsnitt

- ge eventuellt en introduktion till ett nytt avsnitt
eller till en ny fraga

— kommentera eventuellt karaktdren pd den fraga som
kommer om den &r sdrskilt svdr, viktig eller kénslig
och sdrskilt vdl vdrd att svara pé

2.1 Information om intervjuaren och intervjuns syfte

Det dr viktigt att intervjuaren klargdr £&r ip vad som dr
syftet med frigorna, vem som skall ha informationen, hur
informationen kommer att bearbetas och utnyttjas. Hall inga
ldnga tal (vilket &r trdkigt och kan skapa oro), utan var
enkel, rak och begriplig i ditt grundldggande budskap déar
du anger skdlen till att informationen &r viktig.

2.2 Markera Overgdngar i intervjun

Att klart ange Overgdngar mellan olika avdelningar i inter-—
vjun f8rbereder ip pd den typ av friagor som kommer och ip
hinner samla sin uppmédrksamhet pa det nya dmnet. Tvdra hopp
kan fOrvirra och stdra.

Att ange Overgéngar och introduktioner till nya Ffrage-
stdllningar ger intervjun mer karaktdren av flytande
samtal, dn av utfrdgning och £orhdr. En uppsummering
av vad ip sagt l&ter ip veta att intervjuaren lyssnat,
och ger dessutom m&jlighet till klargdrande och modi-
fieringar frén ip:s sida. Observera att dessa fOrslag
till uppldggning av intervjun bor anvandas selektivt
och strategiskt, och inte mekaniskt upprepande.



Overgdngar mellan olika fridgeomrdden kan ocksd anvéndas

f6r att forldnga fragorna. Exempel: Kort version: "Hur

har du skaffat den bostad du har nu?" La&ng version: "Ndsta
fradga r&r anskaffandet av bostidder. Vi &r intresserade

av att veta nagot om detta. Hur har du skaffat den bostad

du har nu?" Férldngda fragor bdr anvidndas ddr man av erfaren-
het vet att den information ip ld&mnar &r ofullstdndig eller
bristfdllig. Det kan g&dlla uppgifter som ligger bakat i
tiden (minnesfel) eller frager som ror vardagliga forhal-
landen som det dr svart att f£f4 ip att verkligen berédtta

om, t ex trivsel med bostaden. Forldngda fragor bdr anvéndas
med f&rsiktighet £0r att undvika uttréttningseffekten.

3.1 Definiera fragorna i tid och rum.
3.2 Klargdr tydligt vad som menas med olika begrepp
3.3 Fraga om en sak 1 taget.

3.4 Undvik ja - nej frigor, sdrskilt ndr det gdller asikter
och attityder

3.5 Var f&rsiktig med hypotetiska fragor.

3.6 Undvik laddade ord och ledande fragor.

3.7 Anvind en indirekt metod d& du stdller kénsliga fragor.
3.8 Anvind uppfdljningsfrigor vid behov.

3.9 Var medveten om i vilken ordning du stdller fragorna.

3.1 Definiera frdgorna i tid och rum

Ett vanligt fel &r att stdlla fragor som "Gar du pad fritids-
garden?" eller "Ldser du hyresannonserna?" Betyder detta
regelbundet, ibland i fdrra veckan, varje dag eller nagot

annat? P& samma sdtt uteldmnas ofta "rummet" i fragorna.

Vad menar man med frédgor "Hur l&nge har du bott h&r?" HiEr? -

dr det detsamma som landet, staden, stadsdelen, huset, ldgeheten
eller ndgot annat?

3.2 Klargbr tydligt vad som menas med olika begrepp

Undvik vaga och tvetydiga ord. Om man fragar "Vilken &r din
inkomst?" kan man f4 allt frdn timlén till arsldn som svar;
lonen fdre eller efter skatt, inklusive eller exklusive andra
familjemedlemmars lén, med eller utan extrakndck, bidrag,
pension etc. Svaren blir sdkrare om man delar upp komplexa
fragor till specifika . Fridgan "Fungerar skolan bra eller
daligt?" méste t ex specificeras till om den giller i skolan
i allmédnhet eller en sdrskild skola . Innan man frdgar nigot
om t ex "Oppna skolor", kan det vara bra att fraga om ip vet




vad detta dr. I annat fall &r svaren svédra att tolka.

3.3Fraga om en sak i taget

En fridga far bara berSra ett dmne. Undvik frégor, d4&r man

kan instdmma med en del av fragan, men inte ndédvdndigt-

vis med en annan. Exempel: "Tror du att priserna fdr bostads-
rdtter och sméhus ndsta ar kommer att bli hégre eller

lidgre &n nu?" Vilket anser du &dr det bdsta sdttet att minska

de hoéga hyrorna?"

Fdrekomsten av Oppna svar minskar inte behovet av precision
i fragorna. Oklart ordval och mé&nga fridgor samtidigt inne-
bdr en d&lig tidsanvidndning; risken f£8r irrelevanta svar i
skiftande riktningar &kar, ip kan glida undan den egentliga
fragan och intervjuaren kan f&rlora kontrollen &ver interv-
jun. Fokuserade fragor innebdr att intervjuaren miste veta
vad som dr viktigt i &mnet och att ip klart kan identifiera
vad han eller hon tillfréigas om.

"Varfor?" fragor kan anvédndas som uppfdljningsfrdgor, men

bdr inte anvdndas som fbrsta fraga. "Varfor?" frdgor férut-
sdtter att ip har perfekt kunskap av en ordnad vidrld med

klara orsak-verkan relationer. "Varfér?" fragor kan gi

langt utanfdr vad som faktiskt har h#nt, vad ip har erfaren-
het av och vad ip k&nner. De "skdl" ip t ex hade att flytta
fran ett bostadsomrdde &r l&ttare att identifiera &n vilka
"orsakerna" var; de senare kan inbegripa sva&rgripbara processer
i samhdllet.

Lat oss studera f&ljande fréga: "Varfdr ansldt du dig till
kontaktkommittén pa omradet?" De verkliga skdlen utgdr f£&r-
modligen en uppsdttning olika faktorer som exempelvis pé-
verkan av andra ménniskor, egenskaper hcs kontaktkommittén

och vad den representerar, egenskaper och bakgrund hos ip
sjdlv, ip:s fo6rvédntningar och praktiska omst&ndigheter. Det &r
inte sannolikt att ip kan sortera ut alla dessa méjligheter,
utan valjer ut nagot av alternativen.

"Darfdr att tidpunkten var limplig" (praktiska sk&l)

"Jag d4r en organisationsmd&nniska" (personlighetsskil)

"En vdn berdttade f&r mig om kontaktkommitt&n (informationsskidl)
"En ombudsman sa att det skulle vara bra f&r mig" (social p&-
verkan)

"Kostnaderna fdr boendet kan hdllas nere" (ekonomiska skil)

"Jag vill l&ra mig f6r att senare dgna mig &t politik"
(nyttosk&dl)

"Gud radde mig att g& med" (personliga motivationsskil)
"Dadrfdratt kommittén fanns dir" (filosofiska skil)

Om intervjuaren &r intresserad av karakt&dristika hos kommittén,
bodr man inte fraga "Varfdr gick du med i kommittén?" utan
istdllet "Vad &r det hos kontaktkommitt&n som attraherar dig?"
Ar intervjuaren intresserad av betydelsen av andra manniskors
paverkan, blir frdgan " I de flesta fall &r vara beslut paverka-
de av andra médnniskor. Vilken inverkan hade andra minniskor

pé ditt beslut att g& med i kontaktkommitt&n?". Kanske
intervjuaren istdllet &r intresserad av vilken typ av medlemmar
kommittén har. "Jag &dr intresserad av dig som person och ditt
personliga engagemang i kontaktkommittén. Vad &r det hos dig -
i din situation, i din personlighet, i dina &nskningar - som

du tror har medfértatt du blivit medlem i kontaktkommitté&n?z"
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Genom att noggrant t&nka ut vad man vill veta och vad infor-
mationen skall anvidndas till, 8kar m&jligheterna att svars-
informationen blir meningsfull och anvédndbar. "Varfdr"”
frigor d4r svara att analysera dd olika mdnniskor svarar pa
olika saker. G8rs fr&gorna klara och entydiga i intervjun,
tkar mdjligheterna att jédmféra svaren fran andra intervjuer.

3.4 Undvik ja-nej frégor, sdrskilt ndr det gédller asikter
och attityder

Friagor med Sppna svar skiljer sig inte bara frédn fragor med
bundna svarsalternativ satillvida att svarsalternativen stru-
kits. Frdgan "Ar du tillfredsstdlld med att bo i detta bo-
stadsomrade?" har redan ett svar indefinierat i frége-
stillningen, ndmligen graden av tillfredsstédllelse. Det ar
darfér troligt att ip:s svar begrénsas till huruvida han eller
hon ir "mycket n&jd", "ganska n&jd" etc. En dkta fraga

med Sppet svar tilldter ip att v&lja fran hela sin repertoar
av svarsmdjligheter, t ex "Vad &r din &sikt om detta bostads-
omrade?" Syftet med kvalitativa mitmetoder &dr att fdrsdka

£8 fram med vilka ord och vilka aspekter mdnniskor associerar
bostadsomradet med, genom att beskriva sina erfarenheter, k&nslor

och tankar.

Manga minniskor svarar enbart vad de tillfrdgas om och ingen-
ting annat. Exempel: "Ar du ndjd med att bo i detta omrade?"
"Umgas du mycket med grannarna?" "Umgds du mer med grannarna
i detta bostadsomridde &n dir du bodde tidigare?" De flesta

4ir benigna att svara enbart ja eller nej pa dessa fréagor.
Dessutom kan fr&gor av detta slag fa ip att tro att interv-
juaren inte vill ha mer utarbetade svar, varvid svaranden
blir "reaktivt p& ett bin&rt s&dtt". Ju mer ip tar denna typ -
av fragor bokstavligt, desto mer riskerar intervjuaren att
griva sig allt djupare in i m&nstret att utnyttja fragor av
ja-nej-typi forsdken att f& ut mer information. I extrema
fall kan det ga s& langt att intervjuaren pratar mer &n

den intervjuade. I sin strdvan att fréga mer och mer detalje-
rade ja-nej fragor, blir frdgorna l&tt ledande och svaren
alltmer ldtta att gissa 1 forvdg.

De flesta minniskor har en tendens att h&lla med om ett pastden-
de som later sannolikt. I en undersdkning med fragan
"Tycker du att skatten &r f&r h8g nu?" svarade 85% jJa.
"Tycker du att skatten ligger pd& ungefdr rdtt niva nu?" 50%
svarar ja, dvs hdgst 50% kan anse de &r for hdga. "Tycker du att
skatten borde hdjas nu?" 25% svarade ja. "Regeringen vill

héja skatten £8r att fdrb&dttra barnomsorgen. Tycker
du att skatten bdr hdjas?" 40 svarar ja.-Exemplet visar tyd-
ligt sva&righeterna med ja-nej-frdgor, dédr man vill mdta folks
4sikter. Ett annat sitt att konstruera fragor pa &r:
"P4 det hela taget tycker du att skatten idag &r £f6r hdg, for
l4g eller lagom?"

3.5Var f£8rsiktig med hypotetiska frégor

Ett sitt att gruppera frégor efter det man sdker information
om dr fdljande:

a) Vad folk sdger sig vilja cch vad de tdnker, dvs deras
attityder och vdrderingar

b) Huruvida folk kidnner oro, gliddje, rddsla, sdkerhet etc dvs
deras kédnslor



c) vad de tror &dr sant, dvs deras kunskaper och fdrestdll-
ningar
d) vad de gbr eller har gjort, dvs deras beteende

e) vVad de &r, dvs deras egenskaper, bakgrund

Frdgor som handlar om vad folk gjort och tyckt i det for-
flutna och om aktuella beteenden och attityder, kan vara
problematiska sd&tillvida att ip svarar efter de f&rvint-
ningar han eller hon tror att intervjuaren hars Det ar
visserligen inte givet att ip i varje &mne har en "offentlig
&sikt han eller hon ger uttryck £6r utdt och en privat asikt,
men ip kan samtidigt ha mer &n en Aasikt, som svarar mot olika
roller och preferensgrupper och som kan vara motsdgande och

svarférenliga.

Besvdrligast &r frdgor om framtida beteenden. Manga
uttryckta planer och asikter &r av ringa prediktivt vdrde.
I en undersdkning angav de flesta av de tillfridgade hyres-
gdsterna i ett bostadsomrade att de hade f£6r avsikt att
flytta d&rifrén.

P4 fragan vilka faktiska fdrberedelser och atgdrder de
vidtagit f6ér att flytta fran omradet, sade sig nédstan
ingen ha gjort nagonting alls-

Ytterligare ett problem dr att mdta attityder och beteenden
p& samma abstraktionsniva. Om man t ex vill fdrutsdga del-
tagande i en hyresstrejk, i en husockupation eller i en
demonstration mot stadsplanedrenden, bdr man kanske inte

ndja sig med att fraga om attityden till hyresvdrden, fastig-
hetsbolaget eller planerare och politiker, utan dven om
attityder till att Overhuvudtaget deltaga i strejker, ockupa-
tioner eller demonstrationer, samt fragor som berdr alter-
nativa handlings- och boendem&jligheter.

3.6 Undvik laddade ord occh ledande fragor

En ledande frd&ga gdr det ldttare for ip att vdlja ett svar
framfodr ett annat, inte enbart d&arfdr att somliga &r mer
socialt acceptabla &n andra, utan p& grund av frageformule-

ringen. "Tycker du sjdlv att du &r positivt instdlld till ....

Genom att svara ja, sd instdmmer man med"spraket" i fragan,

medan ett nej-svar tycks motsdga sjdlva meningen med fréagan.
Ledande fréagor och fragor med laddade ord &r mycket anvdnd-

bara f6r dem som vill styra undersdkningsresultaten, t ex

dd man spelar pd missndje, prestige eller utnyttjar vidlkdnda
personers eller organisationers namn. Ip reagerar da snarare
pd dessa namn &n pd sjdlva fragan.

Frigorna kan ocksd bliledande dvenom man fdrsdker undvika det.

Exempel: "Tycker du statsminister X g8r ett bra jobb?" "Ska
vi hdja skatten fo6r att f4 bdttre barn-och &dldreomsorg eller
ska den vara pa samma nivd som nu? "Ska vi stoppa kdrnkraften
f8r att hindra framtida katastrofer eller ska vi bygga ut?"

Ytterligare ett fel &r att hdnga pa fradgan en prestigefylld
anspelningen. "Regeringen har yrkat pd... De flesta forskare

anser..." osv.
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Fridgor om "Vilken dr din viktigaste erfarenhet efter
att ha bott i detta omr&de?" och "Hur manga grannar
har du kontakt med i bostadsomrddet?" f&rutsidtter
att ip haft ndgra viktiga erfarenheter efter att ha
bott i omr&det och det fdrutsdtts att ip har grann-
kontakt och att detta dr ndgot sjdlvklart och natur-
ligt. Istdllet bdr man fradga om ip &verhuvudtaget
fdtt en erfarenhet han eller hon anser viktig - detta
krdver ett beslut hos ip om vad en viktig erfarenhet
dr och om en viktig erfarenhet intrdffat eller inte.
Fridgan bdr sdledes forst gdlla om nagot viktigt har
hdnt eller inte, snarare &n att finna ut vad som
hidnt, som enbart bekrdftar det efterfrdgade. Likasé
b8r intentionen i inledningsfrigan om grannkontakt
vara huruvida ip &verhuvudtaget har nagon kontakt
med sina grannar eller inte.

I en kvalitativ intervju dr det inte bara viktigt att
undvika ledande fragor, utan ocksd att upptrdda neutralt
och inte 1lata sig berdras av svarens innehdll genom att
visa f&rvaning, 8verseende, irritation eller ilska. Sam-
tidigt som intervjuaren &r neutral till innehdllet av
det som sdgs, visar intervjuaren att han eller hon verk-
ligen bryr sig om att ip delar med sig av sina erfaren-
heter, attityder och kdnslor. Intervjuaren respekterar
ip, inte dirfdr att innehdllet i det ip sdger dr vik-
tigt £6r intervjuaren, utan ddrfér att ip Oppet beskriver
sin kunskap och sina upplevelser >ch asikter. Inter-
vjuarens forhé&llningssédtt bygger pd empati’, inkd&nning och
férstdelse utan att diri avkunna ndgon dom. Intervjuaren
d4r inte intresserad av att h8ra ndgonting sensationellt
eller ndgot som &r sdrskilt positivt eller negativt. In-
tervjuaren har enbart intresse i hur ip:s erfarenhet tar
sig i uttryck.

3.7 Anvind en indirekt metod d& du stdller kdnsliga
fragor.

Indirekta och simulerande frdgor &dr anvdndbara vid
kdnsliga fragor eller d& ip inte sjdlv dr medveten
om sina attityder och uppfattningar, men ocksa £&r
att géra ip mer entusiastisk.

Det kan ibland underl&dtta intervjun om ip fé&r svara
som om han eller hon var ndgon annan &n han eller hon
faktiskt &dr. Exempel: "Om jag var nyinflyttad i l&dgen-
heten mittemot din och inte visste nagonting om detta
bostadsomrdde, vad skulle du d& berdtta £8r mig?"

Ett annat exempel: "Om du fick erbjudande att sjdlv
vdlja din Onskebostad, hur skulle den se ut?"

En kédnslig frdga kan vara hur ip kommit &ver sin ldgen-
het. Det kan vara oldmpligt att fraga "K&pte du din
ligenhet svart?" Istidllet kan fragan formuleras: "An-

tag att en vdn som litar p& dig frdgar om han ska betala
svart £6r en ldgenhet han &r i stort behov av. Vad skulle
du r&da din vdn att géra?" "F&rh&llandena pé& bostadsmark-
naden g&8r att mdnga minniskor inte har mdjlighet att fa
den bostad de dnskar. Anser du att mé&nniskor i den situa-
tionen ska ge ut svarta pengar f£8r att £4 den l&dgenhet de
vill ha?" "varfdr fdrekommer det idag sa manga svarta
affdrer med ladgenheter?"”
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Genom att bygga in en ursdkt i frdgan ("... manga
mdnniskor har inte m&jlighet...") har ett jakande
svar gjorts mer socialt acceptabelt. Metoden att
bygga in en ursdkt i fragan gdr dessutom att fradgan
blir l&ngre och kan :6ka m&jligheten till ett utfdr-
ligare svar (se avsnitt I, punkt 1 a). Observera
att ledande frdgor &r tilldtna da fragorna i annat
fall kan fresta uppgiftsldmnaren att avge ett svar
som inte dr sant.

3.8 Anvind uppfdliningsfrdgor vid behov

Lika viktigt f£&r intervjuns resultat som fragornas

form och ordning, #r intervjuarens forméga att lyssna
p& vad ip verkligen sdger och avgdra om han eller hon
fitt ut ofullstindiga, bristfidlliga eller irrelevanta
svar. Fr&gan kan ocksd frén ip:s sida bem&tas med
tystnad eller protest. Ibland f6rstdr inte intervjuaren
vad ip menar eller att ip inte fdrstdtt frdgan och
svarar p& nagonting annat.

En metod £8r att f& mer detaljerade svar &r att anvdnda
fridgorna "vem", "var", "vad", "nar’ och "hur". "Ndr hé&dnde
detta?" "Vilka var engagerade i detta?" "Hur gick det
£i11?" "Var intrdffade detta?" "Vilken var din roll i

den situationen?"

En metod £f8r att f3 ett mer fullstdndigt och utvecklande
svar gar ut pa att f4 ip att tala mer. "Kan du sdga mer

om detta?" Intervjuaren kan ocksd uppmuntra genom att sdga
"Intressant" "Jag bdrjar nu f& en bild av det hela" "Jag
tror jag bdrjar fdrstd" (vilket implicerar att intervjuaren
dnnu inte har f&tt en klar bild av det hela).

Intervjuaren kan ocksd uppmuntra med icke-verbala 1ljud

och gester. Det vanligaste &r att intervjuaren "hummar"
och/eller nickar vinligt med huvudet. Ett &verentusiastiskt
nickande kan dock f& effekten att ip slutar prata i tron
att intervjuaren redan har £8rstdtt vad ip hade att séga.
Den mest neutrala uppfdljningsmetoden &r tystnad.

Om ip sagt ndgot oklart dr en klargdrande uppfblining
anvindbar. "Du sa att bostadsbolaget haft ett framgangs-
rikt &r. Vad menar du med "framgingsrikt?" "Jag &dr inte
helt sidker pd att jag fdrstod vad du menade" "Jag vill
f8rsdkra mig om att jag helt fdrstod vad du sa" "Vad

du sdger ir mycket viktigt och jag vill vara sdker pa
att ha f&rstatt dig ritt. Kan du upprepa vad du nyss sa?"
Hijdlper inte en eller tva f&rsdk att nd klarhet, dar det
bdst att ldmna fr&gan och dterkomma till den vid ett
senare tillfdlle i intervjun. I vissa fall kan det vara
verkningsfullt att gdra en summering av det sagda. "Ni
har sagt att det frimsta skdlet till att ni flyttade

hit var den vackra utsikten till havet. Stdmmer det?
Fanns det ytterliggare nagra sk&l?"
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3.9 Var medveten om i vilken ordning du stdller fragorna

En allmin anmirkning &r att Smtéliga fragor och dmnen,

t ex inkomstfrigor, placeras mot slutet av intervjun.

D& blir skadan minst om ip skulle reagera och det finns
ocksd en chans att ip inte &r lika k&dnslig ifrdga om
frigeinnehdllet mot slutet som i bdrjan innan kontakt-
situationen klarnat. P& samma sdtt rekommenderas ofta att
placera enkla icke-hotande frdgor som inledning. Inledande
frigor som kanske beskriver ip och dennes hush&ll &r kanske
inte speciellt hotande och gir att svara pa relativt latt,
men verkar ibland inte s#drskilt inspirerande p& ip och kan
férefalla lite friammande med tanke p& att ip forespeglats
att intervjun skulle handla om nagonting annat. I allmdn-
het g&r det ut p& att hitta en rimlig ordning att stdlla
fridgorna i, sa att intervjun flyter utan drastiska kon-
traster mellan fragorna och f&ljer en f&r ip logisk och
begriplig ordning.

En enkel och anvindbar metod att ordna frégor kallas
"tratt-teknik". Det innebdr att man gir fran mer allmdnna
fragor till mer specifika. Man kan t ex fraga: "Vilka
férhallanden i detta bostadsomrddet gillar ni?" och "Vilka
gillar ni inte?" £8r att sedan g& Over till "vad tycker ni
i stort om kommunikationsm&jligheterna?" och slutligen
till "Behdvs det fler bussturer?" eller nagonting annat
som kan vara aktuellt.

Skidlet till sittet att fraga &r att folk l&ttare och
bittre kan svara pa specifika fragor om de fatt chansen
att begrunda dem i ett stdrre sammanhang. Ibland dr man
dessutom inte s#ker p& att intervjupersonen &r sdrskilt
v4l insatt i de frigor som intervjun berdr. Man far i
sddana situationer g& fram med en f6rsiktig, mera steg-
vis metod. "Kinner ni till vad ROT-programmet i stora
drag gi&r ut p&?" "Vilka f6r- och nackdelar anser ni
sjdlv att programmet har?"

Ett annat motiv till att anvdnda tratt-tekniken &r att

man kan undvika att fr&n bdrjan styra ip:s associationer

in i bestimda banor. Xr man intresserad av ip:s synpunkter
p& t ex universitetssituationen och pa arbetsférhallandena
dir, bdr man knappast bdrja med frdgor om vad han eller

hon anser om studierektorn, assistenten osv. Tratt-tekniken
g8r det ocksid mdjligt att £4 insyn i de referensramar som
styr uppgiftsldmnarens svar. Ibland kan ocksd de mer all-
minna frdgorna i bdrjan underlitta kontakten mellan inter-
vjuare och intervjuperson.

I vissa situationer kan man anvidnda sig av omvénd tratt-
teknik. Man stdller de speciella frdgorna f&rst och slutar
med de allminna fradgorna. Metoden anvdnds d& man &r osdker
om ip &verhuvudtaget har ndgon attityd pd ett omrade.
Istillet f6r att frdga ip vad han anser om efterkrigstidens
bostadspolitik i Sverige, kan det bara bédttre att fast-
stilla ip:s &sikt i varje delaspekt och sedan be ip om

en allmin (sammanfattande) vdrdering. P& detta sdtt ges

ip mer tid att t#nka efter och mer bakgrund att basera
sitt svar p& innan ip tar st&llning till den allmédnna
frdgan och stegvis bygger upp sitt stdllningstagande.
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Tekniken att bdrja med allmédnna fragor och sedan &vergéa
till mer specifika, kan tilldmpas pd en intervju om
trivseln i ett bostadsomrade. Intervjuaren inleder

med att frdga hur ip upplever sin egen trivsel i stort.
Frxigan f6ljes upp med fragan varfér ip tror han eller
hon upplever sin trivsel pa just detta sdtt. I ndsta
steg far ip plocka fram situationer d&r ip trivs och
ddr ip inte trivs. Sedan far ip bed®ma hur ofta den

ena eller den andra typen fdrekommer f£&6r ip och kanske
f6r andra personer. Intervjuaren beddmer hur méanga
situationer han eller hon vill ha fram £f6r att kunna
beddma orsaken till trivselgraden. Framkommer det att
trivseln hdnger samman med positionen i yrkeslivet,

b6r fragorna koncentrera sig till detta &mnesomréde.
Beror trivselgraden i hég grad pd boendemiljdn boér
alltmer specificerade fragor klargtra vilka f&rhallanden
som ddrvidlag dr viktiga. P& samma sdtt bdr fragorna
specificeras om trivselgraden visar sig h&nga samman
med t ex livet utanf®ér arbete och boende, t ex umgdnge,
fritidsaktiviteter etc.

I denna typ av interviju dr det viktigt att ha fbrberett
ett flertal frageomrdden och frageriktningar i forvédg,
men det dr inte 16nt att i detalj planera enstaka fragor.
Denna uppldggning dr ett exempel p& anvdndningen av en

s k "intervjuguide".
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Exempel p& vanliga fel i intervjusituationen

10.

11.

12.

Intervjuaren glémmer bort att presentera intervjuns
syfte, vad han eller hon heter och kommer ifran.

Intervjuaren har inte klart £6r sig vad han eller
hon vill fr&ga om, och det blir ip istdllet £or
intervjuaren som styr intervjun.

Intervjuaren lyssnar d8ligt. Han eller hon &r alltfor
upptagen med att t&nka ut nya frigor och fdljer inte
upp svaren. Ip stimuleras inte att komma med full-
stdndiga svar.

Intervjuaren fdregriper svaret genom att sjdlv helt
eller delvis ge svaret eller genom att ge fragorna

en ledande formulering.

Intervjuaren anvinder pauser i alltfdr liten grad.

Intervjuaren ger sig inte tid till att registrera
vad som hinder under intervjusituationen.

Intervjuaren har en tendens att prata fOr mycket.
Intervjuaren dr nervds och jdktad.

Intervjuaren drar upp samtalstempot f&r hdgt, sd att
varken ip eller intervjuaren far tid att té&nka efter.

Intervjuaren visar varken prov pd nyfikenhet eller
envishet, och visar varken intresse £&r dmnet eller

respekt £6r ip.

Intervjuaren uppmuntrar inte ip:s insats under inter-
vjuns gang. .

Intervijuaren avslutar kantigt och ger inte ip den
uppskattning ip &dr vdrd.
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- BILAGA

EXEMPEL PA EN INTERVJU
Intervju med person som utvdrderat en Porsbksverksamhet

om inflytande i ett bostadsomrade.

Fraga:

Svar:
Fraga:

Svar:
Fraga:

svar:
Fraga:

Svar:

Fraga:

Svar:
Fraga:

Svar:
Fraga:

svar:
Fraga:
Svar:

Fraga:

Svar:

Faktisk intervju

Var det du som utvdrderade

detta fOrsdk?
Ja.

Hade forsdksverksamheten
ocksd ett utbildaningssyfte?

Till stor del.

Forsbkte ni ta reda pd om
inv&narna indrat sin in-

stdllning till boendet
efter £Orsdket?

Det var en del av det.

Forindrades invanarnas
instdllning? -

Nagra av dem.

Intervjuade ni invdnarna
bdde £&6re och efter for-

sBksverksamheten?

Ja.

Medverkade du sjdlv aktivt
l verksamheten?
Ja.

Inverkade ditt deltagande
i forsBksverksamheten pa

héndelsefsrloppet ddr?

Ja.

Hade du det trevligt under

projektet? -~ -

Ja.

Har du ndgonting emot att
berdtta £6r oss om fOrsdks—

verksamheten? -

Nej.
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vad intervjuaren
verkligen ville
veta

Vilken var din roll i
detta forsdk?

vad var syftet med
£Brsdksverksamheten?

vad forsskte ni ta
reda p& genom for-
scket?

Hur paverkade forstks-—
verksamheten invanarna’

Vvilken typ av informa-
tion -samlade ni in
£8r utvdrdering?

P& vilket séﬁt var du -

sjdlv . aktiv i sjédlva

verksamheten?

Hur tror du att ditt
deltagande i forstks-—
verksamheten inverkade
pad hdndelsefdrloppet
dar? 3 -

vilka pefsonliga
erfarenheter gav dig
projektet?®

Jag skulle vilja veta
mer om forsdksverksam—
heten.Vilket &r det
bdsta sdttet £or mig
att £& veta mer fran
dig?








