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PERSONUPPGIFTER I DOMAR

Vilhelm Persson

EU-domstolen har nyligen beslutat att den framéver ska avidentifiera mal om
forhandsavgdrande dir fysiska personer forekommer. I samtliga dokument som
offentliggérs ska personernas namn ersittas med initialer. Andra uppgifter som
kan mojliggora identifiering ska avligsnas. Domstolen kan dock avvika frin
detta om den anser det motiverat med hinsyn till de sirskilda omstindighet-
erna i milet. Mer information om domstolens beslut framgér av det pressmed-
delande som bifogas i sin helhet i slutet av denna artikel. I detta sammanhang
kan det emellertid vara limpligt att ocksd beréra nigra mer generella aspekter
av anvindning av personuppgifter i domar.

En naturlig utgangspunkt for diskussioner om personuppgifter ir EU:s nya
allminna dataskyddsférordning,' vilken ocksa framhalls som en viktig faktor
i domstolens pressmeddelande. Fi har vil kunnat undga ikrafttridandet av
denna forordning. Hir kan emellertid kort pidminnas om att det enligt for-
ordningen i princip krivs ritsligt stod for all slags elektronisk behandling av
personuppgifter, sivida den inte sker for rent personliga indamal (artiklarna 2
och 6). Starkare st6d krivs for behandling av vissa slags personuppgifter vars
innehall bedoms som sirskilt kinsligt, sisom uppgifter som avsl6jar etniske
ursprung, politiska asikter, religios overtygelse, medlemskap i fackforening eller
nagons hilsa (artikel 9). Annu starkare skydd har bland annat personuppgifter
som ror fillande domar i brottmal (artikel 10).

Troskeln f6r vad som ska anses som behandling av personuppgift dr mycket
lag. Exempelvis dr det tillrickligt att lisa en uppgift som pa nigot sitt kan
kopplas till en identifierbar levande fysisk person (artikel 4.1-2). Dataskydds-
forordningen ir dirmed tillimplig dven om det inte dr mojligt att identifiera
nagon person enbart genom att ldsa texten i friga, utan det krivs att flera olika
informationskillor kombineras. EU-domstolen kom visserligen fram till att en
person inte var identifierbar om det skulle kriva “orimliga resurser i form av

' Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1).

573



Vilhelm Persson

tid, kostnader och arbetskraft, med den f6ljden att risken f6r identifiering i
praktiken var forsumbar”.? Domstolen ansig emellertid inte att det var en f6r-
sumbar risk att en leverantor av kommunikationstjinster skulle kunna ta hjilp
av en behérig myndighet och en internetleverantér for att koppla IP-adresser
till en viss person. Det stills alltsd hoga krav for att en person inte ska anses
identifierbar.

Dessa vidstrickta definitioner gor att jurister ofta hanterar personuppgif-
ter som enligt dataskyddsforordningen ir sirskilt skyddsvirda. Férmodligen
omfattades det mesta av hanteringen tidigare av det undantag som i Sverige
gillde for behandling av personuppgifter som inte hade strukturerats for att
patagligt underlitta sokning efter eller sammanstillning av personuppgifter
(5 a § personuppgiftslagen [1998:204]). Detta undantag avskaffades emellertid
i samband med ikrafttridandet av dataskyddsférordningen.

Dirfor maste exempelvis varje samvetsgrann jurist nu fundera noga pa vil-
ket stdd som finns i dataskyddsforordningen och kompletterande svenska for-
fattningar, innan hon eller han anvinder sin dator for att lisa en dom som
innehaller nagon uppgift om hilsa eller brott. Att EU-domstolen inte lingre
skriver ut namn i sina domar innebir egentligen inte nigon genomgripande
forindring, eftersom kompletterande material nog i allmianhet gor det mojlige
att efter lite efterforskningar identifiera personer som forekommer i domarna.

Pi senare tid har anvindningen av domar inom rittsvetenskaplig forskning
fate sirskild uppmirksamhet. Lagen (2003:460) om etikprovning av forskning
som avser minniskor anger nimligen att etikprovning méste ske infor forskning
som innefattar behandling av sidana personuppgifter som ir sirskilt skydds-
virda enligt dataskyddsforordningen (sirskilt 3 och 6 §§).° Enligt Centrala etik-
proévningsnimnden innebir detta ett krav pa etikprovning infér forskning som
innefattar lisning av domar som innehiéller sidana uppgifter, dven publicerade
domar frin prejudikatinstanser.*

Centrala etikprévningsnimndens beslut utmanar den rittsvetenskapliga
forskningen pa manga sitt. Principiellt sett kan forskarnas yttrandefrihet fram-
hallas. I 7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning slas fast att dataskyddsregleringen inte ska tillimpas i den
utstrickning det skulle strida mot tryckfrihetsforordningen eller yttrandefri-
hetsgrundlagen. Enligt min mening skulle det vara rimligt att anse att kravet
pa etikprovning strider mot dessa grundlagar och kanske 4ven mot regerings-
formen.’ Vidare dr de domar som anvinds i rittsvetenskaplig forskning nistan

2 Se C-582/14 Patrick Breyer mot Férbundsrepubliken Tyskland, ECLI:EU:C:2016:779,
punke 46.

For nirvarande hinvisas till motsvarande bestimmelser i den tidigare gillande personupp-
giftslagen, men en anpassning till dataskyddsforordningen foreslds i prop. 2017/18:298.

4 En sammanfattning av nimndens beslut finns i SOU 2017:50 s. 358 fF.

Se Vilhelm Persson: Grundlagsstridigt krav pd etikprévning?, Forvaltningsritslig tidskrift
2015 s. 603-627.
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alltid allmint tillgingliga. De analyseras och struktureras exempelvis inte heller
for att £ fram ett urval av personer grundat pa kinsliga personuppgifter. Dir-
for dr det tveksamt om forskningen innebir nigot egentligt integritetsintrang.
Ur praktisk synvinkel innebir etikprévningsplikt ocksa en jaimforelsevis stor
administrativ borda, eftersom nistan all rittsvetenskaplig forskning omfattas
och forskningen ofta bedrivs i forhéllandevis sma och kortvariga projekt. Per-
sonligen tror jag att det skulle vara att féredra om kraven pi etikprévning skulle
samordnas mer med offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) in med data-
skyddsférordningen.

Frigor om anvindning av rittsfall inom universiteten har blivit annu mer
tillspetsade genom att Utredningen om &versyn av etikprovningen har foresla-
git ett avskaffande av det undantag fran etikprévningsplikten som nu finns for
utbildning pa grund- och avancerad nivé (2 § lagen om etikprévning av forsk-
ning som avser minniskor).® Ett genomférande av detta forslag skulle kunna
medféra betydande forindringar for hanteringen av examensarbeten och even-
tuellt ocksd andra uppsatser inom juristutbildningar. Redan nu uppkommer
emellertid egentligen étskilliga svara dataskyddsrittsliga fragor i samband med
sddana uppsatser.”

I grunden foreligger hir en klassisk intressekonflikt. Det ér viktigt for ritts-
systemet att domar sprids, sirskilt domar frin prejudikatinstanser, vilka har
till uppgift att ge vigledning for ritestillimpningen. Offentlighet kring domar
fyller ocksi en rittssikerhetsfunktion, genom att méjliggora insyn i och dirmed
kontroll av domstolarnas verksamhet. Mot detta stir givetvis intresset av inte-
gritetsskydd for de enskilda som har anknytning till domarna.

Generellt sett har intresset av offentlighet traditionellt vigt tyngst i Sverige,
eftersom domar i princip ér offentliga for allminheten (8 och 8 a §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen).® I manga andra linder gors en delvis annan intresse-
avvigning, genom att fullstindiga domar inte limnas ut, utan endast versioner
med maskerade personuppgifter. I en proposition om 4ndring av yttrandefri-
hetsgrundlagen anfors i linje med detta att:

"Ett effektivt site att begrinsa det integritetsintring som publicering av
domar kan medféra 4r dock att personuppgifter, som namn, personnummer
och adress, tas bort. Det 4r dven i Gverensstimmelse med regleringen av hur
avgéranden far publiceras i det offentliga rittsinformationssystemet, se 22 §
rittsinformationsférordningen (1999:175). Uppgiftssamlingar med domar dir
uppgifter som direkt kan hianforas till en fysisk person har tagits bort eller mas-

¢ SeSOU 2017:104 5. 226 ff.

7 Se vidare Lotta Wendel: Etikprovning av studentarbeten, Forvaltningsrittslig tidskrift 2017
s. 135-153.

& Jfr prop. 1979/80:2 Del A's. 92 ff. och 1 § rittsinformationsférordningen (1999:175).
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kerats bér normalt sett inte medfora sirskilda risker for otillborliga intring i
enskildas personliga integritet dven om de riktar sig till allménheten.”

EU-domstolens beslut att avidentifiera mal ligger vil i linje med den mer
restriktiva hillningen. Domstolen siger sig ha identifierat en utveckling mot ett
forstirke skydd av personuppgifter. De nya riktlinjerna dr emellertid inte speci-
ellt skarpt formulerade, och det anges — som redan nimnts — att domstolen kan
avvika frin dem om det dr motiverat med hinsyn till sirskilda omstindigheter
i malen.

Det ska bli intressant att se vad domstolen framéver anser vara sidana sir-
skilda omstindigheter som motiverar att det sitts ut uppgifter som goér det
mojligt att identifiera personer. Kanske kan det ocksa ge viss ledning avseende
domstolens bedémning av intresseavvigningar som behévs vid tolkningen av
dataskyddsférordningen.

Traditionella bedémningar av hur domar och liknande juridiskt material
bor hanteras forefaller nu i vart fall omprovas i olika sammanhang. Férmodli-
gen bidrar savil teknisk utveckling som delvis forindrade virderingar till detta.
Kanske uppfattar allmianheten innehallet i juridiskt material som betydligt mer
kinsligt 4n jurister har trott. Det kan nog droja ett tag till en ny mer generell
samsyn etableras avseende hur innehallet i domar ska behandlas. Férhoppnings-
vis kommer emellertid EU-domstolens att tillimpa de nya rikdinjerna pa ett
sitt som inspirerar till rimliga avvigningar ocksé i andra situationer.

?  Se prop. 2017/18:49 s. 153.
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