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Överlevnadsdebattörerna
hans palmstierna, karl-erik fichtelius 

och miljöfrågornas genombrott 
i 1960-talets sverige* 

David Larsson Heidenblad

Mot slutet av 1960-talet intensifierades den samhälleliga oron för mänsk-
lighetens överlevnad. I fokus stod miljöförstörelse och överbefolkning. I 
bakgrunden tornade massförstörelsevapen upp sig. Mänsklighetens fram-
tid ansågs allvarligt hotad och situationen engagerade allt fler.1

Kännetecknande för utvecklingen i Sverige var att många naturveten-
skapsmän började se det som sin uppgift att direkt gripa in i samhälls-
debatten. De verkade för att skapa opinion och sprida sina krisinsikter till 
politiker och allmänhet. Två av de mest tongivande aktörerna var Hans 
Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius. De började debattera mänsklighet-
ens ödesfrågor på Dagens Nyheters kultursida 1966. Året därpå slog båda 
igenom stort med var sin debattpocketbok.2 

I detta kapitel undersöker jag hur Palmstierna och Fichtelius resonera-
de kring, och agerade i, sina nya roller som naturvetenskapliga samhälls-
debattörer. Hur använde de sig av, och hur förhöll de sig till, begrepp som 
propaganda, information och upplysning? I vilka sammanhang och med 
vilka målsättningar? Vilken roll spelade olika medier för dem? Hur tänk-
te de sig att kunskaper spreds och omsattes i politisk handling? 

Syftet med studien är att belysa ett viktigt skede i vetenskapernas 
mediehistoria.3 Det sena 1960-talet var nämligen inte enbart i Sverige, 
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* Kapitlet är författat inom projektet ”The Swedish press and the circulation of know-
ledge in the 1960s” (finansierat av Ridderstads stiftelse).
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utan över hela Västvärlden, en tidpunkt då nya former av vetenskaplig 
aktivism vann insteg. Många vetenskapsmän höjde sina röster på sätt som 
kontrasterade mot ett traditionellt distanserat och apolitiskt forskarideal.4 
Publika och politiskt engagerade naturvetenskapsmän var förvisso ingen-
ting nytt. Men på miljö- och framtidsområdet skedde det under 1960-
talets gång ett anmärkningsvärt skifte. I början på decenniet fanns det 
enstaka vetenskapliga varningsröster, som Rachel Carson och Georg 
Borgström. Mot slutet av decenniet bildade rösterna en kör.5  

I Sverige skedde den stora förändringen hösten 1967. En rad fram-
stående naturvetenskapsmän gick då ut i offentligheten och varnade för 
en hotande global katastrof.6 Genomslaget var betydande. Det talades om 
ett allmänt uppvaknande. I händelsernas centrum stod Hans Palmstierna. 
Han publicerade i oktober 1967 debattpocketboken Plundring, svält, för-
giftning. Medieformen är inte oväsentlig. Debattpocketboken blev ett 
 viktigt medium för samhällsdebatt i Sverige just vid denna tid. Den rik-
tade sig särskilt till unga människor, studenter och gymnasister, för vilka 
den låga prissättningen hade betydelse. Förlag som Rabén & Sjögren, 
Wahlström & Widstrand och Aldus var centrala. Det startades särskilda 
pocket serier med fokus på debatt kring aktuella samhällsfrågor. Många 
av titlarna recenserades och debatterades också på tidningarnas kultur-
sidor. Bok- och mediehistoriska forskare har särskilt lyft fram pocket-
bokens betydelse för den nya vänstern.7 Men mediet tycks ha varit minst 
lika centralt för formeringen av det moderna miljömedvetandet. 

Debattpocketboken Plundring, svält, förgiftning kom att få ett enormt 
genomslag. Palmstierna blev den första riktigt stora och inflytelserika 
miljödebattören i Sverige. I början på 1968 avbröt han sin akademiska 
karriär för att börja arbeta på Naturvårdsverket. Där kombinerade han 
sin tjänst med politiska uppdrag för socialdemokraterna och ambitiösa 
folkbildningsinsatser. Vid sin död 1975 framhölls det att det var han som 
”väckte vårt medvetande” och ”verkligen fick fart på miljödebatten”.8

Palmstiernas och miljöfrågornas sammanflätade genombrott hösten 
1967 skedde parallellt med publiceringen av en annan uppmärksammad 
debattpocketbok: Människans villkor: En bok av vetenskapsmän för politiker. 

Denna antologi samlade tolv tunga forskarnamn, däribland fysikern 
 Hannes Alfvén och nationalekonomen Gunnar Myrdal. Initiativtagare 
och redaktör var medicinaren Karl-Erik Fichtelius. Han var professor i 
histologi vid Uppsala universitet och skrev, i likhet med Palmstierna, 
 regelbundet för Dagens Nyheters kultursida, en av mest centrala arenorna 
för idé- och samhällsdebatt i Sverige vid denna tid. Dagens Nyheters kul-
tursida hade under 1960-talets gång frigjort sig från den borgerliga ledar-
sidan och börjat driva en självständig linje med slagsida åt vänster. Politisk 
debatt och ideologiska ställningstaganden uppmuntrades. I forskningen 
om svensk idé- och kulturdebatt har 1965 lyfts fram som ”strömkantring-
ens år”. Då inleddes en period av starkare samhällsengagemang och mer 

Debattpocketböckerna Plundring, svält, förgiftning och Människans villkor: 
En bok av vetenskapsmän för politiker gavs ut hösten 1967 och satte fart på 
den svenska miljödebatten.
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intensiva politisk-ideologiska meningsutbyten.9 Forskningen har särskilt 
kretsat kring det sena 1960-talets vänsterradikalisering och dess tongivan-
de intel lektuella.10 Den växande skaran av naturvetenskapliga samhälls-
debattörer har dock inte rönt någon större uppmärksamhet.11

I detta kapitel kommer jag därför att närmare belysa hur svenska natur-
vetenskapsmän började debattera mänsklighetens ödesfrågor med en ny 
intensitet. I fokus står de två mest tongivande aktörerna under genom-
brottsfasen: Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius. De kom med 
 tiden att få många efterföljare.12 Föregångarna är dock mer lätträknade. 
Den enda verkligt betydande var livsmedelsforskaren Georg Borgström 
som hade varit en aktiv – men ensam – vetenskaplig varningsröst i Sverige 
alltsedan sent 1940-tal.13 I de övriga nordiska länderna tycks han inte ha 
haft någon motsvarighet, vilket skapade ett speciellt utgångsläge för den 
svenska debatten.14 Denna byggde vidare på Borgströms varningar om 
överbefolkning och sinande naturresurser. Borgström själv fortsatte  också 
att skriva böcker och artiklar. Hösten 1967 var han en av de tolv veten-
skapsmännen som stod bakom antologin Människans villkor.

Paul Warde och Sverker Sörlin har karakteriserat efterkrigstidens 
veten skapliga varningsskrifter som en specifik litterär genre: bekymrade 
rapporter om världsläget. De pekar på att idéerna om en hotad värld och 
mänsklighet växte fram tillsammans med en ny form av vetenskaplig 
framtidsexpertis. Därigenom laddades det nya miljöbegreppet med en 
speciell temporal riktning. I fokus stod en osäker och riskfylld framtid. 
Detta i motsats till naturbegreppet som mer nostalgiskt pekade bakåt mot 
ett oförstört ursprungstillstånd.15 Forskare som Jenny Andersson och Elke 
Seefried har visat hur avgörande den globala storpolitiska nivån och 
 internationella nätverk av framtidsforskare var för formeringen av denna 
förståelse.16 

I min egen forskning har jag intresserat mig för hur kunskap om en 
global miljökris cirkulerade i Sverige och Skandinavien åren kring 1970. 
Såväl aktörerna som medieformerna har funnits med i mina analyser, 
men mitt fokus har framförallt legat på kunskapens rörelser och omvand-
lingar.17 I detta kapitel kommer jag pröva en annan ingång, genom att 

fokusera på hur två centrala aktörer agerade, och resonerade, kring sina 
respektive inträden i offentligheten. Vägledande för analysen är frågan 
om vilken mediesyn som de nya naturvetenskapliga samhällsdebattörerna 
gav uttryck för. 

Källmaterialet består utöver pressmaterialet också av Hans Palmstier-
nas privata korrespondens. Detta gör det möjligt för mig att ge ett inifrån-
perspektiv på förloppet, något som inte tidigare har gjorts. Dessvärre finns 
inget motsvarande material bevarat från Karl-Erik Fichtelius. Studien är 
kronologiskt upplagd och sträcker sig från mars 1966 till december 1967. 
Det är en kort, men i sammanhanget omvälvande period. Palmstierna och 
Fichtelius gick från att vara i princip helt okända för en bredare allmänhet 
till att sätta agendan för hur mänsklighetens ödesfrågor diskuterades i 
Sverige. Deras övergång från den vetenskapliga sfären till den offentliga 
samhällsdebatten kastar ljus över hur relationen mellan vetenskap,  medier 
och politik omformades i Sverige under 1960-talets andra hälft. 

Hans Palmstiernas inträde i offentligheten

Den förste av de två vetenskapsmännen som höjde sin röst var Hans 
Palmstierna. Tidpunkten var våren 1966. Han arbetade då som laborator 
vid Karolinska institutet i Stockholm och var därtill verksam vid Statens 
bakteriologiska institut. Han hade redan 1965 börjat skriva artiklar i 
natur vetenskapliga ämnen för Dagens Nyheter, men de tidiga alstren var 
av en redogörande och apolitisk karaktär. Våren 1966 skärpte han ton-
läget. Palmstierna gav sig då in i befolkningsfrågan. I dramatiska ordalag 
slog han fast att ”om vi inte snabbt tänker om, upplyser våra medmän-
niskor om den katastrof som inte bara hotar utan som redan är ett fak-
tum, så glider vi på några få decennier rakt in i ett överbefolkat helvete 
av sjukdom och svält”.18 Formuleringarna ekade av Georg Borgström. 
Den enda lösningen på problemet som Palmstierna såg var barnbegräns-
ning.

Hans första artikel i frågan väckte ingen uppmärksamhet, men det 
 gjorde den andra, ”Malthus och världssvälten”. Den publicerades i maj 
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och tog sin utgångspunkt i att det var tvåhundra år sedan den brittiske 
prästen och samhällsfilosofen Thomas Robert Malthus föddes.  Palmstierna 
lyfte fram att Malthus var den förste som ”med matematisk stringens gav 
uttryck åt den formel som visar att mänskligheten kan styras ner i över-
befolkningens inferno”. Men föregångarens vädjan till moralisk avhållsam-

het gav Palmstierna inte mycket för. Fromma förhoppningar var dömda 
att misslyckas. ”Vi har dock medel i vår hand som Malthus inte hade”, 
underströk han, ”vi har en väldig propagandaapparat i radio och tv, med 
och utan satelliter. Vi har över hela världen en skäligen väl funge rande 
press. Denna utbyggda och effektiva apparat skulle kunna användas för 
barnbegränsningspropaganda.”19 Citatet visar att Palmstierna såg så 
 kallade moderna massmedier som nyckeln till att avvärja den hotande 
katastrofen. Möjligheten att påverka människors beteende, menade han, 
var större än någonsin tidigare. I sammanhanget hade propagandabegrep-
pet ingen  negativ laddning. 

Chefredaktören på Dagens Nyheter, Olof Lagercrantz, berättade kort 
därefter i ett brev till Hans Palmstierna att han hade fått många kompli-
manger för artikeln. Men än viktigare var att författaren och ingenjören 
Sven Fagerberg – som var en tongivande röst på 1960-talets kultursidor 
– ett par veckor senare uppmärksammade Palmstiernas artikel. Fagerberg 
slog fast att det var ”varje vetenskapsmans plikt” att utifrån sin expertis 
uttala sig om människans situation. ”Tyvärr sker det alltför sällan, men 
det finns lysande undantag. Det färskaste exemplet när jag skriver detta 
är Hans Palmstiernas artikel om befolkningsfrågan.”20 Fagerbergs upp-
skattande ord nådde direkt fram. Redan samma dag skrev Palmstierna ett 
brev till Fagerberg, tackade för de vänliga orden och bjöd hem honom på 
middag. I brevet frågade han hur Fagerbergs kollegor reagerade på dennes 
artiklar. ”Mina reagerar knappt, eller endast lätt medlidsamt, som notabla 
undantag. De yngre är mer intresserade. Man känner sig lite isolerad.”21 
Här framkommer en professionell osäkerhet inför den nya rollen och en 
ivrighet att upprätta nya personliga kontakter.

I ett brev dagen därpå till Lagercrantz reflekterade Palmstierna vidare 
över sin nya verksamhet. Han uttryckte sin uppskattning över att ”DN 
driver en så konsekvent kampanj i befolkningsfrågan”, men reserverade 
sig på ett intressant sätt inför sin egen formulering. ”Ordet kampanj är 
förresten motbjudande i en så allvarlig sak. Verkar och smakar tvätt-
medelsreklam. Men språket är fattigt.” Senare i brevet använde han sig av 
andra begrepp i samband med att han tog upp en nyligen genomförd 

Hans Palmstiernas höjer rösten i överbefolkningsfrågan i Dagens Nyheter den 3 
maj 1966. 
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sida-konferens i Uppsala. Denna visade enligt Palmstierna på behovet 
av att använda ”ett modernt upplysnings- och propagandasätt, från  högsta 
nivå, ner till byplanet”. Varje biståndsland som man verkade i skulle först 
snabbt och någorlunda grundligt analyseras. Därefter skulle ”en massiv 

propagandainsats” sättas in och ”följas tätt i spåren av hela barnbegräns-
ningsorganisationen”.22 Språkbruket är här detsamma som i Malthus-
artikeln, inklusive det obesvärade användandet av termerna propaganda 
och propagandaapparat. Noterbart är att de aktiviteter Palmstierna talar 
om tydligt riktades från ett västerländskt ”vi” till de länder i tredje världen 
som var mottagare av svenskt bistånd. 

Hans Palmstierna blir sommaren 1966 vän med författaren Sven 
Fagerberg som uppmuntrar honom att skriva en debattbok.  
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De vänskapliga förbindelserna mellan Sven Fagerberg och Hans Palm-
stierna kom att förstärkas. Sommaren 1966 gick den föreslagna middagen 
av stapeln och i samband med denna uppmuntrades Palmstierna av 
 Fagerberg att författa en debattbok.23 Idén slog rot och i september med-
delade han Olof Lagercrantz att han ”så småningom övertalats att för -
söka skriva en ’debatt’-bok om överbefolkning, erosion och konsumtions-
ekonomi”.24 Citationstecknen kring ordet debatt skulle komma att få sin 
förklaring i ett senare brev. Men innan dess publicerade Palmstierna sin 
tredje stora artikel om befolkningsfrågan: ”Konsumtion och kritisk be-
folkningstäthet”. I denna gjorde han en analogi med en bakteriekulturs 
tillväxtkurva, vilket också visualiserades i tidningen. ”Vad som händer 
dessa varelser kan tjäna som modell för vad som händer kulturer av orga-
nismer i slutna system, t. ex. människan på jorden.” För bakterierna i en 
kolv följde en explosionsartad tillväxtfas av en lika hastig logaritmisk 
dödsfas. ”Människan skiljer sig dock i ett avseende från bakterier och 
mögel: hon söker se in i framtiden och rätta sina handlingar efter resul-
tatet. Häri ligger möjligheten för mänskligheten att styra sin egen tillväxt-
kurva.”25 Palmstiernas artikel kommenterades dagen därpå på ledarplats. 
Där slogs det fast att informationen om sakläge och tendenser utan tvekan 
nu hade börjat slå igenom på bred front. ”Snart nog alla vet i dag teore-
tiskt”, men ”att förstå innebörden och försöka handla därefter” – det var 
någonting helt annat.26

Den ödesdigra situationen vägde tungt på Palmstierna. Detta framkom-
mer inte minst i ett öppenhjärtigt brev till Fagerberg från november 1966. 
”Jag vet att jag måste skriva, måste tala”, framhöll han, ”Du vet inte vad 
Du satte igång med då du uppmanade mig att skriva. Jag hade skyddat 
mig bakom en mur av förment oförmåga att skriva om det som angår oss 
mest.” Palmstierna lyfte fram sin egen rädsla för modlöshet och depres-
sion. Han våndades i och över sin nya roll. ”Det är inte rätt att det måste 
vara jag som är en av dem som ser att det går åt helvete, att jag måste 
skriva om det, som om det inte gick att göra något åt det.” I brevet reflek-
terade han också återigen över språkets begränsningar. Det språk han 
kände sig tvungen att använda. ”Avskyr dessutom ordet debattbok. Som 

om det vore något att debattera om. Då går det i klass med ’trolöshets-
debatt’ och andra flugor, värdefulla i ett samhälle som tror sig överleva, 
men utan mening inför katastrofen.”27 Den djupa oro och olust som 
Palmstierna gav uttryck för visar hur övergångsprocessen från forskning 
till samhällsdebatt gestaltade sig för honom. Den nya rollen var närmast 
ett kall betingat av vetenskaplig klarsyn. Det fanns inget alternativ. Han 
var tvungen att agera. 

Karl-Erik Fichtelius inträde i offentligheten

På julafton 1966 tog en ny vetenskapsman plats på Dagens Nyheters kultur-
sida för att diskutera mänsklighetens ödesfrågor. Karl-Erik Fichtelius hade 
snarlika krisinsikter som Hans Palmstierna. ”Det är alldeles uppenbart”, 
skrev han, ”att en katastrof av tidigare icke anade dimensioner kan kom-
ma att drabba mänskligheten inom en snar framtid. Man behöver inte 
vara domedagsprofet för att komma till den slutsatsen.” I fokus för Fich-
telius artikel stod befolkningsexplosionen och massförstörelsevapnen, 
men han var också upptagen vid människans biologiska natur och hennes 
medfödda aggression. Det var detta som gjorde människan så farlig för 
sig själv. ”Något måste alltså göras och det snart, för att vi skall undvika 
att förgöra oss själva.”28 

Fichtelius var öppen med att han rörde sig in på en ny och svårnavige-
rad arena. ”Det är mycket vanskligt för en vetenskapsman att diskutera 
politiska frågor”, skrev han, eftersom det var så lätt att bli ”stämplad som 
politisk idiot.” Detta sakförhållande vände han sig inte emot, tvärtom 
underströk han att vetenskapsmän saknade politikers kompetens på  detta 
område. Därför försökte han lämna över bollen till politikerna. De enda 
som enligt honom hade utsikter att skapa fred på jorden. ”Politikerna är 
specialister på att skapa opinion och att leda utveckling”, slog han fast, 
men de behövde ”suggereras för att bli känslomässigt engagerade på rätta 
sättet”.29 Här hade insiktsfulla vetenskapsmän en nyckelroll att spela. 

Men hur tänkte han sig då att politikerna skulle gå till väga för att 
få en förändring till stånd? Svaret var information och upplysning. Detta 
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var ingen lätt sak eftersom det behövde göras över hela världen. ”Men för 
10 eller 20 procent av våra försvarskostnader kanske det kunde genom-
föras på några år”, funderade han. Det kunde ske genom en ”stor upplys-
ningskampanj” där ”saklig information skulle spridas till tidningar och 

tid skrifter på alla språk och till de politiskt engagerade i världen”. Några 
år senare skulle en stor konferens kunna anordnas för världens ledare. Där 
skulle ”under fjorton dagar vetenskapsmän med ordet i sin makt  bearbeta 
politikerna och övertyga dem om att de måste göra något”. Därefter  skulle 
politikerna börja arbeta, medan vetenskapsmännen fick nöja sig med att 
”finnas i bakgrunden som information”. Ansvaret för det praktiska ut-
förandet skulle helt ligga på politikerna.30

Fichtelius tankar bar tveklöst en idealistisk prägel. Han satte sin tilltro 
till en upplyst världsregering som styrde på basis av vetenskaplig infor-
mation. Några mål- eller intressekonflikter syntes inte. Hans resonemang 
graviterade mot en global artnivå. För honom stod också viktiga svar på 
mänsklighetens utmaningar att finna i etologin, läran om djuren och  deras 
beteenden. Där Palmstierna lyfte fram bakteriekulturer riktade Fichtelius 
blicken mot kajor och delfiner. Den senare talade inte heller om propa-
ganda utan om saklig upplysning och information. Dessa verksamheter 
skulle komma att stå än mer i fokus under det efterföljande året. 

För såväl Fichtelius som Palmstierna innebar år 1967 en period av allt 
intensivare aktivitet. Båda skrev regelbundet nya artiklar och i många 
olika ämnen. Palmstierna engagerade sig dessutom, likt sin yngre syster 
Gunilla Palmstierna-Weiss (scenograf och gift med den välkände drama-
tikern Peter Weiss), mot Vietnamkriget.31 Våren 1967 tog han också på 
sig att fungera som en länk mellan naturvetenskapliga tidskrifter, som 
Science och Svensk kemisk tidskrift, och Dagens Nyheter-läsarna. De större och 
mer in gående kulturartiklarna ”Förskingringens sekel” (15/1 1967), ”Pro-
fiten först – hälsan sen” (17/2 1967) och ”Förskingringen kan hejdas” (21/3 
1968), var integrerade delar av hans arbete med sitt bokmanus. Tillsam-
mans med Malthus- och bakterieartikeln kom texterna att utgöra bärande 
delar av Plundring, svält, förgiftning. Detta diskuterade han även med sitt 
förlag som påpekade att högst en tredjedel av en bok fick vara publicerad 
i en tidning på förhand.32

Den av de två vetenskapsmännen som vid denna tid mest utförligt 
reflekterade kring sin roll och verksamhet var dock Fichtelius. Under 
 rubriken ”Vad väntar politikerna på?” utvecklade han i mars 1967 sina 

På julafton 1966 skriver Karl-Erik 
Fichtelius om den ödesdigra situation 
som mänskligheten försatt sig i. 
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tankegångar. Där framhöll han att det då och då hände att vetenskapsmän 
gjorde sina stämmor hörda. ”De kommer med kalla siffror och övertygan-
de argument om människornas vitala problem: nya data om atombom-
bens effektivitet och om den biologiska krigföringens enorma möjligheter 
när det gäller utrotning, nya skrämmande prognoser om folkökningen 
och om livsmedelskrisen.” Men den individuella vetenskapsmannen hade 
inga möjligheter att skapa förändring. Han ”ropar några gånger och blir 
snart förbrukad”. Inte sällan förklaras han vara ”politisk idiot”. Trots 
detta underströk Fichtelius att ”vetenskapsmän i ansvarig ställning måste 
då och då skrika så högt att politikerna lyssnar ett slag”. I mänsklighetens 
ödesfrågor fanns inte tid för passivitet och uppgivenhet. Det viktiga var 
inte heller mer forskning eller tekniska innovationer – alla nödvändiga 
medel förelåg. Politikerna hade ”massmedia för att påverka folket, telefon 
för att ringa sina kolleger i andra länder med, flygplan att åka dit med, 
effektiva preventivmedel för att genomföra födelsekontroll och så vidare”. 
Vägen till världsfred och världsregering låg öppen. 

Fichtelius tänkte sig dock att arbetet skulle börja på hemmaplan. 
 Medlet han föreslog var en statlig informationskampanj om människans 
 situation. Han såg framför sig ”en tidigare icke-skådad upplysnings-
kampanj”. Denna skulle kunna ge väljarunderlag för en aktiv svensk 
 utrikespolitik. Med majoriteten av svenska folket bakom sig kunde poli-
tikerna så vända sig till fn och visa vad de hade åstadkommit. Där kunde 
de erbjuda sig att satsa pengar på liknande informationskampanjer i alla 
länder. Vetenskapsmännen världen över skulle garanterat ställa sig bakom 
initiativet och hjälpa till. ”Vad som sedan skall hända ligger helt i politi-
kernas händer”, avslutade han.33 

Det program som Fichtelius lade fram syftade till att åstadkomma en 
ny förening mellan vetenskap och politik. Vägen dit gick genom upp-
lysning och information. Han tänkte sig att kunskaper och krisinsikter 
kunde spridas linjärt. Från vetenskapsmän till politiker, från politiker till 
allmänhet och från Sverige till världen. Det enda som krävdes var vilja, 
massmedier och ekonomiska resurser. I en efterföljande artikel vidare-
utvecklade han sin syn på hur politikerna, ”de praktiska sociologerna”, 

kunde åstadkomma samhällsförändring. Han lyfte fram ett exempel 
från kajornas värld. ”Om en ung, lågt rankad kaja visar tecken på oro, 
negligeras detta av de övriga i flocken”, skrev han, ”Men om en av ledar-
na, de högt rankade fåglarna, gör detsamma, så reagerar hela flocken.” 
Psykologer hade visat att människor fungerade på samma sätt. Häri låg 
politikernas möjlighet. De befann sig högst upp i den sociala hierarkin 
och hade därmed unika möjligheter att påverka.34 

Under sommaren 1967 fortsatte Fichtelius att anlägga ”biologiska syn-
punkter på den aktuella politiska debatten”.35 Vad han särskilt inskärpte 
var att människan var ett djur bland många andra. Hon måste övervinna 
sitt högmod, erkänna sin djuriskhet och börja leva efter den biologiska 
verklighetens lagar.36 Vad detta i praktiken skulle innebära gick Fichtelius 
dock inte in på. Parallellt med detta knöts Palmstierna tätare till Dagens 
Nyheters kulturredaktion. Han bjöds i slutet på maj in till ett informellt 
rundabordssamtal om aktuella miljövårdsfrågor med efterföljande mid-
dag. Syftet var att komma fram till en gemensam strategi för den fort satta 
opinionsbildningen. Bland deltagarna på mötet återfanns utöver Olof 
Lagercrantz och Sven Fagerberg även miljöjournalisten Barbro Soller och 
vetenskapsmannen Bengt Lundholm.37 Den sistnämnde var sekreterare i 
1964 års naturresursutredning som vid denna tidpunkt befann sig i slut-
fasen av sitt arbete. Slutbetänkandet skulle läggas fram i november 1967 
och Lundholm själv medverkade även med ett kapitel i Människans villkor. 
Noterbart är att Palmstierna inför mötet med kulturredaktionen, i ett brev 
till Lagercrantz, hörde sig för om möjligheterna till en potentiell anställ-
ning på Dagens Nyheter.38 Frågan tycks ha varit uppe tidigare och visar att 
Palmstierna hade långt gångna planer på att lämna forskarvärlden bakom 
sig. Han ville påverka människor och driva fram en samhällsförändring. 

Miljöfrågornas stora genombrott i Sverige

Sommaren 1967 färdigställde Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius 
sina respektive bokmanus. Vid samma tid inrättades Statens naturvårds-
verk under ledning av socialdemokraten Valfrid Paulsson.  Naturvårdsverket 
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var den första myndigheten i världen i sitt slag. Tidigare hade olika 
 miljö problem sorterats in under olika departement. Nu togs ett samlat 
grepp. Det samhälleliga intresset för miljöfrågorna var växande. Upp-
märksamheten riktades framförallt mot de höga halterna av kvicksilver 

som uppmätts i svensk insjöfisk. Konsekvensen blev att fisken inte fick 
säljas och att fiskarna blev arbetslösa.39 I september 1967 inledde Dagens 
Nyheters kultursida också en ny miljösatsning. Med artikelserien ”Miljö 
för framtiden” beredde man plats åt ledande naturvetenskapsmän att 
 ingående presentera och diskutera olika miljöproblem. Störst genomslag 
fick kemis ten Svante Odén som i oktober publicerade sina rön om surt 
regn.40 

Sören Gunnarsson från Göteborg inleder hösten 1967 en brevväxling med 
Hans Palmstierna om vad en lekman kan göra. 
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Palmstierna och Fichtelius var som synes inga ensamma vetenskapliga 
varningsröster hösten 1967. Tvärtom. Naturvetenskapsmännens närvaro 
i den svenska samhällsdebatten var påtaglig. Från denna tidsperiod har 
jag även funnit ett tidigt exempel på hur en person utan koppling till 
vetenskap, politik eller media reagerade på varningarna. Det rör sig om 
en Sören Gunnarsson från Göteborg som i oktober 1967 inledde en 
 brevväxling med Hans Palmstierna. I det första brevet berättade han att 
Palm stiernas Dagens Nyheter-artiklar hade ”betytt väldigt mycket för mej 
och stimulerat tankarna att kretsa kring de allvarliga problem Du skriver 
om”.  Gunnarsson gav uttryck för en stigande olust och oro inför ”den 
hänsynslöshet med vilken storindustrierna fördärvar framtida livsmöjlig-
heter”. Det kortsiktiga tänkandet var nästan lika ”ödesdigert och utma-
nande” som utsugningen av tredje världen. Bekymrad vände han sig till 
Palm stierna för upplysningar och vägledning. Vad gjordes från ansvarigt 
håll? Hur agerade de som bar på insikten att människan var hotad? Vad 
kunde en lekman göra mer än att följa med i debatten? Fanns det några 
påtryckningsgrupper eller upprop? Kunde man inte inrätta ett kansli som 
försåg pressen med information och debattartiklar?41

Palmstierna svarade Gunnarsson att problemens omfattning och männi-
skornas kortsiktiga vinningslystnad också oroade honom djupt. Men sam-
tidigt var han inte uppgiven. ”Hade jag inte sett en strimma av hopp, så 
skulle jag inte ha skrivit den bok som kom ut i förra veckan; Plund-
ring-Svält-Förgiftning. Den försöker attackera problemen, och där jag ser 
lösningar, ge några möjligheter”. Palmstierna manade Gunnarsson att stå 
upp och verka för förändring. ”Den snabbaste vägen är antagligen via de 
politiska partierna. Jag försöker vad jag kan inom socialdemokratin, som 
ju är den mest ansvarsmedvetna i dessa frågor.” Palmstierna lyfte också 
fram att det inom det naturvetenskapliga forskningsrådet hade bildats en 
ekologi-kommitté som var avsedd att fungera som en påtryckningsgrupp.42 

Brevväxlingen mellan Gunnarsson och Palmstierna fortgick under hös-
ten. Frågan om hur krisinsikterna skulle spridas till fler stod centralt och 
Palmstierna utvecklade sina tankar kring kommunikationens villkor. Han 
tog spjärn mot de som ansåg att information inte gick in hos människor 

om den inte var ”enfaldig som en serie i söndagsbilagan”. Detta synsätt 
var ett uttryck för högfärd, menade han, och dessutom direkt felaktigt. 
”Jag har märkt motsatsen. God information går hem.” Förutsättningen 
var att den inte framfördes på ett ”enfaldigt och sårande sätt” utan på ett 
”omtänksamt och klokt sätt”. Detta ansåg han sig ha lyckats med genom 
sin bok, vars första upplaga hade sålt slut på en månad. ”Det kan inte 
betyda annat än att det finns åtskilliga människor som tänker som vi – i 
huvudsak”. Palmstierna blickade optimistiskt framåt. ”Låt oss skapa en 
folkrörelse. Tiden är inne för det.”43

I brevväxlingen med Sören Gunnarsson framträder en ny och mer 
 självsäker Hans Palmstierna. De personliga framgångarna tycks ha stärkt 
honom. I den svenska pressen mottogs också Plundring, svält, förgiftning 
mycket väl. Den uppmärksammades på såväl ledar- som kultursidor och 
befäste Palmstiernas roll som framtidsexpert. Han fick rykte om sig att 
vara kunnig, pedagogisk och konstruktiv. För vetenskapsmännen bakom 
Människans villkor gick det annorlunda. Denna debattbok kom att stämp-
las som elitistisk, naiv och odemokratisk. Varför vände forskarna sig 
 enbart till politiker och inte till allmänheten? Hur kom det sig att veten-
skapsmännen hade så lågt förtroende för demokratiska beslutsprocesser? 
Och var det inte vetenskapens landvinningar som hade frammanat de 
teknologier och kemikalier som nu hotade mänskligheten? Den hårdaste 
kritiken riktades mot Carl-Göran Hedén, professor i bakteriologi vid 
 Karolinska institutet, samt mot medicinaren och akademiledamoten Lars 
Gyllensten. De hade i sina kapitel uttryckt misstro mot politikernas kort-
siktighet och det nuvarande systemets möjligheter att hantera globala hot. 
Båda valde också att gå i svaromål med sina kritiker. De flesta av för-
fattarna bakom Människans villkor förhöll sig dock avvaktande och tysta. 
Detta gäller även Fichtelius som efter publiceringen av boken drog sig 
tillbaka från offentligheten.44 

Hans Palmstiernas vänskap med Sven Fagerberg kom att få fortsatt stor 
betydelse. I början på december var det nämligen just Fagerberg som 
recenserade Plundring, svält, förgiftning i Dagens Nyheter. Recensionen är 
intressant av flera skäl, inte minst eftersom Fagerberg uppehöll sig vid 
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frågor om information och kunskapsspridning. Hans ingång var att sam-
hällets makthavare hade formats av de tidiga efterkrigsårens ”utvecklings-
optimism och profitromantik”. Detta gjorde det svårt för dem att ta till 
sig de nya vetenskapliga varningsropen. De fortsatte att styra samhället 
”som om ingenting förändrats”. Fagerberg inskärpte att det inte rörde sig 
om någon illvilja hos de ledande – de handlade i god tro. Problemet var 
att de inte hade förmått tillägna sig den nya informationen. Därför gällde 
det nu att ”levandegöra den kunskap som finns”. Här kom Palmstierna 
och hans bok in. ”McLuhan får säga vad han vill”, skrev Fagerberg, ”jag 
är övertygad om att boken har en lika viktig roll som någonsin i informa-
tionsprocessen. Boken kan framlägga fakta på bred och övertygande front, 
den kan ge en överblick genom att konsekvent peka på grundläggande 
idéer. För massmedia är boken ofta en nödvändig utgångspunkt”.45

Fagerberg skulle komma att få rätt. Plundring, svält, förgiftning fick ett 
genomslag som Hans Palmstiernas artiklar aldrig hade varit i närheten 
av. Den öppnade dörrar till radio och tv. Dessutom förde den in sin 
 förfat tare i det politiska livet. Dagen efter Fagerbergs recension deltog 
Palmstierna i ett möte med forskningsberedningen. Inledningsanförandet 
hölls av beredningens ordförande, tillika den svenske statsministern, Tage 
Erlander. ”Att vår miljö är allvarligt hotad är numera uppenbart”, inled-
de han. ”Varningssignalerna kommer allt tätare både hos oss och utom-
lands.” Erlander frågade sig om vi var på väg att ”stegvis och delvis omärk-
ligt omöjliggöra vår existens genom miljöförstöringen”. Han inskärpte att 
avståndet mellan ”kunskap och åtgärd måste bli så kort som möjligt”. I 
den livliga efterföljande diskussionen yttrade sig många politiker och 
 vetenskapsmän, däribland Palmstierna. Det han tryckte på var ”behovet 
av upplysning till allmänheten”.46 

Ett par dagar senare skrev Palmstierna ett brev till Fagerberg. Han 
tackade för recensionen och för att vännen så förtjänstfullt hade byggt 
vidare på hans idéer. Dessutom berättade han att ”tankegångarna har 
slagit rot hos dem jag tycker om i regeringen”. Detta ingav honom mod 
och hopp. I brevet reflekterade han över att skrivfasen hade varit tung. 
”Det svåraste var att ändå skriva på ett sådant sätt att människorna inte 

tappar modet”, framhöll han. Han berättade vidare att Erlander hade läst 
boken en första gång och blivit djupt nedstämd. Därefter hade stats-
ministern läst om den och insett att ”tonen ändå var ljus på ett sätt som 
kunde ge kraft att fortsätta”. Erlanders läsupplevelse fyllde Palmstierna 
med tillförsikt.47 

Miljöfrågornas stora genombrott i Sverige var också Hans Palmstiernas. 
För honom var detta början på en tid av febril aktivitet och nya uppdrag. 
Hans position på Dagens Nyheters kultursida stärktes. I november var det 
han som diskuterade naturresursutredningens betänkande i artikelserien 
”Miljö för framtiden”. Han framhöll där att det var ett utmärkt informa-
tions underlag för politikerna. Vad han dock saknade var ett konkret hand-
lingsprogram.48 Tematiken återkom han till i slutet av december då han 
skrev den avslutande artikeln i ”Miljö för framtiden”. Denna kretsade 
kring det samhälleliga uppvaknandet som nyss hade skett. ”Insikten i 
problemen är inte längre ett litet fåtals egendom”, skrev han, ”utan tillhör 
numera allmänheten, även om kunskapen än så länge inte är särdeles 
detaljerad.” Uppvaknandet hade skett sent, betonade han, men förhopp-
ningsvis inte för sent. Palmstierna oroade sig dock för att kommunika-
tionen mellan politiker och vetenskapsmän inte var tillräckligt god. ”Det 
förekommer ännu ingen lugn och förtroendefull dialog”, påpekade han. 
Det fanns en misstänksamhet som bottnade i att grupperna inte talade 
samma språk. 

Lösningen på problematiken var att en ”ny grupp av tolkar måste ut-
skiljas ur vetenskapsmännens led”. Deras uppgift var att ”översätta veten-
skapens rön och varningar till klar och tydlig normalprosa, så att även 
myndigheter och allmänhet kan få en oförfalskad bild av skeendet”. 
Människorna hade skrämts upp av ”dimmiga hot och okända fasor”,  vilket 
gjorde risken stor för en motreaktion. ”Botemedlet är då inte mörkläggning 
av fakta”, inskärpte han, ”utan tvärtom en ökad och saklig upplysning”. 
Detta var det första steget mot en bättre livsmiljö. Målet för upplysning-
en var att skapa en beredvillighet hos samhället för att bära kostnaderna. 
Upplysningsverksamheten behövde också riktas utanför Sveriges gränser. 
Många miljöproblem, som det sura regnet, var gränsöverskridande. Mass-
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medierna tilldelades av Palmstierna en nyckelroll. Det var press, radio och 
tv som ”genom saklig upplysning utan hysteriska övertoner” skulle driva 
fram beredskapen att trygga ”ett livsdugligt land och en livsduglig värld”.49

*

Vad kan vi då dra för slutsatser av denna undersökning? Vilka bidrag ger 
den till diskussionen av efterkrigstidens kommunikationsbegrepp och 
 vetenskapernas mediehistoria? Hur navigerade överlevnadsdebattörerna 
mellan ord som propaganda, information, upplysning och reklam? Vad 
utmärkte deras förståelse och agerande? Och vilka nya forskningsfrågor 
pekar studien fram emot? 

Den första punkten som jag vill lyfta fram är Hans Palmstiernas och 
Karl-Erik Fichtelius grundmurade – närmast naiva – tilltro till veten-
skapens, politikens och massmediernas möjligheter att styra samhälls-
utvecklingen. Båda var övertygade om att kunskapsspridning var nyckeln 
till att åstadkomma förändring. Deras egen roll som naturvetenskapliga 
samhällsdebattörer var att väcka makthavare och allmänhet till insikt om 
situationens allvar. Därefter kunde skickliga politiker använda sig av mass-
medierna för att skapa ännu större och starkare opinioner. Först i Sverige, 
därefter på en global nivå. Några tvivel på vetenskapens riktighet, politi-
kernas reella makt eller mediernas påverkansmöjligheter uttrycktes inte. 
Om bara de vetenskapliga kunskaperna och krisinsikterna förankrades 
hos fler så kunde också problemen hanteras på ett rationellt sätt.

Den andra punkten rör hur vetenskapsmännen använde sig av, och 
förhöll sig till, olika kommunikationsbegrepp. Här står information och 
upplysning ut. Begreppen hade positiva konnotationer och tycks i det 
närmaste ha varit synonymer. De användes frekvent av både Fichtelius 
och Palmstierna, särskilt när de resonerade kring hur deras insikter kunde 
förmedlas till den svenska allmänheten. Propagandabegreppet före kom-
mer i mindre utsträckning i materialet, men är betydelsefullt i  Palm stiernas 
tidiga artiklar om befolkningsfrågan. I dessa framstår såväl propaganda 
som propagandaapparat som oproblematiska begrepp. De tycks endast 

beteckna ett speciellt verkningsfullt sätt att kommunicera. Noterbart är 
dock att propagandan riktades mot människor i tredje  världen – inte mot 
de svenska politikerna och allmänheten. Begreppet tycks också ha varit 
nära förbundet med en specifik handlingsrekommendation: användning 
av preventivmedel. När vetenskapsmännen talade om information och 
upplysning var de konkreta handlingsdirektiven vagare. Ett tredje kluster 
av kommunikationsbegrepp utgörs av de som hörde till den  kommersiella 
sfären. Detta var, åtminstone för Palmstierna, de mest problematiska 
 orden. Såväl kampanj och reklam var begrepp som han uttryckligen tog 
avstånd ifrån. De sammansatta orden informations- och upplysningskam-
panj tycks dock ha varit oproblematiska. 

En tredje punkt som jag vill framhålla är den symbiotiska relationen 
mellan pressen och debattpocketböckerna. Både Plundring, svält, förgiftning 
och Människans villkor började som tidningsartiklar och utvecklades till 
böcker. I Palmstiernas fall föddes rentav idén till att skriva en debattbok 
ur Fagerbergs reaktion på en av hans tidiga artiklar. Debattpocketböck-
erna hade också en beständighet över tid och en samhällelig räckvidd som 
artiklarna saknade. Böckerna kunde bli recenserade och diskuterade i en 
mängd olika tidningar samt föranleda att intervjuer gjordes med dess för-
fattare. I Palmstiernas fall kom boken också längre fram att bilda underlag 
för studiecirklar och skolundervisning. Det framstår som angeläget att 
närmare utforska pocketböckernas betydelse för det moderna miljömed-
vetandets framväxt. Här skulle mediehistorisk forskning kring hur olika 
medieformer relaterat till, och samverkat med, varandra kunna tjäna som 
inspiration.50 Ett steg i denna riktning från senare år är Gustaf Johanssons 
studie av hur bilder, fotografier, tv-program, texter, tidskrifter, böcker och 
diagram samverkade i den svenska miljö- och framtidsdebatten under 
1970-talet.51 

Ett annat viktigt spår att gå vidare med är att följa aktörernas fortsatta 
verksamhet. Särskilt Palmstierna fick efter sitt genombrott en betydelse-
full samhällsposition. Det upplysningsarbete som han efterlyste hösten 
1967 fick han själv möjlighet att genomföra året därpå. Tillsammans med 
försäkringsbolaget Folksam lanserade han 1968 kampanjen ”Front mot 
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miljöförstöring” som riktade sig till ungdomar. Genom Utbildnings-
radion gjorde han program för skolundervisningen. Utöver detta var han 
en flitigt anlitad föreläsare och en aktiv skribent. Här finns ett omfattan-
de material tillgängligt som kan öppna upp för intressanta analyser av hur 
olika medier samverkade. På aktörsnivån aktualiseras också frågan om 
erfarenheterna av dessa verksamheter kom att förändra Palmstiernas 
 inställning till, och agerande i, kommunikationsfrågor. Skedde för-
skjutningar i hans mediesyn och begreppsanvändning? Stärktes eller 
 försvagades hans tilltro till politikens och massmediernas möjligheter? 

En annan aktör som vore värd ett närmare studium är Sven Fagerberg. 
Min undersökning pekar mot att han hade en ingående förståelse för hur 
den svenska pressen, samhällsdebatten och bokmarknaden fungerade på 
1960-talet. Det råder ingen tvekan om att han hade funderat kring be-
grepp som information, propaganda och upplysning. Fagerberg har också 
ett rikt och oanvänt personarkiv. Med utgångspunkt i detta skulle längre 
utvecklingslinjer kunna tecknas. 

Avslutningsvis har internationell vetenskapshistorisk forskning upp-
märksammat en tematik med stor betydelse för den fortsatta utveckling-
en: offentliga kontroverser mellan olika naturvetenskapsmän.52 Detta var 
en direkt konsekvens av att fler naturvetenskapsmän blev samhällsdebat-
törer. Tidigare hade motsättningar ofta hanterats internt och hierarkiskt. 
Men genom att gå ut i offentligheten, och alliera sig med de nya sociala 
rörelserna, kunde stridbara unga forskare – som den svenske genetikern 
Björn Gillberg – skapa  sig nya former av handlingsutrymme. Hur veten-
skapsmän, politiker, journalister, aktivister och allmänhet navigerade i 
denna nya situation är väl värt att undersöka närmare. 
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Katastrofen i Barsebäck 
och radioaktivitet som 

informationsproblem 1952–1973

Peter Bennesved

Tisdagen den 13 november 1973, runt klockan 11, utspelade sig en ofattbar 
katastrof över västra Skåne och Öresund. I en extrainsatt sändning från 
Sveriges radios Ekot berättades det att en av reaktorerna i det nybyggda 
kärnkraftverket Barsebäck hade havererat på grund av ett rörbrott i kyl-
systemet. Vid samma kritiska tidpunkt hade reaktorns nödkylningssystem 
inte lyckats häva temperaturökningen och härdsmältan var därmed ett 
faktum.

Enligt en radioreporter på plats skulle sprickbildningen efter härd-
smältan ha resulterat i ”en väldig massa radioaktiva gaser i luften i om-
givningen” och stora mängder skulle också ha kommit ut i Öresund. På 
grund av vinden spreds mycket av gaserna mot Danmark, varpå Köpen-
hamn försattes i ”största beredskap”. Ekots korrespondent i Köpenhamn 
rapporterade att människor flydde i panik till skyddsrum och söderut från 
staden och att journalister stod i skyddsdräkter i borgmästarens press-
konferenslokal. Tiotusentals Köpenhamnsbor löpte risk för livshotande 
skador, omkring 300 beräknades falla offer på den svenska sidan sundet. 
Läget var minst sagt allvarligt. Efter dessa iakttagelser intervjuades ett 
antal experter som implicit berättade att alla försök att undkomma var 
verkningslösa. De radioaktiva molnen var omöjliga att se (mätningar 
 pågick dock) och eftersom haveriet skett för flera timmar sedan hade de 
flesta exponerats utan sin vetskap. Professor Hans-Olof Svedner från 
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