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Svar till Nilsson och Pettersson:

REPLIKER OCH KOMMENTARER

Trettiotalet en sista ging

Aunders Nilsson och Lars Petters-
son redovisar ingen modell som
ligger till grund for deras analys
av trettiotalskrisen. Utan en sd-
dan kan inte deras analys vigas
mot andra forklaringar, skriver
Lars Jonung.

Det grundliggande problemet med Nils-
son—Petterssons (N—P) bigge bidrag till
Ehonomisk Debart ir att de inte klart
specificerar vad det ir for en strukturell
modell som de har eller som de borde ha
i bakhuvudet. Forst did kan man pd ett
systematiskt siitt jimfora deras férkla-
ring med den nationalekonomiska kon-
junkturmodellens, De for fram vad de
betecknar som en ’skiss, ett antal hypo-
teser’’. Det behdvs emellertid en klart
beskriven analysram eller modell for att
se hur deras strukturella fuktorer piver-
kat den makroekonomiska utvecklingen
under 1930-talet. En sidan anatysram &r
den fundamentala férutsiittningen for att
kunna virdera och viiga deras argument
mot andra forklaringar av 1930-talet.
N-—P for ocksh in ett nytt strukturellt
element, denna ging hiimtat frin det po-
litiska filtet, diir de menar att *'spekta-
kuliira politiska hiindelser’ forbiittrade
framtidstron. Det 4r mycket mojligt att
si var fallet, men den centrala frigan dr
hur framtidstron ir kopplad till storheter
som prisutvecklingen, sysselsiittningen
och utlandets kdp av svenska varor, Vi
skulle vara hjilpta av nigon modell fér

sambanden. Ekonomer brukar for vrigt
vara kritiska mot pasthddda effekter av
entusiasm och politisk framtidstro. I re-
gel forefaller dessa vara kortvariga feno-
men som snabbt forsvagas i styrka niir
utvecklingen visar sig vara svir att pl-
skynda.

N—P anser liksom jag att internatio-
nella jamforelser kan vara givande for att
skilja pA inflytandet frin konjunkturella
och strukturella faktorer. Men en sidan
undersokning kan géras forst nir vi har
en modellram som kan analysera de
strukturella fenomen som N-P anser .
vara s visentliga. Varje skillnad som
noteras vid internationella jimforelser
och som nigon forskare vill hirleda till
konjunkturpolitiken, kan ju ndgon annan
hiivda att de hirstammar frin strukturel-
la faktorer — om man inte har en analys-
ram.

Till sist, N—P vander sig mot min atti-
tyd att soka etablera en generell forkla-
ring som giller fér konjunkturforloppet.
Den grundliggande skillnaden mellan
oss ar att jag forst soker efter generella
och dvergripande samband, som omfat-
tar ett begransat antal centrala variabler.
Sedan #r jag intresserad av att granska
det speciella i en viss konjunkturcykel.
N-—P har den motsatta forskningsstrate-
gin. Den inriktar sig pA det specifika och
de siirskilda undantagen. Jag vill hivda
att det ir den forstnimnda forskningsan-
satsen som ir den mest lovande. Det dr
dir vi samhiillsvetare far borgja.

Lars Jonung
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