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LARS JONUNG — BENGT NILSSON

Cementfusionen — bor den

stoppas?

I borjan av augusti i &r meddelades
att Euroc-koncernen genom sitt dotter-
bolag Cementa AB hade kipt aktie-
majoriteten i AB Gullhdgens Bruk.!
Cementa och Gullhigen dr de enda {5-
retag som tillverkar cement i Sverige.
Kopet innebdr att cementproduktionen
koncentreras till ett foretag, Cementa,
som i realiteten fir en monopolstillning
pa cementmarknaden, eftersom importen
av cement fir nirvarande dr helt obe-
tydlig, (En &kad import av cement kan
dock forvintas i framtiden bla frén
Polen. Tillging till kol torde ge polsk
cement en komparativ fordel i takt med
stigande oljepriser, eftersom cement-
framstillning dr en energikriivande pro-
cess.)

Cementfusionen har rént betydande
uppmiirksamhet under senare tid. Bla
Sverviiger Nilringsfrihetsombudsmannen
(NO) att anmila den infér marknads-
domstolen. Vidare har industrideparte-
mentets instillning till sammanslagning-
en gett upphov till en del kommentarer.

LARS JONUNG och BENGT
NILSSON dr verksamma vid na-
tionalekonomiska institutionen

i Lund. Lars Jonung, som for
niirvarande arbetar med ett pro-
jekt om den svenska penning-
miingden, har tidigare bl a varit
knuten till industridepartementet
som utredare. Bengt Nilsson har
fréimst sysslat med produktions-
teori och strukturproblem inom
svensk industri.

Det har hivdats att departementet stallt
sig positivt till fusionen och dven drivit
fram den.2

Frigan om fusioner och strukturut-
veckling inom den svenska industrin har
aktualiserats av en rad foretagskdp pd
senare tid — Volvos kip av Jofa AB,
Dagens Nyheters kdp av Svensk Film-
industri, AB Pribos Overtagande av
Albin Marin AB #r nfigra av de mest
aktuella fallen, Den affir som — med
riitta — har vickt mest uppmirksamhet
ir cementfusionen.

I det fdljande skall nigra samhills-
ekonomiska aspekter pd cementfusionen
behandlas. Forst diskuteras NOs och
Eurocs argument for och emot fusionen.
Direfter presenteras nigra kritiska kom-
mentarer till parternas synpunkter. Slut-
ligen behandlas nigra alternativa in-
dustripolitiska Atgirder till cementfu-
sionen.

Vid en granskning av de samhiills-
ekonomiska effekterna av en fusion &r
det visentligt att gdra en distinktion

1 K5pet omfattar AB Gullhigens Bruk, som
tillverkar cement, samt olika dotterforetag
till Gullhdgen som utnyttjar cement som ri-
vara, sisom A-Betong AB. Diremot inglr
inte Gullfiber AB i kopet.

2 Statens roll i cementfusionen #r inte helt
klarlagd. Enligt vissa killor vinde sig forst
Gulthbgen till staten (industridepartemen-
tet) i syfte att erhflla 1dnegarantier for stora
nyinvesteringar i produktionsapparaten, In-
dustridepartementet stillde sig avvisande
och foreslog i stillet ett samgfiende mellan
Gullhégen och Cementa, For nirvarande
forhandlar industridepartementet med Ce-
menta betriffande storleken av den statliga
aktieposten i Cementa och graden av stat-
ligt inflytande. Det torde emellertid sti
klart att industridepartementet varit infor-
merat om férhandlingarna mellan Gullho-
gen och Cementa och i alla fall inte varit
negativt instiillt till fusionen.
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mellan de olika fusionsformer som
existerar, Dessa ir nidmligen i regel for-
bundna med skilda ekonomiskt-politiska
slutsatser,

Traditionellt urskiljer man tre former
av fusioner eller samgiende mellan fore-
tag — horisontell integration, vertikal
integration samt diversifiering eller keng-
lomeratbildning. Vid horisontell inte-
gration gir tvd foretag inom samma
bransch ihop. Vertikal integration inne-
bir att ett foretag Gvertar eller samarbe-
tar med fOretag som producerar varor
eller tjiinster som ligger antingen fire”
eller “efter” i produktionsprocessen. Ett
exempel: om en bilfabrik kiper ett stil-
verk, som levererar till fabriken, utgdr
detta vertikal integration bakit, om bil-
producenten Gvertar ett foretag som sil-
jer dess bilar representerar denna trans-
aktion vertikal integration framat,
Konglomeratbildning slutligen uppstir
di ett foretag inom en bransch erhil-
ler kontroll Over ett féretag, som Hr
verksamt inom en annan bransch. Detta
fenomen bendmns dven diversifiering el-
ler branschblandning,

Uppkomsten av konglomerat har ut-
gjort ett markant inslag i den amerikans-
ka industristrukturen under 1960-talet.
(ITT torde vara det for allminheten
mest kinda konglomeratet.) Aven i Sve-
rige har denna foretagsform vunnit en
storre utbredning under senare dr. Man-
ga investmentbolag fir betraktas som en
form av konglomerat liksom Sveriges
stdrsta foretag, Kooperativa Férbundet.

Fusionen mellan Cementa AB och
Gullhégen AB utgdr ett exempel pi
horisontell integration.? Cementa svarar
for ungefir 80 procent av cementtill-
verkningen och Gulthégen f6r de reste-
rande 20 procenten. Dessutom &Hr de
bigge vertikalt integrerade framit i en
betydande utstriickning genom innehav
av industrier som utnyttjar cement som
rivara, frimst betongfabriker, Efter fu-
sionen fir Cementa cirka 80 procent av
marknaden for betongprodukter.

Argumenfen

I diskussionen om de samhiillsekonomis-
ka effekterna av cementfusionen fore-
kommer i stort tvd stindpunkter. Den
forsta iterfinns i den fdredragningslista

som utarbetats f6r NO och som utmyn-
nar i rekemmendationen att fusionen
bér anmiilas till marknadsdomstolen. (I
fortsittningen siitts likhetstecken mellan
promemorians och NOs stindpunkt,
iiven om ett sddant férfarande inte torde
vara formellt korrekt) NO hivdar att
Cementas forviirv av Gullhdigen *med{sr
ett monopol med pitaglig risk for skad-
lig verkan frin allmin synpunkt” [Ni-
ringsfrihetsombudsmannen — féredrags-
promemoria 25 oktober 1973, s 29]. Det-
ta monopolmissbruk yttrar sig enligt NO
bla i "for higa priser och for hisga vins-
ter till skada for konsumenten och det
allminna”. NO menar att nir kenkur-
rensen mellan Gullhégen och Cementa
upphir vid en fusion kommer detta att
leda till hijda priser, eftersom cement-
efterfrigans priskinslighet anses vara
lig. Under dessa omstindigheter medfor
niimligen en given prishjning pd cement
en férhillandevis liten nedging i efter-
frigad kvantitet. Dirmed blir ocksi &k-
ningen i féretagsvinsten stdrre in om
cementefterfrigans priskiinslighet varit
hog.

Ovanstiende resonemang kan ven be-
Iysas genom en granskning av tillgingen
pa substitut till cement, Finns det nir-
liggande ersittningsprodukter till ce-
ment, skulle priskinsligheten for ce-
ment vara hidg. En prishSjning skulle
di innebira att tidigare kopare av ce-
ment i stor utstrickning skulle Svergd till
andra material som tri och stil. NO an-
ser emellertid att “nigra direkta substi-
tut till cement torde inte finnas pi kort
sikt”,

Som argument mot samglendet pipe.
kar NO ocks3 att man knappast kan
rikna med nigon konkurrens frin ut-
landet via import av cement, eftersom
transportkostnaderna blir alltfér higa.
Dirmed skulle ettinhemskt cementmono-
pol ocksd kunna siitta sina priser mer
eller mindre oberoende av virldsmark-
nadspriset. Vidare anser NO att en mo-
nopolisering pa sikt leder till ineffektivi-
tet och pekar pd internationell erfaren-
het som enligt NO bla visar att mono-
polforetagens “incitament att sinka

3 Denna fusionsform iir den vanligaste fire-
kommande i Sverige. Cirka 80 procent av
alla fusioner har varit av denna typ [Rydén
1973].



kostnader och priser och att forbitira
produktions- och distributionsmetoder
tycks ocksd ha forsvagats”™,

Den andra stindpunkten, som frimst
intages av Cementa som stdd fér en
sammanslagning, framhidver de kost-
nadsbesparingar som fusion anses leda
till* [Lindh 1973]. I olika sammanhang
har Euroc-koncernen hetonat att ce-
mentindustrin karaktiriseras av betydan-
de stordriftsfdrdelar, dvs en cementfa-
brik med en kapacitet av tex 1 miljon
ton cement om aret kan producera den-
na volym till en ligre kostnad per ton
cement #n tvd fabriker med vardera
halva produktionskapaciteten. Dessa
stordriftsférdelar viintas dessutom bli
mer markanta i framtiden i och med
¢kad anvindning av den nya sk torr-
metoden. For nidrvarande omfattar den
svenska cementindustrin sju fabriker
med sammanlagt 24 cementugnar. I
framtiden skulle man kunna tinka sig
ugnar av sidan storlek att den svenska
cementkonsumtionen kunde tickas av
1 eller 2 ugnar. Det skulle di knappast
finnas utrymme fdr mer #n ett cement-
foretag. Det bor emellertid pipckas att
hoga transportkostnader kan medftra
att en ’optimal” anliggningsstruktur
skiljer sig frin den anliggningsstruktur
som skulle bli resultatet om man enbart
tog hinsyn till produktionskostnaderna.

Cementa pekar dven pa andra former
av kostnadsbesparingar genom fusionen,
bl a skulle transport- och distributions-
systemet kunna effektiviseras genom
samordning av de biigge foretagen. Det
pipekas att transportkostnaderna ofta
#ir helt avgtrande f8r priset pd cement.
Vidare framhiller Cementa — i mot-
sats till NO — att det har tillkommit allt
fler konkurrenskraftiga substitut till ce-
ment, sisom tri, stil och plast, samt att
man i framtiden maste rikna med en
betydligt hirdare konkurrens frin ut-
lindska cementproducenter. Cementfu-
sionens forsvarare anser siledes att ris-
ken fér negativa effekter av ett cement-
monopol i form av prishdjningar &r
mycket liten.

Dessa biigge stindpunkter till orsa-
kerna och effekterna av en fusion av
typen horisontell integration #r vilkinda
frin litteraturen i industriell ekonomi’
Det ir emellertid sillan man finner dem

si renodlade som i debatten kring ce-
mentfusionen. Bigge parter dr forvisso
medvetna om motsidans synpunkter,
men tillskriver dem liten vikt, NO pe-
kar p3 risken for hdjda priser och in-
effektivitet samt framhiver att négon
konkurrens frin substitut eller import
av cement knappast forekommer. Ce-
menta intar i stort den motsatta stind-
punkten — fdrekomsten av kostnadsbe-
sparande stordriftsfordelar ir omfattan-
de och risken fir prishGjningar 4r smi
pd grund av substitut- och importkon-
kurrens.

Vem har ritt?

I liroboksmodellerna medfér en mono-
polisering av en bransch, dir det tidi-
gare varit fri konkurrens, att produk.
tionsvolymen skiirs ned och priset stiger
over frikonkurrenspriset. Denna pris-
stegring representerar en konsumentfor-
lust. Vanligtvis blir den ekonomisk-po-
litiska stutsatsen dirfor att monopol-
bildningar bér forhindras och brytas upp.
(Mycket av den amerikanska sk anti-
trustlagstiftningen bygger pd denna in-
stillning.) Denna normativa rekommen-
dation kan emellertid tinkas modifieras
om monopoliseringen medfor att tidi-
gare outnyttjade stordriftsférdelar kan
exploateras. Hir forutsiitts dock att mo-
nopolbildningen — fusionen ir ett ndd-
vindigt villkor for att effektivitets-
vinster genom stordriftsfordelar skall
kunna goras. En intern expansion med
en bibehillen icke-monopoliserad fore-
tagsstruktur fir sdledes ej resultera i
samma effektivitetsvinster som monopol-
bildningen.® Om en tillviixt av enskilda

4 NO ir ocksi medveten om att vissa kost-
nadsbesparingar skulle kunna uppnis vid en
fusion men anser inte att dessa kan upp-
viga den hojning av cementpriset som NO
tror monopolet leder till.

5 Det existerar en rad andra orsaker till
fusioner forutom Onskan att utnyttja fore-
komsten av eventuella stordriftsférdelar
och/eller att uppni en monopolstillning pi
marknaden. Dessa orsaker torde emellertid
inte vara av intresse for en diskussion av
cementfusionen,

8 Om den inhemska efterfrigan begrinsar
en expansion, kan export utgdra en mdijlig-
het for ett foretag att expandera och diri-
ge:llom tillvarataga eventuella stordriftsfor-
delar.
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foretag inom en bransch tilliter ett till-
varatagande av stordriftsfdrdelar, fir
man inte kreditera ett samgiende mel-
lan foretagen de stordriftsfordelar som
fusionen kan exploatera. Ty dessa skul-
le ju di likavil ha kunnat utnyttjas av
foretagen om de hade fortsatt var for sig
utan ndgon fusion,

Dessutom fir man uppmirksamma att
en monopolisering kan leda till att mo-
nopolet pi lingre sikt ej kostnadsmini-
merar i den utstriickning som fri kon-
kurrensfdretag gor, Detta leder till sti-
gande kostnader och dirmed till mindre
produktion och hégre pris. Detta feno-
men betecknas i fortsittningen som x-
ineffektivitet [Comanor-Leibenstein
1969].

Huruvida en monopolisering av en
bransch kan betraktas som sambhiillseko-
nomiskt I8nsam eller ej, kommer att
bero p4 hur ovanniimnda tre effekter,
prisforiindringen,  stordriftsfordelarna
och x-ineffektiviteten, forhiller sig till
varandra. Om effektivitetsvinsten via
exploatering av tidigare icke-tillvaratag-
na stordriftsfordelar Gverstiger f6rlusten
for konsumenterna (via priseffekten) och
den forlust som uppstir genom x-inef-
fektivitet kan man hlivda att en fusion
ir sambhillsekonomiskt sett Onskvird
[Williamson 1969, Williamson 1972,
Crew-Rowley 1972].

Det dr sdvitt vi kan forstd en dylik
teori eller Atminstone ett mycket likar-
tat resonemang som ligger bakom NOs
analys av Cementa-fallet,

Avviigningen mellan ovanstiiende tre
cifekter kommer alltid att vara avgdran-
de for hur en fusion skall beddmas. NO
forefaller emellertid i sin analys alltfér
raskt och oreserverat ha applicerat liro-
boksmodellens slutsatser pA cementfu-
sionen. Det finng vissa utmirkande drag
for cementbranschen som borde ha getts
stdrre utrymme,

For det forsta utgjorde cementindu-
strin fére fusionen en duopolmarknad,
dvs en marknad med tvi féretag, och
inte en fri konkurrensmarknad med
ménga fOretag. Priset pi cement pa den-
na duopolmarknad kan mycket vil ha
befunnit sig nira monopolprisnivan. Fu-
sionen skulle dirmed knappast behdva
innebdra nigon risk fGr en prishdjning
pd cement utan snarare se¢s som en be-

kriftelse pd en faktisk monopolsitua-
tion. NO borde dirfér ha granskat ce-
mentindustrin redan tidigare.

For det andra fSrutsitter modellre-
sonemanget att monopolisten erbjuder
sin produkt till ett stort antal konsu-
menter som inte samverkar utan accep-
terar monopolistens pris som det gillan-
de. Nu méter emellertid Cementa en rad
starka forhandlingsparter pA cement- och
betongmarknaden — képare av cement
inom bostadssektorn som BPA, HSB,
SABO, Riksbyggen mfl. Om dessa ir
dugliga forhandlare med god informa-
tion om Cementas kostnadsstruktur och
viirldsmarknadspriser pd cement mm,
har Cementa liten mbjlighet att kunna ta
ut nigot monopolpris, snarare kan Ce-
menta se sig tvingat att dverfdra even-
tuella effektivitetsvinster till cementkd-
parna. Med andra ord, NO bir uppmiirk-
samma att cementpriset i stor utstrick-
ning &r ett forhandlingspris pA en mark-
nad dir bide kiparen och siljaren har
¢n dominerande marknadsstillning. Li-
roboksmodellens slutsatser fér fri kon-
kurrensfallet behéver siledes inte vara
direkt tillimpbara pi byggsektorn.

Det bar for Gvrigt papekas att priset
pd cement i sig inte dr intressant utan
det avgirande ir den effekt som fusio-
nen har pi priset p& slutprodukten i den
produktionskedja i vilken cement ingir
— i firsta hand bostiider, Vad som hiin-
der med cementpriset mellan olika steg i
bostadsproduktionsprocessen, dvs mellan
olika leverantérer, iir siledes endast av
intresse 1 den utstrickning som bostads-
priset paverkas. Uppmirksammar man
den icke-konkurrenssituation som rider
inom stora delar av bostadssektorn, si
finner man att det inte entydigt gar att
siga hur cementpriset kommer att ut-
veckla sig efter en fusion. Aven om deat
skulle stiga, behbver detta inte medftra
nigon stdrre prisstegring pa bostider,
om senare led exempelvis ir vertikalt in-
tegrerade med cementindustrin eller ut-
gor bilaterala monopol i férhillande till
cementinduostrin, Kontentan av  detta

TNO #r kritisk mot den hdga graden av
vertikal integration inom cement- och be-
tongframstidllningen. Det finns emellertid
skil att under vissa omstindigheter accep-
tera en vertikal integration av alla pro-
duktionsled i en bransch framfdr en situa-



resonemang ir att NO i sin analys bor
férséka gora en totalbedémning av hela
komplexet byggproduktionssektorn —
cementindustrin, i stillet for att si starkt
inrikta sig enbart p cementindustrin och
priset pi cement.

NO pekar emellertid ocksd pa de léng-
siktiga effekterna av ett monopol och
anknyter dirmed till resonemanget om
den sk x-ineffektiviteten som alltsd in-
nebir att det finns starka skil att antaga
att ett monopolféretag pa langre sikt far
héigre styckkostnader. Nir konkurren-
sen upphdrt, férsvinner en rad incitament
att halla kostnaderna nere — foretaget
tenderar att byrikratiseras mm. An-
stillda och leverantGrer iir medvetna om
féretagets stillning som monopol och
kriver sin andel av monopolvinsten i
form av hogre loner och higre leveran-
torspriser. Monopolisten far svart att
motstd dessa krav. P4 grund av detta kan
med tiden styckkostnaden komma att
stiga till en nivd som ligger Over fri
konkurrensfallets styckkostnader. I ex-
tremfallet tilifaller hela monopolvinsten
de produktionsfaktorer som @dr knutna
till fGretaget.

Denna beskrivning torde forklara var-
for fackfdreningar minga ginger verkat
for att soka monopolisera en industri
eller f6r att behilla ett monopol. P4 s
vis kan niamligen de anstillda inom
branschen ta del av monopolvinsten.
Jamfor hir tex med likarkdrens idoga
och framgangsrika arbete for att begrdn-
sa intagningarna till de medicinska fa-
kulteterna och med de restauranganstill-
das forsdk att infora etableringskontroll
f6r restauranger. FackfSreningshistorien
ir for Svrigt fylld med sidana exempel.

Nu #r det emellertid en Oppen friga
i vilken utstriickning detta &r tillimpbart
pi Cementa, Det finns flera faktorer
som innebir att den svensk cemcntin-
dustrin, obercende av om den bestir av
ett eller tvd foretag, befinner sig under
stark  kostnadspress. Cementkfparnas
stillning gentemot Cementa, tillgingen

tion dar varje led ir monopoliserat. En
successiv monopolisering leder ndmligen
till ett hdgre slutligt pris #n om branschen
hade utgjort ett enda monopol, eftersom
det enskilda monopolet tar monopolpriset
frin det tidigare ledet som sin kostnad
[Machlup-Taber 1960 och Singer 1968].

till import av cement som siljs till ett
pris som bortsett frin transportkostna-
den ligger nira marginalkostnaden och
forekomsten av substitut tenderar att for-
hindra en utbredning av x-ineffektivitet.

Vanligtvis niir ekonomer diskuterar om
en fusion ir samhiillsekonomiskt 18nsam
eller ej, bortser man frin de inkomstom-
férdelningseffekter denna dir associerad
med och koncentrerar sig pd fusionens
effekter pd resursallokeringen, NO och
Cementa g8r emellertid inte denna di-
stinktion utan forefaller dven behandla
inkomstomf&rdelningseffekter av cement-
fusionen. Det #ir emellertid mindre 18mp-
ligt att 1ata fusionspolitiken ocksd om-
fatta shdana aspekter, (Detta fir inte tol-
kas som att inkomstférdelningsproblema-
tiken #r ointressant — diiremot bdr den
skiljas  frin  resursallokeringsfrigan.)
Dessutom iir det mdjligt att eventuella
monopolvinster redan &verforts till Gull-
hégen frin Cementa vid képet av Gull-
hogen. I den utstriickning detta #r rik-
tigt kommer Cementa inte att erhélla ni-
gon monopolvinst pa sin cementproduk-
tion — den har redan tillfallit Gullhé-
gens forra Ggare frimst di AB Indu-
strivirden.

Alternativa lésningar —
slutkommentar

Den tidigare diskussionen har pekat pd
ndgra samhillsekonomiska effekter av
cementfusionen.® Vilka effekter som
kommer att dominera dr svart att bedd-
ma utan nigon mer ingdende empirisk
undersékning. Nigon sidan har dock
inte redovisats av nigon part.?

Mot bakgrund av den tidigare presen-
tationen skall hir kortfattat behandlas
ndgra alternativa 15sningar till fusionen
och deras konsekvenser f6r cementindu-
strins situation, Perspektivet vidgas till
att omfatta Hven politiska aspekter
Framstillningen blir diirmed ocksd mer
spekulativ,

1) Om den planerade fusionen ge-

8 Det finns atskilliza aspekter som inte ta-
gits upp som tex regionalekonomiska och
det s k nistbistproblemet.

¥ Den foredragningspromemoria som utar-
betats for NO ldmnar mycket Ovrigt att
onska betriiffande bide teori och empiri.
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nomférs, kommer Cementa med all san-
nolikhet att bli ett slags “public utility”
— ett halvoffentligt foretag vars pris-
sittnings- och strukturrationaliserings-
politik i stor utstriickning kommer att av-
gbras genom forhandlingar med andra
parter. Dirmed fdrsviras en exploate-
ring av eventuella stordriftsférdelar,
Foretagets handlingsfrihet kommer att
beskdras. Cementa kommer stindigt att
vara ett aktuellt namn i socialiseringsde-
batten, sirskilt med tanke pi att fére-
tagets produkter ingdr i den politiskt si
kiinsliga bostadssektorn. Cementas vinst-
utveckling torde under dessa omstindig-
heter nidrmast fA karaktiren av obliga-
tionsavkastning. Eventuella “&vernor-
mala” vinster pldjs ner i x-ineffektivitet.
For borsen och aktieiigarna kommer
Euroc att framstd som mindre attraktivt,
eftersom Cementa utgdr 25 procent av
Euroc.

2) Det kanske mest niirliggande alter-
nativet till en sammanslagning dr att lita
Gullhdgen och Cementa fi existera som
sjilvstiindiga fOretagsenheter. Mycket
talar for att den svenska cementmarkna-
den vil tilliter tvd producenter som ut-
nyttjar en firhillandevis modern teknik.
Dirigenom skulle stordriftsfordelar kun-
na tillvaratas inom vardera foretaget,
och pa s vis skulle ett renodlat monopol
undvikas. Om den svenska efterfrigan
pa cement skulle visa sig “otillricklig”,
finns méjligheten till export. Man kan sé-
ledes framfdra mojligheterna till dkad
export som ett argument mot fusionen.
Cementa har @kat sin exportandel och
Gulthtgen skulle i framtiden kunna for-
biittra sina exportmdjligheter via en biitt-
re lokalisering, Staten skulle vidare kun-
na underlitta fér Cementa och Gullhd-
gen att genomfdra framtida investeringar
genom att garantera upplaning pi kapi-
talmarknaden.10

3) Ett annat alternativ som nidmnts i
debatten #r forslaget att socialisera ce-
mentindustrin. Nigra samhillsekono-
miska argument f6r en sidan &tgird har
inte direkt presenterats. Soctalisering in-
nebir ingen omedelbar 16sning p4 mono-
polproblematiken — snarast forefaller
denna forstirkas av en sidan dtgiird om
man ser till tidigare erfarenheter. Denna
friga kommer emellertid i en nigot an-
norlunda dager om en konsekvent grins-

kostnadsprissittning tillimpas av ett stat-
ligt monopol.

4) Man kan ocksi tinka sig olika
statliga atgirder for att uppritthiila ett
konkurrensmoment inom cementrmark-
naden obercende av om cementfusionen
genomfors eller ej, En metod skulle va-
ra att staten i sin upphandling och i sin
dvriga kontroll Sver bostadssektorn kri-
ver ett anbudsforfarande som forstirker
konkurrensen, inte bara betriffande ra-
varan cement utan fven for olika ce-
mentprodukter. Import av cement frin
Polen, Norge, Danmark mfl linder
skulle ddrmed ges en mdjlighet att kom-
ma in pi den svenska marknaden.

En annan metod skulle vara att sepa-
rera distributionsledet frin produktions-
ledet inom cementindustrin. En s&dan se-
parering skulle kunna genomfdras pi
olika vis. Cementa skulle kunna 3ligegas
lagstiftningsviigen att vid anfordran frin
cementkdpare svara for distribution av
cement till kbparen till ett pris motsva-
rande den genomsnittliga transportkost-
naden. P4 si vis skulle importérer av ce-
ment alltid kunna utnyttja Cementas
transportapparat. Diirmed kunde Cemen-
tas inhemska priser inte avvika nimn-
viirt fran virldsmarknadspriserna, efter-
som import av cement annars blir 1§n-
samt. Det etableringshinder som franva-
ron av ett utbyggt transportsystemn for
cement utgbr, elimineras genom en si-
dan lagstiftning. Alternativt kunde ce-
menttransporterna handhas av ett distri-
butionsbolag som iigs av Cementa och
byggnadsbolagen eller av staten ensamt
och som drivs enligt ovanst&ende princip.
Ett sddant distributionsmonepol #r fir
gvrigt inte en ny konstruktion — lik-
nande arrangemang forekommer exem-
pelvis inom eldistributionen, dir Vatten-
fall #ger kraftledningssystem som fir ut-

10 Den diligt fungerande svenska kapital-
marknaden ir en huvudorsak till fusions-
verksamheten inom svensk industri. Foretag
med goda vinster har inga attraktiva place-
ringsobjekt pA kapitalmarknaden pga 1ig-
riintepolitiken, Det blir dirfér mer 16nande
att i stillet kipa upp andra féretag. Dessa
har kanske en utvecklingspotential, men
kan inte finansiera sin tillvixt genom upp-
lining, eftersom kapitalmarknaden funge-
rar otillfredsstillande. Betriffande familje-
foretag torde arvsskattereglerna ocksi ut-
gbra en bidragande orsak till fusionsvigen.



nyttjas av samtliga kraftproducenter och
inom likemedelsdistributionen, dir Apo-
teksbolaget miste acceptera samtliga re-
gistrerade likemedel till forsdljning. Sy-
stembolaget utgdr ytterligare ett exem-
pel pd en liknande form av distributions-
monoepol.

Om cementfusionen genomfdrs finns
det siledes dtskillign mdjliga industripo-
litiska Atgirder som kan utnyttjas fOr
den hindelse cementindustrins utveck-
ling inte blir den samhillsekonomiskt
onskviirda, Man bdr dock avvakta fram-
tiden, for att fA en klarare bild av kon-
sekvenserna av fusionen innan nirings-
politiken gentemot cementindustrin ut-
formas. Hotet om en sidan kan for &v-
rigt i sig vara en garanti fér en accepta-
bel utveckling,
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