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Ur Ekonomisk Debatt 1996, arg 24, nr 3

LARS JONUNG!

Ekonomisk politik
En vanbok till Assar Lindbeck

Enligt svensk akademisk tradition uppvaktades Assar Lindbeck med en vanbok nar han
lamnade chefskapet for Institutet for internationell ekonomi. Lars Jonung anmaler héar

festskriften. Han belyser bl a Lindbecks roll som framgangsrik akademisk entreprendr och
diskuterar institutets funktion som plantskola och forebild for en generation av svenska
nationalekonomer.

Festskriften eller vanboken utgdr ett traditionstungt och livaktigt inslag i svensk akademisK Auftmet natio-
nalekonomi utgér inget undantag. Den sarskilda utgavd&ikamomisk TidskriftillagnadDavid Davidson ar 1919

ar den forsta nationalekonomiska festskriften av modernt snitt. Denna har foljts av snart ett tjog festskrifter for
svenska nationalekonomer.

Nu har turen och traditionen hunnit ikapp Assar Lindbetlans 65-arsdag i januari 1995 samt avgang fran
posten som professor och chef for Institutet for internationell ekonomi vid Stockholms universitet (IIES) uppmark-
sammades medkonomisk politik. En vanbok till Assar LindbeSKS Forlag 1995.

Lindbeck &r idag “the grand old man” inom svensk nationalekonomi. Han har en stark stallning inom
professionen som valetablerad forskare, dven internationellt, som utredare och debattér pa hog analytisk niva.
Posten som ordférande i Nobelpriskommittén under manga ar har bidragit till hans renommé. Han har med
imponerande uthdllighet byggt upp Institutet for internationell ekonomi, i korthet Institutet, till den i sarklass basta
miljon for nationalekonomisk forskning i Norden. Han har gett rad till alla finansministrar sedan 1950-talet - utom
Goran Persson. For en bredare publik ar Lindbeck bekant for sitt systematiska férsvar for marknadsekonomin mot
attacker fran den nya och nygamla vanstern, for sin frana och konsekventa kritik av ldntagarfondstanken och under
senare &r for sitt arbete inom Ekonomikommissionen, mer kénd som Lindbeckkommissionen.

Ett alfabetiska ordnat smorgasbord

Pa sedvanliga manér ar uppsatserna i Lindbecks festskrift organiserade alfabetiska efter forfattarnamn. Konsten att
anmala en sadan volym ser jag som likvardig med uppgiften att recensera ett alfabetiska ordnat smérgasbord. Jag
arbetar mig igenom samtliga bidrag fran A till O, dvs frn Calmfors till Wijkman. Eftersom forfattarna liksom
festforemalet ar nara forknippade med Institutet, kommer dess roll att belysas.

Lars Calmfors inleder med en beskrivning av Institutets utveckling som nagot av en akademisk askungesaga.
Lindbeck tog 1971 over “ett slags forfattarfabrik” bestdende av “underleverantorer” uiihad Myrdals
mastodontverkAn Asian Dramaoch férvandlade denna inom ett decennium till en forskarmiljé av framsta
internationella klass. Calmfors bygger under sin tes med tabeller dver citat fran Social Sciences Citation Index - en

' Jag har fatt stimulerande kommentarer fran manga, sarskilt vill jag namna Erik Dahmén, Klas Fregert, Magnus
Henrekson, Karl-Gustav Lofgren, Ulf Olsson, Bo Sandelin, Ingemar Stahl, Hans Tson Séderstrom, Eskil
Wadensjo, Lars Werin och Anders Vredin. Jag ar naturligtvis ensam ansvarig for de tolkningar som framfors har.
? Se Pleijel [1969] fér en utmérkt introduktion till den svenska festskriftsfloran.

° Se Jonungl[996a] for en dversikt 6ver hyliningsskrifterna till svenska nationalekonomer.

“ Jag bortser héar frdn den spirituella stencilen, “Assars 1S- och LM-lara”, vilken éverlamnades vid Lindbecks 50-
arsdag. Denna raljerande diktsamling i basta akademiska spexanda ar ett fortraffligt prov pa vad Pleijel [1969, s §]
betecknar som “den skamtsamma festskriften. Ehuru den inte uppméarksammats vare sig i pressen eller i
bibliografierna, har den spelat en stor roll i det vetenskapliga umgénget och i det akademiska livet.” Denna pérla
avslojar mer om Lindbeck an nagot av bidragen i vanboken 15 ar senare.

° Pleijels [1969, s 4-5] ord “Manga har begévats med en festskrift utan att man omedelbart inser anledningen”
géller inte Lindbeck.



sann innovation i festskriftssammanhang. | dessa placerar sig Institutets nuvarande och fére detta medlemmar langt
fore forskare fr&n universitetens nationalekonomiska institutfoner.

Vilken &r hemligheten bakom denna dverlagsenhet i skytteligan? Vad har Lindbeck for talanger som gjort honom
sa framgangsrik? | sitt svar pekar Calmfors ut fyra egenskaper: “formagan att formedla insikten om att
nationalekonomi &ar viktigt”, “férmagan att skapa en balans mellan kritisk provning och konstruktiva uppslag”,
“petoningen pa saval grundforskning som tillampad forskning” samt att “ge sa stor frihet som mojligt at den
enskilde forskaren”.

Hur val stammer Calmfors forklaring med verkligheten utanfor vanbokens parmar? Jag tror mig ha mott ett antal
ekonomiprofessorer i det svenska universitetsvasendet som besitter dessa egenskaper utan att deras institutioner
foljt samma kometliknande bana som Institutet. Lat mig darfér lamna ett annat svar - ett svar som kompletterar
Calmfo%s beskrivning. Lindbecks framgangsrecept for Institutet bor beskrivas som en kombination av foljande sex
element.

1. Forskare pa Institutet var under uppbgadsperioden p&970- och 1980talet i stort sett frikopplade fran
undervisning, handledning och administration - till skillnad fran forskare pa de traditionella institutionerna i
nationalekonomi. De kunde darfor inrikta sig pa en sak, namligen forskning. P& relativt kort tid kunde en
kritisk massa av dugliga forskare sallas fram.

2. Forskare pa Institutet gavs en betydligt riktigare tilldelning av resurser. Detta framgar pa ett slaende séatt av den
utvardering av svensk nationalekonomi som genomfordes pa HSFRs uppdrag for nagra ar sedan. Se Engwall
[1992]. Under hela 1980-talet mottog Institutet en fjardedel av det totala fakultetsanslaget i landet, vilket &r
avsett for forskning och forskarutbildning. De storsta universitetsinstitutionema pa den tiden, Géteborg och
Lund, erhdll en sjundedel och 6vriga institutioner en tiondel under samma period. HSFR-rapporten noterar att
institutet “occupied a favourable position”. (Engwall [1992, s 58]). Av de externa anslagen fran HSFR,
Riksbankens Jubileumsfond m fl var Institutet en av de stérsta mottagarna. Betréaffande de anslag som HSFRs
granskare inte kunde kvantifiera, dvs fran privata fonder och stiftelser, finns goda skal att anta att Institutet var
framgangsrikt. Av de 433 miljoner kronor i 1989-90 ars priser - som utdelades via fakultetsanslag och externa
anslag under 1980-talet var Institutet den stdrsta mottagaren med sina 92 miljoner kronor, en imponerande
siffra, sarskilt med tanke pa Institutets ringa alder.

3. Forskare pa Institutet byggde upp internationella natverk pa ett satt som inte var majligt pa de sedvanliga
universiertetsinstitutionerna, bl a genom ett generdst och framsynt gastforskarprogram. Institutets forskare
kunde vara utomlands under ordinarie terminstid i en utstrackning som inte férekom vid universiteten. Den
koppling som gjordes pa av utlandska forskare till Nobelpriset i ekonomi skadade inte Institutets rykte.
Institutet hamnade i en god cirkel: internationella kontakter drog upp kvaliteten, vilket i sin tur medférde tkat
intresse fran utlandska forskare att vistas vid Institutet.

4. Forskare pa Institutet som inte motsvarade Lindbecks krav kunde &verga till universiteten eller annan
verksamhet pa ett satt som var svart eller omojligt pa de sedvanliga institutionerna. Dessa styrdes och styrs av
senioritets- och trygghetsprinciper, ofta med starkt fackligt inflytande, vilka kunde asidosattas av Institutets
framg&ngsrika meritokratipolitik.

5. Forskare vid Institutet som var lovande kunde behéllas genom att professurer skapades vid Institutet i en
utstréackning som var omgjlig vid universitetsinstitutionema. 1971 fanns en professur vid Institutet, ndmligen
Lindbecks. Nar han nu lamnar finns sju professurer - en unik expansion jamfért med dvriga universitet i landet.
Samtliga professurer ar tillsatta med insiders, dvs med “Assars pojkar” som termen lyder inom ekonomkaren.
Idag har Stockholms universitet den stdrsta koncentrationen av ekonomiprofessorer i landet. Har finns nu en
kritisk massa av duktiga forskare.

° For- och nackdelarna med citeringstrenden &r vélkéanda inom ekonomkaren. Institutets grundare Gunnar Myrdal
[1982, s 271] formulerade sin uppfattning sa har: “Jag kan inte vara fullstandigt nojd med den arbetsinriktning for
de unga forskarna som skapats i Amerika. Det stora flertalet av dem drivs att forfatta tidskriftsuppsatser i
allehanda sa& smaningom stereotypiserade detaljfragor. De avhalls fran att ta upp tidskravande undersokningar av
storre och viktigare problem som ju ocksa ofta blir mera kontroversiella. Det har blivit en slags tradition att
tillméata antalet citeringar ett meritvarde. De unga lockas av solidaritet att citera varandra och delar ofta upp sig i
gang. | alla handelser inriktas i dessa uppsatser intresset pa dessa samtida och nyskrivna uppsatser av varandra.
Den stora litteraturen Over seklerna tenderar att bli bortgldomd och kommer darmed inte att tjana som den
byggnadsstallning den skulle vara.”

" Den féljande beskrivningen bygger framst p& mitt bidrag (Jonl@@2@a]) i HSFRs utvardering av svensk
nationalekonomi, se Engwall [1992].

® Sven Grassman utgdr ett tragiskt undantag. Han kunde behalla sin tjanst vid Institutet men var p& egen begéran
placerad en tid p& annat hall.



6. Forskare vid Institutet har belonats val. Forutom sina ordinarie universitetsloner har de erhdllit en icke
foraktlig 16neforstarkning genom att Institutet har kunnat utnyttja kompletterande finansieringskallor. Sadan
finansiering har sedvanliga institutioner inte hatft tillgang till.

S& har vill jag sammanfatta Lindbecks succéformel. Hans entreprendrgarning har varit att skapa en akademisk
plantskola med en forskarvanlig incitamentsstruktur, skilid fran det bistra klimat som harskat pa reguljara
ekonomiinstitutioner. Hans framgang vilar, forutom pa de egenskaper som Calmfors framhaver, pa att han har
kunnat undvika och kringgd det sedvanliga budget- och regelsystem som gallt vid de samhallsvetenskapliga
fakulteterna vid universiteten.

Varfor missar Calmfors detta? Kanske ar hans svar betingat av att han gjort sin karriar vid Institutet och inte
erfarit hur annorlunda laget varit pa de traditionella institutionerna. De faktorer som lagt grunden for Institutets
expansion utgdr namligen samtidigt forklaringen till den relativa stagnationen vid de ordinarie institutionerna i
nationalekonomi.

Peter Englund redogér for forandringar i hushéllens tillgangar och skulder, sparande och kapitalvinster under
efterkrigstiden. Sedan diskuterar han mdjliga samband mellan dessa storheter och det allmdnna makroekonomiska
forloppet. Det ar en forsiktig general som hallpennan: resonemanget utmynnar inte i nagra bestamda slutsatser.

Englunds fokus ligger pa kvantiteter och kvoter. Jag saknar en narmare diskussion av drivkrafterna bakom dessa
storheter. Vilka mekanismer drev fram den dramatiska utvecklingen pa de svenska tillgangsmarknaderna i slutet av
1980-talet och i borjan av 1990-talet? Jag efterlyser med andra ord en orsaksanalys. En s&dan bor satta sokarljuset
p& utvecklingen av det centrala priset p& kapitalmarknaden, namligen reaftantan.

Englund noterar i sin avslutning att man méaste “vara varsam i den ekonomiska politiken med atgarder som
paverkar tillgangspriserna”. Tyvarr saknade de politiker som inférde valuta- och kreditkontrollerna under och efter
andra varldskriget denna insikt. De var namligen dessa politiska beslut som baddade for den sent padkomna
finansiella avregleringen under 1980-talet och darmed for de ekonomiska svarigheter som féljde i avregleringens
spar. Till bilden hor ocksé de skadeverkningar som regleringarna astadkom pé svensk kapitalbildning och tillvaxt
sa lange de var i kraft.

Harry Flarn ochHenrik Horn véljer ett spdnnande och hogst aktuellt tema, namligen att “ allmanheten misstror
nationalekonomerna”. Denna skepsis anser de ha sin grund i tre tolkningar hos mannen pa gatan: for det forsta,
ekonomernas prognoser och rekommendationer har visat sig missvisande, for det andra, ekonomerna ar oeniga, och
for det tredje, ekonomerna framfor “vetenskapligt ogrundade asikter under vetenskaplig tackmantel”. Jag dnskar
att forfattarna genomgaende hade sokt peka pa empiriska belagg for dessa tre teser. Nagra illustrerande exempel
skulle pigga upp uppsatsen, forstarka dess trovardighet och gora det lattare att granska den.

Flam och Horn havdar inledningsvis att “i allmdnhetens 6gon tycks nationalekonomisk forskning vara liktydig
med makroekonomiska prognoser”; en missuppfattning som underblasts av obildade journalister. Har misstanker
jag att forfattarparet underskattar det allmanna kunskapslaget. Svenska nationalekonomer har spelat en hdgst aktiv
och massmedial roll i praktiskt taget varje central politisk debatt sedan bérjan av detta sekel. Den ma ha handlat
om krispolitik under 1920-talet, 1930-talet, 1970-talet eller under 1990-talet, om bostadspolitik, jordbruket,
befolkningsfragan, lI6ntagarfonder, ATP-systemet, miljo-, energi- och karnkraftfragor mm. Vem kopplar ihop namn
som Ingemar Stéhl, Assar Lindbeck och Bo Sédersten med felaktiga konjunkturbedémhigiirga okunniga
torde knappast varken journalisterna eller allmanheten vara.

Forfattarna ar med fog kritiska mot journalistkaren. Den begar mer eller mindre systematiskt ett antal fel i sin
rapportering kring ekonomiska spérsmalag vill dock inte lagga hela skulden pé journalistkaren fér en eventuellt
missvisande bild av vad nationalekonomerna gor. Transmissionsmekanismen fran forskningen till mannen pa
gatan ar fylld av svaga lankar som forvrider signalerna och budskapet. Manga akademiska ekonomer har svara
kommunikationsproblem. De férmar inte att Gverfora sina resultat till en storre allméanhet pa ett tydligt och
begripligt satt.

Flams och Horns diskussion skulle med férdel kunna kompletteras med Robert Solows analys av hur
ekonomernas avancerade teorier blir till “mush”, dvs till sorja, pa vagen fran akademia till politiker och allménhet.
Ett skal ar den inomvetenskapliga utvecklingen av vart amne mot allt mer teoretisering. Solow [1989, s 82]

° Englund koncentrerar sig pa hushéllens situation. Det vore vérdefullt om ocksd foretagens balansrékningar
uppmarksammats. De spelade en central roll i férloppet under dessa ar. Se har t ex Lundgren och Séderstroms
bidrag i vanboken och Jonung & Stymd®95].

' Den ende professor, vad jag sett, som blivit kand fér en grandiost felaktig konjunkturprognos ar Gunnar Myrdal
som varnade for fredskris vid krigsslutet 1945.

" Flam och Horn identifierar n&gra vanliga journalistiska férsyndelser. For ett langre syndaregister, se Jonung
[1996b].



noterar: “The problem, | think, is this. Theory tends to outrun sound applied economics. Making fine distinctions
is not a perversion of theory; i theory. And so theory is always proposing hypotheses of such a degree of
fineness that data cannot seriously test them, verify them, or improve them. We are unwilling to admit that to
ourselves, ...". Detta ar en dyster tolkning av vart amnes utveckling.

Svenska nationalekonomer kritiseras regelbundet for tva saker: antingen for att de tycker likadant eller for att de
ar oense. Flam och Horn valjer att starta frAn den sistnamnda standpunkten for att besvara fragan “varfor ar
ekonomer ofta oeniga om ekonomisk-politiska atgarder?” Deras svar bor aterges: “Denédsglaaden av en
enhetlig modell av ekonomisom &ar den grundlaggande anledningen till att det ar svart att anvanda
nationalekonomisk forskning for ekonomiskt-politiskt beslutsfattande.” Jag delar inte deras slutsats. Lat mig fa
forklara varfor.

Jag vill betona att vi ekonomer faktiskt har en enhetlig modell i teorin for prishildningen. Vi ar forvanansvart
eniga om “var’” modell - till skillnad fran tillstandet inom sociologi, statsvetenskap och 6vriga samhallsvetenskaper.
Min uppfattning &r att denna teori, dvs enkel pristeori, ar ett utomordentligt kraftfullt verktyg vid analys av den
ekonomiska politiken. Flarn och Horn skulle nog hélla med mig pa den har punkten. De menar troligen nagot
annat med en modell, ndmligen en ekonometrisk modell.

De &gnar stort utrymme at de ekonometriska modellernas roll som underlag for ekonomisk-politiska slutsatser.
Detta finner jag oOverdrivet eftersom den praktiska ekonomiska politiken inte vilar, vare sig i Sverige eller i
utlandet, pa anvandningen av specificerade ekonometriska modeller - ndgot som alla som arbetat inom
regeringskansliet eller Finansdepartementet kan intyga. Modellerna anvands i bésta fall snarast som en kontrollista
efterdet att den ekonomiska politiken ar spikad.

Flam och Horn gar sedan ett steg langre: “Den besvarande slutsatsendat atte finns nagon strikt
vetenskaplig grund pa vilken ekonomiskt-politiskt beslutsfattande kaHgtdar min uppfattning att de slanger ut
barnet med badvattnet. Vi nationalekonomer har idag kunskaper som ger en god samhéllsvetenskaplig grund for
beslutsfattandet, framforallt fran den ekonomiska historien - det ar bara dérifran som vi kan hamta empiriska
kunskaper. Héar finns erfarenheter som kan tolkas med hjélp av fundamental ekonomisk teori for att ge konstruktiv
vagledning fér den ekonomiska politiken.

Min diagnos &r att Flam och Horn har drabbats av en slang av “modell- och teorisjukan”, nar de talar om “strikt
vetenskaplig grund” - utan att ndrmare definiera vad de menar med detta begrepp. De ser inte den rika kunskap om
ekonomiska samband som existerar utanfor tekniskt avancerade modell- och teoriramar. De forefaller forblindade
av alla de tankbara utfall som kan harledas modelltekniskt - jamfor med Solows resonematig ovan.

Till sist diskuterar Flarn och Horn vad nationalekonomerna kan bidra med betraffande den ekonomiska politiken.
Nu anslar de en mer positiv ton. Trots bristerna i kunskapslaget kan vi medverka till en battre ekonomisk politik.
Jag vill komplettera deras resonemang med féljande tolkning. Svenska nationalekonomer har haft ett betydande
och som regel konstruktivt inflytande Gver vart lands ekonomiska politik. Detta inflytande har de skapat genom att
samtidigt vara duktiga forskare och energiska deltagare i den allménna ekonomisk-politiska debatten. Detta
monster, som har sina rétter hos grundarna av modem nationalekonomi i Sverige: Knut Wicksell, Gustav Cassel
och Eli Heckscher, géller &n idag. Assar Lindbeck ar ett utmarkt nutida exempel. Svenska ekonomer bor varna om
denna tradition for att garantera ett fortsatt starkt inflytande. Hade vara giganter till foregadngare anammat Flams
och Horns syn pa vetenskapen skulle de inte skrivit for allmanheten som de skrev - och troligen hade vi fatt en
samre kvalitet p& var ekonomiska politik.

Nils Gottfries har valt en fraga som titel for sitt bidrag: Varfor finns det arbetsloshet? Efter en lang, narmast
kompendieartad, genomgang av olika, framst makrobaserade, teorier nar han fram till den dystra slutklammen
“Som framgéar av denna uppsats har vi annu inte en teori for arbetsloshet som ar tillrackligt valgrundad och
empiriskt belagd for att man skall kunna dra nagra sakra slutsatser”. Trots denna uppgivenhet slar Gottfries fast tre
sidor senare i den avslutande meningen: “Atgarder mot arbetslésheten bor emellertid utformas med hansyn till vad
modern forskning sdger om arbetsloshetens orsaker.” Har blir jag latt konfunderad. Hur skall arbetsmarknads-
politiken kunna grundas pa en modern forskning som inte har ndgot bestamt att saga?

En hadisk tanke slar mig nér jag laser Gottfries ndgot uppgivna uppsats: tink om hela teoribygget som Gottfries
redogor for ar ett sidospar, tank om det finns en kompletterade eller till och med mer fruktbar ansats som éppnar
for ny forstdelse. Varfor inte borja med den ansats som borde vara den naturliga for en ekonom, den
grundlaggande prisbildningsmodellen. D& framhavs en kontrakts- och transaktionskostnadssyn, mer baserad pa

 For att utrycka det med Donald McCloskeys [1986, kapitel 1] terminologi: Flams och Horns metodologi
forefaller mig ligga snubblade nara den sk modemismen, dvs de uppfattar nationalekonomin som huvudsakligen en
matematisk vetenskap, inte som en samhallsvetenskap.

® Hur sag dessa ekonomer pa sitt engagemang i samhéllsdebatten - p& avvagningen mellan vetenskap och
ekonomisk-politisk debatt? Ett svar lamnas i Carlson & Joni9gd].



mikro- &n makroteort En arbetsmarknad med privat avtalsfrihet férefaller ha en betydligt stérre
anpassningsformaga och flexibilitet &n en marknad dominerad av kollektiva avtal som dagens svenska. Dessa
fungerar vid ovantade negativa storningar som en “tvangstréja’, dvs som en form av prisreglering. Da
I6neanpassningen foérdréjs, blir resultatet kvantitetsanpassning, dvs arbetsléshet. Vagen ut ur dagens arbetsloshet
blir sdledes en vag bort frAn den prisreglering som kollektivavtalet i kombination med ovrig arbetsratt
representerar. Varfor inte jamféra den svenska arbetsmarknadens stela och reglerade kontraktsstruktur med
finansmarknadens dar standigt nya kontraktsformer tillats véxa fram?

Thorvaldur Gylfason analyserar i tre steg den ekonomiska utvecklingen i Ost fem ar efter Berlinmurens fall;
forhistorien till sammanbrottet, reformprocessen och framtiden. Enligt Gylfason var sammanbrottet for
planekonomin “oundgangligt’, “det lag i sakens natur’. “Ekonomerna kunde se att Sovjetunionen skulle ga
under”. Var det verkligen s att nationalekonomerna i ett land som Sverige i god tid kunde se vartat det barkade?
Institutets grundare Gunnar Myrdal, for att ta ett prominent om an nagot foraldrat exempel, havdade i borjan av
1950-talet att “plahushallning &r vart 6de®. Alla partier maste inse detta “s&vida de inte vill férsvinna fr&n den
politiska arenan”. Myrdal sdg saledes historien som en obonhérlig marsch mot 6kade statsingripanden. Hur manga
ekonomer var inte sedan gripna av 1968 ars och Vietnamrorelsens antikapitalistiska anda? Keylthesdor
ovrigt fraga nagra av sina nuvarande professorskolleger p& Institutet, som var kommunister och soci#igler pa
och 80-talen, nar de bdrjade forutse planekonomiernas fall.
Jag anser att Gylfason i efterhand har underskattat den svenska tron pa planhushaliningens valsignelser. Kanske
bor hans ahistoriska forhaliningssatt ursaktas med hans islandska bakgrund som gett honom en mer positiv &n
rattvisande bild av svenska ekonomers tdnkande.

Carl B Hamilton argumenterar for fasta spelregler och mer langsiktighet i den ekonomiska politiken. Han
framhaver den koppling mellan det ekonomiska forloppet och det politiska systemets beteende som ekonomer
betonat sedan lang tid, senast i Lindbeckkommissionen. Han efterlyser en striktare budgetprocess och hoppas att
de nya reglerna for den svenska budgetprocessen kommer att “innebdra en stérre ordning och dérmed storre
stabilitet i den ekonomiska politiken”.

Hamilton kan tanka sig att statsutgifterna “specificeras i kronor” men med “en rejal post for oférutsedda utgifter”.
Redan har stéter man pa det traditionella normproblemet: Hur skall undantagsklausulen formuleras sa att
utgiftstaket behaller sin trovardighet? Hamilton tycks negligera uppfattningen att offentliga utgifter i stor
utstréackning ar endogent bestdmda av konjunkturutvecklingen - i alla fall tar han inte upp detta till ndrmare
diskussion.

Jag vill komplettera Hamiltons diskussion pa en punkt. Ett fundamentalt problem med de géallande spelreglerna i
det svenska samhallet ar att de aterspeglar forharskande varderingar och ideologi, i forsta hand en kollektivistisk
samhallssyn. Denna ideologiska aspekt forsummar ekonomer som regel nér de talar om vikten av andrade
spelregler. Hur skapas trovardighet for icke-keynesianska spelregler av typen tak pa offentliga utgifter om svenska
véljare besitter en keynesiansk syn pa offentliga utgifter? En Gppnare debatt om den ideologiska dimensionen av
l&ngsiktigt stabila spelregler vore dnskvafd.

Jan Herin, Johan Myhrman och Clas Wihlborg forklarar de moderna finansmarknadernas roll och férsvarar
“marknaden” mot attacker fran politiker och foretagsledare. Det mest kontroversiella inslaget i deras uppsats galler
en enkatundersokning frdn sommaren 1994 gjord pa uppdrag av SAF Den vande sig till samtliga tillverkande
foretag med mer &an 500 anstillda med fragor om bl a EMU och det svenska vaxelkurssystemet. 74 procent av
foretagen valjer fasta framfor rorliga vaxelkurser. Foérfattarna tolkar svaren som att “de svenska foretagen foredrar
fasta vaxelkurser och en normbaserad, det vill sdga forutsagbar, penningpolitik sdsom den férvantas bli i en
europeisk monetar union.”

Denna tolkning inbjuder till invandningar. For det forsta existerar inte alternativet fast vaxelkurs fér svenska
foretag sa lange som vaxelkurserna ar rorliga mellan de tre stora valutorna dollarn, D-marken och yenen. Fragan ar
knappast rimlig att stalla. Ett svenskt medlemskap i EMU andrar inte pa detta. Sverige skulle da forvisso fa fast

“ Se t ex Stahl [1993] fér en analys av arbetsmarknaden ur ett kontraktsperspektiv.

'° 1920-talets depression, som har betydande likheter med 1990-talets, belyser val hur kollektivagelatié

som en tvangstréja, dvs de avtalsbestamda lonerna bidrog till en vaxande arbetsloshet. Under depressionens
forlopp sokte saval arbetsgivare som léntagare krypa ut ur avtalen med olika metoder. Tackningsgraden for
kollektivavtalet sjonk kraftigt. Se Fregert & Jonud®92] for en narmare diskussion. Idag ser vi betydligt mindre

av dessa tendenser. Arbetsmarknaden forefaller mer genomorganiserad nu &n pa 1920-talet.

' Myrdal [1951]. Citaten &r fr&n s 148 och s 84.

" For en kritik av Lindbeckkommissionen ur detta perspektiv, se Jon98g].



vaxelkurs till 6vriga medlemmar inom EMU men inte till omvéarlden. En mer meningsfull friga skulle ha varit:
vilken valuta bor kronan knytas till med fast vaxelkurs - dollarn, D-marken, pundet eller den framtida europeiska
valutan?

For det andra visar “revealed preference” att svenska foretag som regel inte ar dverdrivet varma anhéngare av
fasta véaxelkurser. Infor devalveringarna 1949, 1971, 1977, 1981 och inte minst 1992 arbetade ett antal
exportforetag aktivt for en forsamrad kronkurs. Till bilden hor ocksa att foretagens loneséttning under de senaste
25 aren inte varit forenlig med en fast vaxelkurs.

Varfor foredrar foretagen da fast kurs enligt enkaten? Jag misstéanker att tidpunkten for enkaten spelat en viss roll.
Manga foretag var under sommaren 1994 nojda med kronans kurs. Deras svar aterspeglar kanske en énskan om en
I&sning vid denna gynnsamma niva samt en allman bendgenhet att fa storre sakerhet i en osaker varld.

Nils Lundgren ochHans Tson Soderstromsoker i sin uppsats svaret pa den svara fragan: Var det hardnackade
kronforsvaret pa hosten 1992 vart sitt pris? | sina kalkyler, som jag tror kommer vara ett centralt bidrag till
debatten om 90-talskrisen, jamfor de tva alternativ: det forsta att dverge den fasta kronkursen i sep@2miser

England lamnade den fasta pundkursen, det andra det faktiska forloppet, namligen kapitulationen tvd manader
senare den 19 november 1992. Att devalvera kronan fore september 1992 uppfattar de inte som en rimlig
jamférelsenorm. Sedan identifierar och siffersatter de olika kostnader och intékter for de bagge alternativen fram
till slutet av 1993.

Den stora samhallsekonomiska kostnaden for de tvad “extra” manaderna med fast kronkurs ar knuten till
Riksbankens utforsaljning av sin valutareserv pa 250 miljarder kronor, framst under november ménad, nar
Riksbanken overgick till stodkop av svensk valuta. Den ligger mellan “manga tiotals och kanske 6ver hundra
miljarder kronor” - beroende pa vilka antaganden som gors om vem som salde svenska kronor. Intaktssidan
domineras av mojligen “Okad penningpolitisk trovardighet och ett framtvingande av oOnskvérda strukturella
reformer”. De sistndmnda, som skulle komma genom krispaketen i september 1992, har dock inte visat sig vara av
bestdende varde enligt forfattarna.

Den avgorande frdgan blir d& om Sverige vann i penningpolitisk trovardighet, dvs var kronforsvaret en
investering for framtiden? Detta var Riksbankens tunga argument bade under och efter kronforsvaret. Soderstrém
och Lundgren kan knappast spara nagra stérre vinster i trovardighet att doma av bl a deras jamforelse mellan
svenska och finska langrantor. De slutar sitt resonemang med utgangen av 1993. Lat mig fa forlanga perspektivet
nagot.

| januari 1993 deklarerade Riksbanken ett laginflationsmal som vagledning for svensk penningpolitik. Har
Riksbanken idag en stérre trovardighet for sitt inflationsmal &n vad fallet vore om banken redan i september 1992
latit kronan flyta? Det ar forvisso for tidigt att dra nagra slutsatser men erfarenheterna med inflationsmaélet kan
tolkas som att Riksbanken hittills har lyckats f& god acceptans for sitt mal. Kronforsvaret kan ha underlattat for
Riksbanken idag genom att skapa respekt for dess vilja att driva sin politik - &ven om politiken med kronférsvaret
var ett misslyckande pa kort sikt.

Lars Nyberg och Staffan Viotti redogor for framvéaxten av den svenska férsakringslagstiftningen och de principer
som styrt den. De visar hutet existerande regelverket bor betraktas som en kdkken-médding av tidigare
lagstiftning, utan koppling till den moderna finansiella teorin. Uppsatsen kan lasas som en illustration pa ett
centralt resultat inom forskningen om regleringslagstiftning. Den demonstrerar hur foretag samverkar i en ohelig
allians med statsmakten rorande konkurrenshdmmande regler.

Nybergs och Viottis avslutande betraktelse om ekonomernas roll i det statliga SOU- och lagstiftningsarbetet
finner jag insiktsfull. De stéller den traditionella SOU-metoden, dvs “lappa och laga” ansatsen, framst foretradd
av jurister och branschfolk, mot ekonomernas benagenhet att forutsattningslost analysera mal och medel med hjalp
av ekonomisk teori och empiri. | skarningen mellan dessa synsatt kan férhoppningsvis utredningsvasendet mala
fram forslag till battre fungerande regelverk.

Mats Persson, Torsten Perssonch Lars E 0 Svenssorundrar om budgetunderskottet kan inflateras bort. De
besvarar frdgan genom att jamfora tva inflationsforlopp: ett laginfiationsalternativ med 2 procents inflationstakt per
ar for all framtid, och ett hoginflationsalternativ med 12 procents arlig inflation for evigt. Deras kalkyler ger en
betydande statsfinansiell vinst for 12 procents-linjen jamfort med laginflationsforloppet. Denna ‘“vinst”
harstammar emellertid inte fran den traditionella definitionen pd inflationsskatten utan haruisih i att
transfereringar och skatter inte &r fullstandigt indexerade vid inflatihen.

Hur realistisk ar deras analys? Har de pekat pa en central mekanism i den svenska inflationsprocessen? Jag
staller mig tveksam av flera skal. For det forsta har jag svart att tanka mig att valjarna passivt skulle lata sina

" Med “perfekt” indexering hade vinsten blivit betydligt mindre. Den hade sjunkit frn 52,1 miljarder till 9,1
miljarder for 1998 ars budget, dvs tillbaka till det sedvanliga mattet pa inflationsskatten.



transfereringar urholkas av en hdjning av inflationstakten. Om populistiska politiker héjer inflationen, kommer
kompensationskraven som brev pa posten fran lika populistiska valjare. Darmed undergravs vinsterna av en
hojning av inflationen, ndgot som vara politiker torde vara medvetna om. Dagens politiker har ocksa visat en helt
ny vilja att direkt sanka transfereringar pa senare tid snarare an indirekt via inflationen. Det aterstar forvisso att se
hur langt de orkar vandra pa denna vag.

For det andra lagger dagens val fungerande finansiella marknader hinder i vagen for en engangsoévergang till
hogre inflation. Marknaden skulle raskt signalera vad som pagéar. Den nominella kronrantan skulle stiga av flera
skél. Resultatet skulle bli en besvérlig sits for regeringen eftersom réantehdjningens politiska kostnader kommer
omedelbart i tiden medan “inflationsvinsterna” kommer langt senare. Den finansiella marknadens roll som
vakthund dver det politiska systemet har férfattarna negligerat enligt min uppfattidagitalflykt ut ur Sverige,
minskat fortroende for svensk ekonomisk politik mm, torde félja av en évergdng till hoginflationsilidjeen
detta ar politiska kostnader som kommer omedelbart.

Om forfattarna tror pa betydelsen av sin mekanism har de for ovrigt svarigheter att forklara varfor svenska
politiker valde att ta ned inflationstakten frAn omkring 10 procent till 2 procent i borjan av 1990-talet. Var
politikerna irrationella eller drevs de av andra incitament &n de som finns med i analysen?

Jag vill inte negligera inflationsrisken. Den &r betydande men torde framst ha sitt ursprung i arbetsmarknadens
funktionssatt. Inflationsnedtagningen 1990-92 bidrog till dagens hdga arbetsloshet och valdiga budgetunderskott.
Benagenheten att ater inflatera har huvudsakligen sina rotter i frestelsen att ackommodera dagens Iénedkningar.
Dessa ligger val éver Riksbankens inflationsmal pa 2 procent. Skall vi reducera inflationsbendgenheten hos vara
politiker bor vi i forsta hand reformera arbetsmarknaden.

Marian Radetzki ochPeter Svedbergfrdgar sig om det finns en motsattning mellan u-hjalp och mottagarlandets
tillvaxt. Har inflodet av bistdndspengar, dvs av utlandsk valuta, hAmmat expansionen av exportsektorn via en real
appreciering, dvs genom o¢vervardering av den inhemska valutan? Skulle denna mekanism, mer kdnd som
“hollandska sjukan”, ha medfort att den miljardslukande svenska u-hjalpen i sjélva verket bidragit till stagnation i
vissa u-lander? Forfattarna pekar pa svarigheterna for forskningen att komma fram till en “rigorés dynamisk
tillvaxtmodell” for den hollandska sjukan. Det saknas dessutom entydiga empiriska resultat. Forfattarna drar
slutsatsen att “allt detta aterstar att empiriskt testa mer rigorgst”.

Jag staller mig fragande till forfattarnas resonemang och installning. Kommer vi verkligen att fa den “rigorésa”
modellen/teorin och fa de “rigordsa” empiriska testerna som kastar ett avgérande ljus 6ver u-hjalpens effekter via
vaxelkurserna? Hyser inte Radetzki och Svedberg en naiv syn pa nationalekonomin? Har de inte lyssnat pa
jargongen vid seminariebordet att “till varje ekonometriskt test (alternativt ekonomisk modell) finns ett béattre
ekonometriskt test (en battre ekonomisk modell)”?

Min uppfattning ar att vi far inte vénta till dess att de rigorosa forskningsresultaten har inrapporterats av det enkla
skalet att forskningen ar en pagaende process. Den kommer inte att upphora. Att vanta blir darfor liktydigt med att
tiga och lamna féaltet 6ppet for andra vetenskaper an nationalekonomin eller for ingen vetenskap alls, dvs for
okunnighet och allskéns tyckande. Jag vill havda att det ar ekonomens skyldighet att ta en position i den
ekonomiska politiken och debatten pa basis av den kunskap som finns tillganglig idag, kombinera den med sin
ekonomiska intuition samt vara redo att revidera sin uppfattning allteftersom ny information blir tillganglig. Alla
vara slutsatser ar preliminara med andra ord.

Per Magnus Wijkman beskriver sina erfarenheter av dynamiken i férhandlingarna mellan EG och EFTA kring det
europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) i borjan av 1990-talet. Processen ledde till ndgot helt annat an
vad som férvantades nér den bérjade. Den 6ppnade for utvidgningen av EG och dérmed for uppldsningen och
slutet for EFTA.

Wijkmans uppsats belyser inte bara ett unikt skeende. Jag vill se den som en paminnelse om
nationalekonomernas svarigheter att uppmarksamma och analysera de starka inslagen av férhandlingar i vart
samhélle. Manga centrala priser har varit forhandlade sasom loner, hyror, rantor och jordbrukspriser. SPKs
prisregleringspolitik utvecklades i vissa fall till langdragna forhandlingar med enskilda foretag - fjarran fran
lagstiftarnas intentioner. Pa i stort sett alla marknader som varit underkastade omfattade politisk kontroll eller
regleringar har forhandlingslésningar vuxit fram.

Ekonomer har lyckats forhallandevis val med sin analys av marknadsprocesser och politiska processer men annu
aterstar att tolka de mer ostrukturerade “Gppna” forhandlingsforloppen. Standardsvaret som jag standigt hort sedan
jag borjade lasa nationalekonomi &r att spelteorin lovar losningen. Det aterstar att se. Till dess far den historiska

 Se har kapitel 7 i 1996 ars SNS Kamkturrgoport.

* Aven om inflationshéjningen frén 2 till 10 procent &r tankt som en engangséatgéard kommer den rimligtvis skapa
forvantningar om nya engangsinflationer sdsom “engangsdevalveringen” 1982 bidrog till forvantningar om nya
devalveringar.



metoden, dvs en rattfram framstallning a la Wijkman, vara nyckeln till forstaelse. Det ar en form av analys som
ekonomerna i sin jakt géigh techmetoderinte far 6verlamna till 6vriga samhallsvetenskaper.

Lat mig sammanfatta vanboken. Den bestar av aktuella och relevanta bidrag skrivna av en imponerande andel av
landets ledande ekonomer - en utmarkt illustration av Institutets roll som plantskola. Har framtonar bilden av ett
starkt intresse for ekonomisk politik hos Institutets nuvarande och tidigare medarbeBeear med andra ord en

vardig hyllning till festféremalet med tanke pa hans livliga och langvariga engagemang i den ekonomisk-politiska
debatten. Trots Lindbecks forebild som debattdr finns en tendens hos vissa bidragsgivare att varna for att vi
ekonomer har alltfor ofullstandiga kunskaper for att sdga nagot i ekonomisk-politiska fragor. Skall man tolka
denna attityd som en angslig fadersrevolt hos nagra av Assars pojkar? Assar Lindbecks eminenta formaga att
presentera starka och enkla slutsatser - dven fran ett pa begransat material, utan att for den skull missbruka
vetenskapen - kan dock vara svar att leva upp till.

Vad kommer i nasta festskrift?

| sin genomgang av den svenska festskriftslitteraturen noterade Pleijel [1969, s 12-13] nagot bekymrat att “manga
forskare, som vid femtioars- eller sextioarsgransen begavats med en festskrift, fortsatte att flitigt forska och
standigt publicera nya arbeten”. Detta ar ett problem eftersom de “redan erhallit en festskrift av den gammaldags
typen”. Med sin forskarflit torde Lindbeck snart hamna i denna problemgrupp.

Lat mig underlatta for eventuella framtida redaktérer genom att redan nu, inspirerad av dagens vanbok till
Lindbeck, foresla foljande fem bidrag. Ett forsta bor vara en bibliografi 6ver Lindbecks skrifter, inte bara éver de
vetenskapliga utan dven éver hans artiklar i svensk dagspress.

Ett andra bidrag kan analysera Institutets forskningsprogram och darmed Lindbecks betydelse fér utvecklingen
av amnet nationalekonomi i Sverige. Calmfors berér d&mnet inledningsvis men placerar det inte i ett storre
sammanhang. Mitt intryck &r att Institutet utvecklat en nisch: namligen studiet av sma O6ppna ekonomier med
starka korporativa element, dock utan att valja ndgon barande modell, paradigm eller metod (eller ens databas)
kring vilken Institutet samlats i stil med sé&g Chicagoskolan. Snarare karaktariseras Institutets forskning av en bred
portfljansats dar dess medlemmar under stor frihet har attackerat ett antal problem inom denna nisch - ndgot som
for ovrigt framgar av dagens festskrift.

Neoklassisk analys har varit vagledande - ironiskt nog langt frdn Gunnar Myrdals tvarvetenskapliga visioner for
sitt ursprungliga institut - dpplad med en véal utvecklad kansla och formaga att snabbt fanga spannande
internationella trender och importera dem till Sverige. Institutet har med andra ord foljt det internationella
monstret genom en eklektisk och pragmatisk ansats som minimerat det akademiska risktagandet. Det har inte varit
fraga om att bygga en ny Stockholmsskola eller skola 6éverhuvudtaget. Istéllet har Institutet integrerat svensk
nationalekonomi med den internationella huvudfaran - och dven paverkat den pa vissa omraden.

Lindbeck har saledes medverkat till att bryta den svenska isolering och isolationism som fanns inom
nationalekonomidmnet fram till bérjan av 1970-talet. Hans medarbetare, modellerade efter det moderna
amerikanska vetenskapsidealet och val inkopplade i de internationella natverken, utgdr idag de framsta
férebilderna och inspirationskallorna fér unga svenska ekondiner.

Ett tredje bidrag kan skildra Lindbecks intellektuella utveckling. Vad fick honom att vandra fran ett
socialdemokratiskt engagemang under 1950-talet till varderingar och samhéllssyn med starka liberala fortecken?
Ett fiarde bidrag kan belysa Lindbecks roll i den allménna debatten och politiken. Vilka effekter har han haft pa
den svenska ekonomkarens tankande och pa den ekonomiska politiken? Varfor erholl Institutet en sa stark
position?* Hur bidrog Lindbeck under 1980-talet till att terge den ekonomiska liberalismen den stallning som den
forlorade under 1930-talet?

 Ingen kvinna ingér bland de uppvaktande - allt enligt den svenska traditionen. F& svenska kvinnor har nétt
festskriftsforfattarstatus, endast tva har gjort det mer an en gang, namligen Karin Kock som medverkade i Cassels,
Heckschers och Lindahls hyliningsbocker samt Inga Person som medarbetar i S6derstens och Stahls festskrifter.
Se Jonungl[996a].

 Detta ar for 6vrigt den klassiska efterféljaren till den ordinarie festskriften. Pleijel [1969, s 12] beskriver

monstret med ett exempel: Henrik Schiick mottog sin festskrift 1905 vid femtio ars alder. P& sextioarsdagen 1915
erholl han en bibliografi och ytterligare en pa sin attioarsdag.

* Den forskningsmetodologi som framgéngsrika forskare pa Institutet anammat beskrivs narmare i Linds [1993]
analys av den sk normalvetenskapsmannen.

* Institutet &r spindeln i det svenska ekonomnétet. Nar detta skrivs dominerar ekonomer associerade med Institutet
bl a i Ekonomiska radet, som radgivare till Riksbanken och i Nobelpriskommittén.



Ett femte bidrag bor beréra de universitetspolitiska slutsatserna av Institutets lysande forestélining. Min
uppfattning har varit och ar fortfarande att Institutet bor tas som forebild for atminstone ett nytt konkurrerande
forskningsinstitut, helst pa annan ort an Stockholm.

For nagra ar sedan sokte jag fa den trio av utlandska ekonomer som utvarderade svensk nationalekonomi pa
HSFRs Uppdrag att rekommendera inrattandet av ett IDES, ett “Institute of Domestie Economic Studies”, for att
konkurrensutsétta IIES och genom pluralism totalt sett forbattra den svenska ekonommiljon. HSFRS trio foreféll
namligen lika imponerad av Institutet som bekymrad for tillstdndet i 6vriga delar av det nationalekonomiska
etablissemanget.

Tanken pa en konkurrent stétte emellertid pa motstand hos Lindbeck och hans omgivning. Nagra av hans narmaste
medarbetare upplyste mig pa fult allvar att ett sa litet land som Sverige bara har plats for ett institut i
nationalekonomi, ndmligen Institutet. Det fanns inte resurser for en ny konkurrent. Jag tolkar deras reaktion som
ett bevis pa hur svart aven framstaende professorer i nationalekonomi har att lyfta sig 6ver det sndva monopol- och
egenintresset och anlagga en helhetssyn. Forslaget om IDES véackte inte heller ndgon entusiasm hos HSFRs
utlandska utvardare. Visserligen ansdg de 6kad konkurrens i forskningen vardefull men avslutade &nda med ett
“Beware of the IDES™

Skulle en konkurrent uppvisa samre produktivitet an Institutet? Lat oss ignorera Lindbecks ord till en
medarbetare som han fann pa Institutet en juldagsmorgon: “Det &r inte input utan output som raknas” - allt enligt
Calmfors inledning och i en anda av svenskt universitetsbyrakratiskt effektivitetstankande spekulera kring
Institutets produktivitet, dvs dess output, i form av bl a antalet disputerade forskare, producerade hdgre
undervisningstimmar och citeringar, till dess input, dvs anslag i miljoner kronor. Att doma av statistiken fran
HSFRs utvardering som diskuterades ovan har Institutet slukat betydande summor under 1980-talet. Institutets
medarbetare har backats upp med en forskningsbudget som pakrtapitavarit avsevart stérre an budgeten for
forskare i nationalekonomi inom den sedvanliga universitetsvariden.

Vad hander om vi skulle standardisera Calmfors citeringsliga med hansyn till resursatgangen, dvs rakna ut
antalet citat per satsad forskningskrona? Min gissning ar att d& skulle Institutet framsta som mer manskligt, ja
kanske som riktigt normal-svenskt. En sadan justering ser jag som stod for min prognos att ett eller flera
konkurrerande institut till IIES skulle klara sig val och gynna hela systemet - &ven Institutet.
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