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Denna uppsats, "I;Iur sdg de stora ngtionalekonomerna pa sin roll i samhillsdebatten?", forfattad av Benny Carlson oéh
Lgrs Jonung, ingér sgmukapltel 4 i Ekonomerna i debatten — gor de ndgon nytta? (Lars Jonung, redaktor), Ekerlid
forlag, 1996. (Boken ingér i IVA:s skriftserie som IVA-M 309, ISSN 1102-8254.) , P

BENNY CARLSON, fodd 1950, ”journalist emeritus”, 4r fil dr
och verksam vid ekonomisk-historiska institutionen vid
Lunds universitet. Han har bland annat forfattat bockerna
Staten som monster (1988), Den amerikanska avregleringsvdgen
(1990) och De institutionalistiska idéernas spridning (1995).

' LARS JONUNG, fodd 1944, ér professor 1 nationalekonomi
med inriktning p4 ekonomisk politik vid Handelshégskolan i
Stockholm sedan 1988. Stabiliseringspolitik, 1 synnerhet
penningpolitik och monetéar historia, samt svensk idé€historia
ar hans framsta forskningsfilt. Under dren 1992-94 var han
ekonomisk radgivare till den davarande statsministern, Carl
Bildt. Han har forfattat och redigerat flera bocker samt med-

verkat i SNS Konjunkturrid. Lars Jonung dr sedan linge en

flitig deltagare i den ekonomisk-politiska debatten.

Hur sag de stora nationalekonomerna
pa sin roll i samhallsdebatten?

Dagens svenska nationalekonomer spelar en central roll i vdr samhillsde-
batt. Méanga later sig intervjuas i radio och TV, medverkar 1 dagspressen,
i tidskrifter och bocker och fungerar som experter 1 statliga utredningar
och kommissioner.! Troligen har nationalekonomerna en starkare stéll-
ning 4n nigon annan kategori samhillsvetare 1 det offentliga samtalet.
Utomlands ér klyftan mellan de akademiskt verksamma ekonomerna och
den politiska och massmediala virlden som regel betydligt djupare.”

Detta svenska monster har sina rotter langt tillbaka i tiden. Grundarna
av nationalekonomin som vetenskap vid véra universitet — som Knut
Wicksell, Gustav Cassel och Eli Heckscher — vinde sig som folkbildare
och debattorer till en bred publik. De flesta av de ”stora” svenska natio-
nalekonomerna under 1900-talet har varit prominenta och inflytelserika
deltagare i det offentliga meningsutbytet — ndgra har tagit steget fran den
ekonomisk-politiska debatten och in i den praktiska politiken.

I detta kapitel dgnar vi oss &t fem av de storsta och samtidigt mest utét-

89



KAPITEL 4

riktade professorerna i nationalekonomi — Knut Wicksell (1851-1926),
Gustav Cassel (1866-1945), Eli Heckscher (1879-1952), Bertil Ohlin
(1899-1979) och Gunnar Myrdal (1898-1987) — for att utréna hur de
sdg pa sin egen och sin yrkeskars roll i samhaéllsdebatten.

De fem representerar tva generationer — den forsta (Wicksell, Cassel,
Heckscher) med klara virderingar men mén om att hivda sitt oberoende,
den andra (Ohlin och Myrdal) med lika tydliga virderingar, kritisk
(dtminstone 1 Myrdals fall) mot den dldre generationens (sina ldrares)
oklara grinsdragning mellan vetenskap och politik men villig att ta steget
over fran vetenskapen till politiken.

De fem representerar ett brett politiskt spektrum: Cassel var hogerlibe-
ral, Heckscher ultraliberal och Wicksell ndrmast vinsterliberal. Samtliga
avstod frin direkt partipolitiskt engagemang. Ohlin var socialliberal och
Myrdal socialdemokrat. Bigge engagerade sig partipolitiskt, Ohlin som
folkpartiledare, Myrdal som socialdemokratisk riksdagsman och minister.

De fem var mycket utatriktade. De producerade en strid strom av
bocker och artiklar riktade till kolleger, politiker och allménhet, holl fore-
drag och deltog i debatter. Ett métt pd den hoga ambitionen att ng ut till
allménheten &r antalet artiklar i dagspressen: Wicksell publicerade
omkring 450 artiklar, Cassel cirka 1 500 artiklar enbart i Svenska Dag-
bladet, Heckscher ungefér 300 artiklar enbart i Dagens Nyheter, Ohlin
cirka 2 000 artiklar, framfor allt i Stockholms-Tidningen (varav en stor
del innan han tog steget till partipolitiken), och Myrdal ett femtiotal artik-
lar. De fem svarade alltsd sammanlagt f6r i runda tal 5 300 artiklar i den
svenska dagspressen, framfor allt under de tre forsta decennierna av
1900-talet — en imponerande siffra. Detta publicistiska utbrott sammanfoll
med den period da nationalekonomin i Sverige etablerades som en veten-
skap med kraftfullt inflytande pé den allménna opinionen och politiken.?

De sporsmél vi koncentrerar oss pé ér av foljande slag: Hur bor natio-
nalekonomen hantera problemet med vetenskaplig objektivitet och sub-
jektiva virderingar? Kan nationalekonomen p4 en ging vara vetenskaps-
man och politiskt engagerad? Bor han eller hon hailla sig till inomveten-
skapliga diskussioner eller ocksa stréva efter att spela en pedagogisk roll
gentemot allménheten? Bor ekonomen striva efter expertis inom ett
sndvt omrdde eller efter bredd i angreppssittet?

Vi soker kartlidgga hur de fem ekonomerna sjilva svarade pa frigor om
nationalekonomens roll i samhéllsdebatten. Svaren soker vi dels i deras
skrifter, framf6r allt i deras “mogna” arbeten och i sjilvbiografiska artik-
lar eller memoarer, dels i biografier och andra skriverier om ekonomerna.
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Knut Wickse!l - en dubbelnatur?

Knut Wicksell riknas som Sveriges genom tiderna framste ekonomiske
teoretiker och dr dven en av giganterna internationellt sett. Han var emel-
lertid inte ”bara” nydanare inom ekonomisk teori, frimst penningteori
och finansvetenskap, utan dgnade sig ocksa &t ekonomiska, sociala och
politiska frigor pa bred front. Wicksell framstod som sambhillskritiker av
rang, ifrigasittande etablerade institutioner som &ktenskapet, kyrkan,
monarkin och forsvaret. Han hade under hela sin levnad ett grundmurat
rykte som rabulist, stindigt redo att forsvara vad som framstod som
extrema &sikter i den allménna debatten.

Det som forbryllar nir det géller Wicksell 4r hur han samtidigt kunde
spela dessa tv till synes oférenliga roller: & ena sidan den ldgmalde veten-
skapsmannen, & andra sidan den hogljudde agitatorn. Det finns tva olika
tolkningar av fenomenet. Den ena, som vi kan kalla Gardlund-Ohlin-linjen,
ser Wicksell som en dubbelnatur. Den andra, Lindahl-Akerman-linjen, lig-
ger tonvikten pa Wicksells lidelsefulla engagemang i allt vad han foretog sig.

Torsten Gérdlund formulerar sina samlade intryck av Wicksells dub-
belnatur sd hiar: ”Knut Wicksells karaktidr ger ibland ett intryck av en
stark inre motsittning, ja ndstan av personlighetsklyvning. Han var en
vild agitator samtidigt som en objektiv vetenskapsman [...].”* Bertil Ohlin
funderar i samma banor: ”Det ir for mig en gata att Knut Wicksell, som
under storre delen av sitt liv i samhéllsdebatten varit en fanatisk foretra-
dare for extrema asikter, kunde framtrida med en helt annan personlig-
het i vetenskapliga sammanhang. Under den tid jag kinde honom var han
den blygsamme sOkaren efter vetenskapliga sanningar.” ’

I ett mera utforligt resonemang kring Wicksells dubbla natur skriver
Gardlund:

] sin politiska verksamhet erkdnde han ju inga auktoriteter. Héar var
inga institutioner heliga; inga hidvdvunna regler fick inskrianka den forbe-
hallslosa provningen efter demokratiens och nyttans principer. Att i poli-
tiska sammanhang aberopa traditionen var for honom ’obskurantism’, att
undertrycka kritiska asikter var *under alla omsténdigheter ett ont’. Som
forskare underkastade han sig emellertid, frivilligt och med ovanlig kon-
sekvens, de krav som av tradition uppstillts inom vetenskapens samfund.
Sina ideal hade han bland de vetenskapsmin som uppriktigt och utan
fordom sokte sanningen och som sakligt och ansprakslost framlade sina
ron. [---] Visserligen skulle man kunna sédga att Wicksell stravade efter att
fora den politiska debatten efter samma principer som han s stringt till-
limpade inom sin vetenskap. Han menade ju att ocksa i det politiska livet
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KAPITEL 4

sanningen skulle foljas vart vigen dn bar, och att dven i den politiska
debatten sanningen borde uppenbaras genom bevis. Ehuru utilitarismen
till sin kdrna innebar ett forsok att tillimpa vetenskaplighet inom politi-
ken, fanns det emellertid dven hos en sa renldrig utilitarist som Wicksell
en sjdlvfallen begrinsning i1 denna tillimpning. Han var langt forsiktigare
som vetenskapsman dn som idépolitiker, och han stéllde i den forra egen-
skapen ldngt storre krav pa bevisning 4n 1 den senare.”®

Erik Lindahl — understédd av Johan Akerman (1956) — har i stillet
velat ldgga tonvikten pé att Wicksells vetenskapliga och politiska gédrning
bottnade 1 samma lidelsefulla engagemang. Lindahl skriver:

”Wicksell var badde vetenskapsman och samhiéllsreformator, det senare
pé det ideologiska planet i egenskap av folktalare, debattdr och forfattare
av socialpolitiska stridsskrifter. Man tycker, att det skulle inneburit en
tvir omkastning for honom att fran sitt hyperteoretiska arbete vid skriv-
bordet ryckas ut for att halla ett agitatoriskt tal infér ett demonstrations-
mote eller for att upptridda 1 katedern vid ett ungsocialistiskt mdte. Men
Wicksell gick intensivt upp 1 s& vdl den ena som den andra uppgiften.
[---] Och 1 hans fall 4r det uppenbart, att den ena verksamheten hade ett
befruktande inflytande pa den andra. [Det var] Wicksells sociala intresse
som drev honom &ver till nationalekonomien. [---] A andra sidan fick
ocksd hans sociala forkunnelse en stOrre slagkraft, dirigenom att den
underbyggdes med vetenskapliga argument.”’

De bada ”linjerna” behdver naturligtvis inte vara helt motstridande.
Det handlar till en del om var tonvikten ska ligga: pd det sammanhallande
engagemanget eller pd de olikartade uttrycksformerna. En forklaring till
att Wicksell kan framstd som en dubbelnatur kan kanske sokas 1 det fak-
tum att han var lagd for abstrakt och logiskt tinkande — han var urtypen
for den dedukuvt arbetande forskaren. ”Den abstrakta intelligens han
tidigt visade prov pa maéste ha starkt bidragit till att gora honom till en
princip- och &siktsménniska”, resonerar Gérdlund.® Wicksells agerande i
enlighet med sin natur fick rimligtvis olika effekt inom vetenskap och
politik. Att resonera kompromisslost logiskt dr en sak i en vetenskap dir
den dominerande traditionen beldnar logik framfor verklighetsanknyt-
ning, en annan sak i en politisk verklighet som inte bygger p4 logiska kon-
struktioner utan pa historiska omstidndigheter. Wicksells kritiker framholl
ofta att han 1 sina ekonomisk-politiska rekommendationer tenderade att
tinka for ritlinjigt och inte ta hénsyn till komplikationerna med att
omsatta idéerna 1 praktisk handling.

I ett brev satte Wicksells gode vin Hjalmar Ohrvall fingret pa den
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omma punkten: ”Jag kan mycket vil forstd att man kan ha en sats veten-
skapligt klar for sig, trots att alla andra fornekar den, och sé férsvara den
mot hela virlden, men hur man kan vara lika sidker 1 politiska, strategiska
och dylika fragor gentemot alla ménniskor, det fattar jag inte.” Till detta
kom att Wicksell av ndgon anledning i sina politiska framtrddanden drevs
av en ldngtan att dstadkomma skandal. ”Att géra skandal [...] anser jag
vara min egentliga uppgift i livet”, skrev han en gang till Ohrvall.’

Wicksell var en radikal liberal. Han ansag pa det hela taget att mark-
nadsekonomin skulle ge den bésta ekonomiska utvecklingen, men ville se
kraftfulla ingripanden 1 fordelningen av tillvixtens frukter. Han hyste dju-
pa sympatier for socialdemokratin och var en géng p& 1880-talet ndra att
bli medlem i partiet, men valde att verka som “en radikal pédrivare vid
sidan om partierna”."

En av Wicksells tydligaste programforklaringar finns 1 hans installa-
tionsforeldsning ”Mal och medel 1 nationalekonomien” fran 1904. Han
diskuterar hir varfor man inom den nationalekonomiska vetenskapen har
si svart att bli 6verens om nagonting.!' Beror det p& att de nationalekono-
miska problemen &r si svara, pa att man inte hittat det ritta sittet att 10sa
dem eller ”dr det manne de olika forskarnas individuella sympatier och
antipatier, deras olika politiska ideal, deras uppfattning med ett ord af
malet for den praktiska sociala och ekonomiska verksamheten, som ger
sin fiarg dfven 4t deras behandling af de teoretiska spérsmalen?”

Wicksell finner snabbt kidrnfrdgan: “Att maélet for den ekonomiska
verksamheten maste vara det storsta mojliga samhalleliga valstand, indivi-
duellt och kollektivt, ddrom aro val alla formellt ense; men vad menas har
med sambhille?” Ska stridvan omfatta alla klasser, raser, sprakgrupper,
konfessioner, nationer? Enligt Wicksell dr svaret ja, och han ger uttryck at
sin utilitaristiska stdndpunkt att ”vart mal hir pa jorden ar att utbreda
den storsta mojliga lycka at alla”. Om ekonomerna bara intog denna
stdndpunkt skulle de ocksa kunna uppné enighet.

Wicksell ansdg att den moderna nationalekonomin hade kommit over
harmoniekonomernas endgdhet och inte lingre gick nagra sdrintressens
arenden: “Jag har alltid betraktat det s& som ett kriterium pa att den
moderna teoretiska nationalekonomien ir pa ritt viag, att det fordom fran
arbetarhall sd vanliga hanet mot allt vad ekonomister heter har tystnat
[...] arbetarne torde instinktivt kéinna, att 16sen for nationalekonomien pa
nytt har blifvit det forutsiattningslosa sokandet efter sanningen [...].”

Wicksell var hela sitt liv mycket utatriktad — han skrev broschyrer,
pamfletter, artiklar och var ute pa turnéer och héll "bondféreldsningar” —
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och hade uppfattningen att hans intuition ledde honom rétt i hans kom-
munikation med “massorna”: ”For min del berémmer jag mig blott av en
enda sak, nimligen att ha nisa for vad som gdr, jag kiinner nimligen pa
mig att det som d&r tillrickligt klart for att genomtrénga mitt enkla for-
stdnd, kan icke vara langt ifrdn att erévra massorna — och hir har jag
dnnu aldrig misstagit mig, om det én ibland gatt ndgot ldngsammare 4n

jag formodat.”"

Gustav Cassel - fornuftets rost

Gustav Cassel var pa sin tid — atminstone pa 1920-talet — en av virldens
mest berdmda ekonomer, teoretisk nydanare savil som expert pa aktuella
monetdra problem. Enligt vissa beddmare vilade hans berémmelse inte sé
mycket pa hans roll som innovator eller teoretiker. ”Hans styrka ladg sna-
rare 1 den ekonomiska pedagogiken, 1 undervisningen och som outtrottlig
foresprakare for ekonomidmnet infor allménheten och det politiska sam-
fundet.””

For Gustav Cassel var frigan om vetenskapsmannen borde engagera
sig 1 samhallsdebatten enkel att besvara. Vetenskapsmannen representera-
de fornuftets klara rost 1 en virld behdrskad av vidskepelse och dilettan-
tism. Den ekonomiske vetenskapsmannens uppgift var att se till helheten,
att frdn en utsiktspunkt héjd over intressekampen klargéra de ovillkorliga
ekonomiska lagarna och ddrmed hjilpa allménhet, politiker och affirs-
main att se bortom sina egna snéva intresse- och tidshorisonter. Dirute, i
den ekonomiska och politiska djungeln, frodades allskons vanforestill-
ningar och det var vetenskapsmannens uppgift att réja upp i elindet med
rationalitetens blanka vapen. :

”I min vetenskap har jag fraimst sokt klarhet. I samhallslivet har jag yrkat
pé rationellt handlande och detta med tonvikt bade p4 ett fdrnuft, som icke
later binda sig av fortorkad dogmatik eller sterila partiformler, och pd en
livskraftig vilja, beredd att handla i det rétta 6gonblicket. Dessa huvudsidor
av min verksamhet ha bundits samman genom att mitt arbete pa klarlag-
gande av den ekonomiska vetenskapens element fatt avgérande betydelse
for mitt praktiska stdllningstagande, och genom att mitt vetenskapliga
arbete stimulerats av de vildiga problem som livet stillt mig infor.”!*

Sa skriver Cassel 1 forordet till sina memoarer I fornuftets tjdinst. 1 slut-
ordet aterknyter han till samma tema:

“Det blev min lott att arbeta i fornuftets tjanst. Det ar ocksa ett virv.
Det kriver trohet livet igenom. [---] Fornuftets tjinst kriver forvisso
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0dmjukhet infor uppgiften. Men denna 6dmjukhet dr visensskild fran det
utsuddande av den egna personligheten, som &r innebdrden av ett uppga-
ende i ett parti eller av en flykt till de kollektiva programmens skyddsrum.
Den som kdmpar for fornuftet méaste ge sig sjdlv 1 kampen och halla ut
aven om han skulle komma att sta ensam.”"

Cassel skrev sina memoarer efter 1930-talskrisen och under andra
virldskriget. Han tyckte di att det mesta han kdmpat for 14g i ruiner:

I grus och spillror ligger nu allt som jag kdmpat for. Vetenskaplig klar-
het aktas for intet av en tid som finner sig bittre till ritta med svamlet.
Ordets frihet undertryckes och de tekniska medlen att né lyssnare avska-
ras eller monopoliseras. Internationella forbindelser hindras och maénsk-
ligheten utestdnges frdn gemensam diskussion av sina livsviktiga angela-
genheter. [---] Forstindig statshushallning betraktas som en forildrad
fordom och vildiga budgeter ldggas opp utan ndgon inkomstsida. Lag
tranges undan av administrativt godtycke, och demokratiska visentlighe-
ter krossas eller tunnas ut till tomma formler. Av den enskildes frihet
lamnas knappast mer 4n namnet kvar och personlighetens varde aktas for
intet. Vart man ser, endast 6deldggelse! Odeldggelse tminstone av vad
jag velat bygga opp.”"*

Ur Cassels beskrivning av denna ruinhog framtridder grunden till den
stolta byggnad som han kidmpat for och som bér den liberala utvecklings-
optimismens kinnetecken: individualism, fri foretagsamhet, fr1i handel, fr1
prisbildning, stater som &dgnar sig at att skapa lag och ordning och ett stabilt
penningvisen, fred och framétskridande (det vill sidga ekonomisk tillvaxt).

Cassel sag sig alltsd som vetenskaplig uttolkare av ekonomiska forhal-
landen och samband som snarast var att betrakta som naturlagar. Den
ekonomiska vetenskapens huvudsakliga uppgifter sammanfattade han 1
inledningen till sin stora teoribok Teoretisk socialekonomi (1934) 1 fem
punkter: (1) att ”se samhillet sa som helhet och efterforska det totala
orsakssammanhanget inom detta samhélle” (socialekonomiskt tdnkande 1
stdllet for privatekonomiskt), (2) “att dra fram de reala foreteelserna 1
dagsljuset” (till exempel de konkreta nyttigheter som 1 vardagslag
uttrycks som en summa pengar), (3) 7att soka framtringa till det visent-
liga 1 ekonomiska foreteelser och sammahang”, (4) “att framtringa till
det ekonomiska livets ndodviandigheter” (till exempel att kapitalbildning ar
nddviandig for framéatskridande), (5) “att ge en forenklad bild av det eko-
nomiska livet”, alltsa att formulera en teori.

Cassel var ju, sitt stora intresse for dagens och verkhghetens fragor till
trots, i grunden logiker och han ansag att den ekonomiske vetenskaps-
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mannen visserligen maéste anvidnda sig av omvixlande deduktion och
induktion men att sjdlva anslaget maste vara deduktivt: ”Huvudvikten vid
forenklingsforfarandet ligger 1 att redan frdn borjan triaffa det vésentliga
och aterge detta i en logiskt sammanhingande framstillning.” Man kan
tycka att han hér som en vetenskapsman som auktoritativt uttalar sig om
verklighetens problem utsdtter sig for en avsevird risk. Tédnk om hans
teori visserligen triffat visentliga samband och ir logiskt sammanhéngan-
de, men inte dr den enda logiska modell som kan upprattas kring ett antal
visentliga faktorer och samband. Risken minskades i Cassels fall av hans
omvittnat livliga intresse for fakta, for ”verkligheten”.

Samtidigt var han emellertid medveten om att hans forkunnelse vilade
inte bara pé logik utan ocksa pa varderingar. Nir andra ekonomer och
politiker anklagade honom for att torgféra sina politiska &dsikter som
vetenskapliga slutsatser medgav han utan omsvep att hans stdllningsta-
ganden vilade pa vissa grundlidggande virderingar:

”Om mina teoretiska undersdkningar innehéllit nagon subjektiv virde-
ring, sd har det ytterst varit friga om ett foredragande av frihet och fram-
dtskridande framfor statlig reglering av niringslivet och delning av det
ringa vélstdnd som 1 ett visst 6gonblick kan finnas att dela. Jag har velat
gora klart att detta féredragande ar ett stort gemensamt intresse for alla
parter, och detta bade inom virldshushéllningen och inom varje sirskilt
folk. Ett sadant stillningstagande ma man angripa, men man kan icke 1
vanlig mening beteckna det s som partipolitiskt.”'7

Att bli insparkad 1 ett partipolitiskt galoschfack” — det var ndgot av det
varsta Cassel kunde tidnka sig. '

Cassels berommelse vilade till stor del pa hans formaga att klart, enkelt
och elegant forklara ekonomiska sammanhang s att politiker och allmén-
het kunde hidnga med 1 svingarna. Han var sjidlv mycket medveten om
denna formaga och det dr omvittnat hur hart han i sjalva verket slitit med
texter som till synes flot fram av sig sjdlva. I ett brev till Ohlin forklarade
Cassel: ”Nationalekonomien dr 1 hog grad en pedagogisk vetenskap och
en nationalekonom maéste ha nira kinning med folkpsykologien, for att
veta vad som i varje 6gonblick bor sdgas.”*®

Eli Heckscher — liberal riktprick

Eli Heckschers girning priglades av ett spidnningsforhallande mellan
vetenskap och politik. Rolf Henriksson har uttryckt saken sa hér:
”] Heckschers insatser som ekonom framtrider tydligt spAnningen mel-
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lan den politiska och vetenskapliga sidan. I sitt vetenskapliga arbete slipp-
te han aldrig den politisk-ideologiska utgdngspunkten och i hans politiska
stillningstagande fanns alltid den vetenskapliga dimensionen med.”"

Heckscher var sjilv hogst medveten om dilemmat:

”A ena sidan dr han [vetenskapsmannen] nidmligen medborgare och
har darvid samma plikter som andra att bilda sig en subjektiv, praktisk
mening om vad som 1 ett demokratiskt samhélle beror av alla medborga-
res beslut [...]. Men hans praktiska stdindpunkt méste nddvindigt inne-
fatta en rent personlig virdering, som icke &ir vetenskapsmannens. A
andra sidan — till och med 1 frimsta rummet — dr emellertid hans plikt
vetenskapsmannens, den att utan egna sympatier eller antipatier framstal-
la den objektiva verkligheten, sd gott han pa nagot sétt formér. Han kan
och mdste — om han 4r samvetsgrann — soka klargdra for sina ldsare och
ahorare var griansen gar mellan det objektivt giltiga och det subjektivt vir-
derade; men redan att gora det klart for sig sjdlv 4r en mycket svar uppgift
[...].°% ‘

Ett artionde senare utvecklade Heckscher denna stdndpunkt:

”I nagra fall har man [...] dragit den slutsatsen, att vetenskapsménnen
bor halla sig politiskt neutrala: den ekonomiska vetenskapens foretradare
skola enligt denna uppfattning icke uttala sig om vad som bor ske utan
inskrianka sig till att utreda sjidlva sammanhangen i det ekonomiska livet,
alltsa analysera vad som skett och sker (samt mdojligen dven ange vad som
under olika forutsdttningar kommer att ske). [---] det vanliga ir utan tvi-
vel, att de ekonomiska vetenskapsméinnen ofta dven yttra sig om vad som
bor ske. Detta dr knappast heller fordomligt, eftersom de pé grund av sin
teoretiska insikt och sin O6verblick kunna véntas undgd méinga misstag,
som eljest ligga néra till hands. Som alla medborgare ha de ritt till talan i
samhéllsfragorna och mer 4n andra pa4 sitt eget omréde, om de forstd fra-
gorna béattre. Men sista ledet i deras framstillning, nidmligen det som
innebiér ett yrkande, faller utanfér deras uppgift som vetenskapsmin,
atminstone sé linge de icke for sig sjalva klargjort och for sin publik angi-
vit de utomvetenskapliga vdrdepremisser, som ligga till grund for deras
anvisningar och rad. Det &r naturligtvis aldrig latt for de av samhéallsfra-
gorna starkt intresserade ekonomerna att sdlunda péd ett visst sitt klyva
sin personlighet 1 en vetenskaplig och en medborgerlig halft [...].”*

Troligen hade Heckschers resonemang om vikten av att vetenskaps-
mannen redovisar sina vardepremisser influerats av Gunnar Myrdals krav
1 den riktningen.

Det enda allmadnna rdd Heckscher ville ge den som ténkte studera eko-
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nomi var ”det som géller for allt drligt studium: att anvédnda sitt forstind,
att vara mottaglig for all upplysning men icke taga nigot pa forhand for
givet, vare sig egna forutfattade meningar eller framstéllningar frdn sada-
na, som giller eller vilja galla s& som auktoriteter 1 vare sig teori eller
praktik.”?

Emellertid forestillde sig Heckscher att ett fasthallande vid neoklassisk
teori, vid jamvikts- och knapphetsforestillningar och ett atomistiskt syn-
sitt, var en god hjilp pd vigen som “tvang till en objektivitet och respekt
for givna vetenskapliga forutsittningar”. Ja, han menade rent av att den
ekonomisk-teoretiska utvecklingen pa 1930-talet, det vill sédga framvéxten
av de teorier och ekonomisk-politiska rekommendationer som ar forknip-
pade med Stockholmsskolan och Keynes The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money (1936), hade mangdubblat utrymmet for att
*tota till teorien s att den passar vederborandes egen politiska eller soci-
ala instillning”.?

For den som inte utgick frin samma “givna” (liberala) forutsédttningar
lag det emellertid nira till hands att ana en subjektiv/politisk botten
under den objektiva/vetenskapliga ytan. Nationalekonomen och hoger-
mannen Gosta Bagge forebradde Heckscher for att ”icke vilja betrakta
liberal politik som politik” utan att framstélla liberala 6nskeméal som
nigot “objektivt” eller “ekonomiskt”. Nationalekonomen och vinster-
mannen Gunnar Myrdal anklagade pa samma satt Heckscher for att dri-
va liberal politik i1 objektiv forkladnad.*

Heckscher stod alltsé pa liberal grund och hans kompromissloshet och
stdndaktighet mitt i alla ideologiska och politiska vindkantringar under
1920-, 30- och 40-talen gjorde honom, med Ernst Wigforss motvilligt
beundrande ord, till *nagot av en riktprick vid navigeringen i de ekono-
misk-politiska farvattnen si tillvida att han betraktades som representant
for en genomtinkt och sammanhingande ekonomisk ideologi, vars libe-
rala argumentering socialisten inte kunde ga forbi utan hade anledning
att éverviga och ta stillning till”.% |

Heckscher kom pa dldre dar att inta stindpunkten att “allt var bittre
forr”. Med forr menas dé den liberala eran fran mitten av 1800-talet och
fram till forsta varldskriget eller det som Heckscher kallade ”1800-talets
hushallning”. Heckschers standpunkt var nu inte bara ett utslag av den
konservatism som liatt kommer smygande med aren utan en ganska rimlig
reaktion pa de fasor som hemsdkte virlden under 1900-talet — forsta
varldskriget, den stora depressionen, andra varldskriget — sdrskilt om man
som han sdg dessa fasor som orsakade av politikers godtycke och staters
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maktsprak och inte, som socialisterna sig saken, av kapitalistefnas rovgi-
righet och marknadens anarki.

Liksom Cassel ansidg Heckscher att den ekonomiske vetenskapsman-
nen maste borja 1 den deduktiva dnden med att abstrahera och teoretise-
ra, att skaffa sig en uppfattning om “elementen av det for all ekonomi
gemensamma”. For att undga frestelsen att betrakta sin egen tids ekono-
miska organisation som uttryck for ofrankomliga och allmingiltiga lagar
borde han ocksa skaffa sig “konkret kinnedom om sambhillslivets och
niarmast det ekonomiska sambhillslivets yttre foreteelser under olika
tider”; han borde med andra ord studera den ekonomiska historien.2
Heckscher efterstrivade som nationalekonom och ekonom-historiker s
vl bredd som historiskt djup i det ekonomiska studiet.

Heckscher tyckte sig mot slutet av sitt liv liksom Cassel st i en 6delagd
virld; ett av hans sena arbeten ir betitlat Odeldggelsen av 1800-talets hus-
hallning (1948). Han blev under 1930-talet till skillnad fran Cassel mind-
re aktiv som samhiéllsdebattdr och opinionsbildare. Skilet var ingalunda
att han kapitulerade f6r de “nya” ekonomisk-politiska stromningarna.
Snarare kan man séka orsakerna till hans lagmaéldhet pa tva hill: For det
forsta koncentrerade han sig — sedan han 1929 fatt en personlig forsk-
ningsprofessur i ekonomisk historia — pa den ekonomisk-historiska forsk-
ningen. For det andra fruktade han — efter Hitlers maktdvertagande i
Tyskland — att stridbara debattinldgg fran en jude skulle ge upphov till
antisemitiska reaktioner.

Nar Hitlerdomet f6ll samman kom Heckscher én en géng att spela en
ledande roll 1 den ekonomisk-politiska debatten som en av de skarpaste
profilerna bland motstdndarna till den planhushéllning som foresprika-
des av bland andra Myrdal och Wigforss. Ltt av hans avgorande argu-
ment i den debatten var att “vetenskapsméinnen ir fria, darfor att de har
tillgdng till en fri marknad, de kan trycka bocker, de kan skriva i tidning-
arna, de kan 6ver huvud taget gora sig gillande inom samhaéllslivet, darfor
att produktionsmedlen &r fria”.”” Statligt 4gande eller dirigering av pro- -
duktionsmedlen skulle utmynna 1 asiktsméssig likriktning och andlig dik-
tatur. Heckscher gick hdrvidlag pad samma linje som Hayek.

Heckscher menade att nationalekonomerna i hans egen generation haft
mycket begrinsade mojligheter att direkt paverka den ekonomiska politi-
ken. Daremot hade de paverkat allménheten. ”Den enda punkt dir vi sd
vitt jag forstar lyckades gora oss géllande var i frigan om paverkan av den
allminna opinionen [...].” Den f6ljande generationen nationalekonomer
var ddremot djupt inblandad 1 parti- och statsapparaterna. De hade kan-
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ske 1 vissa avseenden lyckats paverka utvecklingen, forklarade Heckscher,
men: “Jag tror man allmint kan siga att sjilvstindighet och inflytande
star i omvint forhallande till varandra; och nir inflytandet nu har blivit s&
stort, s maste vetenskapsménnen néra nog ofrdnkomligt kdnna sig bund-
na av alla mojliga hinsyn som vi var befriade ifrdn.”?

Bertil Ohlin — elegant rollbytare

Bertil Ohlin bérjade som vetenskapsman, vandrade under en tid fram och
tillbaka Over grinslinjen mellan vetenskap och politik och blev sd smé-
ningom heltidspolitiker. Han 4r ocksad den nationalekonom jamte Cassel
som skrivit utforliga memoarer. Man kan tycka att han borde varit en av
de ekonomer som haft mest att siga om nationalekonomernas deltagande
1 samhiéllsdebatten och om balansgdngen mellan vetenskap och politik. I
sjilva verket har han inte sagt mycket, Atminstone inte i memoarerna.? S&
lange de handlar om honom som vetenskapsman och nykomling i politi-
ken heter det att ”jag” sdger och gor det och det; ndr de handlar om
honom som partiledare glider formuleringarna 6ver till att ”vi” sdger och
goOr det och det.

Ohlin var fran forsta borjan utitriktad. Han publicerade sig tidigt,
bland annat i Svensk Handelstidning och Stockholms-Tidningen. Som
nybliven professor i Képenhamn foérklarade han i en intervju med den
danska studenttidningen Studium efter sin installationsforeldsning 1925
att nationalekonomins frimsta uppgift bor vara att ldra befolkningen att
tdnka ekonomiskt”. Enligt Ohlin gjorde Cassel och Heckscher detta i
Stockholm genom Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter. Sjilv skrev
Ohlin vid denna tid 1 bdde dansk och svensk press. Nir han aterkom till
Sverige som professor vid Handelshogskolan 1 Stockholm, blev han en fli-
tig producent av artiklar i ekonomiska sporsmal. I borjan av 1930-talet flot
artiklarna fran hans penna i en strid strom som 4r svar att overtriffa.

Ohlins 6vergang fran vetenskapen till politiken tycks ha skett enkelt
och elegant — och knappast ovintat.* Till en borjan kan dvergingen for-
visso ha varit relativt smértfri eftersom det tycks ha gitt till s§ att den frie
tinkaren Ohlin lade fram idéer om vad ett liberalt parti borde Agna sig at
varvid folkpartiet vinde sig till honom med en vidjan att han & partiets
vagnar skulle omsétta sina idéer 1 handling. Men forr eller senare méste
det dnda ha uppstatt konflikter mellan den frie tdnkaren och ett politiskt
partis behov av trupper och taktik. '

I memoarerna hévdar Ohlin att han redan frin ungdomen riknade sig
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till det liberala lagret. Grundbulten i hans liberala askddning var, precis
som hos Cassel och Heckscher, Overtygelsen att ett ekonomiskt system
baserat pa enskild dganderitt och konkurrens skulle ge hégre tillvixt och
att tillvixten pé lang sikt var avgdérande for vilstandsutvecklingen. Ett av
hans uttalade mal var, precis som hos Cassel, att “motarbeta ekonomisk
vidskepelse”.?> S8 sminingom kom han 1 konflikt med sina larare, och
framfor allt da Heckscher, eftersom han ansag att en liberal samhaéllsord-
ning var forenlig med aktiv konjunkturpolitik och — i viss méan — planhus-
hallning.” '

I sina memoarer diskuterar Ohlin férhéllandet mellan vetenskap och
politik mycket kort, 1 samband med att han berér Myrdals arbete Vazen-
skap och politik 1 nationalekonomien:

”Det fick betydelse for den nordiska ekonomiska vetenskapen genom
att mana till forsiktighet vid begreppsbildningen och vid péstdenden om
objektivitet. Att en dsikt om vad som bor goras — det vill sdga samhallelig
politik — dr byggd pé subjektiva virderingar r naturligtvis sjalvklart. Aven
hér dr forsiktighet tillradlig. Man bor ange vilka dessa virderingar dr och
naturligtvis s mycket som mojligt anvidnda termer med ett preciserbart
innehall. Tyvirr ar biagge delarna ofta ogdrliga 1 det politiska arbetet, vil-
ket jag emellanat fann besviarande lingre fram i tiden.”*

Ohlin kdnde en kallelse att std 1 allminhetens tjdnst som kanske kan
forklara att han axlade politikerns mantel i stillet for att fortsitta att
utvecklas som teoretiker, 1t vara att ocksa teoretiker tjdnar allminheten
om deras idéer kan komma till praktisk anvindning eller om de kan rensa
bort idéer som inte bér komma till praktisk anvindning. ”Ett problem,
som jag tidigt stdllde mig var”, skriver han: ”skall man framst strdva efter
att bli nyttig, att géra ménniskorna tjanster genom sin verksamhet? Eller
skall man efterstrdva att utveckla sig sjilv [...]?”** Han valde det forra
alternativet. |
Attt Ohlin drevs av en Onskan att tjdna ménniskorna och att han sag sig
~ gjidlv som en sa stark karaktdr att han inte skulle behéva kompromissa
bort sina egna (vetenskapligt grundade) stdindpunkter framgar av ett brev

till Heckscher:
- ”For egen del vill jag blott tilligga, att om jag ndgonsin gir in mera
aktivt 1 politiken, sa blir det av tva skil. For det forsta for att forsdka hjal-
pa till att forbattra laget for de fattigaste 1 landet, vilket folkpartiet bittre
dn det fackforeningsbundna socialdemokratiska partiet bor kunna glra.
For det andra for att vart politiska liv behéver just rakryggade sjalvstandi-
ga personer, vilket jag skulle forséka vara.”?®
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Gunnar Myrdal - pa socialistisk grund

Gunnar Myrdal var en nationalekonom som hade asikter om det mesta
och som med fortjusning delgav virlden dessa asikter; han stod dirvidlag
inte sin laromaéstare Gustav Cassel efter. Det kunde gilla finans-, han-
dels-, social- eller bostadspolitik, befolknings-, utbildnings- eller utveck-
lingsfragor, men ocksa sddant som inte ldg inom hans direkta kunskaps-
falt, till exempel konstitutionella fragor. Han ansig i sjdlva verket att det
var hans plikt som forskare att ha synpunkter pa det mesta: ”Som institu-
tionell samhaéllsforskare menar jag principiellt, att allt kan utforskas, och
att allt som &r betydelsefullt ocksa bor diskuteras och utforskas.””

Myrdal menade att ekonomerna kunde utveckla sin ifragasdttande och
sanningssOkande forméga endast genom att gripa dver mdnga omraden,
skaffa sig bred kinnedom om samhillet och delta i samhillsdebatten.
Ekonomer som isolerade sig ”i sin och sina kollegers lilla modellvarld”
riskerade att bli trangsynta, okritiska och konservativa vetenskapsméin. 1
aldre tider hade nationalekonomerna bdorjat sin verksamhet som afférs-
maéin, matematiker, historiker, filosofer eller jurister. "Deras dvergdng till
nationalekonomin var regelbundet direkt orsakad av ett starkt engage-
mang 1 sambhallsfrigorna. Nationalekonomerna startade praktiskt taget
aldrig sin bana som nationalekonomer [...].” Nir ekonomerna kom att
borja sin bana som ekonomer 6kade risken for att de skulle bli fackidioter
som aldrig ifragasatte grundliaggande virderingar och traditioner inom
sin egen vetenskap.”

Nara forknippad med denna frigestillning var ocksa frdgan om deduk-
tion och induktion. Myrdal konstaterade att det 4 ena sidan gallde att
tanka abstrakt, att pad den deduktiva vigen finna de visentliga dragen i
tillvaron, & andra sidan att halla en nira kontakt med verkligheten, att
arbeta induktivt. »

”Ju mer fjirran en vetenskaplig uppfattning ar fran direkt 1akttagelse
och ju mer abstrakt och ’teoretisk’ den dr, desto forsvarslgsare dr den mot
smygande opportunistisk felsyn. I nationalekonomin Oppnar sirskilt
modelltinkandet rum Ifér systematiska biases. [---] Men all samhills-
forskning maste ju dock syfta till generaliseringar. Det dr d& viktigt att
samtidigt kunna tdnka konkret, som jag lirde mig frdn Gustav Cassel.”*

Myrdal hade dessutom en tydlig partipolitisk profil. Han var aktiv soci-
aldemokrat: ideolog, utredare, riksdagsman, minister. Han gick alltsd
lingre 4n Cassel, som erkdnde att han hade en allmint liberal grund-
dskddning men vigrade inritta sig i ndgot partiled. -

Myrdals 16sning pa dilemmat vetenskap — politik var, som bekant, att
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forskaren bor arbeta utifradn explicita virdepremisser. I Vetenskap och poli-
11k 1 nationalekonomien hade han forestillt sig att forskaren borde redovisa
sina varderingar och direfter kunde resonera objektivt, vetenskapligt,
logiskt, rationellt. S& smaningom kom han fram till att denna boks fore-
stillning om existensen av en solid och ’objektiv’ ekonomisk teori var fel-
aktig och att virdepremisser behdvs redan for att faststilla fakta och inte
bara for att dra politiska slutsatser”. ”De valda vidrdepremisserna har
betydelse for forskningsansatsen, alltsd for vad man studerar och for de
fragor man stéller upp, fér de begrepp man anvinder, for analysens
inriktning och genomférande och for de slutsatser man drar [...].”%
- Myrdal hade skrivit Verenskap och polink som en uppgorelse med de
dldre ekonomernas “vardslosa och feltdnkta sitt att ligga fram politiska
asikter som vetenskapliga slutsatser”.* I ett brev till Heckscher uttrycker
Myrdal sin kritik mot den éldre generationen utan forbehall:*
“Betriffande problemet vetenskap och politik, skall jag inskrdnka mig
till foljande: Hir ha Ni en mansélder bedrivit liberal politik i1 objektiv for-
klidnad, det vill sdga utan att redovisa de moraliska och politiska virde-
premisserna: ’saklig’ diskussion i Er mening. Nér vi skall skriva politik,
tala vi om den saken och sdka dven ange vara vdrdepremisser, och da borja
Ni tala om fanatism. Ni ha tydligen inte forstatt var vardekritik. N1 sitta
fortfarande fast 1 Er ’objektiva’ politik, som skyr de moraliska omdome-

»

na.
I utgangslidget var Myrdal inte desto mindre inspirerad av en av dessa
»vardslosa” ekonomer, ndmligen av Cassels forsok att gora sig av med
viardeteorierna. S& vil Cassels som Uppsalafilosofen Hagerstroms strivan
att undvika “metafysisk spekulation” bidrog till att Myrdal borjade brot-
tas med problemet vetenskap och politik. Hans slutliga 16sning pé proble-
met blev alltsd pessimistisk vad géller mojligheten att bedriva ndgon slags
viarderingsfri, objektiv forskning. Virderingarna genomsyrar allt. Han
envisades foljdriktigt med att kalla nationalekonomin vid dess gamla
namn “politisk ekonomi”. _
Utodver problemet med de egna virderingarna och det vetenskapligt-
logiska resonerandet stiller emellertid partipolitisk verksamhet ett annat
problem: tvdnget att anpassa sig till andras vérderingar. Uppenbarligen
tyckte Myrdal att socialdemokratin, nér han kom in i den, var s dppen
och tolerant att han aldrig behdvde anpassa sig till ndgon partilinje. ”Med
den frihetliga karaktir som partiet d& hade, behdvde jag aldrig kiinna mig
underkastad det slagets partilojalitet som 1 minsta man kunde inskrdnka
min &siktsfrihet [...].” Han var emellertid medveten om dilemmat som
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om inte forr blev akut nir han 1945 blev handelsminister och en kugge 1
regeringsmaskineriet: "Nér jag accepterade att bli medlem av den nya
rent socialdemokratiska regeringen var jag, som jag vil minns, djupt gri-
pen av kinslan, att det méaste fa innebdra en fordndring av villkoren for
mitt arbete. Ifrdn att ha varit en helt sjidlvstdndig forskare verksam pa det
ekonomiska och sociala omridet blev jag nu medlem i1 en kollektiv
beslutsgrupp.” ”Jag méste”, fortsitter han, ”dra en grins for vad jag per-
sonligen tyckte och #dven for vad jag kunde yppa utdt om den egna mojli-
gen annorlunda mening jag hade. Jag kidnde starkt den begrinsning av
vad jag kunde utdt hivda som min egen uppfattning eller yppa av vad
som foregatt ett regeringsbeslut. En sddan begrinsning hade jag inte tidi-
gare behovt iaktta.”* '

I ambitionen att tala enkelt till folket stod Myrdal inte sin ldromastare
Cassel efter. Myrdal ansdg att tva stora traditioner frdn upplysningstiden
holl pa att bli forsummade 1 hans egen tid.

”Den ena ir att forskaren aldrig skall komplicera sin framstéllning mer
4n som 4r stringt nddvindigt for att gora den sa fullstdndigt klar och
intringande som mdjligt. [---] For det andra att forskaren, hur upptagen
han #n dr av sin forskning, bor vara beredd att ta sig tid att tala enkelt och
klart till allmidnheten. Detta betraktades av dldre generationer s& som en
plikt f6r varje lird, och en plikt vid vilken inte minst de stdrsta och origi-
nellt skapande pa vért arbetsomride holl fast. Nu har det inom vart fack
alltfor ofta blivit en ambition av falsk vetenskaplighet att vi endast skall
tala till varandra och héalla publiken utanfor.”*

Till skillnad frdn sina kolleger var Myrdal emellertid inte road av att
skriva 1 dagstidningar. ”Du vet min instillning: jag har aldrig skrivit en
tidningsartikel”, forklarade han en géng for Heckscher.” Med tiden blev
det 4ndé en och annan artikel — och ménga intervjuer i media.

Slutsatser

Kvintetten Wicksell, Cassel, Heckscher, Ohlin och Myrdal representerar
vart lands frimsta nationalekonomer. De fem upptrddde med en bred
repertoar och arbetade med en mangfald sambhilleliga fragor. For ett par
av dem — ekonom-historikern Heckscher och institutionalisten Myrdal —
var bredden en konsekvens av deras vetenskapliga inriktning.

Samitliga hade en tydlig ideologisk grundval och var pa en gang enga-
gerade som ekonomiska teoretiker, politiska ideologer och ekonomisk-
politiska experter och debattérer. Wicksell upptradde olika 1 rollerna som
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vetenskapsman och politisk debattdr — i1 det ena fallet lagmaild och forsik-
tig, 1 det andra hogljudd och djiarv. Han trodde sig genom att inta en uti-
litaristisk héllning — storsta mojliga lycka at stérsta mojliga antal — ha fun-
nit ett sdtt att héja vetenskapen Gver virderings- och intressekampen.
Cassel erkiinde att han byggde p4 vissa liberala virderingar men ansig att
om bara det ekonomiska livet tilldts vila pd denna grund skulle man fi en
vélstandsutveckling som 1 det ldnga loppet gynnade det stora flertalet. P§
det hela taget tycks han emellertid ha sett sig som foretriadare for sunt
fornuft och mer eller mindre absoluta sanningar. Heckscher var den
bland de &dldre ekonomerna som mest ingdende diskuterade forhallandet
mellan vetenskap och politik. Han var ganska pessimistisk om forskarens
mojlighet att ens for sig sjdlv klargdra var grinsen mellan det ena och
andra gick, men trodde att den neoklassiska teorin gav en viss ledning.
Ohlin var — tack vare Myrdal? — medveten om komplikationerna med att
forskaren alltid styrs av sina virderingar, men lit inte virlden ta del av
sina eventuella grubblerier i frigan. Myrdal grubblade desto mer och
hamnade i en relativistisk instdllning. Virderingarna avgdr det mesta —
problemval, metod, 16sning.

De tre dldre ekonomerna ville sta fria frn direkt partipolitiskt engage-
mang. Visst hade de asikter om partipolitiken — Wicksell risade och rosa-
de liberalerna och socialdemokratin och Cassel drog girna upp riktlinjer-
na for ett verkligt” liberalt parti och ner rullgardinen for socialdemokra-
tin (en av hans bocker hette Socialism eller framdtskridande) — men de ville
inte, for att 4n en gang anvinda Cassels favorituttryck, hamna i ett
bestimt “galoschfack”, eftersom det skulle beskira deras rorelsefrihet
och ddrmed deras trovirdighet. De bida yngre ekonomerna tycks inte ha
oroat sig for den saken utan gav sig med frejdigt mod in i politiken. Man
far intrycket att Ohlin utgick fran att han var en si stark personlighet att
han inte skulle behéva kompromissa med sina ideal. Myrdal didremot
uttryckte obehag &ver att han som medlem i ett beslutskollektiv kunde
tvingas héalla inne med sina egna asikter.

Alla fem var breda ekonomer inte bara pé si sitt att de dgnade sig &t
samhillsvetenskapliga fragor i1 vid bemirkelse utan ocksa genom att de
forsdkte na ut till allminheten. Att tala klart och enkelt till folket var for
dem en bjudande plikt och négra av dem tycks rent av ha ként sig sta i
intuitiv forbindelse med ”massorna”. '

Det dr, avslutningsvis, intressant att notera de stora likheter som trots
allt foreligger mellan de ideologiska “ytterligheterna” Cassel och Myrdal.
Béda ansig att en god sambhillsvetare bor striva efter bredd i angrepps-
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‘sittet, bada var klara &ver att de inte stod pé virderingsfri grund, bada
strivade mot realism och bort fran metafysisk spekulation”, bada striva-
de efter enkelhet och klarhet, bdda sag det som en plikt att tala till all-
minheten. Skillnaden bestod i att virderingarna var olika och i att Cassel
var mera av ~absolutist” — han ansig att hans virderingar representerade
n&got absolut fornuftigt — medan Myrdal var “relativist” — han insag att
man kunde resonera fornuftigt utifrdn olika virderingar. |

De fem lade grunden for vér tradition av utatriktade och samhaillstill-
vinda ekonomer. Manga av dagens svenska ekonomer har foljt 1 deras
spar — ofta utan att fundera nidrmare dver hur och varfér detta ménster
uppstod. Under senare tid har emellertid synen pd nationalekonomens
roll som samhaillsdebattdr dndrats bland ekonomer verksamma vid uni-
versiteten, bort fran de ideal som de fem sokte leva upp till. Flera tenden-
ser bidrar till denna forskjutning.

Inom den akademiska ekonomkaren finns i dag en benigenhet att dra
sig undan debatten eller ifrigasitta debattinldgg med argumentet att det
inte existerar “strikta” eller rigorésa” vetenskapliga bevis for ekonomisk-
politiska rekommendationer. Den ”seritse” nationalekonomen bor dérfor
snarast avsta ifrdn att yttra sig — tvdrtemot de dldre ekonomernas starka
drift att kasta sig in det offentliga samtalet. Konkurrensen om tjénster vid
universiteten inom ett allt mer “teknifierat” och “matematiserat” natio-
" nalekonomidmne kriaver hard koncentration pa vetenskaplig produktion,
det vill séiga p4 artiklar som blir accepterade i vetenskapliga tidskrifter. Den
inomvetenskapliga forskarprestigen vilar nidmligen 1 stigande utstrickning
p4 antalet publicerade artiklar och citeringar.*

Dagens forskarutbildning stiller harda krav pa professorernas tid och
engagemang. Wicksell, Cassel, Heckscher, Ohlin och Myrdal verkade i
en annan akademisk miljd, fjarran fran dagens massproduktion av dokto-
rer. P4 deras tid utgjorde handledning och undervisning av blivande dok-
torer ett forsvinnande litet inslag i professorns verksamhet.”” Doktoran-
den forvintades i stort sett skota sig sjalv.

En vixande grupp av akademiskt verksamma nationalekonomer, ofta
med en hard matematisk specialisering, forefaller i dag mer isolerad fran
den offentliga diskussionen #n tidigare ekonomgenerationer, samtidigt
som den fungerar som stilbildare och féreddme for unga doktorander och
forskare. Forskaren framstdr som mindre seridés och vetenskapligt ambi-
tids om han eller hon engagerar sig i dagsaktuella fragor. Det ligger da
nira till hands att snarare betrakta debattartiklar och debattinligg som
demeriterande.*® | '
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Plikten och sambhillsansvaret att delta i den offentliga debatten och i
arbetet att ge allmidnheten kunskaper i ekonomiskt tinkande, som de fem
stora ekonomerna kidnde, betonas siledes allt mindre. Kanske méoter vi
en framtid dir nationalekonomerna vid universiteten dvergett det intensi-
va samhillsengagemang som var vigledande for grundarna av dmnet
nationalekonomi i vart land.
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Fotnoter

Vi dr tacksamma for konstruktiva kommentarer fran bland andra Anders
Bjorklund, Erik Dahmén, Lars Herlitz, Sven-Erik Larsson, Ingemar Stéhl,
Thomas Thorburn, Torbjorn Vallinder och Lars Werin.

1 Detta framgdr bland annat av en brevenkét som stéilldes till samtliga svenska
professorer i nationalekonomi 1989. Syftet var att kartldgga deras medverkan
i dagstidningar, i tidskriften Ekonomisk Debart, 1 SOU-sammanhang och i

departementsrapporter. Enkétsvaren visade pa en betydande extern verksam-

het. Se Jonung (1992, sid 42).

2 Ekonom anvinds i fortsidttningen som synonym till begreppet nationaleko-
nom.

3 Se Magnusson (1993) for en diskussion om de svenska ekonomernas journa-

listiska verksamhet under de tre forsta decennierna av 1900-talet. Likheter
och skillnader mellan de fem nationalekonomerna diskuteras bland annat i
inledningen till och bidragen i Jonung (1991).

4 Se Géardlund (1956, sid 371).
5 Se Ohlin (1972, sid 558).
6 Se Gardlund (1956, sid 224, 229).
7 Se Lindahl (1953, sid 304-305).
8 Se Gardlund (1956, sid 364).

9 Se Géardlund (1956, sid 272, 351).

10 Se Gérdlund (1956, sid 339).

11 Se Wicksell (1904, sid 460, 470-473).

12 Se Gardlund (1956, sid 340).

13 Se Magnusson (1991, sid 134).

14 Se Cassel (1940, sid 7).

15 Se Cassel (1941, sid 455-456).

16 Se Cassel (1941, sid 456-457).

1‘7 Se Cassel (1941, sid 440).

18 Se Ohlin (1972, sid 107).

19 Se Henriksson (1979, sid 519-520).

20 Se Heckscher (1936, sid 2).

21 Se Heckscher & Knoellinger (1945, sid 25-26).
22 Se Heckscher & Knoellinger (1945, sid 16).
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23 Se Heckscher (1936, sid 4).

24 Se Carlson (1988, sid 39).

25 Se Wigforss (1951, sid 155).

26 Se Heckscher & Knoellinger (1945, sid 18-24).
27 Raster 1 Radio (1945), nr 28 (sid 36).

28 Se Heckscher (1944, sid 92-93).

29 I sitt arbete med en bok om Bertil Ohlin har Sven-Erik Larsson inte funnit att
Ohlin p4 allvar diskuterade rollférdelningen mellan politikern och vetenskaps-
mannen. Larsson tror att det hinger samman med “den restriktivitet han (det
vill séga Ohlin) genomgéende visat ifrdga om den personliga problematiken”.

30 Som ett exempel pd Ohlins enorma produktivitet kan ndmnas att under 1933
publicerade han 81 artiklar i Stockholms-Tidningen. Till denna siffra kan lig-
gas atminstone ett par artiklar i danska Politiken. Ohlins tidningsartiklar har
annu inte sammanstillts. Siffran 2 000 som ndmndes inledningsvis torde vara
en ligsta uppskattning. Den har ldmnats av Ohlin muntligen till Lars Jonung.

31 Thomas Thorburn erinrar sig frén sin tid som student vid Handelshogskolan
med Ohlin som lirare i nationalekonomi: ”Hans studenter gissade vid denna
tid (1933) om han skulle gé dver till socialdemokraterna eller till liberalerna,
men var instillda pé att Ohlin skulle ge sig in i politiken.”

32 Se Ohlin (1972, sid 61-62, 184).

33 Efter en debatt i Oslo 1935 skrev Heckscher (i brev 21/6 1935) till Ohlin att
det fanns risk att de ”nuvarande makthavande skulle kunna fi Dig med pé
ungefir hvad som helst” och att Ohlin inte passade i FPU utan borde folja
Myrdals exempel och g4 in i socialdemokratin. Ohlin (3/8 1935) svarade
mycket frint, och forhdllandet mellan Ohlin och Heckscher blev aldrig mer
vad det varit.

34 Se Ohlin (1972, sid 159).

35 Se Ohlin (1972, sid 97).

36 Daterat 3/8 1935.

37 Se Myrdal (1982, sid 138).

38 Se Myrdal (1973, sid 71).

39 Se Myrdal (1982, sid 265).

40 Se Myrdal (1973, sid 11, och 1982, sid 265).

41 Se Myrdal (1972, sid 8). Boken utkom ursprungligen 1929.

42 Daterat 26/12 1934, Heckscher undrade (i brev 18/12 1934) om Myrdal
inte i grund och botten saknar vetenskapsmannens temperament och borde
vara agitator till huvudsysselsdttning”. Myrdals subjektivism i det vetenskapli-
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ga arbetet visade sig just i hans virdekritik. ”Hvarfor inrikta Vetenskap och
politik inom nationalekonomien enbart mot den liberala ideologien och inte
ocksd mot den socialistiska?”

43 Se Myrdal (1982, sid 225, 229).
44 Se Myrdal (1973, sid 140).
- 45 T ett odaterat brev frin 1934.

46 Dessa tendenser illustreras bland annat i ndgra av bidragen i Assar Lindbecks
festskrift Ekonomisk politik, SNS Forlag, 1995. :

47 Se Jonung (1991, 1992) for en diskussion av de fem ekonomernas insats for
att fora fram nya generationer av svenska nationalekonomer.

48 Om dessa tendenser héller i sig, blir frigan vem som kommer bestiga den
tron i den allmidnna debatten som de akademiska ekonomerna sjalvmant
abdikerar ifrdn. Blir det nationalekonomer knutna till banker och organisatio-
ner eller blir det representanter for andra samhaéllsvetenskaper dn national-
ekonomin?
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