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Byggherredialogen
i Sege Park

— reflektioner tva ar in i processen

Jenny Palm och Nora Smedby, Internationella Miljdinstitutet (IIIEE), Lunds universitet, juni 2019
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Sege Park ar ett fore detta sjukhus- och parkomrade i Malm6 som byggs och
fortatas. Sege Park har tydliga hallbarhetsmal som ska konkretiseras bland annat
genom en byggherredialog. Byggherredialogen drivs av Malmé stad och dar ingar
13 byggherrar. | denna rapport redovisas resultatet av de lardomar som kan dras
fran byggherredialogen utifran de tva ar som den pdgatt. Dialogen ar inte slutford
och lardomarna handlar darfoér framst om erfarenheter av sjalva processen,

da aspekter kopplade till genomférande och maluppfyllelse inte ar mojliga

att studera i det har skedet. Rapporten bygger pa intervjuer med deltagande
byggherrar, samt deltagande observationer vid byggherremdéten gjorda av
forskarna.

Det Overgripande resultatet ar att byggherredialog som process genomgaende av
byggherrarna upplevs som mycket positivt. Att fa traffa och diskutera olika fragor
framhavs som ndgonting bra och dr en metod som bor behallas aven i framtida
projekt.

. H6g ambitionsniva med ett tydligt larmoment

. Tydligt 6vergripande syfte

. Bra narvaro och processledning fran Malmo stads sida
. Val sammansatt grupp med god sammanhallning

. Relevanta teman

. Inspirerande studiebesok och konkreta exempel

. Arbetsgrupperna som forum for konkret problemlésning
. Tydligt ledarskap i delningsgruppen
. Stottande hallbarhetssamtal

. Variera motesupplagget

. Konkretisera dialogen

. Inkludera ett aterkommande tema om allman platsmark

. Se 6ver upplagget av temana

. Oppna fér dialog om oplanerade fragor

. Dra nytta av byggherrarnas kompetens

. Beakta narvaro och rattvis arbetsbelastning

. Tydliggor forvantningar fran staden och generellt

. Stark den interna dialogen i Malmo stad

. Tydliggor hallbarhetssamordnarens roll och uppagifter

. Forbered battre for dverlamningen av processledarskapet till byggherrarna
. Se over byggherredialogens langd och anpassa intensiteten

Rapporten har gjorts méjlig med stéd av ERUF (Europeiska regionala
utvecklingsfonden) och ingdr i Malmé Innovationsarena, ett samarbetsprojekt
mellan offentlig sektor, ndringsliv, ideell sektor och akademi som arbetar fér
att frdmja innovationer som kan bidra till en hallbar stadsutveckling i Malmé.



Sege Park ar ett fore detta sjukhus- och parkomrade
ursprungligen bebyggt pa 1930-talet. Nu ska
omradet fortatas, samtidigt som befintliga natur- och
kulturmiljoer bevaras. Ambitionerna for omradet ar
hdga. Avsikten ar att Sege Park ska vara stadens ndsta
spjutspetsomrade for hallbar stadsutveckling.

| planprogrammet formulerades 30 mal for omradet,
sasom "Sege Park ar Malmas nya skyltfonster for hallbar
stadsutveckling’, "Sege Park forsorjs med fornybar
energi” och "Alla i Sege Park som vill har méjlighet att
odla. Bdde boende och verksamheter har tillgang till
odlingsplatser”. | Hallbarhetsstrategin konkretiserades
ett antal atgdrder for att nd hallbarhetsmalen

for omradet. En central strategi ar en sa kallad
byggherredialog, den lyfts i hela 17 atgarder i strategin.
Det ar erfarenheterna fradn den dialogprocessen som ar
fokus for denna rapport.

Byggherredialog ar en process dar en grupp
byggherrar' samverkar med stadens olika forvaltningar
for att utveckla ett nytt omrade med sarskilda
hallbarhetsaspekter?. Byggherredialog som metod har
utarbetats succesivt av Malmo stad genom en serie
olika stadsutvecklingsprojekt med hallbarhetsprofil,
bland annat i Vastra hamnen. En typisk byggherredialog
genomférs pd omraden dar kommunen ar markagare.
Genom markanvisningsavtalet forbinder sig kommunen
och byggherrarna att delta i byggherredialogen.
Byggherrarna har relativt sma marktilldelningar och
samarbete dem emellan ar en central del av dialogen.
Dialogen kraver aven samarbete mellan stadens olika
forvaltningar. Karnan av dialogen sker i méten mellan
byggherregruppen och stadens olika forvaltningar.
Byggherredialoger sker inte sa ofta. Det hér ar sjunde
gangen Malmoé genomfor det.

Det dr bara i speciella omrdden som vi méktar med
en dialog. For det dir en stor kraftanstréingning frén
kommunens sida.

| Sege Park har dialogmd&ten hallits sedan maj 2017,

en gang i manaden med sommaruppehall. Varje gang
deltar kommunen med minst lika manga personer som
det ar byggherrar, sa det ar en process som tar tid och
resurser, for kommunen saval som for byggherrar.

Tidigare byggherredialoger
. Bo01 (Vastra hamnen) 1999 — 2010
. Flagghusen (Vastra hamnen) 2004 - 2009
. Fullriggaren (Vastra hamnen) 2008 — 2014
. Hyllie allé (Hyllie) 2008 -
. Kappseglaren (Vastra hamnen) 2010 - 2013
. Sparvagen (Norra Sorgenfri) 2011 -

1 | denna rapport anvands begreppet byggherre. | vissa sammanhang anvdnds ordet byggaktér synonymt med byggherre. Termen byggherre
anvands har for att den 6verensstimmer med Malmo stads ordval och begreppet byggherredialog, samt &r ett juridiskt definierat begrepp.
2 | skriften "Byggherredialog — en metod fér samverkan’, utgiven av Malmo stad i november 2014 beskrivs Malmo stads byggherredialog mer

utforligt.



Sege Park ar ett fortatningsprojekt i en miljé med
stora kulturella och ekologiska varden, detta innebar
ett storre fokus pa bevarandevarden an i tidigare
byggherredialoger. Vidare beror Sege Park ett omrade
som ar av mer blandad socioekonomisk karaktar.
Detta ger mojligheter och utmaningar for saval

den ekonomiska som den ekologiska och sociala
hallbarheten. Stort fokus har initialt lagts pa att bygga
omradets varumarke. En annan viktig férutsattning som
sarskiljer denna dialog ar att kommunens maojlighet
att stalla tekniska egenskapskrav pa byggprojekten,
t.ex. pa byggnaders energiprestanda, har begransats.
De senast genomforda byggherredialogerna har
kompletterats med bindande krav, bl.a. genom
Miljobyggprogram Syd, medan processen i Sege Park,
liksom andra framtida dialoger, till storre grad kommer
att bygga pa frivilliga 6verenskommelser.

| februari 2015 publicerades
markanvisningsprogrammet i Sege Park ddr det
klargjordes att deltagande byggherrar forvantades
delta i en byggherredialog. | juni 2017 hade
markanvisningsavtal godkants for 11 byggherrar och
den praktiska dialogen kunde paborjas. Det forsta
byggherremétet holls i maj 2017. Byggstarten berdknas
till 2020.

Totalt ska 13 olika byggherrar bygga i Sege Park. Det
ar en blandad grupp som innehaller alltifran stora
nationella utvecklare av bostadsrattsprojekt, via starkt
lokalt forankrade forvaltare av hyresratter, till en
byggemenskap av privatpersoner som ska géra om ett
av omradets befintliga hus till kollektivboende.

Kommunen har forsokt att forbattra dialogen efter varje
tillfdlle. Vid byggherredialogen i Fullriggaren gjordes

en utvdrdering som projektledarna tagit intryck av i
arbetet med Sege Park. Bland annat:

Ett 6nskemdl har varit att ha teman, for att
byggherrarna ska kunna ha med sig sina konsulter
pd rétt mote. Spretar dmnena vid varje méte sé kan
de inte ta med sig 10 konsulter som sitter med. /..,/ SG
det har varit uttalat att vi ska ha teman.

En annan lardom som format processen i Sege Park

ar behovet av att involvera byggherrarna mer i
planeringen av processen. En arbetsgrupp bestdende
av representanter fér byggherrarna har arbetat narmare
Fastighetskontoret i utformningen av processen.

Generellt har processen i Sege Park varit mer planerad
an tidigare byggherredialoger som har skett lite mer pa
ad hoc-basis.

Utover arbetet med byggherredialogen sa genomfors
ett antal andra innovativa processer relaterade till
hallbar stadsutveckling pa Sege Park. Bland annat
genomfdrdes en innovationstavling for omradet, Nordic
Built Cities Challenge. Sege Park ar aven en testbadd
for delningsekonomi. Delningsekonomitemat ar nagot
som dven kommit att integreras i byggherredialogen i
hog grad och det berérs darfor dven till viss del i denna
rapport. | januari 2018 ingick ocksa Malmo stad, Eon
och VASyd en klimat- och kretsloppséverenskommelse
for Sege Park. Det var ett satt att fa med systemédgarna
pa att kraftsamla i Sege Park.

Rapporten ar upplagd som foljer, efter denna
introduktion redovisar vi hur studien genomforts.
Darefter presenteras resultatet, forst vad som varit
bra med byggherredialogen i Sege Park, darefter
forbattringspotentialer, sedan en sarskild sektion om
temat delningsekonomi i Sege Park, samt en sektion
angaende om dialogen har varit vard tidsinsatsen.

| slutet av rapporten gors en jamforelse mellan de
positiva och de negativa aspekter som framkommit

i Sege Park, med vad som framkom i utvarderingen

i Fullriggaren. | bada fallen bygger resultaten pa
byggherrarnas upplevelse, men skillnaden ar

att Fullriggarens dialogmdten var avslutade vid
utvarderingen, medan utvarderingen har sker mitt i
processen. | rapportens slutsats sammanfattas ndgra
forslag for hur byggherredialogen kan utvecklas vidare.

Bifogat som appendix finns dven en oversikt Gver
mal for Sege Park som berdr byggherredialogen,
samt en forskningséversikt om dialoger i hdllbara
stadsutvecklingsprojekt.



Metod n \THH‘P‘[—IH‘

Den hér studien dr genomford av Jenny Palm och Nora
Smedby pa Internationella Miljinstitutet vid Lunds
universitet. Den bygger pd deltagande observation,
dokumentstudier och intervjuer. Rapporten utgor till
stor del en syntetisering av byggherrarnas perspektiv
pa processen. Detta kompletteras med reflektioner fran
var, forskarnas, sida, som observatorer och intervjuare.?

Vi (en eller bada) har deltagit pa merparten av
dialogmotena* mellan byggherregruppen och
kommunen och darmed observerat dialogen pa plats.
Vi har dven haft tillgdng till minnesanteckningar och
andra interna dokument pa en virtuell projektplattform.

Intervjuer har genomférts med representanter for
samtliga deltagande byggherrar samt med tva
kommuntjanstepersoner involverade i dialogen.
Intervjuerna har skett per telefon eller personligen.
Intervjuerna med byggherrarna har gjorts under
perioden januari-maj 2019, mellan marktilldelning och
byggstart.

De intervjuade byggherrerepresentanterna har
garanterats anonymitet och beretts mojlighet att
kommentera minnesanteckningar fran intervjuerna. De
kommenterade anteckningarna dr utgangspunkten for
var sammanstallning i denna rapport.

De citat som har valts ut ar anonymiserade men
speglar en bredd av byggherrarnas asikter. Vi har

ocksa lagt in egna reflektioner fran vara deltagande
observationer. | dessa fall har vi forsokt vara tydliga med
att det ar vi som reflekterat 6ver nagot och att det inte
nddvandigtvis speglar byggherrarnas uppfattningar i
fragan.

3 | rapporten specificeras inte vilken av forskarna som gjort vilken observation eller reflektion. Vi refererar till forskarteamet i vi-form generellt.
4 | skrivande stund, 17 av 20 dialogméten.



Nedan redogors for aspekter som framkommit genom
intervjuer och observationer, som positiva i processen
sa har langt och vilka férbattringspotentialer som
identifierats. Vi har valt att betona forbattringspotential
istdllet for negativa aspekter for att pd det sattet
understryka att alla, vid tidpunkten fér denna studie,
overlag ser byggherredialogen som ndgot i grunden
bra och som positivt for utvecklingen av Sege Park.

. H6g ambitionsniva med ett tydligt larmoment

. Tydligt 6vergripande syfte

. Bra narvaro och processledning fran Malmo
stads sida

. Val sammansatt grupp med god
sammanhallning

. Relevanta teman

. Inspirerande studiebesok och konkreta exempel

. Arbetsgrupperna som forum for konkret

problemldsning
. Tydligt ledarskap i delningsgruppen
. Stottande hallbarhetssamtal

Hog ambitionsniva med ett tydligt lirmoment
Generellt sa uppfattas dialogen i Sege Park som
valdigt ambitios, bdde av de som varit med om

andra dialoger och av de som dr med for forsta
gangen. "Man har lart sig otroligt mycket” ar en vanlig
kommentar.

Det dr vdldigt ambitiés agenda och man dr ute
vdldigt tidigt i férhallande till byggstart.

Vi har fatt mycket information.

Det gdr at mycket tid, men vi utvecklas som
foretag.

For oss handlar det om att ta in all den kunskap
som finns i rummet. Vi har fatt mycket bra
kontakter.

Tydligt overgripande syfte

Det Overgripande syftet med byggherredialogen och
vad som ska uppnas i Sege Park framstar som tydligt,
i bemarkelsen att byggherrarnas beskrivning av
dialogens syfte ar likartade. Nagra exempel pa svar ar:

Syftet dr att fd samordning och en gemensam vision.

Syftet dr att samordna fér att kunna éka
hdllbarheten och géra omradesévergripande
l6sningar. Det som gor att nyttan dr stérre dn om
bara en byggherre jobbar med det.

Det dr att man ska skapa ndgot speciellt i det hér
omrddet och ddrfér dr det bra att man kédnner
varandra.

Ndagra namner ocksa att syftet har blivit tydligare
under processens gang:

Man ser att syftet har blivit tydligare med tiden och
att det nu finns en gemensam vision for omrddet.

Syftet har férdjupats 6ver tid. Nu har vi fdtt en
gemensam vision.

Bra narvaro och processledning fran Malmo

stads sida

Byggherrarna tycker generellt att det dr bra att
staden har haft en sa stor narvaro pa dialogmdétena
med representanter fran manga olika forvaltningar.
Malmo stad har med det visat att man prioriterar
Sege Park. Det har ocksa inneburit att man far mycket
kompetens i rummet under métena.

Det dr ocksad en styrka att kommunen visar att alla
foérvaltningar dr ddr, visar att frdgan dr prioriterad.
Det kéinns helt réitt att de dr med visar att detta dr
prioriterat.



Byggherrarna och vi sjélva har samtidigt funderat over
om det dr optimalt utnyttjande av Malmo stads resurser.
Det kdnns som att manga far sitta i manga moten utan
att direkt ha nagon roll att fylla. Ett forslag ar att man
redan i planeringen av motena, ndr temana satts, delar
upp narvaron mellan férvaltningarna och tydligt infor
varje mote meddelar vilka kompetenser som kommer
att narvara.

Vil sammansatt grupp med god sammanhallning
Det har varit manga byggherrar involverade i Sege
Park och daven byggherrar som ar valdigt olika till sin
karaktar. Detta ar dock ndgot som bara har lyfts fram
som positivt.

Sammansdttningen av olika byggbolag frdn
byggemenskap till borsnoterade bolag dr
intressant och bra.

En annan genomgadende positiv aspekt som framhallits
ar den goda stamningen och att det funnits ett tydligt
engagemang i gruppen.

Det har varit en god uppslutning. Det har funnits
engagemang bland byggherrarna.

Jag kdnner inte att ndgon har dominerat samtalen,
det har varit en god samtalston.

Den stora skillnaden [mot andra liknande processer]
dr att det dr vdldigt familjdrt och entusiastiskt och
positivt i Malmé. Kénslan har varit positiv och varm.

Fér oss har det varit viildigt givande att vara pa
dessa dialoger, jag ser fram emot att ga varje géng.

Urvalet av byggherrar dr trevligt. Seriésa aktérer
och en god anda.

Relevanta teman
Generellt ar de intervjuade imponerade av bred-
den pa de teman som varit uppe under moétena.

Byggherredialogen har tackt in det mesta. Nar
byggherrarna tog dver dialogen i januari 2019

fick de ocksa annu mer inflytande 6ver innehallet,
vilket gor att de flesta verkar trygga i att det viktiga
kommer att tackas in. De funderingar som kom
upp rorde snarast nar i tid ett tema ska hanteras:

Temana har varit bra. Tajmingen fér vissa teman
dr snarar det man bor se dver.

Ndgon menar emellertid att syftet med en del
teman varit oklart:

Ibland har det varit oklart varfér man har tagit
upp ett tema och ndr man har fragat, har man
inte fatt svar. Man har inte kunnat motivera varfér
temat dr med.

Det finns delade upplevelser av att byggherredia-
logen praglats av mycket information fran manga
experter pa olika omraden. En del tycker det har
varit mycket bra, medan andra tycker att det blivit
for mycket repetition av kunskap de redan har. Na-
gon lyfter att informationen hade kunnat vara mer
anpassad for just Sege Park.

Kommer ndgon och informerar fran
arbetsformedlingen sa ska de ju veta vad specifikt
som kan géras i Sege Park, vad de kan bistd med
ddr. Den allmdnna informationen blir lite bred
emellandt.

Inspirerande studiebesok och konkreta exempel
Det som framhavs som sarskilt bra med byggher-
redialogen i Sege Park ar att fa ta del av konkreta
exempel. Studiebesdken framhavs genomgdende
som mycket positiva.

Man blir inspirerad av att héra pa andra.
Studiebesdken har varit jéttebra. Amsterdam var

klockrent. Vallastaden var jag inte med pd, men
jag hérde att det ocksd var bra.



De mdnga olika konkreta exemplen har varit
jéttebra och studiebesdken med t.ex. Vdstra
Hamnen. De konkreta exemplen och att fa héra pa
olika experter har varit bra.

Arbetsgrupperna som forum for konkret
probleml6sning

Forutom byggherredialogen har det funnits

ett antal arbetsgrupper som arbetat med t.ex.
mobilitet, kommunikation och delningsldsningar.
Arbetsgrupperna mots dven de frekvent, minst en
gang i manaden, men periodvis oftare.

Generellt ar alla positiva till arbetsgrupperna. Det
har varit ett bra satt att arbeta pa. | arbetsgrupperna
arbetar man mer konkret an vad som ar fallet pa
dialogmd&tena. Manga byggherrar efterfragar

mer "hands on” diskussioner och beslut i
byggherredialogen, men konstaterar samtidigt att
det delvis uppfylls via arbetsgrupperna.

Grupperna dr bra, fér man blir konkret ddir.

Det éir bra samtalston i gruppen. Det har gett
otroligt mycket att fG héra de andra.

Ja, arbetsgrupperna konkretiserar i stérre
utstrdckning. Problemet dr att om vi inte har alla
byggherrar med dr det svart att fatta beslut. Vi
kan inte fora talan for alla. Det dr ju bara ndgra
byggherrar med i varje grupp och det dr lite
problematiskt.

Tydligt ledarskap i delningsgruppen
Delningsgruppen verkar vara den grupp som blivit
mest formaliserad och har ser alla positivt pa att
Malmo stad har tillsatt en specifik person som har
tagit ett tydligt ordférandeskap och driver den

gruppen.

Bra att kommunen hdllit i delningsgruppen
annars hade vi inte kommit framat alls.

Stottande hallbarhetssamtal
Hallbarhetssamtalen har generellt upplevts som ett
positivt inslag.

De dr vdldigt entusiasmerande.

Hallbarhetssamtalen i januari 2018 och januari
2019 var vdldigt bra. Det blev mer konkret och vi
fokuserade pd hur man kunde fd hjélp med olika
delar. Det var bra.

De bidrog till att vi kan tdinka gemensamma
uppkdp och fdr ned kostnaden dérigenom. De
var bra for att ténka pa hur vi kan samordna
upphandlingar for att fa ned priset.

Den forsta omgangen hallbarhetssamtal holls
dock for tidigt i processen enligt flera. Den andra
omgangen hamnade mer ratt i tid.

Men vi var inte sd mdnga byggherrar som
har ritat dnnu, sa det dr for tidigt att ha
hallbarhetsdialogerna da.

De har varit bra for att de har varit padrivande.
Det forsta samtalet hélls for tidigt. Vi hade inte
bérjat rita och valt material da. Nu ligger de bdittre
i tiden.

Det fanns emellertid ocksa byggherrar som tyckte att
hallbarhetssamtalen kunde férbattras. Nagon hade
svart att se samtalens funktion, vad byggherrarna
skulle fa ut av dem. En annan saknade aterkoppling
fran de senaste hallbarhetssamtalen (detta kan dock
ha berott pa tidpunkten for intervjun). En tredje
saknade 6msesidighet.

Jag kan tycka att det var for mycket férhor.

Jag tycker att kommunen... Det mdste vara

ett 6msesidigt samtal. Det ska inte vara sé att
kommunen ska sitta och férhéra oss alla och

vi sitter som ndgra slags skolelever. Vad har ni
gjort ddr? Vad tédnker ni ddr? [...] Det som dr

bra dr att vi kan fa en sammanstdllning [av
hdllbarhetsaspekter i de olika byggprojekten], men
sammanstdllningen har haltat litegrann tyvdirr
[...]Vad gér kommunen sjdlv?



. Variera motesupplagget

. Konkretisera dialogen

. Inkludera ett aterkommande tema om allman
platsmark

. Se 6ver upplagget av temana

. Oppna for dialog om oplanerade fragor

. Dra nytta av byggherrarnas kompetens

. Beakta narvaro och rattvis arbetsbelastning

. Tydliggor forvantningar fran staden och
generellt

. Stark den interna dialogen i Malmo stad

. Tydliggor hallbarhetssamordnarens roll och
uppgifter

. Forbered battre for 6verlamningen av
processledarskapet till byggherrarna

. Se 6ver byggherredialogens langd och anpassa

intensiteten

Variera motesupplagget

Om man ser till Sege Park sa har man i princip samma
upplagg varje gang, nagon informerar om fragor
kopplat till motets tema och darefter féljer en workshop
dar temat for dagen diskuteras. Det finns olika
uppfattningar om uppldgget. En del tycker att det ar
bra, att det skapar tydlighet och forutsagbarhet.

Ja, det har blivit som en mall och man vet vad som
férvdntas.

Ja, jag tror det dr vdsentligt med workshops och att
man aktivt maste delta. Blir det bara presentation
sd sitter man bara av tiden. Uppldgget dr bra.

En del konstaterar dock att upplagget kan upplevas
som statiskt och att det ar ett traditionellt uppldagg som
inte uppmuntrar innovation. En byggherre konstaterar
t.ex. att:

Ett traditionellt uppldgg bidrar till traditionella
l6sningar.

Andra skulle gérna se en forandring:

Grundtanken dr jdttebra, men det har upplevts
som att det sdllan har lett till konkreta beslut.

Det kommer inte upp sa mycket. Vi pratar med
varandra om saker vi skulle behévt géra oavsett
dialogen. Vissa dmnen ldmpar sig for workshops,
de som vi har ett tydligt samarbete kring.
Energilésningar och sé vidare. Amnen som Idmpar
sig sdmre dr de som dr lite I6sare formulerat, t.ex.
biologisk mangfald. Ddr skulle det réicka med

att ha ndgon som dr insatt som kommer och
informerar.

I bérjan var det ett bra uppldgg. Men nu dr vi
ndstan 2 ar in i processen. Nu borde man hitta mer
sdtt att konkretisera.

En del av fragorna i workshoparna borde ha
vdssats.

Jag tycker man skulle kunna ha haft ett annat
uppldgg. Ett Idngre pass for diskussion mellan
byggherrarna. Bérja motet med ett arbetspass
och avsluta med ett arbetspass fore lunch.
Mindre ppt-presentationer. Det vore ocksd bra
att dra ned pd workshopsmomentet och istdillet
ge tid for reflektion och arbete ddr vi byggherrar
kan styra sjdlva.

Konkretisera dialogen

Byggherrarna menar samstammigt att
byggherredialogen skulle vinna pa om fragorna som
diskuteras hade varit mer konkreta. Till exempel:

Social hallbarhet var inte "hands on”. Det var pd en
generell niva och det gav inga konkreta tips fér hur
vi kan hantera det [social hdllbarhet] i projektet.

Manga upplever att diskussioner hamnar pa en for
allman niva och ar for langt ifran beslut.

Det ligger lite for Idngt ifran byggstart, sa man
blir inte sa superkonkret i diskussionerna.



Nu har det gatt 1,5 dr ddir vi har fatt en massa
information, men nu mdste vi bérja ta beslut och
jobba med detta. Behéver konkretisera och jobba
med det i en prio-ordning. Sa att vi fattar beslut.

Det dr pd en viildigt okonkret niva dn sd Idnge.
Jag hade velat ha mer om byggnationen. Hur
bygger ni? Hur bygger vi? Hur manga vaningar?
Vem dr kunden? Det hade hjdlpt oss.

Det dir svart att komma till konkreta beslut ndir vi dr
sd mdnga. Mdnga goda ambitioner, men svdrt att
koka ned det till beslutspunkter.

Flera reflekterar ocksa over att motena kunde vara mer
effektiva, aven om alla samtidigt inser svarigheten med
att effektivisera motena.

Jag tycker att det dr lite segt faktiskt, om jag ska
vara drlig. Man kan inte ta fran halv nio till tolv av
folks tid. Det funkar inte riktigt. Man har for mycket
att géra. Och sa dr métena for ofta. Det hinner inte
hdnda sa mycket emellan, ndir det dr sa tidigt in i
processen.

Jag vet inte om métena kunde vara mer effektiva.
Det dir som tvd olika vdéirldar som méts, vdr och
kommunens. Det skiljer sig mycket ifran var vdirld,
ddr man drivit projekt pd ett annat sctt. Men det
dr svdrt att samordna 12 olika byggherrar med sa
olika forutsdttningar.

| vdra samtal med byggherrar och
kommuntjanstepersoner sa blir just den har skillnaden
i kultur mellan de tva olika typerna av aktorer tydlig.

I intervjuer med kommuntjdnstepersoner beskrivs
mo&tena som mycket intensiva, med ett tatt packat
schema, vilket skiljer sig fran vittnesmalen ovan.
Synen pa méten, dess funktion och uppldagg ar nagot
som med fordel skulle kunna berdras initialt i en
dialogprocess, precis som man har gjort med temana
for dialogen i Sege Park.

Flera intervjuade byggherrar dr ocksa inne pa att det ar
svart att fa till ratt tajming for olika fragor.

Detaljplanen var redan klar infér dialogen, sa
allmdn platsmark var redan klart. Det gjorde att vi
fick nej pa alla forslag som vi hade. Och sen skulle
vi fatta beslut om avfallshanteringen, men dd
kom det for tidigt for da hade vi inte bérjat rita. Sa
ibland kommer saker for sent och ibland for tidigt.
Tajmingen har inte varit jdttebra.

De olika temana har ocksa olika angeldgenhetsgrad for
byggherrarna. Vissa kan redan mycket i en frdga och
da kan det bli mycket tid som far anvandas till att bli
informerad av saker man lange har arbetat med och
kan mycket om.

Det blir mycket repetition f6r oss, ndr man kan en
fraga. Det blir en bra byggherreutbildning, men
det behdvs inte for alla byggherrar. Det skulle man
kunna ha som en frivillig del, som dr utbildande for
de som vill, men mer ha dialog pd métena.

Inkludera ett aterkommande tema om allméan
platsmark

Manga byggherrar upplever att teman rérande allman
platsmark har hamnat i skymundan. Flera vill gérna ha
en dialog om den allmanna platsmarken. Byggherrarna
tycker det har varit oklart vad kommunen vill géra med
den, vad hdllbarhetsambitionen dar ar.

Allmdn plats dr med, men vi kunde ha haft mer
I6pande uppdateringar om den.

Allmdnna platsmarken skulle det ha pratats mer
om.

Den skulle man ha gatt lite djupare in i och
involverat byggherrarna mer i. Nu pdgdr en
parallell projektering.

Nagra menar dven att man skulle 6ppna upp
byggherredialogen sa att det handlar mer om saker
som paverkar detaljplanen. Ett exempel:

Avfall till exempel, ska man ha det pG kommunal
eller privat mark? Eller kan man ha 6ppet for bdda,
sd att man inte Idser in sig i en detaljplan?



Se over uppldagget av temana, exemplet energi
Energisystemen har fatt mycket utrymme i dialogerna.
Representanterna fran E.ON anses generellt ha gjort ett
bra jobb och de som lyfter fram det positiva med E.ONs
deltagande fokuserar pa att de ar kunniga och ager
bade elndt och fljarrvarmenatet.

Jdttebra med E.ON De har varit engagerade,
men mer med sdljfokus. Det hade varit bra om
de hade pratat mer om nya idéer och innovativa
energildsningar.

Jag tycker det var jdttebra att E.ON var med. De
hade stora ambitioner, men det blev inte sG mycket
konkeret.

Det individuella samtal som E.ON bjod in till upplevdes
ocksa som positivt. Det framkom aven att det hade varit
bra att ha uppféljningssamtal med E.ON, liknande de
aterkommande hallbarhetssamtalen med kommunen.

Kritiken rorande energitemat handlar mestadels om att
inte fler aktorer an E.ON bjudits in.

Det blir problematiskt att det kommer en stor
energiaktor som ges vdldigt mycket utrymme.
Det blir lite konstigt att de kommer in och sctter
agendan i omradet.

Ja, E.ON dr en stark kraft, men de jobbar ju utifran
ett egenintresse.

Det blir problematiskt med E.ON. Jag dr férvanad
Over att det dr sd vildigt tétt mellan Malmé stad
och E.ON.

Manga byggherrar tycker att det hade varit bra om det
ocksa hade bjudits in en mer neutral aktor som kunnat
presentera olika energilosningar och inte ville sélja in
sin l6sning. Nu blev det bara E.ONs I6sningar som kom
upp pa agendan.

E.ONvill silja pa oss en I6sning. Vi kan vdilja pa
E.ON 1, E.ON 2, E.ON 3, men vi vill kanske vdilja en
annan losning.

Vi kommer nog landa i det vanliga, fidrrvédrme

och att vi sdtter en del solceller pa tak. E.ON dr
vdldigt mycket med och inne i processen. Bor de
vara med redan fran bérjan? De dr ju en leverantér.
Man kan ju fundera pa stadens band till E.ON.

Fordelen med en neutral part skulle vara att andra
fragor, som ar mindre traditionella, hade kunnat

lyftas upp pa agendan. Byggherrarna har delvis 16st
detta genom att sjalva anlita en konsult som fatt
utreda ett antal forutbestamda fragor. Uppdraget

som denna hade var dock relativt avgransat och
bidrog inte till ndgon allman genomlysning av majliga
energisystemldsningar i omradet.

Rapporten som kom var styrd av
fragestdllningarna som gavs. Det blev inte ndgon
Oppen utredning.

Flera efterfrdgar ndrvaron av en neutral part som mer
allmant kunde ha gatt igenom forutsattningar for olika
energildsningar i omradet.

Det ar inte bara ekonomi, utan ocksa att det

ska finnas nagot att visa upp nar det kommer
studiebesok. Solpaneler pa taken, dar det ar
mycket sol och jordvarmeslingor i mittaxeln. Det
hade varit nagot att visa.

Under vdra observationer har vi noterat att energi blir
likstallt med tillforsel och att det saknats en diskussion
om energieffektivitet. Det kan ocksa vara ett resultat
av att E.ON fatt ett stort utrymme att satta agendan
for dialogmotena. Under intervjuerna frdgade vi om
energieffektivisering och med tanke pa att médnga
byggherrar har profilerat sig mot energieffektiva
byggnader framkom ett intresse av att héra hur andra
konkret arbetat med energieffektiva dtgarder.

Det tycker jag att man skulle ha ett tema om, for
att inspireras av andra. Be byggherrarna att dela
sina erfarenheter.



Oppna for dialog om oplanerade fragor
Skyddsrummen var en dterkommande frdga som kom
upp under intervjuerna. Byggherrarna upplevde att
skyddsrummen kom upp plotsligt under dialogen och
flera upplevde att det saknats tid att fora en dialog

i fragan. Projektledaren for Sege Park konstaterar

dock att byggandet av skyddsrum aviserades fran
fastighetskontoret varen 2017 och presenterades i

en PM som gick ut till alla byggherrar. | augusti 2018
pabdrjades sedan ett arbete med byggherrarna for

att hitta en genomforbar 16sning. | samband med det
lamnade byggherrarna in sina forsta tidplaner och en av
byggherrarna skulle [dmna in sin bygglovansdkan forsta
kvartalet 2019 och det gjorde att det blev brattom

att fa till en 16sning. Darefter har dock tidplanerna
andras, vilket har givit mer tid till att fatta beslut om
skyddsrummen. Nagot beslut om vem som ska bygga
skyddsrummen har dnnu inte fattats nar denna rapport
skrivs.

Byggherrarna upplevde dock att det fattades beslut
som gick hastigt och som saknade utredning och
tydlig férankring. Manga konstaterar att det beslut som
fattades kanske var ratt och rimligt, men det vet man
inte for det ar inte utrett. Beslutet som de hanvisar till
ar formodligen det forslag som ligger framme, men dar
formellt beslut dnnu inte tagits.

Oklarheten kring p-normen ar ett annat problem som
kom upp i flera intervjuer. P-Malmé behovde veta hur
manga parkeringsplatser de skulle bygga, samtidigt
var det oklart vilken p-norm som byggherrarna hade
att ratta sig efter. Stadens p-norm bérjade pa 0,8,

vilket upplevdes som hogt for ett hallbarhetsomrade
som Sege Park, men férhandlingarna med staden om
detta har varit otydliga och olika besked har givits.

| kommunens hallbarhetsstrategi for omradet lyfts
exempelvis malet att antalet bilar per ldagenhet ska vara
0,5. P-normen ligger for tillfallet pa politikernas bord i
kommunfullméktige och tjanstemannen maste invanta
att ett beslut ska fattas dar. Under tiden galler den
gamla p-normen pa 0,8.

Vi konstaterar att det pa ett satt var olyckligt att
politikernas oférmaga att fatta beslut om p-norm
sammanfoll med behovet i Sege Park att fatta beslut
om antal p-platser. Formodligen ar detta svart att
forebygga. En reflektion ar att det i framtiden kan vara
bra att “planera for det oférutsedda” genom att avsatta
tillrackligt med tid till att ha dialog aven kring dessa
oplanerade handelser.

Dra nytta av byggherrarnas kompetens
En dterkommande kommentar rér mojligheten

att utnyttja byggherrarnas kompetens mer under
dialogmétena, t.ex. genom att lata de beratta hur de
har arbetat med olika fragor i tidigare projekt. | Sege
Park har byggherrarna olika nischer sd har borde
potentialen att fa en bredd i erfarenheten vara stor.

Det Gr mdnga kommunpresentationer och dven
leverantGrer som kommer in och presenterar. Det
dgr vdldigt matat med information. Men man skulle
kunna anvdnda oss byggherrar mer i de fragor dér
vi sjélva har erfarenhet.

En férbdttringspunkt dr att forséka involvera
byggherrarna mer, vara énnu mer aktiva i de hér
dialogerna. Att éiven byggherrarna fér ansvar for
att presentera en fraga. Det har delvis varit sd,
men man kan involvera byggherrarna dnnu mer.

Vid flera tillfallen har byggherrarna varit féredragande
och fatt delge sina erfarenheter. Samtidigt reflekterar
nagra Over att det har funnits flera tillfallen for
byggherrarna att delta, men att det inte alltid utnyttjats.

Alla forséker gora sitt bésta, men man kan vara
sjdlvkritisk. Alla skulle kunna bidra mer. Malmo

stad kunde ocksd ha varit mer tydlig fran bérjan
med vad som kréivdes och hur de tédnker sig

uppldgget.

Beakta narvaro och rattvis arbetsbelastning

Hos manga byggherrar dr det samma personer som har
varit med fran start och det har givit en kontinuitet till
processen. Narvaron fran byggherrarna har samtidigt
varierat, dar vissa har haft med en representant varje
gang medan andra inte har kunnat delta sa ofta.

For var del har det var lite for manga méten och
lite for tdtt for att vi ska leva upp till
férvdntningarna som Malmé stad har.

Det har varit en omfattande dialog och det har
mdrkts pa deltagarna, ddr alla inte alltid cir
med. Det blir inte viktigt att ga ndr det blir for
ldngdraget.



Pa fragan om vad som &r det storsta problemet med
dialogen i Sege Park kom narvaron upp.

Att inte alla har varit nérvarande alltid.

De flesta gar ensamma, men tar med ytterligare ndgon
person fran foretaget vid behov. Mdnga byggherrar

har inte deltagit i en dialog forut och ett nskemal som
framkom var att Malmo stad inledningsvis battre kunde
beskriva hur processen ser ut och hur man sag pa
upplagg och tidsatgang.

Malmé stad borde ocksa bli bdittre pa att
berdtta vad som krdvs i en byggherredialog, bli
bdttre pa att forklara hur mycket tid det tar.

Problemet med dalig uppslutning ar att det blir svart att
fatta beslut for byggherrarna:

Ndr man sitter alla byggherrarna samlat for att
fatta beslut sé har uppslutningen varit dalig. Det dir
svart for fem att fatta beslut fér alla.

Vad jag har kdnt dr att vi behover mer tid
tillsammans. For att ta diskussionerna till néista
praktiska niva.

Vissa byggherrar har varit med pa alla moten och deltar
dessutom i manga arbetsgrupper och far darmed ocksa
dra ett tungt lass.

Det dir svdrjobbat om alla ska vara med i alla
grupper. Samtidigt finns det nackdelar med dessa
smdgrupper. Det finns en risk att en byggherre

dr med i manga grupper och far dra ett stort lass
medan nagra bara hénger pa. Det skulle ju ga att
styra upp det hédr mer fran kommunen sida.

Ett relaterat problem ar att arbetsgrupperna inte har
varit fasta till antal och att det varit svart att planera sitt
deltagande eftersom det uppstatt nya med tiden. Det

finns da tveksamheter till att engagera sig i en grupp,
eftersom man inte vet hur manga ytterligare som ska
tillkomma som kraver ens tid.

Dessutom har vi alla olika grupper som bara dék
upp. Dels har vi grupper som redan existerar och
sedan dir det nya grupper som kommer till. Néir
de nya tillkom kdnde jag mig vildigt dum for jag
erbjéd mig inte att vara med i ndgon ny grupp.
Men nu har vi arbetat med [avanonymiserad
grupp] och [avanonymiserad grupp] och nu
kommer éinnu fler. Det gar inte och jag anmdilde
mig inte.

Det finns ocksa funderingar kring vilka grupper som
finns och om dessa dr de mest optimala.

Det dir bra att styra in det pd olika grupper som
man har gjort. Det dr en bra tanke, men vdra
grupper blir pdtvingade. Grupper representerar
inte alltid vad vi byggherrar tycker dr det mest
effektiva. Vi hade delat in oss i andra grupper om
vi fatt vilja innehdllet i grupperna. Framférallt
delningsgruppen borde ténkas dver.

Tydliggor forvantningar fran staden och generellt
Malmo stad skulle kunna ga in tydligare som
processledare och vara tydligare med vilka krav

de staller pa ingdende byggherrarna och vilka
forvantningar som finns pa t.ex. deltagande. Men

det kunde ocksa vara bra att tydliggora vilka
forvantningar som finns hos byggherrarna vad galler
t.ex. engagemang i arbetsgrupperna. Byggherrarna
uppvisar i intervjuerna en tydlig uppfattning om hur
mycket tid de kan avsatta i Sege Park. Det har verkar
inte vara en kanslig fraga for byggherrarna, sa den
borde kunna lyftas tidigt i processen och diskuteras pa
ett byggherreméte. Det behover formodligen ocksa
vara en aterkommande diskussion vid en lang process
som Sege Park da férutsattningarna for byggherrarna
kan forandras.

En sadan diskussion skulle ocksa kunna utgora ett stod
till byggherrarna och underlatta for att stalla krav pa
varandra internt. Vi kan konstatera att det finns ett stort
talamod i byggherregruppen och att man ar forsiktig
med att kritisera franvarande byggherrar. Det gor att



Malmd stad som processledare far en @n viktigare roll
att se till att alla deltar. Det rdcker med att en byggherre
saknas for att det ska bli svart att fatta gemensamma
beslut.

Vi har ocksa noterat att det blir valdigt manga
upprepningar under dialogmdétena. De motesdeltagare
som inte kommer kontinuerligt har forstas gatt miste
om de diskussioner som de inte deltog i, vilket gor

att vissa fragor far manga omtag. Ett férslag ar att

varje mote inleds med att beslut fran tidigare moten
summeras sa att man slipper ta upp dessa igen.

Malmo stad foreslog ocksa pa ett mote att det

skulle finnas en punkt pa dagordningen som

heter "Byggherrarna beslutar” for att underlatta
kommunikationen och tydliggora beslut. Det ar ett bra
forslag och vi tror att det dven skulle bidra till att féra
motena framat.

Flera byggherrar tar ocksa upp att det vore bra att fa en

tydligare tidsplan for nar beslut maste fattas och besked

ges till kommunen.

Det vore bra med en tidsplan fran kommunen. Sa
att man ser lite vad kommunen gér for arbete och
ndr de vill fa in vissa beslut fran oss. Dér behéver
man trycka pa dnnu mer. /../ Tidplan med tydliga
markeringar for ndr beslut mdste in.

Det dr svart att fa fragor att komma i rétt tid, och
att fa alla beslut att synka och att alla ska vara
redo att fatta samma beslut samtidigt. Det kunde
ha varit tydligare. Man skulle ha fatt klara besked
frén bérjan med tydliga deadlines for ndr beslut
madste fattas.

Stark den interna dialogen i Malmo stad
Byggherrarna konstaterar samstammigt att det blir
problematiskt att Malmo stad bestar av sa olika delar
och att Malmo stad har svart att prata med en rost.

Kommunen behéver sjdlva bérja fundera pd sin
egen dialog, de samarbetar for ddligt internt
mellan férvaltningarna.

Man har delvis haft en hdg svansféring, men
kommunen har inte haft en genomgdende linje
internt. Sa vissa delar har haft Idg ambitionsniva,
medan andra delar har haft véldigt héga
ambitioner.

Problematiken ar kopplad till de olika roller som de
olika forvaltningarna har. Miljoforvaltningen ses som
padrivande och stédjande i miljéfragorna, medan
ovriga forvaltningar far, eller sjalvmant tar pa sig, en
myndighetsroll dven pa dialogmotena. Det gor att
byggherrarna ibland upplever att de blir motarbetade
nar de forsoker utveckla innovativa miljé- och
hallbarhetsldsningar.

Malmé stad vill garantera sina grejer och halla
planer och regler och hadllbarhetsmdl. /../ Kdnns lite
trogrorligt.

Vi fér ibland skjuta kommunen framfér oss. /../
Vi jobbar med gemensam mobilitetspool, men vi
blir som motarbetade av kommunen. Vi dr mer
kreativa och mer konstruktiva éin kommunen.

Byggherrarna upplevde att det saknades en intern
dialog inom kommunen, mellan férvaltningarna. Det dr
viktigt att hela kommunen haller samma ambitionsniva.

Sa att ndir byggherrarna bjuder till, att
férvaltningarna ocksa gor det néir de planerar
gator och strdckningar och sa.

Kommunen dr ju ocksd en byggherre. Inte bara
genom MKB utan ocksd kommunen som sadan.
Det skulle kunna finnas lite mer msesidighet i det.
[...] de bygger ju mycket infrastruktur och olika
kommunala insatser. [...] Istdllet blir det lite att vi
far sta till svars for kommunen och det blir lite fel
perspektiv, tycker jag.

Ett annat exempel nar miljo helt forsvinner i dialogen
ar i relation till de befintliga byggnaderna dar
kulturmiljdaspekterna vager tungt. Byggherrarna kan
konstatera att varsamhetsbestammelserna hela tiden
prioriteras 6ver miljohansyn. Det har inte varit mojligt
att forhandla med staden om denna prioritering,
vilket uppfattas markligt i ett omrade som ska ligga i
framkant pa klimatomradet.

Vdr observation ar att kommunen behaller
hallbarhetsfokus i de fall nar det ar "enkelt” for
kommunen att folja regler och samtidigt fa in
hallbarhetsaspekter. Men ofta nar ndgot riskerar



att ga emot regler och etablerade normer, backar
kommunen fran hallbarhetsperspektivet. Det ar

inte heller for oss uppenbart varfor det ar sjalvklart

att bevarandevdrden ska prioriteras 6ver fornybara
energikallor och energieffektivitet. Solceller kan plockas
ned fran tak, men trots det verkar kommunen sakna
drivkraft att driva den fragan i det befintliga bestandet
ens i ett omrade som Sege Park som ska vara ett
flaggskepp for hallbarhet och delning.

Under byggherremotena uttrycktes vid nagra tillfallen
aven frustration fran byggherrarnas sida 6ver att den
input som givits i tidigare moten och workshops inte
togs tillvara. For att sakerstdlla processens legitimitet ar
det centralt att fran kommunens sida vara tydlig med
att resultat fran workshops och moten anvands och hur
de anvands.

Tydliggor hallbarhetssamordnarens roll och
uppgifter

En dterkommande frdga pa dialogmotena ar att

Malmo stad vill att byggherrarna ska anstalla en
hallbarhetssamordnare, men det vill inte byggherrarna.
Att byggherrarna ska anlita en hallbarhetssamordnare
regleras i markanvisningsavtalen:

Gemensam hdllbarhetssamordnare for

samtliga hdllbarhetsaspekter, ska anlitas av
byggherrarna. Samordnarens roll dr att vara stod

i processerna, att ta fram underlag, beréikningar
och sammanstdllningar, men ocksa att kontrollera
att utlovad prestanda och dtaganden m.m.
levereras i projekten. Samordnaren ska bekostas av
byggherrarna gemensamt.

Byggherrarna ar samstammiga i varfor de sa har langt
in i processen inte har anstallt ndgon samordnare.
Byggherrarna ser inte ett behov av en sddan person. De
menar att det dr svart att se vad en sadan heltidstjanst
skulle innehalla. Det skulle bara medféra 6kad
administration eftersom den personen anda skulle

vara tvungen att kontakta varje enskild byggherre i alla
fragor.

Det dir svart att tillscitta en resurs som ska tala for
alla byggherrar. En sdn resurs blir ett slags
sprakror som det dr svdrt att ha i processen.

For oss hade det varit béttre om de hade varit
mer konkreta. For det blir Iditt i vér vdrld en extra
kostnad. Om den resursen behévs och gor nytta
ska den finnas ddr. Nyttan har vi nog inte riktigt
forstatt eller kommunen har inte lyckats formedla
den.

Kommunen vill ha en person att véinda sig till. Ja.
Men det fdr inte bli ndgon som sitter och medfér
dnnu mer jobb dt oss.

Svdrt med en extern person som ska sdtta sig in i
allt och svart att veta vad man ska géra i en sddan
roll.

Byggherrarna menar att de arbetsgrupper som
etablerats fyller funktionen som efterfrdgas av en
hallbarhetssamordnare, tillsammans med att man
koper in konsulttjanster nar mer specifika fragor maste
utredas.

En person skulle inte kunna ersdtta inkdp av
konsulter och for att hélla kostnaderna nere dr det
bdttre att kombinera arbetsgrupper med inkop av
konsult.

Hallbarhetsamordning ar alla positiva till, det som
kritiseras ar att forsoka samla detta till en person.
Samtidigt dr det ndgra som menar att Malmé stad bara
kunde ha satt ned foten i fragan.

Kommunen kunde eller skulle ha satt ner foten och
bestdmt vem det skulle vara.

Forbered bittre for 6verlamningen av
processledarskapet till byggherrarna

Byggherrarna tog 6ver organiseringen av dialogmétena
januari 2019. Asikterna kring detta ar spridda. Det

finns ingen direkt kritik mot att byggherrarna tog 6ver
dialogmotena, men kring hur det skedde och vad det
innebar. For de flesta kom det som en 6verraskning att
de skulle ta 6ver dialogen vid just detta tillfalle.



Jag visste inte om att vi skulle ta 6ver nu. Jag
kommer inte ihdg att de signalerat det tidigare.
Hade man tagit med det frdn bérjan hade man
kunnat fa en mjukare évergdng.

De forsta tvd dren har varit uppstyrda fran
kommunen, de har serverat mycket, lett
byggherredialogen. Temana har tagits fram
tillsammans med ndgra byggherrar, sa vi har
varit med och pdverkat vad som tagits upp. Nu
fran januari dr det vi som ska hdlla i det och da
upplever jag att vi dr lite handlingsférlamade. Det
bdsta hade varit om vi hade varit mer involverade
och tagit mer ansvar fran bérjan.

Det faktum att byggherrarna tar 6ver och organiserar
och leder métena finns det ingen stor kritik mot.
Daremot tycker nagra att kommunen kunde fortsatta
kalla till motet, for att underlatta for byggherrarna.

Malmé stad borde ta stérre ansvar. De borde kalla
till métet. Risken dr att deltagandet minskar och
att det rinner ut i sanden ndr byggherrarna tar
over.

Pa grund av att denna férandring kom plétsligt,
upplevde ocksa byggherrarna en viss forvirring och
osakerhet om hur den fortsatta processen skulle se ut.
De var helt enkelt inte férberedda for detta och mycket
var oklart vid intervjuerna. Byggherrarna ar emellertid
vana projektledare, sa det fanns ingen markbar

stress, utan mer frdgor om vad det skulle innebéra i
fortsattningen.

Nagon byggherre menar emellertid att fordandringen
kom pad byggherrarnas initiativ och var val forankrad.
Detta speglar troligtvis att ndgra byggherrar varit mer
involverade i planerandet av sjdlva processen. Det
framstar i det perspektivet som att konsolideringen
mellan den lilla grupp som arbetat narmare
Fastighetskontoret och 6vriga byggherregruppen varit
bristfallig.

Vér upplevelse som observatorer var att motena

i och med byggherrarnas évertagande blev mer
ostrukturerade, oplanerade och saknade ett tydligt
ledarskap. Detta bor kunna undvikas i framtiden om
tydliga forutsattningar ges.

5 I april 2019.

| och med det nya upplagget avsatter byggherrarna tid
pa slutet for att bestamma vem som ska halla i nasta
mote och vilket tema motet ska ha. Det kan, a ena
sidan, medfora att méten blir mindre val férberedda
och att fokus blir mer pd att sldcka brander an fragor
som &r viktiga ocksé pa sikt. A andra sidan, &r fordelen
med att byggherrarna organiserar métena att
byggherredialogen blir mer fokuserad pa fragor som
ar aktuella for byggherrarna just for stunden och som
de ari ett skede att fatta beslut om, vilket ar ndgot som
borde uppfattas som positivt av de byggherrar som
tyckt att dialogen har saknat detta tidigare.

Vi noterade aven att nar kommunen under ett

mote® tillfalligt kom in och tog tillbaka i princip

hela organiseringen av byggherredialogen fran
byggherrarna, blev syftet med métet otydligt och
motet kandes ovanligt ostrukturerat. Det blir annu
viktigare att kommunen ar tydlig i sina forvantningar
och krav i samband med sada tillfallen, nar processens
inkorda rutiner tillfalligt ska brytas.

Se over byggherredialogens langd och anpassa
intensiteten

Genom dren har byggherredialoger i Malmo paborjats
vid olika skeden, bade fore och efter framtagen
detaljplan. Byggherrarna fick frdgan om nér en dialog
bor borja och sluta. Det var relativt stor variation i
svaren for nar de tycker en dialog ska pabdrjas. En del
menar att dialogen har haft en bra startpunkt.

Tidpunkten att bjuda in efter samradshandling
tycker jag dr helt rdtt i tid. Da kunde vi paverka
detaljplanen och kunde ocksa dindra i den. Helt réitt
itid.

Det var positivt att vi kommit in sa hdr tidigt

Nagra framholl att de garna ar med sa tidigt som
mojligt:

Vi dr gérna med i planarbetet och tycker till. Det dr
bra om man tidigt kan fad komma in och sdtta de
bdsta forutsdttningarna.

De flesta tycker emellertid att dialogen har borjat for
tidigt. Nar dialogen borjar for tidigt hamnar den fel i
byggherrarnas interna arbeten och byggherrarna blir



da inte beslutsmdssiga eftersom deras interna processer
inte ligger i fas. Byggherrarna kan helt enkelt inte bidra
till diskussionen och har ocksa svart att ha ndgon egen
asikt i de fragor som lyfts.

Men det dr tidigt att ha dialog redan nu. Vi har

inte borjat rita dn, sa det dr svart att ta stéllning

till nagot av allt som kommer upp. Jag kénner att
jag inte kan sdga sa mycket i métena, for vi vet helt
enkelt inte din.

Dialogen borde vara under en kortare period.

Man kanske skulle intensifiera i bérjan och sen
sldppa tempot ett tag och bara ha en till tvd méten
och sen 6ka intensiteten ndir vissa fragor dyker upp,
typ ndr skyddsrummen kom upp.

Den bérjade for tidigt. De skulle ha viintat ett dr.
Dad hade vi som byggherrar hunnit tdnkt mer pa
vad man ska géra i Sege Park.

Kortare process och mer beslutsunderlag hade
varit bra. Man tappar fart och tappar tempo.

Samtidigt sa framhaller en kommuntjénsteperson i

en intervju att man, fran kommunens sida, sett tiden
innan byggherrarna bdrjat rita som den viktiga tiden for
paverkan. | senare skeden, nar byggherrarna har bérjat
rita sa blir andringar alltfor dyra.

Det framstdr f6r oss som att kommun och byggherrar
har lite olika syn pa dialogens specifika syften och form,
och att en initial avstamning kring detta skulle kunna
gynna processen.

Vad galler hur lange dialogen ska fortga, sa ar de flesta
Overens om att en dialog bor paga fram till bygglov.
Darefter kan det 6verga till byggsamordning. Ett
problem som lyftes i relation till detta ar att bygglov
inte ges till alla samtidigt.

Ytterligare en reflektion fran byggherrarna ar att ju
langre en dialog pagar, desto storre risk att man tappar i
engagemang och narvaro.

Ju ldngre man hdller pé ju stérre risk att personer
férsvinner och da férsvinner kompetensen.

Den fdr inte vara for Idng. Det finns en risk att
intresset och engagemanget inte kommer igdng.
Samtidigt ska det finnas tid att sdtta en
gemensam ton.

Arbetet med delningsfunktioner i Sege Park ar unikt
for omradet och vi lagger darfor detta under en egen
rubrik. Arbetet med att finna delningslésningar i Sege
Park far lite olika omd®men av byggherrarna. Det som
ar bra ar att man lyckas samordna manga saker och
finna olika delningslésningar. Alla ser dock inte att de
har mgjlighet att delta i delningsldsningarna.

Vi har haft begridnsade mdéjligheter att bidra till
delning och gemensamma utrymmen med tanke
pa vad, till vem och hur vi ska bygga. Déirfér har
vi ibland ként att vi inte har kunnat bidra speciellt
mycket i diskussionerna.

Delning har ocksa blivit som ett eget projekt, parallellt
med Sege Parks 6vriga utveckling. Det har framst
diskuterats utanfor dialogmotena vilket ndgon ser som
ett problem. Det upplevs ocksa som att det saknas
konkreta exempel pa vad som faktiskt har fungerat i
andra omraden.

Delningsfunktionen har inte tagits upp utifran
olika exempel som finns i andra omraden. /../ Vi
har en lista med delningsfunktioner, men vi har
inte diskuterat hur det kan fungera i praktiken.

Jag dr kritisk till delningsgruppen. Den har lagts
pa vid sidan av det 6vriga arbetet. Den gruppen
tar lika mycket tid som byggdialogen. Jag ser inget
tydligt syfte med den.

Manga ifrdgasatte ocksa de delningstjanster som man
planerar for de framtida boende eftersom man faktiskt
inte vet vad dessa kommer att efterfraga for tjanster.

Det dr svdrt med delning, vi kan ju informera och visa
att det finns. Men vi kan ju inte tvinga de boende.
Och det dr svdrt att veta efterfragan. Vi kan for-
bereda men inte bestdmma vad de boende ska gora.



Delningsgruppen blir ndgot spekulativ. Vi ldgger
ned tid pd saker som vi inte vet om det dir rditt
saker att arbeta med. Det dir svdrt att veta vilka
delningslésningar som kommer att sl igenom.

Nagon lyfte ocksa svarigheten med att planera for
delningstjanster i ett sa diversifierat omrade.

Det som hamnar lite mellan stolarna dr det

hdr med delning. [...] Det dr en stor skillnad
mellan de som ska férvalta och de som bygger
bostadsrditter. Svart fér de senare att engagera sig
i langsiktiga l6sningar. De flesta vill ha en prislapp
och sedan sticker de. Det dr svart att kombinera
delningsspjutspets och byggherredialog. Det blir
rérigt.

Avslutningsvis sa stallde vi en fraga om byggherrarna
tyckte att byggherredialogen var bra utnyttjande av
deras tid. Svaren var lite blandade, men de flesta tyckte
generellt att byggherredialoger ar ett bra satt att jobba
pa for att fa samordning och battre insikt i stadens och
ovriga byggherrars ambitioner fér omradet.

Vi uppfattar det som att det dr vdrt det. Vi ldir
kdnna staden.

Man kan tycka, bara det hdr projektet, den
kostnaden som det har kostat for det hdr projektet.
Det blir en stor overhead-kostnad. A andra sidan
far vi bra kontakter med Malmé stad. Vi har fatt ett
bra ndtverk.

Det som gjorde att byggherredialogen kunde uppfattas
som mindre resurseffektiv for byggherrarna var att den
var utdragen i tid, det var for manga méten och for
manga moéten som inte ledde till nagot konkret. De som
hade tilldelats fa lagenheter hade svart att prioritera
Sege Park framfor andra, for dem storre, projekt.

Nej, korta ned processen och se till att géra mer
arbete under métena. Det dr for tdtt mellan
motena och det saknas tid under métena att
gora konkret arbete tillsammans med de évriga
byggherrarna.

Delvis dir det viirt det. Vissa saker dr absolut inte
det, medan andra dr jéttebra.

Nej, det har det inte varit fér oss. Vi har lagt ned
mer tid dn vad vi fdtt ut av det.

Men vi har svdrt att avsdtta resurser for att ga dit
just nu. Svdrt att fd ekonomin att ga ihop.

Det dir bra att byggherrarna Idr kdinna varandra,
sd man kan samordna vissa saker. Men det ér
vdldigt, vildigt Ianga méten.

Trots det sa menade intervjupersonen i citatet ovan att
hen skulle vara med om majligheten erbjods igen.

Vi skulle vara med absolut. For ndir det dir helt

nya omrdden sd dr det bra att det finns en
samstdmmighet. Att man pratar med de andra
byggherrarna. Jag tycker det dr jdttebra for vi
bygger dnda de hdr omrddena tillsammans. Men
man kan dndra formen fér métena lite grann och
frekvensen.

| Fullriggarens utvdrdering framkom att deltagarna

dér upplevde dialogen som en bra samarbetsform

som var larorik och vardefull (framst for de mindre
byggherrarna). Detta Overensstammer med vad som
framkommit i Sege Park. Men dven storre aktorer i Sege
Park har satt stort varde pa de mindre, mer nischade
aktorernas medverkan.

| Fullriggaren uppfattades arbetsformen som innovativ.
Detta sag vi inte i Sege Park. Mgjligtvis har arbetssattet
blivit mer etablerat och att det darfoér inte upplevs som
sa innovativt.

| bade Fullriggaren och Sege Park upplevdes
malsdttningen som hdg men bra.

Negativa aspekter som togs upp i Fullriggaren och
som aven noterats i Sege Park var att ndrvaron inte
alltid varit sa hog. Tidsatgangen med manga moten ar
aterkommande kritik.



Problemet med att férvaltningarna inte ar
samstammiga finns i bada projekten.

Negativa aspekter som fanns i Fullriggaren men som
viinte sett i Sege Park ar att det ar dalig representation
fran staden. | Sege Park har det snarare funnits
reflektioner 6ver att staden kan tyckas ha for manga
representanter pa plats varje gang och att det skulle
kunna effektiviseras. | Fullriggaren framkom ocksa att
det funnits en superprojektledare fran kommunen som
fatt driva allt, och att byggherrarna inte fatt planera
motena tillsammans med staden. Denna kritik har

inte framkommit i Sege Park. | Fullriggaren framkom
ocksa kritik mot bygglovshanteringen och ldnga
handlaggningstider. Det ar for tidigt att sdga nagot om
det i Sege Park.

| Fullriggaren betonades att dialogen var positiv da
den skapat forutsattningar for att samverka kring
bidragsansokningar. Detta var inget som byggherrarna
i Sege Park berérde nar vi stallde 6ppna fragor om vad
dialogen bidragit med, men det var inte heller nagot vi
fragade specifikt om i intervjuerna.



Slutsatser
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Byggherredialog som process upplevs genomgaende
av byggherrarna som mycket positivt. Att fa traffa

och diskutera olika frdagor med 6vriga byggherrar och
Malmé stad framhdvs som ndgonting bra och ar en
metod som bor behallas dven i framtida projekt.

Utifran erfarenheter sa har langt fran byggherre-
dialogen i Sege Park avslutar vi med nagra idéer att
ta med infor den fortsatta dialogen i Sege Park och
kommande dialoger i andra omraden.

Inled med att stamma av former och
forvantningar for dialogprocessen, precis
som man gjort vad galler innehallet. Gor dven
detta ytterligare nagra ganger under processen
for att fa en 6versikt over vilka fragor deltagarna
kanner behov att diskutera och i vilka former.

Skapa en informell skriftlig 6verens-
kommelse i borjan av dialogen dér det
framgar vad som forvantas av

deltagande parter: hur ofta ska man moétas,

i vilka grupper. Bor signeras av deltagarna och
deltagande organisationers ledningar.

Tidigare forskning visar att graden av
engagemang i en dialog ar direkt korrelerad till
graden av framgang. Ta fram delmal som kan
uppnas under processens gang.

Vid varje dialogmote, aterkoppla upplagget
av dialogmaotet till genomforandet och
vilka delmal som uppfyllts. Visa vilka beslut
som fattats sa langt. Sakerstall dven

att byggherrarnas input har tagits tillvara av
berdrda forvaltningar och kommunicera

detta tydligt till byggherrarna

Kartlagg kunskapen som finns om en fraga
bland byggherrarna for att se vem som

kan bidra med vad och stam av vilken
gemensam kunskapsnivd som finns i en fraga.
Det ar viktigt att hitta ratt niva pa diskussionen
om alla ska inkluderas

Tank pa skalan av projektet. Finns det resurser
och majligheter for alla inblandade att
samverka?

Gor en lista for vilka forvaltningar som bor
delta vid vilka dialogmaten, kopplat till vilket
tema som diskuteras

Planera for att det ska finnas tid under
dialogmotena att diskutera akuta fragor
som kommer upp under processens gang

Lagg in en 6vergangsperiod i samband med
att byggherrarna tar over dialogen och
tydliggor forvantningar

L -



Byggherredialogen ar viktig for att uppna hallbarhetsmalen for Sege Park. Nedan listas de mal (numrerade) och
atgdrder som har sarskilt hog relevans for byggherredialogen.

1.1 Sege Park ar Malmos nya skyltfonster for hallbar stadsutveckling

En byggherredialog ska genomféras och hallbarhetsfrdgor ar ett viktigt inslag i denna. Nar
markanvisningsavtal ar tecknat mellan byggherrar och Tekniska namnden ska en byggherredialog inledas.
Ansvarig forvaltning ar FK.

Miljo- eller hdllbarhetscertifieringssystem kan med fordel anvandas som komplement till programmet
Miljobyggprogram Syd. Detta ska lyftas i byggherredialogen. Ansvarig férvaltning ar SBK.

1.2 Sege Park dr en experimentverkstad for hallbarhet. Storskaliga system

(t.ex. oppet dagvattensystem, lokal atervinning av matavfall, sjalvforsorjande gatubelysning) och smaska-
liga I6sningar (t.ex. cykelpool, bilpool, aterbruksstation, integrerad kéllsortering, samordning av leveran-
ser, vaxthus) ar i bruk

Sege Park ska vara en testbed for hur delade funktioner kan anvandas pa omradesniva.

Konceptet utvecklas i byggherredialogen. Ansvarig férvaltning ar MF.

| Sege Park ska samutnyttjande av mark och byggnader utvecklas. Konceptet utvecklas i
byggherredialogen och mellan omradets forvaltare och verksamhetsutovare. Alla forvaltningar

ar ansvariga.

Ett delvis 6ppet dagvattensystem ska inféras i Sege Park. Planeringen av detta ingar i den

kommande byggherredialogen. Ansvarig férvaltning ar GK.

Sege Park ska vara en testbed for utvecklingen av gréna tak. Ambitionen dr att taken ska vara

tjockare och mer variationsrika an de gangse sedum-mattorna. Konceptet utvecklas i byggherredialogen.
Ansvarig forvaltning ar MF.

Sege Park ska vara en testbed for urinseparering och i en kommande avsiktsforklaring mellan

Malmo stad och VA SYD framgar det att VA SYD ska utveckla och testa detta i Sege Park. Malet ar att minst
en fastighet ska ingad i studien. Fradgan kan tas upp bl.a. i byggherredialogen. Ansvarig férvaltning ar MF.

Temat giftfri miljo ska behandlas i byggherredialogen. Ansvarig férvaltning ar MF.

1.4 Biltrafiken inom Sege Park @r minimerad

| byggherredialogen ska byggherrar uppmuntras till att vdlja goda mobilitetsldsningar som sanker
parkeringsnormen. Ansvarig forvaltning ar SBK.

1.6 Sege Park ar en plats dar alla kan kanna sig trygga och vialkomna

En trygghetsanalys ska genomforas i detaljplanearbetet. Vidare lyfts trygghetsfragorna i
byggherredialogen. Ansvarig forvaltning ar SBK.

Bebyggelsen, ny savdl som befintlig, ska utformas sa att entréer och balkonger vander sig mot

gatan. Férgardsmarken ska utvecklas till att bli ett viktigt inslag i gatulivet. Entréernas placering, méjlighet
till balkonger och férgardsmark ska regleras i detaljplan. Dessa fragor behandlas dven i byggherredialogen.
Ansvarig forvaltning ar SBK.

Byggnadernas utemiljo ska utformas sa det tydligt framgar vad som ar privat och offentligt. Fragan
ska lyftas i byggherredialogen. Ansvariga forvaltningar ar SBK och GK.

Fragor om social hallbarhet ska uppmarksammas i byggherredialogen. Ansvarig forvaltning ar SoN.

5.5 Pa bostadsgardarna finns det plats for odling

Odling ska erbjudas pa bostadsgardarna, balkongerna och forgardsmarken. Temat uppmarksammas
och arbetas med i byggherredialogen. Ansvarig férvaltning ar GK.
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6.2 Lokala energikallor (t.ex. solceller, solfangare, bransleceller, vitgas) finns i Sege Park
. | byggherredialogen ska vikten av att solenergildsningar (bdde pa tak och i fasad) finns i omradet
uppmadrksammas och arbetas med. MF ansvarar for denna del i byggherredialogen. Bevakning sker
dessutom i bygglovshandlaggningen dar informationsblad “Solenergi i planeringen” tilldelas s6kande
och ansvarig forvaltning ar SBK.

6.3 Alla nya byggnader uppfyller klass A i kirnomradet energi enligt Miljobyggprogram SYD
. | byggherredialogen ska byggherrar uppmuntras att valja sd hog ambitionsniva som majligt.
Ansvarig forvaltning ar MF.

6.4 De befintliga byggnaderna ar energieffektiviserade enligt dagens nybyggnadskrav, BBR 20
. Vid ombyggnation ska BBR20 galla som ldgsta kravniva avseende energieffektivisering.
Motsvarande krav som finns i Miljobyggprogram SYD ska dock efterstravas Detta uppmarksammas i
byggherredialogen. Ansvarig forvaltning ar SBK.

Det finns ocksa ett antal punkter som berdr innehallet i markanvisningsavtalen, vilket har nara koppling
till byggherredialogen

1.1 Sege Park ar Malmos nya skyltfonster for hallbar stadsutveckling
. Hoga hallbarhetsambitioner ska utgora viktiga kriterier vid val av byggherrar. Ansvarig forvaltning ar FK.

. En hallbarhetssamordnare for byggherrarna ska anlitas. Hallbarhetssamordnaren ska fungera som
ett stod till byggherrarna och bidra till att kunskapsnivan hdjs. | markanvisningsavtalet framgar att en
hallbarhetssamordnare anlitas. Ansvarig forvaltning ar FK.

. En utvecklad kommunikationsstrategi ska tas fram dar Malmo stad kommunicerar enat. Planen ska
vara framtagen innan markanvisningsavtal ar tecknat. Ansvarig forvaltning ar FK.
. En utvecklad kommunikationsstrategi ska tas fram dar Malmo stad kommunicerar enat. Planen ska

vara framtagen innan markanvisningsavtal ar tecknat. Ansvarig forvaltning ar FK.

1.7 Demokratiska varderingar genomsyrar den utveckling som sker i Sege Park
. Vid tilldelningen av byggratter ska andra byggkoncept eller boendeformer (t ex byggemenskap och
kollektivboende) dn de gdngse beaktas. Ansvarig forvaltning ar FK.

1.8 Arbetssokande i Stadsomrade Norr ges méjlighet till arbete/ praktik i samband med utvecklingen
av Sege Park
. FK ska verka for att mark tilldelas byggherrar som arbetar med social hdllbarhet i planerings-,
genomfdrande- och driftskedet. Ansvarig férvaltning ar FK.

4.1 1Sege Park finns det bostdder, verksamhetslokaler, parkeringshus, park och moétesplatser
. Genom markanvisning ska mark fordelas sa att det finns minst tio fastighetsagare i omradet.
Ansvarig forvaltning ar FK.

4.4 Det finns hyresratter och bostadsratter/dagarlagenheter
. Vid markanvisningen ska mark/byggnader tilldelas byggherrar som har olika planer pa att
uppfora hyresratter, bostadsratter eller aganderatter. Ansvarig forvaltning ar FK.

6.2 Lokala energikallor (t.ex. solceller, solfangare, bransleceller, vitgas) finns i Sege Park
. I markanvisningsavtalen ska Malmo stads ambitionsniva fér omradet framga och att ny teknik
och nya l6sningar garna far testas. Ansvarig férvaltning ar FK.
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Bilaga 1 - Byggherredialogen i hallbar-

hetsstrategin for Sege Park i P o P

6.3 Alla nya byggnader uppfyller klass A i kirnomradet energi enligt Miljobyggprogram SYD
. I markanvisningsavtalet ska det framga att Miljobyggprogram SYD kan féljas. Ansvarig

forvaltning ar FK.
Energi- och klimatmal for Sege Park
Utover de atgarder som explicit beror byggherredialogen och dess innehall sa finns ett antal energi- och klimatre-
laterade mal for omradet. Nedan listas de med sarskilt relevans for byggherredialogen och de projekt som byggs.

6.1 Sege Park forsorjs med fornybar energi.

. Processen som driver dtgarderna for miljomalet att Malmo ska forses med 100 % férnybar energi till
2030 ska bevakas. Ansvarig forvaltning ar MF.

. Avsiktsforklaringen med E. ON ska bli en 6verenskommelse med konkret innehall. Ansvarig férvaltning
ar MF.

. Faktisk forbrukning ska stdmma 6verens med berdknad foérbrukning i omradet. Under 2013 togs en

energikalkyl fram for omradet och den ska revideras i takt med utbyggnaden. Ansvarig forvaltning ar MF.

6.2 Lokala energikallor (t.ex. solceller, solfangare, bransleceller, vitgas) finns i Sege Park
. Nya tekniker som innebar produktion av férnybar energi, ska med latthet kunna appliceras,
utover angiven byggnadshojd. Smaskaliga energianlaggningar sa som sol- och vindenergilésningar
ska tillatas i detaljplan. Ansvarig forvaltning ar SBK.

. Malmo stad ska fortsatta att bygga lokala energikallor i Sege Park. Ansvarig forvaltning ar SEF.
6.5. Alla byggnader dr anslutna till ett smart elnat

. Ett smart elnat ska finnas i Sege Park. En dialog med E.ON ska foras for att de ska tillhandahalla
den infrastruktur som kravs. Ansvarig forvaltning ar MF.
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Bilaga 2 - Sammanstallning av tidigare

forskning om dialoger

Genomgangen av tidigare forskning som handlat om dialoger har sammanstallts i en artikel i Journal of Cleaner
Production av Lazoroska och Palm'. Nedan gors en sammanstallning av de huvudsakliga resultaten.

Analysen av tidigare dialoger visar att dialoger bidrar till:

kunskapsutbyte och att bygga kunskap i en fraga

skapa medvetenhet om en fraga

bygga natverk och tillit mellan aktorer

rattvisare beslutsprocess nar de som beroérs ocksa ar med och beslutar
processerna blir inkluderande och mindre beroende av en persons uppfattning
skapa gemensamma visioner

malen blir tydligare, dd man kan ha en dialog om vad som ska uppnas
konsensusprocesser snarare an konfrontation

Upplevda problem vid dialoger har varit

svarigheter att i dialog enas om ambitiosare mal an vad som kravs eller férvantas

maktobalans mellan aktorer

aktorer saknar kapacitet, organisation, status eller resurser att kunna medverka eller medverka pa
samma villkor som 6vriga

processen blir manipulerad av resursstarka aktorer

aktorer kan sakna tillrdcklig teknisk kunskap och expertis for att kunna delta i diskussioner som ror
tekniska problem

bristande legitimitet for natverket, beslut i natverket genomfors inte darfor

om aktorer upplever att deras deltagande ar ceremoniellt eller bara radgivande sjunker ndrvaron
dialog hindras av tidigare antagonism mellan aktorer

bristande intresse for sakfragan

Framgangsfaktorer, vad som har visat sig bidragit till lyckade dialoger har varit:

ett tydligt ledarskap med styrning och koordinering av natverk verkar vara den faktor som har mest
betydelse for om en dialog lyckas eller ej

inte lita pa en ledare utan ha flera formella och informella ledare

dialogen har resurser och personal - det finns en budget for att forbereda, leda och aterkoppla dialogen
deltagarna har aktivt atagit sig att engagera sig i natverket

dialogen har en tydlig start och slutpunkt

alla aktorerna har accepterat att ta ansvar for sitt deltagande och driva frdgan framat

en grupp har skapats som kanner gemensamt ansvar for dialogen.

det finns acceptans om att ingd i en dialog som ocksa inkluderar potentiella konkurrenter
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