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 Kulturmiljöer i odlingslandskapet 

– hur kan de bevaras? 
 

 

Inledning 

Jordbruket har under århundraden bidragit till 
att omskapa landskapsbilden. En viktig del i od-
lingslandskapet är dess kulturmiljöer i form av 
historiska byggnader och landskapselement 
som stenmurar, diken och alléer. I det moderna 
jordbruket har många gamla kulturmiljöer förlo-
rat sin ursprungliga funktion och riskerar därför 
att försvinna. Dels på grund av bristande under-
håll, dels då de ses som ett hinder för ett effektivt 
jordbruk. Exempelvis kan stenmurar rivas för att 
underlätta för moderna maskiner att ta sig fram.  
Det finns ett värde i att gamla kulturmiljöer be-
varas så att landskapet behåller sina karakterist-
iska drag och att spåren från det förflutna beva-
ras. I Sveriges landsbygdsprogram har det där-
för funnits ersättning för skötsel av natur- och 
kulturmiljöer. 
 
Riksantikvarieämbetet poängterar i sin utvärde-
ring av den så kallade KULT-ersättningen i före-
gående programperiod att alltför få jordbrukare 

                                                           
1 Riksdagen beslutade 1999 om femton miljökvalitetsmål som beskri-
ver de tillstånd i miljön som ska nås. 

valde att ansluta sig, samt att de regionala skill-
naderna i anslutning var stora. Riksantikva-
rieämbetet noterar även andra problem och gör 
sammantaget bedömningen att ersättningens ut-
formning inte varit ändamålsenlig (Frisk och 
Stadin, 2016). I det nuvarande landsbygdspro-
grammet 2014-2020 finns inte ersättningen med. 
Det finns dock farhågor att miljökvalitetsmålen1  
Ett rikt odlingslandskap, En god bebyggd miljö och 
Ett rikt växt- och djurliv inte kan nås utan en er-
sättning till skötsel av kulturmiljöer (Frisk m.fl., 
2017), (Jordbruksverket, 2018). Därför finns en 
vilja att återinföra en förbättrad ersättning i 
nästa programperiod och Riksantikvarieämbetet 
arbetar inom ramen för regeringsuppdraget 
CAP:s miljöeffekter med att ta fram förslag på 
hur en sådan ersättning kan utformas (Frisk 
m.fl., 2017). 
 
Syfte 
För att målen med en ersättning ska nås måste 
tillräckligt många välja att ansöka om den. En 
anledning till att jordbrukare väljer att inte an-

 

Kulturmiljöer som historiska byggnader, stenmurar, diken och alléer är värdefulla delar 
av vårt kulturarv. Om miljöerna ska bevaras krävs att ersättningen för skötsel av dem 
är så pass attraktiv att många väljer att ansluta sig. Förutom nivån på den ekonomiska 
ersättningen finns en rad faktorer som spelar roll för viljan att ansluta sig, och vissa av 
dessa kan stimuleras av så kallad nudging. Denna studie visar att förenkling är centralt 
samt att det är viktigt att det är lätt-att-göra-rätt för jordbrukaren. Även den sociala 
normen, dvs. vad andra gör, kan påverka jordbrukarens beslut. Ersättningens nivå är 
dock även den betydelsefull; med en ersättningsnivå som upplevs som skälig kan andra 
faktorer för ökad anslutning få större effekt.  
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söka sig kan vara att den ekonomiska ersätt-
ningen upplevs vara för låg i förhållande till 
kostnaderna för åtgärderna som krävs. Ett alter-
nativ är då att höja den. Det har dock visat sig att 
jordbrukarens beslut även påverkas av andra 
faktorer, vilket innebär att en höjning av ersätt-
ningen inte är den enda vägen att öka intresset 
för bevarandeåtgärder. 
 
I denna Fokus studeras vilka faktorer förutom 
ersättningens nivå som påverkar viljan att åta sig 
att sköta natur- och kulturmiljöer, samt hur 
dessa faktorer kan adresseras för att få en attrak-
tiv ersättning som lockar många att ta sig an 
uppgiften. Lärdomar dras från så kallad nudging 
(Thaler och Sunstein, 2008). Nudging är en mjuk 
form av styrning tänkt att påverka individens 
val i önskvärd riktning utan vare sig piska eller 
morot. Rapporten är skriven på uppdrag av 
Riksantikvarieämbete och slutsatserna är förfat-
tarens egna. 

Skydd av natur- och kulturmiljöer 

Natur- och kulturmiljöer skyddas genom lag-
stiftning som återfinns i miljöbalken men också 
via ekonomiska stöd för skötsel av dessa miljöer.  
 
Miljöbalken 
Landskapselement som har betydelse för natur- 
och kulturmiljön skyddas under det generella 
biotopskyddet i miljöbalken, se tabell 1.  
 
Tabell 1: Skyddade landskapselement  

Landskapselement som inte får skadas eller tas bort en-
ligt biotopskyddet i Miljöbalken 

Allé 
Källa med omgivande våtmark i jordbruksmark 
Odlingsröse i jordbruksmark 
Pilevall 
Småvatten och våtmarker i jordbrukslandskap 
Stenmur i jordbruksmark 
Åkerholme 

Källa: Miljöbalken (1998:808) 

Det är förbjudet att skada eller ta bort de element 
som omfattas. Det finns dock inget krav på att 

sköta varken de element som skyddas eller andra 
värdefulla miljöer i landskapet. Detta är ett fri-
villigt åtagande och ersättningen för skötsel av 
natur- och kulturmiljöer syftar till att kompen-
sera för kostnaden för detta åtagande. 
 
Landsbygdsprogrammet  
Ersättningar för att bevara natur- och kulturmil-
jöer i odlingslandskapet har funnits i Sverige un-
der en längre tid och när Sverige blev medlem i 
EU införlivades systemet i den gemensamma 
jordbrukspolitiken. I det föregående lands-
bygdsprogrammet 2007-2013 fanns två huvud-
sakliga styrmedel för natur- och kulturmiljöer: 
 

- Miljöersättning för bevarande av natur- och 
kulturmiljöer 

- Regionalt prioriterade miljöinvesteringar 
för utvalda miljöer  

Miljöersättningen för bevarande av natur- och 
kulturmiljöer omfattade fler landskapselement 
än de som skyddas i miljöbalken, se tabell 2.  
 
Tabell 2: Ersättningsberättigade element  

Element som omfattades av ersättningen för bevarande 
natur- och kulturmiljöer i landsbygdsprogrammet för 
perioden 2007-2013 

Allé 
Brukningsväg 
Brunn, källa 
Byggnads-
grund 
Fornlämning 
Fägata 
Trägärdesgård  

Hamlat träd 
Hässja, storhässja 
Jordvall, gropvall 
Liten och svårbru-
kad åker 
Läplantering 
Odlingsröse 
Pilevall 

Ren mellan åker-
skiften 
Småvatten 
Solitärträd 
Stenmur  
Åkerholme  
Öppet dike 
Överlopps-
byggnad 

Källa: Frisk och Stadin (2016) 

Det fanns dessutom styrmedel för specifika kul-
turelement, exempelvis betesmark, slåtterängar 
och fäbodar. 
 
I nuvarande landsbygdsprogram 2014-2020 har 
de båda styrmedlen ovan tagits bort. Ersättning-
arna till specifika kulturelement finns dock kvar. 
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Varför ersätta jordbrukare för skötsel 
av kulturmiljöer? 

Jordbrukets mark- och vattenanvändning påver-
kar den omgivande miljön. Det finns regler för 
att begränsa jordbrukets negativa påverkan på 
miljö och kulturarv, som exempelvis det ovan 
nämnda skyddet av landskapselement. Det in-
nebär att jordbrukaren har vissa lagstadgade 
skyldigheter. 
 
Kollektiva nyttigheter  
Jordbruket kan även bidra med positiva miljö- 
och kulturvärden till samhället. Flera av dessa är 
så kallade kollektiva nyttigheter som jordbrukaren 
inte kan ta betalt för. Orsaken är att det inte går 
att hindra konsumtion av nyttigheten och att 
den inte tar slut när den konsumeras. Ett vackert 
odlingslandskap med historiska byggnader och 
betade ängar är ett typiskt exempel.  
 
Problemet med kollektiva nyttigheter är att sam-
hället riskerar att få för lite av dem. En lösning 
är att ge jordbrukare ersättning för positiva mil-
jöeffekter som de annars skulle producera för 
lite av, vilket kallas för the provider gets-princi-
pen. Ersättningar i landsbygdsprogrammet bas-
eras på denna princip och är tänkta att kompen-
sera för de kostnader och uteblivna inkomster 
som skötsel medför.  
 
Styrmedel för att påverka beslut 
Det underliggande syftet med ersättningen är att 
påverka individens beslut så att jordbrukaren 
väljer att tillhandahålla fler miljötjänster än hen 
annars skulle ha gjort. Hur ett styrmedel utfor-
mas har sin grund i ekonomisk teori.  
 
Ekonomisk teori utgår från att individer är rat-
ionella och att de använder all tillgänglig in-
formation för att fatta ett genomtänkt beslut. När 
politiska styrmedel utformas utgår man från att 
de som påverkas av dem är just rationella. I det 
aktuella fallet är tanken att jordbrukaren ska 
välja att sköta natur- och kulturmiljöer eftersom 
hen får ersättning för det. 

                                                           
2 De flesta svarar 10 kr, ett svar som är plausibelt och genererat av det 
snabba tankesystemet. Rätt svar är 5 kr (eftersom 5 + 105 = 110). 

Beteendevetenskaplig forskning har på senare 
tid kompletterat den ekonomiska forskningen 
genom att visa att vi inte alltid fattar genom-
tänkta, rationella beslut till nytta för vår hälsa, 
ekonomi och välbefinnande (Thaler och 
Sunstein, 2008). En förklaring är att vi har två sy-
stem för att fatta beslut; ett snabbt för enkla, ru-
tinmässiga beslut och ett långsamt för komplexa 
beslut (Kahneman, 2011). Vi använder det 
snabba systemet för att ta oss till jobbet och be-
döma om en kollega är arg. Det långsamma sy-
stemet kopplas på när vi möter problem som 
kräver att vi tänker igenom saken ordentligt.  
 
Vår hjärna är dock lat och kopplar inte alltid på 
det långsamma systemet när det behövs, utan vi 
förlitar oss ibland på det snabba systemet även 
vid svåra beslut. Då uppstår en rad problem som 
förklarar varför vi ibland fattar dåliga beslut. 
Det snabba systemet tenderar exempelvis att 
tolka information så att den stödjer vår tidigare 
uppfattning. Förutom att detta försvårar för oss 
att omvärdera vår uppfattning får vi en övertro 
till oss själva. 

Källa: Kahneman (2011)2 

Det är lätt att tro att det främst är ”andra” som 
inte tänker helt rationellt men forskningen visar 
att alla, även de som är tränade för och är vana 
vid komplexa beslutssituationer, har svårigheter 
att fatta korrekta och bra beslut. Intressant är att 
det finns en systematik i våra dåliga beslut, vi är 
prediktivt irrationella, och att det därför är möjligt 
att ändra beslutssituationen för att få beslut som 
är mer rationella. Den kunskapen har visat sig 
kunna bidra till att göra styrmedel mer effektiva 
(Halpern, 2015). 
 

 

Ett exempel illustrerar hur lätt det är att förlita sig på sin 
första tankeimpuls: 
 
En tennisracket och en boll kostar tillsammans 110 kr. 
Racket kostar 100 kr mer än bollen. Vad kostar bollen? 
 
Rätt svar finns i fotnot 2 nedan. 
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Från forskning till politik 
Den beteendevetenskapliga forskningen popu-
lariserades av Thaler och Sunstein som introdu-
cerade begreppet nudge i boken med samma 
namn. Boken visar hur forskningens resultat kan 
appliceras för att förbättra politiken inom en rad 
områden (Thaler och Sunstein, 2008). De defini-
erar en nudge på följande sätt:  
 
”En nudge … är varje aspekt av beslutssituationen 
som ändrar människors beteende på ett förutsägbart 
sätt utan att förbjuda något alternativ eller signifikant 
ändra de ekonomiska incitamenten. För att räknas 
som en nudge måste interventionen vara enkel och 
billig att undvika. En nudge är aldrig tvingande. Att 
ställa frukt väl synligt på en disk är en nudge. Att för-
bjuda skräpmat är det inte.” (egen översättning) 
 
Nudging handlar ofta om att göra det enklare 
och säkrare för medborgarna. Exempel är ett 
sms som påminner om tandläkartiden i morgon, 
information om närings- och kaloriinnehåll i ett 
livsmedel, märkning för energieffektivitet på 
vitvaror och varningen att rökning är farligt på 
cigarettpaket. Ett tidigt exempel är när man i 
USA och Storbritannien runt 1920 började måla 
vita streck i mitten på vägarna för att begränsa 
bilolyckorna som blivit ett problem då antalet bi-
lar ökat kraftigt. 
 
Nudges är alltså inte en ny företeelse. Det nya är 
att det nu finns forskning som visar hur det fun-
gerar samt att flera länder börjat tillämpa nud-
ges mer systematiskt för att förbättra resultaten 
av sin politik.  
 
Vetenskapligt underbyggd nudging fick en fly-
gande start inom politiken då president Obama 
införlivade Sunstein i sin stab, och premiärmi-
nister Cameron i Storbritannien bestämde sig för 
att starta ett Behavioural Insight Team (BIT) i rege-
ringskansliet (Halpern, 2015). BIT fick två år på 
sig att visa resultat. En erfaren forskare sattes 
som ansvarig vilket innebar att alla nudges som 
infördes hade en stabil teoretisk grund i forsk-
ning och att empirisk utvärdering med randomi-
serade kontrollgrupper användes för att bedöma 
effekten av dem.  

Erfarenheterna av BIT presenteras i boken Inside 
the nudge unit (Halpern, 2015). Den övergripande 
lärdomen är att nudges är effektiva men att det 
är nödvändigt med trial-and-error i kombination 
med empirisk utvärdering för att få önskvärd ef-
fekt. En positiv bieffekt var att värdet av kvanti-
tativ utvärdering av styrmedel rent generellt 
blev tydligt för beslutsfattarna; styrmedlen blev 
genomgående mer träffsäkra och kostnadseffek-
tiva när de anpassades i linjer med den kunskap 
som utvärderingarna gav. Ett flertal studier har 
sedan visat att nudges kan ha stor effekt till låg 
kostnad (Benartzi m.fl., 2017), (Halpern, 2016).  
 
Nudges för en attraktiv ersättning 
Nudges användas som sagt för att styra beslut i 
önskvärd riktning utan att vara tvingade eller ge 
ekonomiska incitament. Det finns i huvudsak tio 
nudges för politiken, se tabell 3.  
 
Tabell 3: Tio nudges för politiken 

Nudge Förklaring/exempel 

Val av default Val av standaralternativ, tex. vid or-
gandonation och pensionssparande 

Förenkla Minskad komplexitet. Centralt för 
anslutning till frivilliga program 

Den sociala  
normen 

Betona vad andra gör, tex. betalar sin 
skatt i tid 

Lätt att göra rätt Minska besvär och krångel 

Visa kostnader Vad kostar exempelvis en kredit 
egentligen? 

Varna Som för cigaretter 

Åtaganden Att i förväg åta sig att fullfölja en viss 
handling, som att sluta röka 

Påminn Tex. SMS om räkning som snart för-
faller  

Uppmuntra  
intention 

”Tänker du rösta i valet?”  

Smart  
information 

Utnyttja big data för att lära av tidi-
gare val för att fatta bättre beslut 

Källa: Sunstein (2014) 

Av dessa tio är främst tre relevanta för att göra 
en miljöersättning mer attraktiv. Det är förenkla, 
att det ska vara lätt att göra rätt samt att använda 
den sociala normen. Dessa nudges rör alla påver-
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kansbara faktorer i jordbrukarens beslutssituat-
ion. Vad det handlar om för myndigheter och 
beslutsfattare är att göra förändringar inom den 
befintliga programstrukturen snarare än att in-
föra nya styrmedel. Tanken är att få mer effek-
tiva styrmedel med en hög måluppfyllelse.  
  
I denna rapport är som tidigare nämnt fokus på 
andra faktorer än en höjd ekonomisk ersättning 
för att göra en ersättning attraktiv. Ett alternativ 
till höjd ersättning är att sänka kostnaderna för 
åtagandet; detta är i princip vad förenkling och 
lätt-att-göra-rätt handlar om. En central poäng 
är att kostnader inte bara handlar om pengar 
utan även om krångel och besvär, precis som att 
nytta också handlar om tillfredsställelsen i att ha 
det fint på sin gård, få uppskattning och följa 
den sociala normen.  
 
För att använda nudges behövs kunskap om 
vilka faktorer som påverkar jordbrukarens be-
slut att ansöka om miljöersättning. Detta disku-
teras i nästa avsnitt. 

Vad påverkar jordbrukarens beslut? 

Anledningen till att en miljöersättning införs är 
som sagt att det finns för lite av det som ersätt-
ningen gynnar (eller för mycket av något dåligt 
som ersättningen är tänkt att reducera). Det är 
frivilligt att ansöka; om få jordbrukare väljer att 
söka om ett åtagande nås inte målen med ersätt-
ningen. Det är därför av stort intresse att veta 
varför en jordbrukare väljer att ansluta sig till de 
miljöersättningar som finns i landsbygdspro-
grammet.  
 
Tidigare studier  
En mängd studier har undersökt varför jordbru-
karen väljer att söka miljöersättning. Ett sätt att 
få en överblick över en mängd enskilda studier 
är metastudier. I en metastudie sammanställs re-
sultaten i vetenskapliga studier på ett systema-
tiskt sätt för att se vilka övergripande slutsatser 
som kan dras. Genomgången i detta avsnitt bas-
eras på två sådana metastudier för jordbrukare i 
EU (Lastra-Bravo m.fl., 2015) och (Bartkowski 

och Bartke, 2018). Notera att genomgången gäl-
ler miljöersättningar i stort, exempelvis ekolo-
gisk odling och åtgärder för att minska närings-
läckaget, eftersom det finns få specifika studier 
om skötsel av kulturmiljöer. Även om fokus i 
studierna inte explicit är på kulturmiljöer ges 
ändå insikter om hur jordbrukarna tänker kring 
så kallade kollektiva nyttigheter, dit både miljö- 
och kulturvärden hör, dvs. nyttigheter som jord-
brukarna kan tillhandahålla men som de inte 
kan ta betalt för på den privata marknaden.  
 
Ersättningens storlek 
En av de viktigaste faktorerna som påverkar be-
slutet att söka miljöersättning är dess storlek. 
Om den ekonomiska kompensationen upplevs 
täcka kostnaderna för åtagandet ökar sannolik-
heten att jordbrukaren väljer att vara med.  
 
Andra faktorer kopplade till ersättningens nivå 
är gårdens ekonomi och storlek. De hushåll som 
har få andra inkomster än jordbruksinkomster 
är mindre benägna att ansöka om miljöersätt-
ningar. Stora gårdar tenderar att göra det i högre 
grad än mindre, vilket kan bero på att de har 
större ekonomisk flexibilitet, mer mark som läm-
par sig samt bättre tillgång till utrustning, djur 
eller den kunskap som krävs för åtagandet. 
Dessutom, ju färre anställda, desto lägre är san-
nolikheten att jordbrukaren ansluter sig. Det kan 
bero på att det är lättare att hinna med åtagandet 
om det finns flera som kan dela på arbetet. 
 
Skötselkrav 
Även skötselkraven är viktiga. Det spelar stor 
roll hur besvärliga de är samt vilka restriktioner 
de sätter på den ordinarie verksamheten. Den 
tid och det besvär som krävs visar sig ofta vara 
lika betydelsefullt som nivån på ersättningen. 
 
Det råder ett samspel mellan nivån på ersätt-
ningen och skötselkraven eftersom skötselkra-
ven påverkar kostnaderna för att uppfylla åta-
gandet. Intressant är att en jordbrukare ibland 
accepterar låg kostnadstäckning om skötselkra-
ven upplevs rimliga och inte påverkar resten av 
verksamheten negativt. 
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Tidigare erfarenhet av miljöersättningar visar 
sig vara betydelsefullt. Den som har sökt förr 
och har positiva erfarenheter, har större sanno-
likhet att fortsätta sitt åtagande samt söka ersätt-
ning för nya. Det kan bero på vana vid systemet 
och jordbrukaren litar på sin förmåga att leve-
rera samt att hen tidigare upplevt skötselkrav 
och kompensation som rimliga. 
 
Attityd  
Jordbrukarens miljöintresse och attityd till mil-
jöersättningar är centralt för viljan att ansluta sig 
till en miljöersättning.  
 
Information och rådgivning 
En viktig faktor för anslutningen är hur inform-
ationen utformas. En jordbrukare som anser sig 
ha fått bra information om villkoren för en ny er-
sättning är betydligt mer villig att ansöka. Även 
information om hur en specifik miljöersättning 
bidrar i ett landskapsperspektiv efterfrågas. Hur 
hjälper mitt bidrag till att forma landskapet i sin 
helhet? Rent generellt är dessutom kunskap vik-
tigt; högutbildade jordbrukare tenderar att söka 
miljöersättning i högre grad än andra.  
 
Sociala normer 
Den sociala normens inverkan på jordbrukarens 
beslut är ett relativt nytt forskningsområde. Stu-
dier visar att vad grannarna och familjen tycker, 
och vilka erfarenheter de har, påverkar viljan att 
söka.  
 
Vad kan förbättras? 
Sammantaget visar genomgången av forsk-
ningen ovan att för jordbrukare i EU är ersätt-
ningens storlek är viktig för beslutet att söka mil-
jöersättning. Det finns dock även andra faktorer 
som kan påverka intresset. Framför allt skötsel-
krav, jordbrukarens intresse av miljö- och kul-
turvård, gårdens ekonomi och hur informat-
ionen om ersättningen utformas.  
 
Flera av de faktorer som spelar roll för jordbru-
karens beslut är påverkansbara för myndigheter 
och beslutsfattare. Ersättningens nivå och ut-
formningen i stort, inklusive hur ansöknings-

processen går till, har beslutsfattare och myndig-
heter stor rådighet över. Likaså informationen 
om villkoren kopplade till ersättningen och i viss 
mån rådgivningen. Jordbrukarens attityder kan 
delvis kopplas till politiken, vilket indikeras av 
att goda erfarenheter av programmet gör att 
jordbrukaren fortsätter att ansluta sig.  
 
Ovanstående visar vilka faktorer som påverkar 
beslutet hos en jordbrukare i EU att ansluta sig 
till en miljöersättning i landsbygdsprogrammet. 
Intressant är då att veta vad svenska jordbrukare 
har tyckt om tidigare ersättning för skötsel av 
kulturmiljöer i dessa dimensioner. Har de upp-
levt att ersättningsnivå, skötselkrav etc. är rim-
liga eller ej? Detta kan vi få en uppfattning om 
via utvärderingar av tidigare ersättning till na-
tur- och kulturmiljöer i Sverige. 

Hur har ersättningen upplevts? 

Riksantikvarieämbetet gick i samband med ut-
värderingen av miljöersättningen till natur- och 
kulturmiljöer i Sveriges landsbygdsprogram 
2007-2013 ut med en enkät till 450 jordbrukare. 
Dessutom intervjuades handläggare på länssty-
relser och tjugo jordbrukare. De fick bland annat 
svara på frågor om hur de upplevde ersättning-
ens nivå, skötselkrav och information (Frisk och 
Stadin, 2016). En grov överblick ges i figur 1, där 
även viss information från andra utvärderingar 
inkluderas. 
 
Tabell 1: Plus och minus hos ersättning till na-
tur- och kulturmiljöer i Sverige 

 
Källa: Egen sammanställning av (Frisk och Stadin, 2016), 
(Jordbruksverket, 2006), (Jordbruksverket, 2007) 

Fördelar
•Attityd hos anslutna
•Rådgivning
•Viss information

Nackdelar
•Låg kostnadstäckning
•Svår ansökan
•Otydliga skötselkrav
•Svag återkoppling
•Viss information
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Intressant är att det fanns ett missnöje med flera 
av de faktorer som beslutsfattare och myndig-
heter kan påverka (Frisk och Stadin, 2016).  
 
När det gäller ersättningens nivå fanns ett ut-
brett missnöje; kostnadstäckningen ansågs all-
mänt vara låg. Ersättningen sågs av vissa som 
symbolisk medan andra menade att den låga ni-
vån gjorde ersättningen ointressant. Länsstyrel-
serna underströk att intresset var stort i början 
av programperioden men att det avtog när jord-
brukarna fann att arbetskostnaden var betydligt 
högre än ersättningen. 
 
Det fanns även ett missnöje med icke-ekono-
miska faktorer. Skötselkraven upplevdes som 
stelbenta, krångliga och otydliga, och jordbru-
karna saknade feedback. Även stödansöknings-
processen upplevdes som krävande. Vissa jord-
brukare föredrog därför skötsel utifrån egna pri-
oriteringar utan ersättning, för att slippa krav 
och administration. Viss information fick god-
känt, exempelvis broschyrer för skötsel, medan 
annan information fick underkänt.  
 
Intressant är att attityden till kulturmiljöer och 
sin närmiljö var central för beslutet att ansluta 
sig. Ett av de främsta skälen för att åta sig att be-
vara natur- och kulturmiljöer visade sig vara vil-
jan att ha det välvårdat på gården. På tredje plats 
kom viljan att vårda kulturhistoriska miljöer. I 
fritextsvaren framkom stolthet över att skötseln 
gör området attraktivt. 
 
Utvärderingarna signalerar att det finns ut-
rymme för förbättring. Nedan diskuteras hur 
nudging i form av förenkling, lätt-att göra-rätt 
samt den sociala normen kan användas för att 
göra en framtida ersättning mer attraktiv. 

Nudge genom förenkling 

För att fatta bra beslut behövs information. Den 
beteendevetenskapliga forskningen visar dock 
att vi har svårt att hantera komplex information 
(Thaler och Sunstein, 2008). För att vi ska ta tills 
oss information behöver den vara lättillgänglig 
och kännas relevant. 

Många program är onödigt komplexa 
Ett komplext program ger komplicerade ansök-
ningsförfaranden, en stor administrativ börda, 
oro för att göra fel och eventuellt en minskad till-
tro till systemet. När det gäller att få medborgare 
att ansluta sig till frivilliga program är därför 
förenkling oerhört viktigt, menar Sunstein 
(2014). Det handlar inte om en mindre detalj, un-
derstryker han, utan om en fundamental prin-
cip: Ska statliga styrmedel vara effektiva måste 
de vara enkla att förstå. Då blir bördan att tolka, 
förstå och efterleva betydligt mindre för indivi-
der och företag, och sannolikheten att målet nås 
ökar väsentligt (Halpern, 2015).  
 
Detta kan verka självklart men i praktiken är ex-
empelvis information inte alltid utformad så att 
den blir lättillgänglig för målgruppen. Ett exem-
pel är påminnelser om att betala böter i Storbri-
tannien där breven var skrivna på kanslispråk. 
När den ovan nämnda BIT-enheten istället an-
vände ”vanlig engelska” med en tydlig uppma-
ning i början på brevet att betala blev effekten 
200-300 procent högre jämfört med kanslibreven 
(Halpern, 2015). En generell lärdom från BIT var 
att begångna fel ofta handlade om missförstånd 
från företagens eller individens sida, snarare än 
uppsåtligt bedrägeri.  
 
Enkelt att förstå vad ett åtagande innebär 
Ett första steg för jordbrukaren som funderar på 
att ansöka om en ny natur- och kulturmiljöer-
sättning är att ta reda på vad det skulle innebära. 
Om informationen om villkoren för åtagandet är 
svårtillgänglig kan det innebära att en jordbru-
kare som är intresserad avstår från att söka och 
att den som går in i ett åtagande blir missnöjd 
när ersättning och arbetsinsats inte överens-
stämmer med vad hen har trott.  
 
Vad tycker då svenska jordbrukare om inform-
ationen från myndigheter? I samband med Jord-
bruksverkets Förenklingsresa under 2013, då 
Jordbruksverket tillsammans med Lantbrukar-
nas Riksförbund (LRF) reste Sverige runt för att 
prata med jordbrukare om den administrativa 
bördan, framkom att kommunikationen från 
myndigheter generellt upplevs som krånglig 
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och svår (Jordbruksverket, 2014b). Det påtalades 
att det är otydligt vilka regler som gäller och vad 
regelförändringar egentligen innebär. 
 
I ett uppdrag från Jordbruksverket till Centrum 
för biologisk mångfald, SLU, att undersöka hur 
landsbygdsprogrammets miljöersättningar kan 
förbättras, är forskarna inne på samma spår. En 
övergripande slutsats är att en mer pedagogisk 
presentation av villkoren för ersättningarna 
skulle lösa många problem med det svenska sy-
stemet (Wissman m.fl., 2012). De konstaterar: 
 
”Informationen om miljöersättningarna måste för-
ändras och bli mer inspirerande och mindre skräm-
mande.” 
 
Forskarna noterar vidare att i flera andra länder 
i EU är ersättningarna lättare att förstå eftersom 
de presenteras på ett enkelt sätt; detta gäller 
även länder som har ett mer omfattande ersätt-
ningssystem än Sverige. En genomgående tanke 
hos forskarna när det gäller förbättringar är att 
krångel ska vara upp till myndigheterna att lösa, 
inte lämpas över på jordbrukaren (Wissman 
m.fl., 2012). Detta ligger väl i linje med den bete-
endevetenskapliga forskningen om hur ett väl-
fungerande styrmedel utformas.  
 
Otydlig information kan således ha varit en or-
sak till det låga intresset för ersättningen för 
skötsel av kulturmiljöer. I en studie av erfaren-
heterna av ersättning till skötsel av landskaps-
element från 2007 betonas att den dåvarande ut-
formningen av informationen gjorde det svårt 
för jordbrukaren att förstå vad åtagandet fak-
tiskt innebar, både ekonomiskt och arbetsmäss-
igt (Jordbruksverket, 2007). 
 
Enkelt att ansluta sig 
När en jordbrukare har förstått åtagandet är 
nästa steg att besluta om man ska påta sig detta. 
Den beteendevetenskapliga forskningen visar 
att det kan krävas ytterst lite i form av hinder 
och besvär för att den avsedda målgruppen ska 
avstå från att delta i program där det krävs en 
ansökan (Thaler och Sunstein, 2008). Detta gäller 
även när programmet är mycket förmånligt för 

den enskilde; exempelvis att arbetsgivaren skju-
ter till extra medel när en arbetstagare sparar till 
pensionen via arbetsgivaren (Cribb och 
Emmerson, 2016). 
 
En lärdom från Jordbruksverkets Förenklings-
resa är att jordbrukare generellt upplever ansök-
ningsprocessen inom jordbrukspolitiken som 
svår och omfattande (Jordbruksverket, 2014a). 
SLU konstaterade i sin ovan nämnda rapport för 
Jordbruksverket att flera jordbrukare skulle vara 
villiga att avstå från en del av ersättningen för 
att få hjälp med ansökan (Wissman m.fl., 2012). 
Mer specifikt visar Riksantikvarieämbetet i in-
tervjustudie rörande miljöersättningen till na-
tur- och kulturmiljöer att många jordbrukare be-
hövde hjälp med att fylla i ansökan, vilket tyder 
på att den är besvärlig (Frisk och Stadin, 2016). 
 
Slutsats 
Sammantaget är det centralt att från beslutsfat-
tare och myndigheters sida lägga ner tid och ar-
bete på att ge enkel, relevant och tillgänglig in-
formationen om den nya kulturmiljöersätt-
ningen samt att förenkla själva ansökningsförfa-
randet. Detta är ansträngningar som med stor 
sannolikhet generera fler anslutna men också 
nöjdare jordbrukare då den administrativa bör-
dan minskar. En stor fördel är att det är relativt 
enkel att genomföra för berörda myndigheter 
och beslutsfattare då det rör sig om justeringar 
inom ett befintligt program.  
 
En lärdom från den ovan nämnda BIT-enheten 
är att det kan finnas ett stort motstånd mot att 
förenkla information, ett motstånd som måste 
brytas. Det visade sig exempelvis att berörda 
myndigheter ofta hävdar att det inte går eller att 
det är för dyrt lägga extra tid och möda på ut-
formningen av informationen. (Halpern, 2015). 
Jordbruksverkets nuvarande vision Enklare till-
sammans är därför ett betydelsefullt steg i rätt 
riktning, särskilt när en av myndighetens verk-
samhetsidéer är ”Vi utgår från kundernas behov 
och gör det krångliga enkelt.”   
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Nudge genom lätt-att-göra-rätt 

En grundläggande insikt från den beteendeve-
tenskapliga forskningen är att om vill man upp-
muntra något är det bästa sättet att göra det lätt 
att göra rätt (Thaler och Sunstein, 2008).  
 
Skötselkrav 
När en jordbrukare ansluter sig till en miljöer-
sättning tar hen på sig att följa skötselkrav och 
utföra åtgärder för att uppnå vissa mål. Ersätt-
ningen är tänkt att kompensera för kostnader 
och utebliven inkomst. Det är lätt att tänka på 
kostnader i termer av pengar, men begreppet är 
vidare än så. Att något är besvärligt, tar tid eller 
är tråkigt, kan ses som en slags friktionskostnad.  
 
En viktig poäng med lätt-att-göra-rätt är att re-
gelverk inte ska ha en lägre ambitionsnivå utan 
att friktionskostnader ska reduceras så att det 
avsedda målet verkligen nås; i det här fallet att 
värdefulla landskapselement bevaras och vår-
das på rätt sätt. 
 
Utvärderingar av ersättningen till natur- och 
kulturmiljöer i Sverige visar på brister i skötseln; 
det kan vara att anmälda landskapselement inte 
godkänns vid kontroll eller att det finns skötsel-
fel. Jordbruksverkets utvärdering visar exem-
pelvis att tretton procent av ersättningarna var 
behäftade med fel (Jordbruksverket, 2006). 
Mängden fel tyder på att det inte har varit lätt att 
göra rätt för jordbrukarna. Detta framgår också i 
Riksantikvarieämbetets utvärdering av KULT-
stödet, där jordbrukarna efterfrågar feedback 
vid kontroll, skötselplaner och liknande. En an-
ledning kan vara att de vill ha bekräftelse på vad 
de gör rätt och förslag på vad som kan förbättras 
eftersom regelverket upplevs som oklart (Frisk 
och Stadin, 2016). 
 
I Riksantikvarieämbetets intervjustudier fram-
kommer vidare att jordbrukarna upplevde sköt-
selkraven som betungande, onödigt detaljerade 
och stelbenta. Det betonades att skötselkraven 
inte passade de lokala förhållandena och att hän-
syn inte togs till andra mål, exempelvis att förut-

sättningarna för den biologiska mångfalden för-
stördes om kraven följdes (Frisk och Stadin, 
2016).  
 
I genomgången av de två metastudierna ovan 
om jordbrukarnas beslut, framkom att en låg er-
sättningsnivå kan kompenseras av att skötseln 
inte är för betungade. Jordbrukare med intresse 
för miljö- eller kulturmiljövård kan då välja att 
ansöka trots att ersättningen är låg. Utvärdering 
av den föregående ersättningen till skötsel av 
kulturmiljöer i Sverige pekar istället på en kom-
bination av krävande skötselkrav och låg kost-
nadstäckning (Frisk och Stadin, 2016). Detta är 
naturligtvis en mindre lyckad kombination om 
syftet är att stimulera många att påta sig skötsel 
av kulturmiljöer.  
 
Ytterligare ett problem med föregående ersätt-
ning är att jordbrukare upplevt att kraven inte 
stämmer överens med deras egna erfarenheter 
av hur skötseln bör utföras (Frisk och Stadin, 
2016). Förutom att detta ökar risken för skötsel-
fel är det negativt för engagemanget. Den bete-
endevetenskapliga forskningen visar att någon 
form av delaktighet ger stor avkastning i form 
av ansträngning och engagemang (Halpern, 
2015). När jordbrukare upplever att de själva är 
delaktiga i hur exempelvis skötselkrav utformas 
ökar sannolikheten att de vill ta på sig uppgiften. 
En rad studier betonar därför vikten av att jord-
brukarna och deras intresseorganisationer aktivt 
involveras i utformningen av miljöersättningar, 
se exempelvis Lastra-Bravo m.fl. (2015). Ett så-
dant deltagande menar de är ett nyckelverktyg 
för beslutsfattare att öka jordbrukarnas vilja att 
söka miljöersättningar. 
 
När det gäller information om hur man rent 
praktiskt går till väga vid skötsel pekar Riksan-
tikvarieämbetes intervjustudie av den senaste 
ersättningen på att jordbrukarna är nöjda (Frisk 
och Stadin, 2016). Länsstyrelsernas information 
lyftes fram som bra och lättillgänglig, och bro-
schyrer och handböcker om skötsel fick genom-
gående goda betyg.  
 
Ett sätt att hantera otydliga skötselkrav som inte 
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alltid passar de lokala förutsättningarna, och ge 
utrymme för större delaktighet, är att öka flexi-
biliteten exempelvis genom att införa resultatba-
serade ersättningar. Då ersätts skötselkraven 
med en målbild, och jordbrukaren får själv be-
stämma på vilket sätt målet ska nås. Detta är nå-
got som Riksantikvarieämbetet utreder som ett 
alternativ för en ny ersättningsform.3  
 
Sanktioner 
Om skötseln vid kontroll ses som bristfällig kan 
sanktioner och återbetalningskrav bli aktuella. 
Tanken med sanktioner är att stävja fusk. Detta 
är positivt om kraven är tydliga och det är lätt 
att göra rätt, så att sanktionerna blir träffsäkra 
och enbart drabbar de som inte sköter sig.  
 
Det finns dock flera möjliga problem med sankt-
ioner. Det första är att de kan skapa lättja hos an-
svariga myndigheter. Möjligheten att använda 
sanktioner gör att beslutsfattare och myndig-
heter kan strunta i andra, ofta bättre sätt, att på-
verka individer – som att göra det lätt att göra 
rätt (Halpern, 2015). Anledningen är att det är 
enkelt att införa en sanktion medan det kan 
kräva både tanke och arbete för att designa ett 
program där det är lätt att göra rätt. Förutom 
högre måluppfyllelsen blir program där fokus 
ligger på lätt-att-göra-rätt snarare än på sankt-
ioner, ofta både trevligare och mänskligare vil-
ket ger positiva spinn-off effekter. Deltagarna 
upplever då i högre grad att de bemöts med vän-
lighet och respekt, vilket bidrar till ökad tillit och 
tilltro till både programmet och myndigheter i 
stort (Halpern, 2015).  
 
Ett andra problem är att det kan vara svårt att få 
sanktioner träffsäkra. Är det svårt att veta om 
man gör rätt eller inte och sanktionerna därmed 
upplevs som oförutsägbara kan de ha en starkt 
avskräckande effekt på viljan att åta sig uppgif-
ten. Förutom att det är obehagligt att få ett straff 
som man inte tycker är berättigat, visar forsk-
ningen att det är viktigare att undvika förlust av 
en summa pengar, än att faktiskt få summan. 
Det vill säga att först beviljas en ersättning som 

                                                           
3 För en genomgång av fördelar och nackdelar med resultatbaserade 
ersättningar se (Andersson, 2017). 

sedan krävs åter, upplevs som mycket negativt 
av många (Kahneman, 2011).  
 
Flera studier visar att sanktioner är en bidra-
gande faktor till att jordbrukaren väljer att inte 
förnya ett åtagande. Ett exempel är en undersök-
ning av Jordbruksverket som följde upp föränd-
ringen av betesmarksdefinitionen. I den angav 
28 procent av de som tror att de inte kommer att 
förnya sitt åtagande oro för avdrag på stöden 
som den huvudsakliga anledningen 
(Jordbruksverket, 2012). Även i Riksantikva-
rieämbetes intervjustudie lyfts att rädslan för 
sanktioner påverkar beslutet att ansöka om er-
sättning (Frisk och Stadin, 2016).  
 
Utbildning och rådgivning 
För att få kunskap om hur natur- och kulturmil-
jöer ska skötas är utbildning och rådgivning vik-
tigt. Själva interaktionen i sig med rådgivare och 
andra nätverk, kan dessutom stimulera intresset 
för miljö och kulturvård och ge en känsla av per-
sonligt ansvar (Pike, 2013).  
 
Riksantikvarieämbetets intervjustudie visar att 
utbildningarna varit uppskattade (Frisk och 
Stadin, 2016). Av de som deltagit i utbildning 
svarar drygt 80 procent att de ändrat sin skötsel 
av kulturmiljöerna till följd av bättre kunskap. 
Överlag verkade utbildning och rådgivning 
dessutom öka motivationen att sköta miljöerna.  
 
Flera jordbrukare sköter natur- och kulturmil-
jöer men avstår av olika anledningar från att an-
söka om ersättningen. Det finns en risk att jord-
brukare som inte sökt stöd är svårare att nå med 
utbildning och rådgivning, och att skötseln hos 
dem därför är sämre än vad den skulle kunna 
vara (Mills m.fl., 2017). Det kan därför finnas ett 
mervärde av att nå även dessa jordbrukare med 
en ny ersättning.  
 
Slutsats 
Sammantaget sänder en hög frekvens av sköts-
elfel, i kombination med att jordbrukarna upp-
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levt kraven hos föregående ersättning som otyd-
liga, en signal att det behövs ett ökat fokus på att 
det ska vara lätt att göra rätt vid skötsel av natur- 
och kulturmiljöer. Det är möjligt att många fel 
beror på missförstånd snarare än fusk eller upp-
såt. Myndigheter och beslutsfattare bör förutom 
förenkling därför också sträva efter att det ska 
vara lätt att göra rätt.  

Nudge genom den sociala normen 

Den beteendevetenskapliga forskningen visar 
att en viktig faktor för vårt välmående är hur vi 
förhåller oss till andra. Särskilt viktigt är det att 
följa den rådande sociala normen. Denna nudge 
är av ett annat slag än de båda ovanstående. Här 
handlar det i huvudsak om att uppmuntra an-
slutning genom att visa på vad samhället värde-
sätter och vad andra jordbrukare gör. 
 
Vad värdesätts av samhället? 
Moderna brukningsmetoder och storskalighet 
gör att jordbrukets avtryck i landskapet ser an-
norlunda ut idag än förr. Att jordbruket ska vara 
produktivt och lönsamt har påverkat normen 
om hur ett odlingslandskap lämpligen bör se ut 
bland jordbrukarna (Burton, 2012). Denna norm 
kan vara i konflikt med vad som är bra för miljön 
och vad som bidrar till att bevara kulturmiljöer. 
 
För att kunna påverka jordbrukares värderingar 
är det nödvändigt att de vet vad som prioriteras 
i samhället. Mills m.fl. (2017) poängterar att sta-
ten har en viktig roll i att ett tydligt budskap om 
vad samhället förväntar sig och värdesätter når 
jordbrukarna. Forskning visar exempelvis att en 
tydlig vision från samhällets sida kan bidra till 
att skapa och upprätthålla en positiv norm kring 
ett önskvärt beteende; det kan handla om bar-
naga, källsortering eller rökning. Att odlings-
landskapets kulturmiljöer är värdefulla att be-
vara lyfts bland annat fram i miljömålet Ett rikt 
odlingslandskap, men det är inte självklart att pri-
oriteringar i måldokument är tillräckligt för att 
signalera detta intresse till jordbrukarna.  
 
En fördel med den tidigare ersättningen för vård 

av kulturmiljöer är att den synliggjorde jordbru-
kets kulturvärden för jordbrukarna. Exempelvis 
menar Jordbruksverket att ersättningen gav en 
ökad medvetenhet om miljöernas värde hos 
jordbrukarna och en ökad benägenhet att sköta 
dem (Jordbruksverket, 2007). Handläggare på 
länsstyrelse påtalar att en betydelsefull effekt av 
ersättningen var en påtaglig attitydförändring; 
med ersättning fick landskapselementen ett eko-
nomiskt värde och sågs inte längre i första hand 
som ett brukningshinder (Jordbruksverket, 
2007). Även i Jordbruksverkets utvärdering no-
terades att ersättningen inneburit att kunskaps-
nivån om och intresset för kulturlandskapet 
hade höjts (Jordbruksverket, 2006). Bland de 
som inte tidigare skött natur- och kulturmiljöer 
indikerar fritextsvaren att de fick ett ökat in-
tresse när de såg hur fint det blev (Frisk och 
Stadin, 2016). Ersättningen i sig har alltså ett vik-
tigt signalvärde gentemot jordbrukaren. 
 
För att öka jordbrukarens vilja att söka ersätt-
ning för att åta sig bevarandeuppgifter föreslår 
SLU att uppsökande verksamhet och rådgivning 
skulle kunna ingå i större omfattning i lands-
bygdsprogrammet, särskilt i områden med höga 
biologiska och kulturella värden, för att visa för 
brukaren att myndigheterna tar situationen på 
allvar (Wissman m.fl., 2012). Ett billigare alter-
nativ har testats i Nebraska, USA. Där fick jord-
brukare ett personligt brev som uppmanade 
dem att ansöka om miljöersättning. Det visade 
sig att brevet gav en fördubbling av antalet an-
sökningar jämfört med normalfallet utan brev 
(Czap m.fl., 2019). 
 
Även uppskattning och feedback är viktigt; att 
få uppskattning och erkännande för sitt arbete är 
en stark motor för människans vilja att an-
stränga sig. Jordbrukare påtalar ofta att de vill 
ha feedback och gärna också uppskattning för 
att de bidrar med ett värdefullt arbete rörande 
miljö och kulturmiljö (Ingram m.fl., 2009). Sådan 
feedback har visat sig påverka både normer och 
beteende på ett positivt sätt (McGuire m.fl., 
2013). De jordbrukare som upplever att deras 
miljö- och kulturarbete uppskattas har dessutom 
en större sannolikhet att fortsätta med arbetet 
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även utan ersättning (Kuhfuss m.fl., 2016b). Det 
finns därför ett värde i att lyfta enskilda jordbru-
kares insatser; dels för att de kan var förebilder 
för andra, dels för att ge dem ett erkännande. 
Även tävlingar och priser kan vara ett alternativ. 
I Frankrike finns exempelvis en tävling om den 
vackraste blomsterängen. Tävlingen anses ha bi-
dragit till att förändra jordbrukarnas inställning 
till biologisk mångfald och dess bevarande (de 
Sainte Marie, 2014). 
 
Information om vad andra gör 
Vad andra gör är viktigt; det visar vilken norm 
som gäller. Information om vad andra gör kan 
därför påverka beslutet att ta på sig olika åtagan-
den. När jordbrukare i Storbritannien fick in-
formation om att andra jordbrukare ska fortsätta 
med miljövänliga brukningsmetoder ökade san-
nolikheten påtagligt för att de själva också väljer 
att göra det (Emery och Franks, 2012). En studie 
i Kina visar på att information om att granngår-
dar väljer att ansluter sig till en miljöersättning 
har stor betydelse för beslutet att själv ansluta 
sig (Chen m.fl., 2009). När det handlar om att in-
troducera nya metoder för att bedriva miljö- och 
kulturvård kan det var extra viktigt för den som 
överväger att ansluta sig att veta att andra jord-
brukare tillämpar och uppskattar dessa meto-
der. En variant är att visa på goda exempel, dvs. 
att lyfta fram vad enskilda jordbrukare har 
åstadkommit, för att på så vis sätta en normativ 
standard för vad som är möjligt att uppnå, och 
visa på vägar dit (Barnes m.fl., 2013).   
 
Det finns dock vissa risker med att informera om 
den rådande normen. Det är exempelvis gene-
rellt inte bra att informera om en låg/dålig norm 
med avsikt att ”folk ska bättra sig.” Det miss-
lyckas ofta eftersom det istället ger en ursäkt att 
inte anstränga sig. En låg social norm riskerar att 
bli självförstärkande (World Bank, 2015). 
 
Information i grupp 
Det har undersökts om information om miljöer-
sättning i grupp kan påverka en jordbrukares 
beslut om miljöåtaganden. I en grupp som be-
stod både av jordbrukare som var positiva till åt-
gärden i fråga och av de som var negativa, ökade 

benägenheten att ansluta sig hos de negativt in-
ställda jordbrukarna (Barnes m.fl., 2013). Fors-
karna menar att interaktion i gruppen överty-
gade de negativa jordbrukarna att prova. Vad 
det kan handla om är en vilja att inte ha lägre 
standard än andra (Mills m.fl., 2017).  
Gruppsamverkan kan också ge en fråga ökad re-
levans och status, och påverka en persons själv-
bild – ”jag tillhör en grupp som tycker att denna 
fråga är viktig” (Dwyer m.fl., 2007). Risken finns 
dock att det är svårt att locka andra än redan 
frälsta till den typen av samverkan.  Jordbruks-
verket lyfter att breda kurser om hembygdens 
historia och skötsel av landskapet intresserar 
många jordbrukare, och att de kan användas för 
att visa på betydelsen av kulturvärden 
(Jordbruksverket, 2007). När det sedan gäller 
den mer praktiska informationen om skötseln av 
kulturmiljöer menar Jordbruksverket att enskild 
rådgivning är att föredra (Jordbruksverket, 
2007). 
 
Kollektiva kontrakt 
En möjlighet att öka anslutningsgraden genom 
att använda sig av den sociala normen kan vara 
att ha en kollektiv dimension i kontraktet. Kol-
lektiva kontrakt har provats i EU. Ett välkänt ex-
empel är Nederländerna, där jordbrukarna ge-
mensamt undertecknar kontraktet och tillsam-
mans beslutar hur ersättning och arbetsinsats 
skall fördelas. I Nederländerna finns en lång 
tradition av samarbete som hänger samman 
med de speciella förutsättningar som jordbruket 
har där. Det är därför inte självklart att modellen 
kan tillämpas i andra länder. En intervjustudie i 
Storbritannien indikerar dock att jordbrukare 
där är intresserade av miljöersättningar som har 
ett landskapsperspektiv och kräver samarbete 
mellan jordbrukare, givet att det finns tydliga 
mål med lokal koppling om vad som ska åstad-
kommas och att jordbrukarna involveras i ut-
formningen av styrmedlet (Emery och Franks, 
2012).  
 
Ur jordbrukarens perspektiv kan ett kollektivt 
kontrakt ses som riskfyllt eftersom de blir bero-
ende av hur andra agerar. En intressant möjlig-
het att dra nytta av den sociala normen utan att 
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göra en jordbrukare beroende av andra har stu-
derats i Frankrike. I ett experiment med vinbön-
der utformades ersättningen som så att jordbru-
karen fick en viss grundersättning, och att det 
utgick en bonus om anslutningen i en bestämd, 
avgränsad region nådde upp till en förutbe-
stämd miniminivå (Kuhfuss m.fl., 2016a). Detta 
jämfördes med en traditionell ersättning utan 
bonus. Den sammanlagda ersättningen var den-
samma i båda fallen, dels för att undvika att 
skillnader i ersättningsnivå påverkade jordbru-
karens beslut, dels för att syftet med att experi-
mentet var att finna vägar till ökad anslutning 
utan ökad budget. Själva ersättningen var kopp-
lad till reducerad kemisk ogräsbekämpning i 
vingårdarna. Det visade sig att fler vinodlare 
valde att ansluta sig med ett kontrakt med en 
kollektiv bonus än ett traditionellt kontrakt utan 
bonus. En ytterligare, oväntad effekt var att den 
anslutna arealen per vinodlare blev större med 
bonus trots att de fick samma ekonomiska ersätt-
ning som tidigare. Effekten blev alltså dubbel. 
 
Det är även möjligt att inkludera ett landskaps-
perspektiv i en ersättning med en kollektiv di-
mension, genom att myndigheterna prioriterar 
vilka områden som har extra höga kulturvärden. 
I dessa områden skulle det sedan kunna vara 
möjligt att få extra hög ersättning om en viss an-
del av brukarna i området ansluter sig (Wissman 
m.fl., 2012). 
 
Sociala nätverk 
Vad vänner, grannar och de personer som tillhör 
samma grupp som man själv gör, är viktigt. I en 
intervjustudie fann Jordbruksverket tecken på 
att det fanns en grannskapseffekt av den tidigare 
ersättningen till natur- och kulturmiljöer i Sve-
rige; jordbrukare utan ersättning inspirerades av 
gårdar med ersättning till att åta sig att sköta 
kulturmiljöer (Jordbruksverket, 2007). Även fö-
rebilder kan spela roll genom att visa vad som är 
möjligt att uppnå (James, 2010).  
 
Slutsats 
Sammantaget kan information om vad andra 
jordbrukare gör och en kollektiv dimension i 
kontrakt uppmuntra jordbrukare att ansluta sig 

till en ersättning. Det är även viktigt att sam-
hället är tydlig med att jordbrukarnas arbete 
med att bevara kulturmiljöer värdesätts, samt att 
jordbrukaren har förtroende för myndigheter i 
stort och systemet i sig. Det senare kan förenk-
ling och ansatsen att det ska vara lätt-att-göra-
rätt bidra till, i synnerhet om de tillämpas på 
jordbrukspolitiken i stort och inte bara för en en-
skild ersättning.  

Diskussion 

Kulturmiljöer i odlingslandskapet som alléer, 
stenmurar och historiska byggnader vittnar om 
gångna tiders jordbruk och är värdefulla att be-
vara.  För att mål om bevarande ska nås bedömer 
Riksantikvarieämbetet att det behövs en ersätt-
ning för skötsel av miljöerna inom ramen för 
jordbrukspolitiken, och att många verkligen väl-
jer att ansluta sig.  
 
Fokus är i denna studie på andra faktorer än er-
sättningens nivå; dvs. vilka faktorer, förutom 
den ekonomiska ersättningen, har betydelse för 
valet att ansluta sig och hur kan dessa faktorer 
tas hänsyn till för att öka intresset. Utgångs-
punkten är lärdomar från beteendevetenskaplig 
forskning inklusive så kallad nudging.  
 
Det finns ett betydande intresse för natur- och 
kulturvård bland jordbrukarna och för en fram-
tida ersättning kopplad till detta, vilket är 
mycket positivt (Frisk och Stadin, 2016). Intres-
sant är att forskningen visar att jordbrukare i 
stor utsträckning verkligen agerar i linje med 
sina etiska ställningstaganden (Lastra-Bravo 
m.fl., 2015). Det betyder att intresserade jordbru-
kare verkligen kan förväntas åta sig uppgiften 
att sköta natur- och kulturmiljöer, givet att de 
upplever utformningen av en ny ersättning som 
attraktiv. Det betyder också att satsningar som 
påverkar attityder kan ha stor effekt; om fler 
jordbrukare får upp ögonen för kulturmiljöernas 
värde är det mycket möjligt att anslutningen 
ökar.  
 
För att en ny ersättning ska vara attraktiv att 
söka finns en rad lärdomar att dra av tidigare 
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kulturmiljöersättningar i kombination med bete-
endevetenskaplig forskning. Forskningen visar 
att komplexitet, besvär och krångel är starkt av-
skräckande. Detta är faktorer som varit närva-
rande i tidigare ersättningar men som är möjliga 
att åtgärda. Forskningen visar dock att tidigare 
erfarenheter av miljöersättningar har betydelse 
för om en jordbrukare väljer att ansöka eller ej. 
Det finns därför en risk att dåliga erfarenheter av 
den föregående KULT-ersättningen, i form av 
bland annat låg kostnadstäckning och otydlig-
het, gör att jordbrukare som tidigare varit an-
slutna tvekar att förnya sitt åtagande, vilket kan 
vara ett problem.  
 
Det kan noteras att komplexitet inte bara är till 
nackdel för jordbrukarna utan även negativt för 
myndigheternas arbete. Riksrevisionen har 
granskat det svenska landsbygdsprogrammet 
2014-2020 och finner en komplex programstruk-
tur med omfattande resultatrapportering, vilket 
gör att handläggningen av stödärenden tar lång 
tid och är resurskrävande. Riksrevisionen menar 
att det administrativa merarbetet riskerar att 
flytta fokus från programmets måluppfyllelse 
och resultat. Förutom att detta är problematiskt 
i sig pekar Riksrevisionen på risken att de stöd-
sökandes förtroende för landsbygdsprogram-
met påverkas negativt (Riksrevisionen, 2018). 
 
Det är vidare så att både jordbrukare och gårdar 
är heterogena och skälen till varför en jordbru-
kare väljer att inte ansöka om miljöersättning 
kan variera. Både vilja och möjlighet spelar roll; 
de som både vill och kan är lätta att nå med en 
ny kulturmiljöersättning. Det kan handla om 
stora gårdar med god ekonomi och tillräckligt 
många anställda för att kunna ta sig an skötseln. 
För gårdar med små ekonomiska marginaler och 
inga anställda kan ersättningens ekonomiska 
nivå, eller möjligheten att låta någon annan ta sig 
an skötseln, vara extra viktigt.  
 
Generellt visar sig yngre och mer högutbildade 
jordbrukare i större utsträckning delta i sköt-
selåtgärder. I vissa fall har dock ålder motsatt ef-
fekt; äldre deltar mer än yngre. Det kan bero på 
att äldre jordbrukare har mer kunskap om de 

brukningsmetoder som krävs. Det indikerar att 
det kan finnas gammal kunskap om hur man 
sköter jordbrukets natur- och kulturmiljöer som 
riskerar att gå förlorad när dessa jordbrukare 
inte längre är verksamma. Eftersom kulturmil-
jöer ofta härstammar från äldre tiders jordbruk 
med andra brukningsmetoder än dagens, är 
detta ett potentiellt framtida problem. 
 
Precis som för all annan politik är det avslut-
ningsvis viktigt att utvärdera effekten av föränd-
ringar i form av nudges. Tidigare erfarenheter 
visar att vissa nudges har fungerat precis som 
avsett medan andra inte har gjort det, och då 
krävs anpassning. En fördel med nudging är att 
många experiment kan utföras snabbt och till låg 
kostnad eftersom det ofta handlar om små för-
ändringar av existerande program, exempelvis 
hur en informationstext utformas.  

Slutsatser 

I det moderna jordbruket riskerar värdefulla na-
tur- och kulturmiljöer att försvinna. En aspekt i 
bevarandet av dem är insikten att ekonomisk er-
sättning inte är den enda faktorn som avgör om 
en jordbrukare väljer att åta sig att sköta och be-
vara dem. De senaste rönen från beteendeveten-
skaplig forskning och nudging kan därför bidra 
till att skapa en attraktiv ny ersättning för skötsel 
av kulturmiljöer som många väljer att ansluta 
sig till. 
 
Den övergripande slutsatsen är att förenkling, 
lätt-att-göra-rätt och den sociala normen är centrala 
faktorer som kan bidra till utformningen av en 
attraktiv ersättning.  
 
Förenkling är grundläggande när det gäller att få 
individer att ansluta sig till ett frivilligt program. 
Forskning visar att onödig komplexitet är ett 
stort och underskattat problem, vilket innebär 
att ett brukarvänligt perspektiv på kommunikat-
ion och information kopplat till ersättningen gör 
stor skillnad i hur attraktivt det är att ansluta sig.  
 
Lätt-att-göra-rätt är kopplat till själva utförandet. 
Det är viktigt att hjälpa och stödja jordbrukaren 
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så att det blir rätt. Det är centralt att poängtera 
att lätt-att-göra-rätt inte handlar om lägre krav i 
regelverket eller att fusk ska tillåtas. Tanken är 
istället att ambitiösa mål ska kunna uppnås i 
högre grad än tidigare. 
 
Många jordbrukare har ett uttalat intresse av 
jordbrukets kulturmiljöer. Det finns alltså en po-
sitiv social norm att bygga på. Denna norm kan 
stärkas genom att samhället sänder ett tydligt 
budskap om att odlingslandskapets kulturmil-
jöer är viktiga. Likaså kan information om vad 
andra jordbrukare gör stimulera intresset och 
det är möjligt att en kollektiv dimension i ersätt-
ningen kan bidra till ökad anslutning.  
 
Slutsatserna kan tyckas självklara. De utvärde-
ringar som har gjorts signalerar dock att tidigare 
ersättningar för att bevara kulturmiljöer haft 
problem med komplexitet, oförutsägbarhet och 
otydlighet. En rekommendation är därför att 
lägga resurser på förenkling av ansökningspro-
cessen och informationen om ersättningen så att 
det är tydligt vad åtagandet innebär och vad den 
ekonomiska kompensationen blir. Att se över 
konstruktionen av skötselreglerna så att det blir 
lätt att göra rätt är också prioriterat. Möjligheten 
att på ett enkelt sätt överlåta ersättning och utfö-
rande till någon annan (jordbrukare eller entre-
prenör) kan vara ett alternativ för den som själv 
inte har tid eller resurser att ansöka om medel, 
tolka kraven och utföra skötseln.  
 
Avslutningsvis finns en rad faktorer som påver-
kar jordbrukarens beslut att ansluta sig till en 
miljöersättning; merparten av dessa handlar inte 
om pengar. Dock är det så att ersättningens nivå 
naturligtvis spelar en roll. Om kostnadstäck-
ningen upplevs som låg är det helt enkelt svå-
rare att få jordbrukare att ansluta sig jämfört 
med om ersättningen upplevs som skälig.  
 
Sammantaget finns en rad möjligheter att stärka 
effekten av en ny ersättning. Det rör dels den so-
ciala normen som styr förhållningsättet till kul-
turmiljöer, dels hur ersättningen kommuniceras, 
vilket inkluderar hur ansökningsprocessen går 

till och hur regelverket utformas och presente-
ras.  
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