Bjornen ar vaken!

Professor Torbjorn Fagerstrom, ekolog, och Docent Jens Sundstrom, vaxtfysiolog, polemiserar
mot vart debattinlagg om den nya genredigeringstekniken CRISPR (”“gensaxen”) och dess
tillampning. | sak ar vi alla overens: det dr tillimpningar av nya teknologier som skall
beddmas ur ett etiskt, juridiskt, humanistiskt och politiskt perspektiv, inte tekniken i sig; eller
som forfattarna skriver med hansyn till den tidigare och beslaktade GMO-debatten: “det ar
grodornas egenskaper, inte vilken teknik som anvants, som ar relevant”. Med en sadan
utgangspunkt kan samhallet fatta regulatoriska beslut som ar meningsfulla och som haller
over tid. Det sistnamnda ar sarskilt viktigt i vart tidevarv dar den tekniska utvecklingen sker i
en rasande fart.

Vi haller med om att det finns fragestallningar som ar specifika for vaxtforadling och vi
respekterar sjalvklart den erfarenhet forfattarna har av att debattera GMO-fragan. Vi kan dock
inte ansluta oss till forfattarnas “tveksam(het) till om just en bred samhallelig debatt ar en
framkomlig vag”. Aven om man, vad géller GM-grédor, ”lagt manken till for att fa till en 6ppen
diskussion” men att “misslyckandet varit totalt” maste inte all anstrangning till ett storre
samtal forkastas. Att man diskuterar ar en sak; hur man diskuterar ar en annan. Har kan vi lara
oss mycket av GMO-debatten. En formulering som “"En meningsfull debatt forutsatter
namligen ansvarstagande debattorer som i grunden strdavar mot samma mal” finner vi
problematisk. Den implicerar att debattorer, sarskilt om de har en uppfattning som avviker
fran var egen, inte skulle vara ansvarstagande och dven okunniga. Tidigare forskning vi gjort
pekar pa att utbildning ar central for en meningsfull debatt. Mer kunskap om en teknologi ar
inte liktydigt med att debattorer stravar mot samma mal. Istdllet bor man fraga: varfér malen
ar olika och vilka utgangspunkter har man da de satts? Att allvarligt forséka forsta varandras
utgangspunkter ar en bra start pa en debatt. | motsats till Fagerstrom och Sundstrom menar
vi att en debatt ar sarskilt angeldgen om man inte har samma malsattning eller utgangspunkt.
| ett demokratiskt samhalle stravar vi efter I0sningar som det stora flertalet kan acceptera.
Forfattarna skriver att “det ar meningslost att diskutera en ansvarsfull tillampning av en teknik
om den man diskuterar med har som utgangspunkt att tekniken bor forbjudas oavsett
tillampning och oavsett vilka vetenskapliga fakta som presenteras”. Vi vill hdvda att det ar an
viktigare, for oss som forskare, att ta just en sadan debatt med individer, som inte vill eller kan
ta intryck av vetenskapliga fakta. Det ar inte bara vetenskapliga fakta som avgoér ens installning
till ny teknik. Att tro att mangden vetenskapliga fakta ensamt overtygar ar i det narmaste
naivt. Fagerstrom och Sundstrom skriver vidare att ”Alternativet ar att forskarsamhallet inte
alls bjuder in till bred debatt”. Vi anser inte att detta ar en godtagbar |6sning nar samsyn i
etiska, juridiska, politiska eller existentiella fragor saknas.

Vi som verkar inom akademin sitter pa en pall med tre ben: vi skall forska, undervisa och
interagera med samhidillet. Sistnamnda ar den sa kallade tredje uppgiften. Om vi underlater
att ta en debatt i samhallet, for att vi tycker att deltagarna ar okunniga, ar vi ute pa djupt
vatten; i klarsprak — vi skoter inte vart arbete. Genom forskning och undervisning skall vi se till
att kunskapslaget i viktiga fragor ar val tilltaget och korrekt. Vi maste alltid respektera att
manniskor har olika utgangspunkter for sina varderingar. Det paverkar ens beredvillighet att
ta till sig vetenskapliga fakta. Att inte vilja medverka i en debatt, t.ex. for att man anser
deltagarna inte ar tillrackligt vetenskapligt bevandrade, leder till misstro mot
forskarsamfundet: forskarna sitter i sitt elfenbenstorn och vill inte befatta sig med



allmanheten. Tilltro till forskarsamfundet fas genom oOppenhet och vilja att ta svara
diskussioner. Vi maste ocksa se vara egna begransningar har. En expert pa biologin bakom
genredigering blir inte per automatik en auktoritet pa fragor kring etiskt anvdndande av denna
teknik. Att diskutera med allmédnheten (vilken den nu &r) och att da respektera denna, de
varderingar och den varldsbild som finns, ar en férutsattning for att bevara tilliten till
vetenskapssamhallet. Tappar vi samhallets tillit forlorar vi snart ocksa vara mojligheter att
bedriva den forskning och undervisning som samhallet behover och vi brinner for. Ett satt att
Oka vara mojligheter att bidra konstruktivt till svara diskussioner &r att engagera forskare med
olika synsatt och utgangspunkter. | vart tvarvetenskapliga projekt vid Pufendorfinstitutet pa
Lunds universitet — CRISPRideas — bryts naturvetenskapliga och medicinska synsatt mot etiska,
filosofiska, juridiska och humanistiska synsatt. Det har vidgat vara vyer och starkt oss i var
uppfattning att det vetenskapliga samfundet kan och skall vara en partner i svara men viktiga
samtal. Bjornen har [amnat sitt ide — den ar inte farlig, bara man ar varlig!
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