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Abstract — Universitetskanslerämbetet (UKÄ) ställer 

numera krav på svenska lärosäten att vi ska utvärdera oss 
själva. Vi på LTH bör då gemensamt försöka hitta sätt att 
uppfylla UKÄs krav som även ger de verktyg vi själva behöver 
för att förbättra våra utbildningars kvalitét. 

Hur tar vi reda på våra utbildningars styrkor och svagheter 
och vad vi kan göra för att förbättra dem ytterligare? Ett sätt 
är att undersöka hur väl studenterna uppfyller examensmålen. 
Vad som ska räknas som belägg för studenters måluppfyllelse 
är dock svårt, av flera olika skäl. Vår rekommendation blir att 
triangulera olika typer av belägg samt att tydligt involvera 
institutionerna i arbetet. 

 
Index Terms — Programutvärdering, kvalitetssystem, 

programutveckling 

I. INTRODUKTION 
FTER genomförandet av Bolognaprocessen, bygger 
europeisk utbildning förenklat på fyra principer [1] 

• resultatorientering, med fokus på förväntade 
lärandemål 

• fokus på studenters lärande 
• internationell koordinering/standardisering som 

grund för erkännande av studieresultat från andra 
europeiska lärosäten 

• validering genom kvalitetssäkring 
Här finns tydliga kopplingar till pedagogik: Förväntade 

lärandemål är sedan 2007 en obligatorisk del av alla kurs-
planer. Lärandetaxonomin Structure of Observed Learning 
Outcomes (SOLO) bygger på empirisk pedagogisk 
forskning av vad som är karakteristiskt för student-
prestationer som får höga respektive låga omdömen. Fokus 
på studenternas lärande har en tydlig koppling till paradigm-
skiftet från undervisningsfokus till lärandefokus, vilket i sin 
tur finns tydligt förankrat t ex i antagningskriterierna för 
LTHs pedagogiska akademi.  

De fyra principerna kan dock även tolkas förenklat och 
byråkratiskt som när Högskoleverket (HSV) i december 
2009 tänkte sig att "Lärcentrerad undervisning och 
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progression" vad gäller utvalda examensmål i huvudsak 
skulle utvärderas baserat på en redovisning av var 
motsvarande lärandemål på kursnivå fanns i utbildningen 
samt hur de examinerades och bedömdes [2]. 

Idag utgör sex bedömningsområden miniminivån för vad 
svenska lärosäten ska kunna redogöra för [3] och i denna 
text fokuserar vi på bedömningsområdet "Utformning, 
genomförande och resultat". LTHs kvalitetssystem, som 
beskrivs i LTHs handbok från 2017 [4], ligger väl i linje 
med UKÄs instruktioner från 2018 [3]. Handboken delar 
upp "Utformning, genomförande och resultat" i två 
bedömningsdimensioner "Programmets utformning och 
genomförande" respektive "Studenternas måluppfyllelse". 
Med utgångspunkt i handboken skrev LTHs 
programledningar under våren 2018 programportföljer för 
examensmålen kommunikation, lagarbete och ramar.  

Syftet med denna text är att diskutera den dimension 
LTHs interna bedömargrupp har upplevt som den svåraste 
för såväl programledningarna att skriva om som för 
bedömargruppen att bedöma: Studenternas måluppfyllelse. 

II. BEDÖMNINGSOMGÅNG 2018 
Denna första bedömningsomgång har varit en lärprocess 

för kvalitetsgrupp, bedömargrupp och programledningar 
med tydlig utvecklingspotential på flera plan. Det som 
framförallt efterfrågas i LTHs handbok och som bedömar-
gruppen har sökt efter i portföljerna är en sammanhängande 
argumentationskedja för de båda dimensionerna utformning 
och måluppfyllelse: 

1. Uttolkning av examensmålet för den specifika 
utbildningen. 

2. Beskrivning av vad progression inom detta mål 
innebär på utbildningen. 

3. Kursrelaterade exempel på att studenterna 
utbildas/övar/examineras mot detta mål. 

4. Belägg som beskriver hur väl studenternas 
prestationer uppfyller målet. 

LTHs handbok [4] skiljer sig på en viktig punkt från 
HSVs utvärdering [5]. Istället för att bedömargruppen läser 
och analyserar examensarbeten poängteras tydligt i LTHs 
handbok att bedömargruppen inte ska dra slutsatser från 
källmaterial; "Bedömarnas uppgift är istället att göra en 
kritisk granskning av programledningarnas reflekterande 
texter" [4]. I denna första omgång har dock reflektion och 
analys ofta varit bristfällig i portföljerna. 

För att avgöra vad som är ett belägg för studenternas 
måluppfyllelse har bedömargruppen utgått från LTHs 
handbok [4], UKÄs skrift [3], samt hur HSV [5] resonerat. 
UKÄ kräver att svenska lärosäten systematiskt följer upp 
"hur väl de faktiska studieresultaten motsvarar de 
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förväntade" [3]. I HSVs utvärderingsmodell 2011 utgjorde 
"en bedömning av studenternas resultat såsom de redovisas i 
examensarbeten" [5] en viktig del av bedömningen. 
"Faktiska studieresultat" utvärderas alltså baserat på analys 
av vad studenter de facto presterat.  

Från dessa tre källor [3,4,5] har bedömargruppen dragit 
slutsatsen att information om kursplaner, examinations-
frekvens, kursinnehåll och liknande visserligen kan räknas 
som belägg för programmets utformning och genomförande, 
men inte som belägg för studenternas måluppfyllelse. 

III. HUR BELÄGGA MÅLUPPFYLLELSE? 
Examinationsuppgifter nämns som en typ av belägg i 

LTHs handbok. En uppgiftstext i sig ger dock inte mycket 
information att bedöma och säger i sig inte nödvändigtvis 
något om hur studenternas svar bedöms. Om uppgiften är en 
av flera på en tenta, kanske även studenter som inte klarade 
uppgiften blir godkända på kursen. 

Analys av examensarbeten är en annan typ av belägg. 
Några programledningar skickade med exempel på 
examensarbeten, men det är analys av examensarbeten som 
efterfrågas, inte examensarbeten i sig. 

Alumnundersökningar kan ge en fingervisning om hur 
studenterna upplever utbildningen. Samtidigt bör man här 
beakta att självskattning av egen förmåga är ett trubbigt 
instrument samt att det av psykologiska skäl kan bli så att 
alumnundersökningar överskattar studenternas prestation: 
För den som har lagt flera år av sitt liv på att klara en 
utbildning kan det vara svårt att erkänna för sig själv att 
utbildningen egentligen inte gav så mycket. Har det 
dessutom gått flera år sedan studenten gick utbildningen 
kanske svaren inte längre är relevanta för hur utbildningen 
ser ut idag. 

Fokusgruppsintervjuer och enkäter kan ge värdefull 
information till en programledning om vad som fungerar väl 
och mindre väl i en utbildning. För att bli bedömningsbart 
för en utomstående behöver dock programledningen 
presentera sin analys och reflektion över resultaten från 
dessa undersökningar. Samma sak gäller för kurs-
utvärderingar och diverse statistik. 

Utöver de typer av belägg som nämns i handboken 
konstaterar bedömargruppen att man även kan använda sig 
av omdömen från externa bedömare och de högskole-
pedagogiska studier som lärare gör inom ramen för 
pedagogiska kurser och/eller presenterar på pedagogiska 
konferenser. 

IV. NÅGRA SVÅRIGHETER 
Som lärosäte garanterar vi att samtliga utexaminerade 

studenter uppfyller examensmålen för utbildningen. 
Samtidigt är det så att en svensk utbildning per definition 
består enbart av de kurser den utexaminerade studenten läst. 
En uppenbar svårighet blir när kurser och kanske hela 
examensmål examineras enbart genom grupparbeten. Är det 
t ex möjligt för en student att ta sig igenom en hel utbildning 
utan att själv lära sig skriva? 

En annan svårighet är hur man ska utvärdera program där 
det finns stor valfrihet, t ex i årskurs 4 och 5. I viss mån, 
åtminstone för vissa examensmål, kan kanske analys av 
examensarbeten ge en indikation på hur troligt det är att 

samtliga studenter uppfyller vissa examensmål, såsom t ex 
skriftlig kommunikation. Att analysera examensarbeten är 
dock inte bara tidskrävande utan även metodologiskt svårt. 
Studenten står visserligen formellt som ensamförfattare på 
sitt examensarbete, men slutprodukten i sig är troligen 
kraftigt beroende av vilket stöd och handledning som 
studenten fått under arbetet/skrivandet. 

Lärandemålen i examensordningen är ofta ganska luddigt 
formulerade och det är inte självklart vad som kan räknas 
som måluppfyllelse. Ett särskilt tydligt exempel är examens-
målet lagarbete där vissa programledningar som belägg för 
måluppfyllelse lyft fram att det inte brukar uppstå konflikter 
medan andra lyft fram som belägg att det brukar uppstå 
konflikter. Frånvaro av (allvarliga) konflikter bland 
studenter kan vara en indikation på att de har hög 
lagarbeteskompetens, men man kan också hävda att 
konfliktfasen är ett nödvändigt steg i en gruppdynamisk 
process och att total frånvaro av konflikt därmed är ett 
belägg för att studenterna inte tränats i lagarbete. Därutöver 
kan man t ex fråga sig om lagarbete, grupparbete och arbete 
i grupp är synonymer samt om begreppen betyder olika 
saker för olika utbildningar. 

V. SLUTORD 
De båda utvärderingsdimensioner LTH valt är inte helt 

oberoende av varandra. Utvärdering av dessa är därför 
beroende av att programledningen uttolkar examensmålet på 
ett tydligt sätt och därefter tydligt redogör för sin 
progressionstanke för examensmålet.  

Bedömargruppen ser det som troligt att det enklaste sättet 
att undersöka och argumentera för nivån på studenters 
måluppfyllelse är att triangulera med hjälp av några olika 
sorters belägg: Om flera belägg pekar åt samma håll så är de 
tillsammans betydligt starkare än vad beläggen är var för 
sig. 

En viktig fråga är hur institutioner och kursansvariga kan 
göras mer aktiva i processen. Det är trots allt ändå inom 
ramen för kurserna som lärandet och examinationen sker. 
Hur kan vi bättre ta tillvara den insikt i studenternas 
prestationer som kurslärare och examinator har? 

Slutligen: I allt detta svåra arbete är det viktigt att hålla 
fokus på kvalitetsutveckling. Utvärdering får inte bli ett 
arbete vi gör för sin egen skull utan något vi kan använda 
oss av på ett konstruktivt sätt. 
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