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YTTRANDE

JURIDISKA 2019-12-16 Dnr V 2019/1889
FAKULTETEN

UNIVERSITET

Juridiska fakultetsstyrelsen Domstolsverket

HR-avdelningen,
Forhandlingsenheten

Remiss: Rapporten En reformerad notarieantagning
1579-2018

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (nedan bendmnd
fakultetsstyrelsen), som anmodats att yttra sig dver rubricerat betdnkande, far
hiarmed avge foljande yttrande, som utarbetats av vicedekanen Elsa Trolle
Onnerfors, ordféranden for Namnden for utbildningen pé grund- och avancerad
niva Per Nilsén, avdelningschefen for Utbildningsservice Karin Delin,
studierektorn for utbildning pa grund- och avancerad niva Sverker Jonsson samt
ordforanden for studentkéren Juridiska Foreningen Ella Sjobeck.

Fakultetsstyrelsens yttrande foljer utredningens rubriker och avsnittsindelning.
Avsnittshinvisningar i remissvaret avser avsnitt i utredningen.

Sammanfattning

Fakultetsstyrelsen vill inledningsvis betona att vi vilkomnar en 6versyn av
notarieantagningen. Det &r positivt att Domstolsverkets forslag innebér att
betydelsen av examensbetyg skulle komma att minska. Fakultetsstyrelsen vill
gérna uppmérksamma att notarieantagningen ar en del av ett stdrre sammanhang
som dtminstone utgdrs av universitetens juristutbildningar, juristkarridrens ramar
och forutséttningar pa en modern arbetsmarknad samt juristrollen generellt. Vi
menar att utredningen i viss man hade kunnat fordjupa analysen av
notarieantagningens roll och funktion i ett stérre sammanhang &dn vad som nu &r
fallet. Det dr trékigt att konstatera att flera forslag och alternativa
rekryteringsredskap avvisas med hénvisning till ekonomiska, personella och
tidsméssiga resurser. Om man vill reformera rekryteringen pé djupet och hitta de
mest ldmpliga kandidaterna till notarieplatserna kommer det att behdvas bade tid
och pengar. I linje med denna synpunkt anser vi att en del justeringar bor goras for
att forslaget ska kunna uppna en tillrdcklig fordndring, pabjuden modernisering och
synbara effekter. Fakultetsstyrelsen vill dérfor lyfta foljande:

e Betygen bor tillmétas en dnnu mindre betydelse &n foreslagna 61 %.
Maximalt bor betygen uppgé till 50 % av den totala meritvarderingen.

e Berikningen av arbetslivserfarenhet bor likna det system som redan finns i
dag och inte fordndras. Aven arbetslivserfarenhet frén tiden fore
juriststudierna bor rdknas med i meritpodngen for arbetslivserfarenhet.

e Rekryteringstester dr positivt men man bor overviga att komplettera dem
med ndgon form av intervjuforfarande eller liknande.
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e Det finns anledning att jamféra med hur notariesystem ar upplagda i andra
lander. Ett forslag kan vara Finland dér tjédnstgéringstiden &r betydligt
kortare och har mer karaktéren av utbildning 4n i Sverige.

Urvalskriterier (avsnitt 8)

Examensbetyg

I utredningen foreslés att examensbetyg (avsnitt 8.1) och arbetslivserfarenhet
(avsnitt 8.3) dven fortsittningsvis ska anvindas som urvalskriterier.
Fakultetsstyrelsen har inga invéindningar mot forslaget i det avseendet. Det ar
positivt att forandringarna som presenteras har till syfte att minska
examensbetygens betydelse for notarieantagningen, om inte annat for att begrinsa
den rddande fokuseringen pa betygen hos studenterna. Foretrddarna for
juristutbildningarna och organisationerna for juriststudenter i Sverige arbetar pa
bred front med att forbattra det psykiska valmaendet bland studentgrupperna och
minska den stress som juriststudenterna kénner. Hogskolestudenternas nedsatta
psykiska vilbefinnande 4r dven en central fraga for regeringen, som nyligen har
gett Universitetskanslersdmbetet i uppdrag att kartligga universitets och
hogskolors arbete med studenthilsovard.! Det har under de senaste aren gjorts
flera utforliga undersékningar och enkéter om studenternas véalméende och hélsa.
Dar framgar tydligt att det finns ett stort problem med betygsrelaterad stress och
psykisk ohilsa, inte minst bland kvinnliga studenter. Av Studentbarometern?
framgér exempelvis att 72 % av juriststudenterna kénner sig stressade i ganska
eller mycket hdg grad pa grund av sina studier.® 1 samma undersdkning uppger
dessutom 71 % av juriststudenterna att de hogsta kraven pa studieprestationerna
kommer fran arbetsmarknaden. Arbetsmarknaden omfattar givetvis fler
arbetsgivare &n Domstolsverket, men det radder inga tvivel om att just
notarieantagningen i sin nuvarande form bidrar till den stress som studenterna pa
juristprogrammet upplever.*

Utformningen av juristutbildningarna pa de olika studieorterna i landet ar inte
densamma. Aven betygsstatistiken pa olika kurser skiljer sig at. Vad giller
examensbetygen anser fakultetsstyrelsen att det inte &r onskvért att 6ppna upp for
en diskussion om huruvida betygen pa en viss kurs ska rdknas med eller inte i
examensbetyget. Om man tar bort en kurs, kan snart en diskussion uppkomma om
andra kurser som nagon specifik studieort inte vill ska rdknas med i
examensbetyget. Vi anser darfor att alla kurser ska riknas med. Ett exakt réttvist
betygsutfall kommer aldrig att kunna uppnas, hur 6nskvért det an hade varit, da
olika juristutbildningar som sagt skiljer sig &t betrdffande kursinnehéllet och
programmets uppldgg. Sa ldnge juristutbildningarna uppfyller kraven i
hogskoleforordningen maste de anses sasom jaimforbara utan nagra undantag.

Utredningen noterar att forutséttningarna for notarieantagningen kan dndras genom
att ett eller flera universitet forandrar betygsskalorna, och att det i sa fall kan
uppkomma en hel del svéarigheter. Det kan vara virt att papeka att detta &r mer dn

! https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/11/larosatenas-arbete-med-
studenthalsovard-kartlaggs/ hamtad den 2 december 2019.

2 Studentbarometern ér en universitetsdvergripande enkétstudie som riktar sig till studenter
vid Lunds universitets samtliga fakulteter. Studien genomf6rs med jamna intervall, den
senaste under 2017, och undersoker studenternas erfarenheter av att bedriva studier vid
Lunds universitet. Enkatfragorna belyser bland annat studenternas syn pa sin utbildning,
studiemilj6 och studiesituation samt vdlmaende och hilsa.

3 Studentbarometern 2017 s. 20.

4 Studentbarometern 2017 s. 59.
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endast ett teoretiskt resonemang da dtminstone ett universitet for tillfallet med
ganska stor sannolikhet kommer kréva att deras juristutbildning &ndrar till en annan
betygsskala. Detta dr dérfor ndgot som utredningen bor beakta i det slutliga
forslaget ndr det géller frdgan om hur examensbetygen ska réknas.

Fakultetsstyrelsen anser inte att det finns ndgon anledning att sénka antalet podng
som ar mdjliga att rikna bort vid antagningen.

Andra akademiska studier

I utredningen foreslés att andra akademiska studier (avsnitt 8.2) inte ldngre ska
beaktas i urvalet, och istillet foreslas att personlighets- och kapacitetstester ska
inforas. Fakultetsstyrelsen instdmmer i att det finns fordelar med att ta bort andra
akademiska meriter fran urvalskriterierna, da det bland annat kan uppsta problem
med hur vissa akademiska studier ska bedomas enligt den nuvarande
kategoriseringen. Det kan ocksa minska stressen bland studenterna dé det inte
langre kommer att uppfattas som en nodvéandighet att 14sa extra kurser vid sidan
om juristprogrammet for att skaffa sig s& ménga meritpodng till notarieantagningen
som mojligt. A andra sidan kan det finnas klara nackdelar med att inte léingre rikna
med andra akademiska studier som ett urvalskriterium. En sokande som har
begrinsad arbetslivserfarenhet kan exempelvis viga upp detta genom meritpodng
fran andra akademiska studier. Vi vill &ven papeka att andra akademiska meriter
har ett stort varde for den enskildes fort- och vidareutbildning, och absolut kan
bidra till att utveckla formégor som svarar mot kravprofilen for notarier.

Arbetslivserfarenhet

Den arbetslivserfarenhet (avsnitt 8.3) som ingar i nuvarande meritvéirdering ar
indelad i tva kategorier utifran juridisk relevans. Den ena kategorin omfattar
arbeten med klar juridisk inriktning och den andra kategorin arbeten med inslag av
normtillimpning. Arbeten med klar juridisk inriktning tillméts storre vikt i urvalet.
Utredningens forslag dr att endast arbeten inom kategorin klar juridisk inriktning
ska behéllas som urvalskriterium. Forslaget innebér dven att endast
arbetslivserfarenhet som studenten erhéllit efter att ha paborjat juridikstudier ska
raknas, dé arbete innan juridikstudiernas borjan enligt utredningen inte kan utgdra
arbete med klar juridisk inriktning.

Fakultetsstyrelsen anser att arbetslivserfarenhet ar ett bra urvalskriterium som bor
ge meritpodng vid antagningen. Det bor emellertid dven hér papekas att det kan
uppkomma griansdragningsproblem kring vilken arbetslivserfarenhet som ska
raknas in eller inte. Vi anser att bedomningen av vilken arbetslivserfarenhet som
ska réknas bor vara densamma som idag, alltsd arbete med normtillimpning samt
klart juridiskt arbete, och inte enbart begrénsas till klart juridiskt arbete. Vi haller
inte med utredningen i resonemanget om att man inte kan tillgodogora sig
erfarenheter som svarar mot kravprofilen inom arbeten som inte faller inom
kategorin klart juridiskt arbete. Ménga av kraven i kravprofilen, som exempelvis
personlig mognad, integritet, noggrannhet och samarbetsformaga, dr mojliga att fa
dven inom andra yrken.

Vi ifragasétter vidare varfor fokus ligger pé kvalificerat arbete som utfors under
eller efter juriststudierna, och inte pad motsvarande arbete som utforts fore det att
studierna paborjades. Om det helt klart ror sig om kvalificerat arbete borde det inte
ha ndgon betydelse nir i tiden det utférdes. Det finns yrken (till exempel
kvalificerad juridisk handldggare, s& kallad paralegal) som borde rdknas som klart
juridiskt arbete, och som kan utforas innan en person paborjar juristprogrammet.
Det kan vidare rora sig om personer som arbetat exempelvis inom polisen,
kriminalvarden, socialtjdnsten eller som handlidggare pa myndighet, och i ett senare
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skede véljer att vidareutbilda sig och da paborjar juriststudier. Fakultetsstyrelsen
instimmer mot denna bakgrund inte med utredningens slutsats i frigan om att
arbetslivserfarenhet fore juriststudierna inte ska raknas med i meritpoiangen.

Arbetslivserfarenheterna bor vidare inte ges storre betydelse én i forslaget eftersom
studenterna inte bor lagga alltfor mycket tid pa extraarbete vid sidan om studierna.
Risken dr ndmligen 6verhdngande att studenterna kommer att se det som ett krav
att arbeta i en eller annan form under hela utbildningen, vilket kommer att 6ka
stressen snarare én att minska den. Enligt Studentbarometern 2017 ar
juriststudenterna redan idag en av de studentgrupper i Lund som arbetar mest vid
sidan om studierna (det kan rora sig om béde oavldnat och avlonat arbete).’ Detta
kan vara en av flera forklaringar till att just juriststudenterna kénner sig stressade
och de studenter som arbetar i en mer betydande omfattning deltar ocksa i lagre
grad i den ldrarledda undervisningen.

Intervjuer, arbetsprov och rekryteringstester

I utredningen konstateras att forsoksverksamhet med intervjuer (avsnitt 8.4) redan
har genomforts, &ven om forsdken har gjorts i en begrinsad omfattning. Forsdken
gav vid handen att det r svart att genomfora intervjuer i sé stor utstrackning som
det ror sig om i notarieantagningen med manga s6kanden per plats, och att det
finns flera nackdelar med intervjuer, inte minst tids- och resursatgangen.
Fakultetsstyrelsen instimmer i att det finns flera svérigheter med att infora ett
fungerande intervjuforfarande &ven om kompletterade intervjuer hade varit ett bra
sitt att finga upp den sd6kandens personlighet, omdéme, mognad och sociala
formaga.

Aven arbetsprov diskuteras som ett urvalskriterium med hog validitet, men
utredning stannar vid asikten att detta ar ett urvalskriterium som inte bor anvéndas.
Fakultetsstyrelsen vill dock framhéva att ett arbetsprov kan ge ett vil sa bra
urvalsunderlag som exempelvis intervjuer, ndgot som framgar av forskning pa
omradet.

Certifierade rekryteringstester (avsnitt 8.6) kan vara ett alternativ nir det géller att
beddma kapacitet och personlighet, och dirmed sékandens framtida
arbetsprestation. Nér det géller personlighetstester finns en risk att testet inte séger
sarskilt mycket om det inte f6ljs upp av exempelvis en kompletterande intervju.
Fakultetsstyrelsens asikt dr darfor att man behdver 6verviga vilka typ av tester man
vill anvinda sig av och vilken nytta man kan ha av resultaten, om inte testerna f6ljs
upp av till exempel en intervju. Testen kan vara ett bra komplement till andra
urvalsgrunder, men man bor hér dven ta del av den forskning kring
rekryteringstester nar det géller att bedoma utfallet av dem.

En notarieférberedande universitetskurs

Fakultetsstyrelsen instimmer med utredningen om att en notarieforberedande
universitetskurs (avsnitt 8.7) kan innebara flera svarigheter. En forsta fraga ar vem
som skulle ansvara for examinationen av en dylik kurs i det fall den &r tdnkt att ge
hogskolepodng. Av 6 kap. 18 § hogskoleforordningen (1993:100) framgar att betyg
ska beslutas av en av hogskolan sirskilt utsedd l4rare. Aven om
anstéllningsordningarna vid hogskolorna i nagon man kan skilja sig, ar

5 Av juriststudenterna uppgav 40% att de hade avldnat arbete vid sidan om studierna, 33%
att de arbetade ideellt inom studentvirlden och 12% att de arbetade ideellt utanfor
studentvérlden
(https://www.medarbetarwebben.lu.se/sites/medarbetarwebben.lu.se/files/studentbarometer
n 2017 rapport.pdf den 25 november 2019).
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huvudregeln att examinator ska vara en vid ldrosétet anstdlld larare. I sa fall krdvs
att ldrarresurser avsétts vid hogskolorna for examinationen av en dylik kurs, och
frdgan kan da uppkomma om vilken part som ska sta for vilka kostnader.
Detsamma géller frdgan om vem som ska utarbeta kursplan for en dylik kurs. En
annan fraga ror vilken betydelse betyget ska tillmétas. Hur ska en sddan kurs viktas
mot andra kurser och betyg, och om kursen ar tankt att ge hogskolepoédng, hur ska
dessa viktas till notarieantagningen? Ska kursen endast ha ett begrénsat antal
platser? I sa fall behover man fundera Gver urvalsproblematiken: kommer platserna
att sokas och ocksa ga till de studenter som redan idag har hogst betyg? P& grund
av dessa svérigheter avrader fakultetsstyrelsen fran att vidareutveckla forslaget pa
en notarieforberedande universitetskurs.

Referenser

Fakultetsstyrelsen instimmer med utredningen om att referenstagning (avsnitt 8.8)
inte dr en bra urvalsgrund. Férutom att referenstagning &r arbetskrdvande riskerar
det ocksa att bli ytterligare ett stressmoment, inte minst for de studenter som inte
har nagon tidigare arbetslivserfarenhet. Risken ar da 6verhdngande att exempelvis
undervisande personal vid juristprogrammen kommer att behova stélla upp for
referenstagningen, vilket bade &r arbetskrdvande, svarbedomt och kan ge ett
orattvist utfall.

En reviderad meritvardering (avsnitt 9)

Utredningens forslag innebér att notaricantagningen dven fortsattningsvis ska
genomfOras genom central antagning (avsnitt 9.2) och att de sokande konkurrerar
med betyg frén juristutbildningen, men att rekryteringstest och arbetslivserfarenhet
ocksa kan beaktas. Eftersom forslaget innebér att examensbetygens betydelse for
antagningen sénks &r vi positiva till denna del. Fakultetsstyrelsen stéller sig 4ven
positiv till att notarieantagningen dven fortsédttningsvis ska ske utefter en
sammanvigd meritvirdering liksom att examensbetygens betydelse for
antagningen sidnks. Vi anser emellertid att examensbetygen skulle kunna tillmétas
lagre betydelse dn vad som foreslas i utredningen, och hade gérna sett en sankning
till 50% snarare dn de 61% som anges i forslaget. Med en sankning till 50 % skulle
de positiva effekterna bli storre. Sénkningen bor fyllas ut med storre betydelse for
det foreslagna rekryteringsprovet.

Fakultetsstyrelsen dr positiv till att berdkningen av meritpoing ska goras pa
grundval av hdgskolepoing istillet for kurspodng (avsnitt 9.3). Det ar dven
Onskvirt att det finns mdjlighet till ndgon form av bortrdkning av vissa
hogskolepodng. Idag riknas 37,5 hdgskolepodng bort frén de kurser dér s6kanden
har lagst betyg. Utredningen foreslér att bortrakningen framdver ska omfatta 30
hogskolepodng, vilket motsvarar en termins studier. Fakultetsstyrelsen anser att
bortrakningen av podng inte bor vara mindre dn vad den &r idag, och foreslar
istéllet 45 hogskolepodng som en rimlig niva.

Fakultetsstyrelsen dr dédremot inte positiv till forslaget att vissa kurser, exempelvis
examensarbetet eller valfria kurser, skulle sarbehandlas i sammanriakningen av
meritpodngen. Detsamma géller forslaget att uppstélla krav pa att
juristutbildningen ska genomforts inom en viss tid. Ett sddant krav hade kunnat bli
ytterligare ett stressmoment for studenterna, och fakultetsstyrelsen finner darfor
inga goda skl for dessa forslag.

I det presenterade forslaget kommer examensbetyget vid viktningen i urvalet att
ges en nagot mindre betydelse dn vid nuvarande antagningsforfarande, men
examensbetyget har fortfarande klart storst tyngd. Det kommer saledes dven
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fortséttningsvis vara svart att kompensera for att man inte har hogsta betyg pa alla
kurser. Vi anser darfor att examensbetygen, oavsett anvindande av en
sammanvagd meritvérdering eller ett kvotsystem, bor tillmétas mindre vikt. For att
studiestressen ska minska och det psykiska vdlméendet pa juristprogrammen
forbattras méste det vara mojligt att kompensera for examensbetyget i storre
utstrackning &n idag. En forutsittning for detta dr att examensbetygets tyngd i
urvalet sanks.

Fakultetsstyrelsen stéller sig positiv till forslaget pa att infora rekryteringstester
(avsnitt 9.5). Giltighetstiden pa testerna pa tva ar ér ett rimligt forslag.

Tjanstgoringens langd (avsnitt 10)

Dagens utgangspunkt dr som regel tva ars tjanstgéring som notarie med mojlighet
att forkorta tiden med sex ménader for de notarier som har erfarenhet av
kvalificerat juridiskt arbete. I utredningen anges att andelen tillgodoréknanden &r
omfattande och har 6kat over tid, och frdgan om att mdojligheten till
tillgodordknande borde tas bort diskuteras. Ett argument for detta &r att
domstolarna da battre skulle kunna planera sin verksamhet. Ett annat skal &r att ett
och ett halvt ars notarietjénstgoring dr for kort tid for att notarien ska hinna skaffa
sig tillrdcklig erfarenhet.

Det som man dock bor ha i atanke om mojligheten till tillgodordknande tas bort &r
att genomstromningen da kommer att minska med cirka 15 %, vilket séklart
forsvarar mojligheterna for de nyutexaminerade juristerna att fa en notarieplats.
Det skulle ocksa kunna bidra till att vissa redan yrkesverksamma jurister eventuellt
avstér fran att meritera sig genom notarietjanstgoring da tvé ars franvaro frén den
nuvarande anstéllningen kan upplevas som en for lang tid. Ett forslag hade kunnat
vara att undersoka hur notarieutbildningen &r upplagd i Finland, dér
tjanstgoringstiden endast &r ett ar och mer har karaktéren av utbildning snarare én
tjénstgoring.®

Kombinationsanstallningar och paketanstallningar (avsnitt 11 och 12)

Fakultetsstyrelsen har inga erinringar mot forslaget i dessa tva avsnitt.

Notariebetyg (avsnitt 13)

I utredningen foreslas att notariebetygen bor behallas. Fakultetsstyrelsen stéller sig
tveksam till detta. Systemet forefaller forhallandevis foraldrat och motverkar en
Oppen miljo for larande. Fakultetsstyrelsen anser att notarietjédnstgoringens karaktér
och olika delar bor klargoras, och renodlas pa ett sétt som gor det tydligt for
notarierna vad som ér tjanstgoring och vad som &r utbildning. For
tjédnstgoringsdelen torde sedvanliga referensbrev kunna anvéndas, och for
utbildningsdelen bor det vara mojligt att meddela betyg enligt ett system med
graderna godkénd/icke godkénd.

¢ Domstolspraktiken ér indelad i tvd sex ménaders praktikperioder. Den forsta perioden
utfors 1 en tingsrétt och den andra i en tingsrétt, hovritt eller forvaltningsdomstol. Se vidare
Lag om domstolspraktik (674/2016) (https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2016/20160674
hamtad den 29 november 2019).
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Ovriga kommentarer

Fakultetsstyrelsen vénder sig mot beskrivningen i utredningen (avsnitt 3.2) att
”projektledaren traffat ett hundratal studenter vid Lunds universitet och gett dem
tillfalle att lamna synpunkter pa forslaget”. Projektledaren var visserligen pa besok
1 Lund i maj 2019 och ansvarade for ett informationsméte om notarieantagningen
till hosten samma ar. Motet hade emellertid formen av ett rent informationstillfélle
om den nuvarande notarietjdnstgoringen. Uppdraget och reformen diskuterades
overhuvudtaget inte, och enligt de pd mdtet ndrvarande studenterna gavs inte heller
nagon mdjlighet till diskussion. Vi vill darfor betona att studenterna i Lund séledes
inte har gett nagra synpunkter pa forslaget pa sa vis som det framstills i
utredningen, och ser dirfor girna att den nuvarande skrivningen éndras sé att
beskrivningen blir korrekt i detta avseende. Daremot hade vi gérna sett att
studentperspektivet hade lyfts fram tydligare, och att studenternas asikter hade tagit
med redan i ett tidigt stadium av utredningen.

Enligt delegation

Per Nilsén Elsa Trolle Onnerfors
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