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Miljohumaniora pa 1960-talet!

Birgitta Odéns miljohistoriska initiativ och skissernas
historiografi

David Larsson Heidenblad

Miljohumaniora, eller environmental humanities, har under 2000-talet
vuxit fram som ett dynamiskt och expansivt forskningsfilt. Inriktningen
samlar forskare som vill gripa sig an milj6- och klimatfrigor pi nya tvir-
vetenskapliga sitt. Filtet utmirks av ett starkt engagemang f6r samtidens
politiska utmaningar och en ambition att 6verbrygga distinktionen natur/
kultur. I Sverige har pa senare ar ambiti6sa satsningar gjorts for att ge filtet
en institutionell férankring och forutsittningar att vixa. Miljohumaniora
tycks ha framtiden for sig.’

Men vira dagars forskningsinitiativ dr inte de férsta som har gjorts pa
detta omride. Faktum ér att det i Sverige redan pa 1960-talet gjordes upp
planer for miljéforskning pa humanvetenskaplig grund. De férsta stegen
togs i maj 1967 nir ett mote holls pa Forsvarets forskningsanstalt (FOA).
En av de nirvarande var historikern Birgitta Odén (1921-2016) som kom att
utveckla ett stort personligt engagemang i fraigorna. Under det efterfoljande
dret utarbetade hon tillsammans med nationalekonomer och statsvetare
forskningsprojektet "Milj6, naturresurser och samhille”. Parallellt med
detta verkade hon for att dstadkomma en miljohistorisk forskningsinrikt-
ning vid Historiska institutionen i Lund. Den tvirvetenskapliga ansdkan
skickades in till Riksbankens Jubileumsfond i juni 1968, men kom aldrig
att beviljas i sin helhet.

I denna historiografiska artikel kommer jag att kartldgga och analysera
hur Birgitta Odéns milj6historiska initiativ vixte fram och tog form mellan
dren 1967 och 1969. Med historiografi avser jag hir historievetenskapens
historia. Forskning pa detta filt uppehaller sig vanligen vid det tryckta ordet.
Det killmaterial som star i fokus dr genomarbetade slutprodukter, si som
bocker, tidskriftsartiklar, recensioner och debattinligg. Den typ av arbete
som jag intresserar mig for hir — forskningsplanering, ansdkningsskrivande
och lokalt miljébyggande — tenderar att vara osynligt. Syftet med artikeln dr
attvisa hur fruktbart det kan vara att analysera ocksa dessa delar av histori-
kers verksamhet. Jag har valt att kalla detta tillvigagingssitt for "skissernas
historiografi”, ett begrepp som myntats av Sverker Oredsson (1937—2018).*

Det killmaterial som méjliggor undersékningen dr Birgitta Odéns efter-
limnade papper kring hennes miljohistoriska verksamhet. Detta material
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forvaras i vintan pd formell arkivering vid Historiska institutionen i Lund.
Det rér sig om tva pairmar med dokument, varav merparten ir daterade och
ordnade kronologiskt. Pirmarna rymmer promemorior, korrespondens,
motesanteckningar, handskrivna reflektioner, ett boksynopsis, utkast till
ansokningar, underlag f6r anféranden, diverse rikenskaper och marginal-
anteckningars Dirtill har den fardiga ansokan till Riksbankens Jubileums-
fond bevarats.* Dirutéver genomférde jag under hosten 2017 orienterande
interviuer med Lars J. Lundgren, Sverker Oredsson och Eva Osterberg.s
Birgitta Odéns initiativ dr inte helt okdnt for svenska miljohistoriker. Det
kom under de efterféljande decennierna att bira frukt i form av ett flertal
studier. Tillsammans bidrog dessa till att etablera detta forskningsfilt i
Sverige.® Satsningen resulterade emellertid aldrig i nigra storre projektmedel
eller en stark institutionell bas. Inom svensk historiografisk forskning ar det
ddrfor helt andra forskningssatsningar som férknippas med tidsperioden.
Emigrations- och folkrorelseprojekten i Uppsala, Sverige under andra virlds-
kriget i Stockholm samt grinskonflikts- och 6degardsprojekten i Lund. Med
min studie vill jag vidga den historiografiska blicken och dérigenom bidra
med ny kunskap om hur historievetenskap bedrevs i 1960-talets Sverige.

Miljdhistoria och den ekologiska vdndningen

Tidpunkten for Birgitta Odéns miljohistoriska initiativ dr anmérkningsvird
av tvé skdl. For det forsta var Odén, dven i ett internationellt perspektiv,
pafallande tidigt ute med sin satsning. P4 1960-talet existerade det inte
négonstans i virlden ett sjilvmedvetet miljohistoriskt forskningsfilt.
Forvisso fanns det enstaka forskare som i efterhand har lyfts fram som
pionjirer, men det var forst pd 1970-talet som det storre vetenskapliga
samtalet etablerades. I internationell litteratur brukar ett specialnummer
av den amerikanska tidskriften Pacific Historical Review frin augusti 1972
lyftas fram som fédelsedgonblicket” Detta ger lundaprojektet en betydande
historiografisk relevans. For det andra genomférdes den tvirvetenskapliga
satsningen precis samtidigt som miljofrdgorna fick sitt stora genombrott i
Sverige. Ddrmed knyter den an till min egen kunskapshistoriska forskning
om den ekologiska vindningen. Jag har i denna karakteriserat miljéfrigornas
genombrott som ett typexempel pa en samhillelig upptickt av kunskap,
det vill sdga en historisk process dir kunskap som tidigare cirkulerat i sné-
vare kretsar — som de pd FOA — blir en angeligenhet for betydligt storre
grupper av manniskor.®

I mina tidigare artiklar har jag fokuserat pd vad som hinde i den svenska
och skandinaviska offentligheten. Kartliggningen har visat nir, var och
hur milj6- och framtidsfragor uppmérksammades i media.” En samhille-
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lig upptickt av kunskap dr dock mer dn si. Den innebir per definition att
kunskaper blir en del av mdnga ménniskors liv och att fler aktérer ddrmed
griper in i cirkulationsprocesserna.™ De krisinsikter och kunskaper som
pa 1950-talet fanns inom férhallandevis smé grupper av naturvardare och
naturvetenskapliga forskare kom dren kring 1970 att bli en angeldgenhet f6r
ménga. Hur forskare inom humaniora och samhillsvetenskap paverkades
av genombrottet har dock inte tidigare studerats.

Inom miljohistorisk forskning om den ekologiska vindningen har intres-
set framfor allt riktats mot de moderna milj6érorelsernas uppkomst.™ Min
forskning visar dock att miljofrigornas stora samhilleliga genombrott,
dtminstone for svenskt vidkommande, féregick de nya sociala rérelsernas
framvixt. Hosten 1967 var i sammanhanget en avgorande tidpunkt. Da
skedde en kraftig intensifiering av den svenska miljédebatten och en rad
framstiende naturvetenskapliga forskare gick ut i offentligheten och varnade
for en hotande miljokris. Storst och mest varaktigt genomslag fick kemisten
och socialdemokraten Hans Palmstierna (1926-1975). Han gav i oktober 1967
ut debattboken Plundring, svilt, forgiftning som kom att bli en vickarklocka
f6r ménga.” Av stor betydelse var ocksd 1964 drs Naturresursutredning som
overlimnades till regeringen i november 1967. En av miljéfarorna som togs
upp i utredningen var surt regn. Detta var en helt ny upptickt som hade
gjorts av markkemisten Svante Odén (1924-1986). Det var ocksd han som
genom en uppmirksammad artikel i Dagens Nybeter slog larm och varnade
politiker och allminhet fér denna milj6éfara. Det sura regnets grinsover-
skridande karaktir inskérpte att miljoproblemen inte kunde reduceras till
lokala oldgenheter utan krivde ett utbyggt samarbete.’

Svante Odén var Birgitta Odéns yngre bror. De kom fran en akademisk
familj dir fadern, Sven Odén (1887-1934), hade varit professor i oorganisk
kemi vid Tekniska hogskolan i Stockholm. Aven deras yngre syster Angelica
(gift von Hofsten) kom att gora naturvetenskaplig karridr som botaniker.™
Birgittas nira relation till brodern var, enligt de intervjuer jag genomfort,
av avgérande betydelse for att hon pi ett tidigt stadium fick upp 6gonen
for miljofragornas allvar. Vid det f6rsta motet pi FOA i maj 1967 var bade
hon och brodern nirvarande.”

Initiativtagaren till detta mote var generaldirektéren och chefen pa
FOA, Martin Fehrm (1910—2001). Han var vid denna tid ordférande i
Naturvetenskapliga forskningsridet och satt dven med i den pagéende
Naturresursutredningen. Han tinkte sig att de modeller for systematisk
framtidsplanering som hade utvecklats av FOA pa det militira omradet ocksi
skulle kunna komma till anvindning pa miljo- och naturresursomradet.
For att genomfora detta ansag han att det krivdes samhaillsvetenskapliga
kunskaper och kompetenser. Dirfor tog han senviren 1967 initiativ till ett
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mote med tre professorer: statsvetaren Pir-Erik Back (1920-1988), natio-
nalekonomen Assar Lindbeck (f. 1930) och Birgitta Odén.

Martin Fehrm kan med Per Lundins och Niklas Stenlds terminologi
beskrivas som en reformteknokrat. Han tillhérde en liten men inflytelserik
grupp individer som i egenskap av experter, utredare och institutionella ledare
spelade en nyckelroll i den svenska samhillsutvecklingen under efterkrigs-
tiden. Dessa aktérer definierade sig i f6rsta hand som apolitiska experter och
kombinerade ofta statliga uppdrag med en akademisk karridr. Lundin och
Stenlés framhaller att vetenskap f6r dem dock var ett sitt att bedriva politik.
Den stora tilltron till vetenskap, teknik och rationell samhillsplanering var
utmirkande for Sverige vid denna tid. Det var en grundpremiss f6r den
socialdemokratiska politik som fordes och innebar betydande offentliga
satsningar pé forskning. I centrum stod naturvetenskap och teknik, men
dven de unga samhillsvetenskaperna, och di i synnerhet nationalekonomi,
hade en stark stillning.” Det var inom detta storre kunskapshistoriska
sammanhang som Birgitta Odén tridde in i maj 1967. Men innan jag gér
in i den empiriska analysen av ans6kningsarbetet ska jag precisera den mer
specifikt historiografiska kontext som hennes arbete skedde inom.

Historievetenskap i 1960-talets Sverige

I svensk historiografisk forskning har 1960-talet, i synnerhet drtiondets
andra hilft, pekats ut som en omvilvande brytningstid. Sévil Rolf Tor-
stendahl som Klas Amark har argumenterat for att processer di inleddes
som i grunden kom att forindra dmnets karaktir. Torstendahl talar om
det i termer av en "historiografisk revolution” som innebar att en rad nya
forskningsperspektiv ersatte ett tidigare relativt enhetligt fokus pd nationell
politisk historia under ildre tid.®* Amark myntade begreppet “teoriernas
intdg”, vilket syftar pa det nya intresset for samhillsvetenskapliga teorier
och modeller.® Bida framhaller ocksé hur historieimnet, liksom hela uni-
versitetssektorn, expanderade kraftigt under 1960-talet. Antalet studenter
och forskarstuderande i historia mer dn férdubblades. Dessutom ckade
mojligheterna till externa anslag via Humanistiska forskningsradets vix-
ande budget och inrittandet av Riksbankens Jubileumsfond. En konkret
t6ljd av den personella och ekonomiska tillvixten blev att stora kollektiva
forskningsprojektet initierades.*

Torstendahl och Amark upplevde férindringarna pa nira hall. Den forst-
nimnde disputerade 1964 pa en historiografisk avhandling och publicerade
ddrefter den inflytelserika liroboken Introduktion till historievetenskapen.
Historia som vetenskap (1966). Vid samma tid utgavs ocksi i de 6vriga nordiska
linderna nya metodlirobocker och 1965 borjade drliga nordiska metodkon-
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ferenser att hallas. Torstendahl var en av initiativtagarna till dessa och var
ocksa tongivande i den framvixande historieteoretiska debatten.” Amark
hade vid denna tid inte en lika central position. Han var dock verksam som
doktorand inom det storsta humanistiska forskningsprojektet, ”Sverige
under andra virldskriget” (SUAV), och fick dirmed direkta erfarenheter
av vad de nya tendenserna i praktiken innebar. Alltsedan tidigt 1980-tal,
di Amark publicerade sina forsta texter pa omradet, har det framhillits att
systematiska empiriska studier av 1960-talet annu saknas. Forst pa senare ar
har vissa aspekter, som historikernas mediehantering och tidig arbetar- och
kvinnohistorisk forskning, borjat utforskas av en yngre generation historiker.”

For att fa en mer detaljerad och empiriskt grundad bild av de historio-
grafiska férindringsprocesserna har jag gatt igenom Historisk tidskrift och
Scandia, frin 1960-talets borjan och nigra ar in pi 1970-talet. De férindringar
som Torstendahl och Amark tar upp i sina betraktelser ar vil synliga i detta
material. Framf6r allt dr det tydligt att historieimnet i tematiskt, geografiskt
och kronologiskt hinseende var péifallande smalt under 1960-talets forsta
hilft. Det som stod i fokus var svensk politisk och ekonomisk historia under
medeltid och tidigmodern tid. Négra studier av 1800- eller 19oo-talshistoria
publicerades inte och det fordes heller inga vetenskapsteoretiska debatter.
Bilden kompliceras dock om Statsvetenskaplig tidskrift inkluderas. Detta
organ var, enligt Sverker Oredssons vittnesbord, helt centralt for historiker
pa 1960-talet och min genomgang av dess innehall stodjer hans uppfattning.”
Historiker publicerade sig under hela decenniet flitigt i Statsvetenskaplig
tidskrift och hir finner vi ocksa modernhistoriska undersékningar.* Dess-
utom framgér det att statsvetare vid denna tid forskade om politisk historia
under ildre tid.> Mitt intryck dr darfor att disciplinerna lig férhallandevis
nira varandra ocksa innan historikerna bérjade intressera sig f6r samhalls-
vetenskapliga teorier. Det forelag en tematisk intressegemenskap som skulle
fortjana att utforskas narmare.

Vid 1960-talets mitt inleddes dock en ny fas. Historiker bérjade da 6ppet
att diskutera dmnets Gvergripande mélsittningar, vetenskapsteoretiska
grundvalar och relationen till samhillsvetenskaperna. Startskottet var Ste-
fan Bjérklunds "Dikt och vetande i historieskrivningen” som publicerades
i Scandia 1965. Artikeln vickte stor uppmirksamhet och féranledde bland
andra Birgitta Odén och Rolf Torstendahl att gi i svaromal. Vil att mirka
publicerades de senares inlidgg i Historisk tidskrift och Statsvetenskaplig
tidskrift, vilket visar att dessa tillsammans med Scandia fungerade som ett
gemensamt forum fo6r historievetenskaplig debatt. I sammanhanget bér det
dven framhallas att de skriftliga inlidggen stod i ett symbiotiskt férhallande
till de nordiska metodkonferenserna.>

Tva huvudspir i debatten var historieimnets vetenskaplighet och sam-
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hillsrelevans. Med idéhistorikern Hampus Osth Gustafsson kan vi tala om
dessa som de tvi dominerande legitimeringsstrategierna. Den f6rstnimnda
diskussionen hade en positivistisk slagsida och gick ut pa att visa att historia
var en vetenskap. Den andra kretsade kring fragan om hur historisk forsk-
ning kunde géras samhillsnyttig.”” Tyngdpunkten i historikernas debatt lig
vid det forstnimnda.”® I Birgitta Odéns fall fanns det dock, som Gustav
Holmberg framhallit, ett speciellt engagemang i frigan om det sistndmnda.
Hon pliderade for att historiker borde bedriva forskning som politiker och
myndigheter hade direkt anvindning for. I likhet med samhillsvetenskaperna
borde ocksa historisk forskning kunna bidra till planerings- och besluts-
underlag. For att detta skulle vara mojligt krivdes dock att historiker var
beredda att géra annat dn inomvetenskapligt motiverad grundforskning.
De behovde samarbeta med politiker och myndigheter f6r att fa till staind
en samhillsrelevant historisk forskning.>

Odén argumenterade for en sddan forskning i artiklarna ”"Clio mellan
stolarna” och "Historiens plats i samfundsforskningen”. Bada publicerades
1968 och forfattades alltsd parallellt med hennes arbete med programanso-
kan "Miljo, naturresurser och samhille”. Artiklarna kan ses som ett led i
en inomvetenskaplig legitimeringsprocess av den forskning hon planerade.
Noterbart édr att hon lyfte fram Hans Palmstierna som ett gott exempel
pé en forskare som var samhillsrelevant utan att kompromissa med sin
vetenskaplighet.3°

Birgitta Odéns inligg om en samhaillsnyttig och teoretiskt driven histo-
rievetenskap vigde tungt. Vid denna tidpunkt var hon den enda professorn
som aktivt deltog i den vetenskapsteoretiska debatten. Hon hade installerats
1965 och blev dirmed den f6rsta kvinnliga professorn vid Lunds universitet.
Hennes egen forskarkarridr speglade de forindringar som historiedmnet
genomgick under 1960-talet. Vigen till professuren hade gitt via studier
av svenska statsfinanser under 1500-talet, men efter tilltridet blickade hon
framat och utit. Hon bérjade ocksi samarbeta med politiker. Ar 1969 tog
hon plats i forskningsberedningen och 1971 kom hon med i den arbetsgrupp
som under ledning av Alva Myrdal (1902-1986) utredde méjligheterna till
systematiska framtidsstudier3” Hennes forsta f6rsok att dstadkomma en
samhillsnyttig historieforskning gjordes dock tidigare. Det dr mot detta
som jag nu ska vinda blicken.

FOA-samarbetet inleds och séker sina former

Under varen 1967 hade man pa FOA boérjat tala om miljofragor i sikerhets-
politiska termer. Problematiken hade till en bérjan diskuterats av en grupp
tekniker och naturvetenskapsmin, men generaldirektér Martin Fehrm hade
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tidigt insett de politiska och virderingsmissiga dimensionerna. Dirfor
utékades gruppen i maj med professorernaBack, Lindbeck och Odén. Pa
detta stadium var det emellertid inte sjdlvklart att ssammankomsten skulle
resultera i ndgra nya forskningsprojekt. Fehrm var i f6rsta hand intresserad
av att prova etablerade systemteoretiska planeringstekniker pd miljdomradet.
For detta behovdes samhillsvetenskapliga data och kunskaper om politiska
beslutsprocesser. De tre professorerna klargjorde dock att det underlag
som Fehrm efterfrigade inte fanns att tillgd. Varken inom statskunskap,
nationalekonomi eller historia hade det tidigare forskats pa omradet. For
att systematisk framtidsplanering skulle bli méjlig krivdes det darfor nya
forskningsinsatser.?

Pi motet diskuterades om deltagarna skulle ga samman och skriva en
debattbok. Med en sidan ville man fa politiker och allminhet att fi upp
ogonen for miljéforstorelsens allvar. Tanken var att boken skulle utmynna
ien pladering for en kraftfull satsning pa malinriktade forskningsinsatser.
Men nagot beslut fattades emellertid inte och nista ssmmankomst pa FOA
dgde rum forst den 27 november 1967. Pa detta andra méte spelade Odén
en avgorande roll. Hon hade ndmligen fatt i uppgift att ssmmanstilla tre
pm om hur arbetet skulle ga vidare

I dessa utgick hon ifrdn de évergripande visioner, som Fehrm hade
redovisat i ett pm som hade cirkulerat internt inom FOA. Fehrm framholl
ddr att meningsfull och rationell samhillsplanering krivde att varje beslut
fattades "med bidsta mojliga kunskap om konsekvenserna av beslutet, men
dven och i férsta hand med en klar precisering av vad man vill uppni med
beslutet”. Det forsta steget i beslutsprocessen bestod dirfor av att faststilla
milsittningen ("vad vill vi uppni”), virderingsgrunderna ("vad anser vi det
vi vill uppna virt — virt i forhillande till andra mal”) och restriktionerna
("vad far eller kan vi inte utnyttja eller dstadkomma med verksamheten”)3+

Nista steg i processen var att identifiera och studera de olika handlings-
mojligheter som fanns. Detta skulle ske genom planer och program dir
kostnader och konsekvenser specificerades. Betydelsen av "svirbestimbara
faktorer” och "osikerhetsomriden” skulle lyftas fram och en nyckelroll vigdes
it riktade forskningsinsatser. Milet for denna forskning var att dstadkomma
“forbittrade framtida beslutsunderlag”. Dessa tre ord i Fehrms pm strok
Birgitta Odén under och i marginalen till stycket antecknade hon: "Detta
ir det enda historia kan vara med 1”3

Odéns marginalanteckning fir sin férklaring i ett annat dokument dir
hon nedtecknat sina synpunkter pa Fehrms pm. Hon skriver ddr att "allt i
Fehrms plan avser prognoser. For detta dr historia oanvindbart.” Det hon
ansag att historiker kunde bidra med var "kunskap om hur samhillet i dessa
avseenden Aar fungerat — och fungerar”3* Det forflutna liksom den ome-
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delbara samtiden var hon beredd att gripa sig an, men framtidsprognoser
lockade inte. Hennes marginalanteckningar férebadade de slitningar som
skulle komma att uppstd mellan FOA och den samhillsvetenskapliga delen
av forskargruppen.

Novembermotet var dock i forsta hand ett konstituerande méte och Odén
inledde sin féredragning med att fastsla varfor en arbetsgrupp nu bildades.
Hon lyfte fram att "vi vil alla dr djupt oroade av teknikens och vilstinds-
utvecklingens f6ljdverkningar” och understrok att diskussionen inte kunde
begrinsas till naturvetenskapliga och tekniska aspekter av problematiken.
Det var lika viktigt att politikerna f6rsags med utredningar "rérande den
ekonomisk-sociala-politiska sidan av saken”. Hon utpekade tre vigar framat
tor gruppen: forfattandet av en gemensam skrift, upprittandet av ett forsk-
ningsprogram samt etableringen av gruppen som ett samordningsorgan.
Det sistnimnda krivde dock “ett mandat direkt frin regeringen”, men den
punkten i hennes pm togs inte upp till diskussion.s”

I anslutning till férslagen formulerade hon ett antal diskussionsfrigor:
gruppens forutsittningar, sammansittning, finansieringsmojligheter och
relation till olika myndigheter. Mest belysande var emellertid den dis-
kussionspunkt som gillde huruvida gruppen skulle forfatta en gemensam
skrift. Odén frigade om situationen verkligen fordrade en sidan: "Eller
har laget dndrats efter DN-debatten, Palmstiernas bok, Naturresurskom-
mitténs betinkande och Naturvardsverkets aktioner?™® Reflektionen visar
hur dagsaktuellt orienterad Odén och FOA-gruppens arbete var och vittnar
ocksa om att den svenska miljodebatten pi ett halvirs tid i grunden hade
omformats. Kunskaper och krisinsikter cirkulerade inte lingre enbart i
specifika kretsar, som de pd FOA, utan rorde sig nu med stor intensitet i
offentligheten.

Fragan om en gemensam varningsskrift stod dock fortfarande hogt pa
dagordningen och behandlades ingdende i Odéns férsta pm. Den form hon
toreslog var “en mindre skrift, skriven sa lattfattlig som mojligt. Alltsd: en
serios pamflett, avsedd att vicka diskussion”. For att fa effekt behovde den
komma ut sd snart som méjligt, helst redan under viren 1968. Tanken var
att experter frin olika omriden skulle komma till tals och vicka politiker
och allminhet till insikt om "fragans a/fvar och nédvindigheten av en snabb
malinriktad forskning”. Hennes pm, totalt fem sidor, inneholl ett detaljerat
synopsis dir tilltinkta forfattare angavs. Det mycket viktiga férordet borde
skrivas "av en person med gehor hos opinionen” och temat skulle vara "vil-
standsutvecklingens och teknikens oférutsedda féljdverkningar och deras for
vara barns framtid 6desdigra konsekvenser”. Den person hon ville tillfriga
for uppgiften var Alva Myrdal»

Forordet skulle f6ljas av en inledning med gruppens gemensamma pro-
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gramforklaring. Det skulle ddr framhallas att miljoforstoringen var ett
sd allvarligt hot mot vart framtida vilstind, att det kan likstdllas med en
militdr sikerhetsrisk”. Det var detta som motiverade att FOA tog pé sig
ledarrollen for verksamheten. Malsittningen for forskningen skulle vara
att "skaffa bittre information till ledning f6r dem som fattar de avgorande
politiska besluten”. Den tilltinkta forfattaren var Martin Fehrm under
medverkan av hela gruppen.+

De tre foljande kapitlen skulle behandla historiska exempel pa 6desdiger
milj6forstorelse, politiska beslutsprocesser pa miljdomradet samt frigan om
hur vetenskaplig informationsspridning gick till inom politiska organ. For
dessa delar av skriften kunde Odén och Back ha ett sirskilt ansvar. Direfter
skulle folja sex kapitel av naturvetenskaplig, medicinsk och sikerhetspoli-
tisk karaktir, ddribland ett kapitel om nederbérdens férsurning av Svante
Odén, ett om folkhilsoproblematiken av Hans Palmstierna samt ett om
Ostersjon och Sveriges sikerhetspolitik av 6veringenjor Erik Moberg pa
FOA. Avsikten med det sistnimnda kapitlet var att visa att "Ostersjons
nedsmutsning kan leda till att Sovjet stiller krav pd oss, som vi kan ha svirt
att uppfylla”. Frigan var dock om detta kunde sigas 6ppet eller om det
blott skulle underforstas.+ Kallakrigskontexten var hir starkt nirvarande.+

Dessa kapitel med konkreta problembeskrivningar skulle féljas av ett
kapitel dir milj6forstorelse togs upp ur nationalekonomisk synvinkel. I
detta kunde man visa att kostnadskalkylerna for i princip all industriell
produktion blev for 1aga "om man inte dven inrdknar utgiften for aterstillelse
av natur i kalkylen”. Kapitlet skulle utmynna i en plidering for “realistisk
kostnadsberidkning” och en diskussion av "var kostnaderna for miljoater-
stillelse skall tagas ut”. I det trettonde och avslutande kapitlet skisserades ett
samlat grepp pd miljoproblematiken. Martin Fehrm skulle dir understryka
att den pigiende miljoforstorelsen drabbade minniskan pd nistan alla
omraden. Han skulle sdrskilt lyfta fram hotens ekonomiska, hilsomissiga
och sikerhetspolitiska dimensioner. Nyckelordet var "samordning” av savil
forskningsinsatser som politiska beslut.*

Av planerna pi en gemensam skrift blev emellertid intet. Overst pa en av
sina pm-kopior har Odén kortfattat skrivit: "avvisat”.+¢ Mojligen var det sa
att gruppen inte lingre sdg nigot behov av en seriés pamflett. Politiker och
allmidnhet hade ju redan vaknat. I saidana fall blev det paradoxalt nog si att
den intensifierade samhalleliga kunskapscirkulationen i Sverige hosten 1967
som en sidoeffekt resulterade i att en parallell process avbréts. For bokidén
blev novembermétet pi FOA en slutpunkt.

Birgitta Odéns andra pm fungerade dock som ett avstamp. Det var
ett diskussionsunderlag for hur ett tvirvetenskapligt forskningsprogram
skulle initieras. Hon framholl dér att de "naturvetenskapliga data som finns
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pekar pa att vi star infér en kritisk punkt i samhillsutvecklingen”. Studiet
av miljéproblem kunde dérfor ”inte inskrinkas till en naturvetenskaplig
granskning”. Det som kréivdes var ett "integrerat forskningsprogram”, vilket
tinktes bestd av en naturvetenskaplig-teknisk del och en samhaillsveten-
skaplig-ekonomisk. Hon understrok att samarbetet mellan dessa filt var
sjalva "podngen med gruppens konsolidering”. Den uttalade malsittningen
var att dstadkomma ett forbittrat beslutsunderlag.#

Forutsittningarna f6r “en satsning med maximalt utbyte” stod centralt
i pmeet. Odén lyfte sirskilt fram vikten av att gruppen ansig “mdlet till-
rickligt viktigt for att vilja gora ett personligt engagemang och leda yngre
forskare som arbetar i programmet”. Denna formulering tog hon sjilv, som
vi kommer se lingre fram, ad notam. Vidare ansig hon att det behovdes
niagon form av auktorisation, en administrativ ledning samt tillrickliga
ekonomiska resurser. For att den samhillsvetenskapliga forskningen
skulle bli meningsfull krivdes ocksa ett generellt tillstind att fa ta del av
”forvaltningens och departementens arkivmaterial”.#® Novembermotet
avslutades med att de ndrvarande bestimde sig for att gi vidare med den
tvirvetenskapliga satsningen.

Slitningar mellan forskarna och FOA

Det tredje moétet pa FOA gick av stapeln i februari 1968. Infér detta mote
sammanstillde nagon, oklart vem, en arbetsplan fér gruppen. I denna
angavs det att "gruppens uppgift var att skapa en ny modell for virderingar i
samhillsplanering genom 6verférande av inom FOA anvind systemteoretisk
analys till samhillssektorn.” Detta modellbyggande behévde dock foregis
av ett forskningsstadium som skulle fokusera pd “virderingarnas roll i
beslutsprocessen, tillgingen pa relevant kunskap pa olika beslutsnivier och
forhallandet mellan de beslutande organens virderingar och olika opinions-
gruppers virderingar”. For att forskningsuppgiften skulle bli hanterbar
avgrinsades den till miljéproblematiken. Det fanns dock férhoppningar
om att dven andra omraden, "som u-landsproblematiken, invandringspro-
blematiken och den rittssociala problematiken”, skulle kunna studeras och
planeras pa liknande sitt.

Det skisserade forskningsprogrammet hade sex imnesingingar: natur-
vetenskap, teknik, medicin, ekonomi, statskunskap och historia. Fér kom-
petensen péd de tre forstnimnda omridena stod Svante Odén och Hans
Palmstierna samt tekniska experter verksamma pd FOA. Samordningen
krivde ett omfattande planeringsarbete i nira samriad med "avnimarna’.
Med detta uttryck avsags i forsta hand de bida generaldirektérerna Valfrid
Paulsson (1925-2006) pd Naturvirdsverket och Martin Fehrm pa FOA.
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I arbetsplanen argumenterade man ocksi for att en sekreterare skulle
anstillas for att organisera och hantera den interna kommunikationen.
Sekreteraren skulle dven fi i uppdrag att utféra litteraturstudier av hur
systemanalys tidigare hade anvints inom samhillssektorn, bland annat
inom amerikansk sociologi.* Vid sidan av arbetsplanen cirkulerades ocksa
en nigot omarbetad version av Fehrms pm ”Vilfirdssamhillets planerings-
och beslutsfunktioner”. Dir understroks vikten av att uppritthalla ”den
biologiska balansen” och att miljoforstorelse inte fick dventyra framtida
generationers handlingsutrymme.#

Det gar inte att ta miste pa att ambitionsnivéin for forskningsprogrammet
var hég. Samtidigt gav inte arbetsplanen nigon konkret vigledning f6r hur
gruppen skulle g frin planering till forskning. I anslutning till méotet pa
FOA noterade Birgitta Odén att olika sirintressen hade bérjat visa sig och
att medlemmarna i gruppen dirfér drog it olika hall: naturvetenskaplig
forskning; samhillelig forskning; forskningspolitik och forskningsorganisa-
tion samt prognostisk verksamhet. For att 16sa motsittningarna ansag hon
att forskningsprogrammets avnimare, Naturvardsverket, borde avgora vad
som 6nskades, direfter skulle gruppen kunna omorganiseras med hinsyn
till malsattningen: "Det som blir 6ver far var och en sjilv organisera.” Hon
sag dock en 6verhingande risk f6r "en springning av gruppen”s® Alterna-
tivet var tydliga riktlinjer och en fokusering av forskningsinsatserna. Pa
baksidan av papperet har hon skrivit att de som borde fatta beslut om detta
var Valfrid Paulsson och Martin Fehrm, eftersom de hade “kontakterna
med politikerna”s* Hela detta stycke har hon dock kryssat 6ver. Av andra
dokument att doma framgéir det ocksa att Birgitta Odén inte var beredd
att styras av FOA.

Det tydligaste beviset pa detta dterfinns i ett brev daterat den 20 februari
1968 till Erik Dahmén (1916—2005), professor i nationalekonomi vid Han-
delshogskolan i Stockholm. Med brevet ville Odén fi till stind ett informellt
mote dir den 5 mars. Dahmén var genom Assar Lindbeck och Svante Odén
underrittad om FOA-gruppens arbete om miljéfrigorna och hade av dem
bjudits in att delta. Han hade ett sirskilt intresse for miljoproblematiken
och arbetade vid denna tid med att firdigstilla debattboken Sizz pris pa
miljon som kom att vicka stor uppmirksamhet senare under dret.s* I brevet
till Dahmén skriver Odén uttryckligen att "vi som representerar forskare
utanfér FOA kinner just nu ett stort behov att behandla drendet tillsammans
och utan FOA:s inblandning”3 Det informella motet kom ocksa att hallas
pa Handelshogskolan, men sividl Dahmén som Back hade férhinder. Dock
nirvarade Svante Odén, vilket visar att skiljelinjen gick mellan forskargrup-
pen som helhet och FOA 541 ett brev till Back uttrycker Odén littnad 6ver
att gruppen boérjat ta det praktiska planeringsarbetet i egna hinder. Hon
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reser dir frigan om FOA-kontakterna méjligen borde inskrinkas till ett
samarbete med Erik Moberg, som inte heller "vill kasta ut detta snabbt utan
tycker vi bor arbeta med saken nédgra ar”5 I avslutningen konstaterar hon
att hela saken dntligen kommit i ett lige som kinns lugnt. Breven pekar
mot att forskargruppen och FOA arbetade med olika tidsperspektiv. Martin

Fehrm ville ha snabba resultat, forskarna ville ha gott om tid.

Miljdhistoria i Lund med politik i fokus
Parallellt med planeringsarbetet pi FOA tog Birgitta Odén egna lokala

initiativ. Den forsta person som hon involverade var Sverker Oredsson.
Han var vid denna tid fil.lic. och arbetade med att slutféra sin doktors-
avhandling om svensk jirnvigspolitik under 1800-talet.® Ett centralt tema
i denna var debatter kring allminnytta och egennytta. Temat gick igen pé
ett annat omride: 1800-talets skogsfriga. Oredsson uppmuntrades av Odén
att utforska detta nirmare och i september 1967 forfattade han ett tresidigt
pm med titeln "Miljévird och politik under 18o00o-talet”. I detta redogjorde
han kortfattat for lagar, kommittéarbeten och politiska debatter. Han lyfte
bland annat fram att man i en utredning frin 1868 ansig att "skogsfor-
o6delsen bidragit till den svira missvixten i slutet pa 1860-talet”” Meningen
har strukits under av Odén. Méjligen sig hon det som ett varnande — och
dirmed anvindbart — historiskt exempel.

Niista beldgg for att Odén hade borjat engagera sina kolleger och studenter
ir fran februari 1968. Vid denna tidpunkt skickade hon en redogorelse till
Naturvardsverket 6ver den planerade och pagéende verksamheten i Lund.
Grundforskningsplanen bestod av tre delar: trendanalys, idéhistorisk analys
och opinionsanalys. Ansvarig f6r den forstnimnda var Sverker Oredsson
som skulle behandla den politiska hanteringen av skogs-, vatten-, diknings-
och avloppsfragan under perioden 1850-1950. Den idéhistoriska analysen av
natur- och miljéproblematiken 189o—1950 skulle utforas av fil.mag. Ingrid
Millbourn (f. 1943) och opinionsfragorna utredas av docent Lars-Arne Nor-
borg (1919—2003). Utover detta informerade Odén Naturvirdsverket om att
man avsig att genomfora “mélinriktad, tvirvetenskaplig forskning” kring
valda politiska beslut i naturvardsfragor och deras effekter pa samhillet.
Detta arbete skulle ske i samarbete med systemanalytisk expertis.

I redogérelsen framkommer ocksé att licentianden Yvonne Bengtsson
hade bérjat fordjupa sig i 1850-talets skogsdebatt och att fyra studenter hade
pibarjat tre-betygsuppsatser. Amnena for dessa var "Hogern och strandlagen”,
"Rachel Carsons’Silent Spring’ och dess mottagande i svenska fackkretsar”,
"Moérrumsin och dess problematik” samt "1949 érs skogslag och 1956 drs
diskussioner”s* Studenterna namngavs inte i dokumentet, men det framgar
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av titlarna — och det faktum att de explicit togs upp i kommunikationen
med Naturvirdsverket —att Odén sag uppsatsskrivandet som en integrerad
del av det storre forskningsprojektet. Hon byggde lokalt genom att vigleda
studenter och unga forskare mot miljdhistoriska teman.

En av dem som Birgitta Odén lyckades styra in pd detta spar var Lars J.
Lundgren. Han hade blivit amanuens 1967 och kort direfter uppmuntrats
att doktorera. Valet av avhandlingsimne var emellertid inte sjilvklart. Det
enda han var siker pa var att han inte ville ga vidare med nigot han gjort
tidigare. Odén tyckte att han skulle ta god tid pé sig, eftersom han skulle halla
pa med arbetet under manga ar. Det rickte inte att projektet var intressant
rent vetenskapligt, ansig hon, man maste kinna f6r dmnet och verkligen
vilja veta. Uppmaningen resulterade i en tid av obeslutsamhet innan Odén
begirde ett samtal. Frin detta har Lundgren klara minnesbilder.

Birgitta Odén inledde samtalet med att siiga att hon hade forstatt att han
var intresserad av aktuell politik, modern musik och annat som rérde sig i
tiden: "Du verkar leva ritt mycket i nuet”, sade hon, "och s dr du samtidigt
historiker.” Lundgren instimde varpd Odén undrade om han inte skulle ta
och tinka igenom nagon aktuell fraga och dess historiska rotter. Direfter
“kastade hon faktiskt sjilv fram det hir med milj6” och anvinde sig av
argumentet “du ér ju sd mycket ute och lufsar i naturen, s du bor ju ha ett
intresse for miljén”. Samtalet vickte Lundgrens intresse. Han hade foljt
med i den pagéende miljodebatten "men aldrig tinkt pa det historiskt”.
Han borjade orientera sig i statliga utredningar och insdg snabbt att han
var sitt avhandlingsimne pa spiren.

Samtalet skedde nagon ging tidigt 1968 och i det efterlimnade materi-
alet nimns Lundgrens namn forsta giangen i projektplanen "Natur och
samhille i svensk politik 1850—1967”. Planen hirrér frin februari 1968 och
ir utformad som en ansokan till Humanistiska forskningsriddet. Eftersom
ans6kningstexten dr ofullstindig, och i senare dokument bendmns som ett
pm, har den sannolikt inte skickats in. Av forskningsplanen framgar att
Odén vid denna tid arbetade pd tva sammanflitade sitt. Dels utarbetade
hon avgrinsade forskningsprojekt, dels engagerade hon unga forskare att ta
sig an dem. Utover de ovan nimnda namnges ocksd Rune Ivarsson (f. 1934)
och Arne Fryksén (f. 1940). Odéns egen roll var forskningsledarens. Det var
inte tinkt att hon sjdlv skulle utritta nigot empiriskt arbete.*

Malet med det historiska forskningsprogram som planerades var att
”na kunskap om de huvudsakliga utvecklingslinjerna i problemkomplexet
natur och samhille under de senaste hundra dren”. Sirskild vikt lades vid
hur ”attityder och virderingar har utvecklats, nir det giller de enskildas
skyldigheter och rittigheter gentemot samhillet — och vice versa — i friga
om naturresurser och miljoproblem”.” De tva mest utbyggda delstudierna
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var Oredssons trendanalys av skogsfrigan och Millbourns idéhistoriska
studie av de politiska partiernas ideologiska stillningstaganden i naturresurs-
problematiken 1900-1930. Det ideologianalytiska angreppssittet var centralt
i bada projekten och Odén planerade fler liknande studier, déiribland en om
partiernas stindpunkter 1930-1960 samt en samtidshistorisk om r96o-talet.
Aven det tredje huvudsparet i forskningsplanen, opinionsutvecklingen, hade
en idé- och argumentationsanalytisk inriktning. Dir aterfanns en studie av
"Naturvirdsforeningarnas opinionsbildande verksamhet” och en annan av
"Press-opinionen i naturvirdsfrigan under 1960-talet”. Dirutéver skisserades
socialhistoriska studier av vilka naturvirdsforeningarnas medlemmar var
och huruvida o6kad fritid ledde till ett 6kat naturvirdsintresse.*

Utover de konkreta projektbeskrivningarna innehéller ans6kningstexten
ocksa en tresidig allmin inledning. I denna tar Odén sitt avstamp i det
torindustriella Sverige dér ”kollisionerna mellan natur och samhille” hade
varit “relativt smé och betydelselésa”. Minniskorna hade i allt visentligt
levt inom naturens ramar och "omsorgen om kommande generationer fanns
med i forestillningsvirlden”, bland annat i hanteringen av skogsresurserna.
Hon framhiller dock att det dven i dldre tid hade skett "6verexploatering
av naturresurserna med katastrofala verkningar”. Det sedeldrande exemplet
framf6r andra var det antika Medelhavsomradet, vars jordar hade utarmats
till £6ljd av "for hird betning och férstéring av skog”. Hon understrok att
denna forodelse inte hade berott pa en "kortsiktig virderingsskala” utan
pa grund av “vetenskaplig okunnighet om lingsiktiga konsekvenser”. Detta
exempel pd naturresursmissbruk och miljéforstoring visade enligt Odén
hur viktigt det var att "aningslésheten om forhallandet mellan natur och
samhille” skingrades. I det industrialiserade samhillet var detta viktigare
in nigonsin tidigare. Detta motiverade projektets modernhistoriska fokus
och intresset for ideologier, virderingar och politiska beslutsprocesser. Odén
tramholl sdrskilt att "vilstandsideologins doktrin om den 6kade konsum-
tionens sociala och ekonomiska vilsignelser” var otillricklig eftersom den
inte tog hinsyn till externa effekter pa miljon. Hon framhall att de negativa
konsekvenserna ”forst nu blivit uppenbara” och det var dirfér angeliget
att undersoka hur vi hade forsatt oss i denna situation. Hade vetenskaplig
information saknats? Hade de politiska virderingarna varit alltf6r kortsik-
tiga? Hur hade egentligen beslutsprocesserna sett ut?®

Fragestillningarna ovan vittnar om att Odén lade avgérande vikt vid
politiskt handlande. Det var genom politiska virderingar, planer och beslut
som den historiska utvecklingen formades. I linje med dessa antaganden
kunde historieforskning bli samhillsnyttig just genom att forbattra det poli-
tiska beslutsunderlaget. P4 miljo- och naturresursomrédet var forskningen
sirskilt pakallad, eftersom kunskapsliget var si skralt. Anledningen till
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detta var, enligt Odén, att "en foreteelse som inte framstir som intressant
i samtiden och som inte heller i det férflutna samhaillet uppfattades som
intressant, har inte kints omedelbart lockande som forskningsobjekt”. Detta
hade férandrats i och med den samhilleliga upptickten av miljoproblemen.
For historikerna var det darfor angeldget att rora sig in pa detta nya omréide
dir deras forskning faktiskt efterfrigades. Samhillsnyttig historieforskning
kunde inte vinda ryggen at samtiden. Den skulle gripa sig an och historisera
aktuella problem, enligt Odén.*

Planeringsarbetet intensifieras

I mars 1968 gick planeringsarbetet in i ett intensivare och mer fokuserat
skede. De fyra professorerna — Odén, Back, Lindbeck och Dahmén — hade
tita kontakter med varandra och bérjade pé allvar arbeta mot ett gemensamt
mil: en projektansokan till Riksbankens Jubileumsfond. Det praktiska

&

ANSUKAN TILL STIFTELSEN RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND
om stéd till forskningsprogrammet

Programmets titel: M;

" Ansvariga institutioner:

Handelshdgskolan i Stockholm, Sveavdgen 65, 111 34 STOCKHOLM
.Statsvetenskapliga institutionen, Umed universitet, 901A87
o UME.

Historiska institutionen, Magle St. Kyrkog. 12 A, 22-3_5—0 LUND
Medelsforvaltande institution:

A. Kassaforvaltningen vid Handelshdgskolan i Stockholm

B. Kamerala sektionen vid Lunds universitet

C. Kamerala sektionen vid Umed universitet

D. Kassaforvaltningen vid Handelshdgskolan i Stockholm

Projektledare:
B Professor Birgitta 0dén
Magle St. Kyrkogata 12 A
223 50 LUND

Tel. 046/11 34 74

C Professor Fér-Erik Back
Statsvetenskapliga institutionen
Ume& universitet
901 87 UMEA

Tel. 090/12 56 00

D Professor Erik Dahmén
Handelshdgskolan
Sveavédgen 65
111 34 STOCKHOLM

Tel. 08/34 95 60

Professor Assar Lindbeck
Handelshogskolan
Sveavigen 65

111 34 STOCKHOLM

Tel. 08/34 95 60

tyrelse: Professor Back

Professor Dahmén, ordforande
Professor Lindbeck
Professor 0dén

sens administratdr: Civilekonom Johan Facht

Forstasidan pa ansékan som skickades till Riksbankens Jubileumsfond 1968.
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arbetet skedde utan FOA:s medverkan, men det rorde sig inte om nagon
formell brytning. Tvirtom ansokte professorerna hos FOA om vardera
20 000 kronor (cirka 170 ooo i dagens penningvirde) for att sitta iging sina
respektive forskningsverksamheter. Ansokningarna beviljades i april och
Odén anvinde sina medel f6r att timavl6na nagra av de unga forskare som
hon engagerat. Dessa fick i uppdrag att genomféra avgrinsade arbetsupp-
gifter av betydelse for den 6vergripande forskningsdesignen.

Tvé av dessa var Hans Idéhn (f. 1944) och Ingemar Norrlid (f. 1936) som
tillsammans genomgick en kurs i systemteoretisk analys for Stevan Dedijer
(1911—2004). Dirutover excerperade de systemteoretisk litteratur for att
undersoka om metoden tidigare hade tillimpats i praktisk miljévardspoli-
tik. En annan person som involverades var Kerstin Malcus (f. 1939). Hon
skulle genom litteraturstudier gripa sig an frigan om de klassiska natur-
torstoringstenomenen och orientera sig i de miljdhistoriska diskussioner som
pagick i USA. I borjan av maj dr det ocksé tydligt att Lars J. Lundgrens
forskningsarbete hade borjat ta fart. Han erholl medel for att gi igenom
litteratur och tryckta killor for savil vatten- och avloppsfrigan som dik-
ningsfragans historiska utveckling. Dirutover undersokte Arne Fryksén
forandringar i naturskyddslagen pé 1950-talet och Bo Huldt (1941-2015)
gick igenom Ostersjofrigans behandling i riksdagen.’s

Tidigtiapril tog Odén kontakt med Paul Lindblom (1916—2002), direktor
pa Riksbankens Jubileumsfond. Han meddelade att fonden var ”6verlupen
av ans6kningar” och inte beredd att ta stillning till gruppens planer férrin
i oktober. D4 skulle fonden 4 andra sidan ha stérre ekonomiska resurser
att rora sig med. Eftersom ansokan skulle gi igenom olika remissinstanser
behévde den dock skickas in f6re midsommar.®® Detta tog gruppen fasta pa
och man bestimde sig for att skriva ihop var sitt pm till ndsta inplanerade
FOA-méte den 6 maj. Tidsramarna f6r programmet sattes till fyra ar, med
start den 1 januari 1969. Det sokta anslaget var avsett for 16n it tva—tre
unga forskare inom varje delprojekt. Dirutéver 6nskade man tillsitta en
styrelse, bestdende av de fyra professorerna, som skulle ha medel till resor,
konferenser och litteraturinkép.?

Birgitta Odén intog en ledarroll i gruppens arbete. Hon ansvarade fér den
interna kommunikationen och skrev utkastet till den gemensamma inled-
ningen. Dessutom édr det uppenbart att hon vid denna tid hade fatt saker att
bérja hinda i Lund. I Stockholm och Umed befann man sig fortfarande pa
ett tidigt planeringsstadium. Infér majmétet pd FOA cirkulerade Odén en
tresidig redogorelse for sin verksamhet. Vad som dr sirskilt intressant med
detta dokument dr att de empiriska provborrningarna hon initierat redan
hade gett resultat. Nagra av de unga forskarna hade lokaliserat konkreta
historiska problem som de ville underséka nirmare.
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Ett exempel pa detta dr Lars ]. Lundgrens studier av vatten- och avlopps-
frigan. Lundgren hade undersokt hur man i riksdagen under tidigt 190o-
tal behandlade lagstiftningsfrigor pa omradet. Vid denna tid fanns det en
tydlig intressemotsittning mellan industri och bénder. Hogermin stillde
sig pd industrins sida, medan liberaler — understédda av socialdemokrater
—virnade dem som drabbats av fororenade utslipp. Nir foresprikarna for
en skarpt politik fick en starkare parlamentarisk stillning under 1920-talet
kom emellertid inga forindringar till staind. Varfér ebbade aktiviteten ut
i passivitet? Fragan hade generell relevans och fortjinade enligt Odén att
utredas nirmare. En annan 6vergripande fraga rorde ansvaret for framtida
generationer. Hir stod Oredssons studie av 18oo-talets skogsfriga centralt.
Den linga omloppstiden i skogsproduktionen framkallade intressekonflikter.
Hur skulle man virdera ekonomisk expansion i nuet mot framtida behov?
Frigestillningen aktualiserades dven i diskussioner av en annan naturresurs:
malmerna. I motsats till skogen var dessa resurser emellertid dndliga, vilket
oppnade for intressanta jimforelser.®®

Den som hade fatt Odén intresserad av malmfrigan var den social-
demokratiske politikern Ernst Wigforss (1881-1977). Hon hade intervjuat
honom i april minad 1968 och han hade da framhallit att hégermén och
socialdemokrater funnit varandra i just malmfragan. Biada grupperna
menade ndmligen att "malmer borde exploateras i nuldget — utan hinsyn
till framtiden — darfor att man visste vad man »« kunde fi ut for malmen,
medan i framtiden virdet kunde bli mindre”.** Enligt Wigforss hade liberaler
motsatt sig denna stindpunkt och argumenterat for framtida generationers
nyttjanderitt. Samtalet med Wigforss vittnar om att Odén inte tvekade att
ta kontakt med politiker. Detta framkommer ocksd i hennes presentation av
det planerade Ostersjoprojektet. Bo Huldts forstudier hade visat att de tre
politikerna Hans Wachtmeister (1913-1995), Gunnar Helén (1918—2002) och
Gosta Netzén (1908-1984) var tongivande i riksdagsdebatterna. Mot bakgrund
av detta hade Odén upprittat kontakter med dem f6r nidrmare efterforsk-
ningar. I redogorelsen till FOA nimnde hon dven fem trebetygsuppsatser
som férhoppningsvis skulle bli klara till hosten. Det uttalade syftet med
dessa var att undersdka om en serie centrala problem i svensk miljopolitik
var limpliga som case-studies inom det storre forskningsprogrammet.’

Nationalekonomernas pm fardigstilldes forst efter motet pa FOA. 1
ett brev till Erik Dahmén, daterat den 14 maj, tackar Odén f6r pm:et och
informerar honom om att hon ska "anvinda weekenden for att fardigstilla
inledningen och sedan skicka den pa remiss’ till er””* Texten Odén sinde
var fyra sidor lang och hon fick ett snabbt svar frin Back som tyckte den
var utmirkt. Han hade "inga dndringsforslag, inte ens formella””* Lind-
beck tyckte inledningen var "vettig”, men reagerade starkt pi den passage
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ddr Odén beskrev upprinnelsen till gruppen. I det forsta utkastet stod det
att Martin Fehrm "var en av de forsta, som klart insig denna fragas sam-
hillsvetenskapliga sida”. Detta har Lindbeck strukit 6ver och i marginalen
skrivit: "Usch! Servilt!”” Erik Dahméns kommentarer var huvudsakligen av
formell karaktir, men hans f6rslag till omformuleringar ir inte ovisentliga.
T utkastet skriver Odén att Naturresursutredningen ”blottade skrimmande
perspektiv” och att miljodebatten direfter "antagit lavinartade proportioner”.
Pa Dahméns forslag dndrades detta till "blottade allvarliga perspektiv”
och ”blivit mycket livlig”* Andringarna vittnar om att Odén hade ett
starkt kidnslomissigt engagemang i frigorna, men samtidigt tycks ha varit
prestigelos nog att dndra sina formuleringar. I stort som smitt féljde hon
nimligen Dahméns och Lindbecks dndringsférslag.

Ansokan, avslaget och forskargruppen Natur och samhdille

Den 17 juni 1968 skickades den fullstindiga ans6kan in till Riksbankens
Jubileumsfond. I sitt f6rord lyfte professorerna fram att deras planerade
forskning tycktes dem ligga vil i linje med fondens uttalade syfte att
”6ka kunskapen om de verkningar, som tekniska, ekonomiska och sociala
torindringar framkallar i samhillet och hos de enskilda ménniskorna”’s
Ansokan bestod av fyra delar. Den forsta inneh6ll den gemensamma inled-
ningen samt en beskrivning av styrelsens arbetsuppgifter och budgetposter.
Direfter foljde tre ganska olikartade presentationer av delprojekten. Dir
Odén hade en utférlig och argumenterande text pa nio sidor hade Back en
mer skissartad pa tre. Tematiskt lag dock historia och statskunskap nira
varandra. Det som skulle undersokas var den politiska beslutsprocessen och
virderingarnas roll i denna. Ingdngen var i bada fallen analytiskt-deskriptiv.7®

Det nationalekonomiska projektet hade en annan karaktir. Fér Dah-
mén och Lindbeck var empiriska undersékningar inte tillrickliga — de
tog sikte pd teoriutveckling. Huvudproblemen som skulle undersokas var
exploatering av naturresurser, externa effekter och ekonomisk planering.
Malsittningen var att formulera en "teori for investering under osikerhet”
ddr man tog fasta pa “vissa speciella egenskaper hos naturresurserna, t.ex.
irreversibiliteter”. Forskningen skulle genomféras i nira samarbete med
naturvetare som kunde hjilpa dem att hitta limpliga studieomraden. Planen
var fem sidor ling, men innehéllsmissigt tit och forhallandevis konkret.
Exempelvis specificerade man vilka forskare som skulle anstillas och vad
de hade for kvalifikationer.”?

Det historiska delprojektet "Natur och samhille i svensk politik 1850-1965”
var dock det mest utvecklade. Odén hade byggt vidare pa sitt utkast frin
februari méinad och presenterade nu en sammanhillen forskningsplan.
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Inledningens historiska bakgrundsteckning och syftesformuleringar var i
princip oférindrade, men forskningsdesignen hade f6rfinats och renodlats.
I juni 1968 var det tydligt att de sa kallade trendstudierna utgjorde kirnan
i det historiska forskningsprogrammet. Dessa var nu sex till antalet och
kan grovt delas in i tvd tematiska block: ett forsta som kretsade kring den
politiska hanteringen av naturresurser (skog, vatten och malmer), ett andra
som behandlade opinionsbildningen och den statliga naturvarden.

De tre forsta trendstudierna skulle utféras av Oredsson, Bengtsson,
Lundgren och Millbourn. Den sistnimnda hade alltsa bytt forskningsspar,
fran partipolitisk ideologianalys till hanteringen av ett konkret natur-
resursproblem. I praktiken rérde det sig emellertid inte om en avgérande
forindring. Samtliga trendstudier gick ndmligen ut pa att "fixera, i vilka
tankebanor — d.v.s. med vilken milsittning och vilken virdering — man
under olika perioder sokt 16sa natur- och miljéproblematiken”. Detta skulle
genomforas med “sedvanlig historisk metod, utékad med kvantitativ metod
och s.k. content-analysis”. Eftersom manga forskare skulle unders6ka samma
material skulle viss central excerpering ske, framfor allt av tidningsmaterial 7*

I det andra blocket av trendstudier skulle naturskyddsrorelsens upp-
komst, sociala sammansittning och ideologiska utveckling undersokas av
Birgitta Arnving-Friberg (f. 1941). Sirskild vikt skulle liggas vid 6vergangen
fran “estetiskt motiverad naturvard till socialt och ekonomiskt motiverad
naturvird”. En angrinsande studie av den statliga naturvirdsférvaltning-
ens framvixt skulle genomforas av Arne Fryksén. Den sista trendstudien,
av pressopinionen i naturvirdsfrigor under 1960-talet, var en “nirmast
sjalvklar del av undersdkningen”, men skulle inte genomforas forrin “vi
natt en bdttre distans till dmnet”. I vintan pa detta skulle dock ett antal
sonderande tre-betygsuppsatser forfattas under ledning av "institutionens
presshistoriske expert” Jan Thelander (f. 1940).7

De trendstudier som motiverades mest utforligt var de av skogsfragan
samt vatten- och avloppsfragorna. I bida fallen fanns det tydliga konflikt-
linjer och ideologiska motsittningar mellan olika grupper. Dirfér tinktes
undersokningarna kunna bidra med generella insikter. Skogsfrigan beskrevs
som ett "utomordentligt viktigt testinstrument for ideologiska motsittningar
i naturresursfrigor” och vatten- och avloppsfragan var "vird stor uppmark-
samhet, eftersom den uppvisar flera karakteristiska drag”.* Formuleringarna
vittnar om att Odén inte var ute efter det historiskt specifika utan sokte
det allmédnna. Milet var att nd kunskap med birkraft pd nuet. Da var det
viktigt att studera situationer och processer som liknade samtidens.

Utéver trendstudierna fanns ett avsnitt om historiska case-studies. Dessa
skulle utgdra en gemensam resurs for forskningsprogrammet. Om sam-
hillsvetarna, eller FOA, hade behov av historisk expertis kunde tvirveten-
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skapliga specialstudier genomféras. For nirvarande planerades en studie
om Ostersjon och en om utdikning. Fallstudierna skulle folja en speciell
mall i elva punkter som hade utarbetats i samrid med FOA. Dirigenom
kunde forskningen bli direkt anvindbar f6r prognostisk verksamhet. Den
lokala systemteoretiska kompetensen garanterades med héinvisning till
Ingemar Norrlid.*

I projektbudgeten diskuterade Odén dven formerna for det kollektiva
forskningsarbetet. Hon framholl att den i huvudsak skulle utforas i form
av licentiandarbeten med stipendiefinansiering. Det var "emellertid néd-
vindigt att knyta mer permanent arbetskraft till projektet, om detta skall
kunna genomforas pa ett mera energiskt och mélmedvetet sitt”. Detta ville
Odén gora genom att anstilla en forskarassistent med licentiatexamen som
kunde ansvara for att leda och planera gruppens verksamhet. Personen skulle
dven disputera pi ett till projektet knutet &mne. Dirutéver papekade hon
att "historisk forskning av denna art kriver ett forhillandevis stort centra-
liserat insamlingsarbete i skilda killserier”. Detta arbete skulle utféras av
timarvoderade studenter, men "kontroll av excerperingen och excerpisterna
bor avila en forskningsassistent”. Den senare skulle vara en yngre forskare
som inom projektets ram skulle licentiera. Odén uppgav att limpliga per-
soner fanns att tillga vid Historiska institutionen, men nimnde inga namn.
Eftersom tillgangen till licentiandstipendier var osiker ville hon ocksa ha
viss handlingsfrihet att efter behov omfordela anslaget.®

Det historiska forskningsprogram som Birgitta Odén hade utmejslat
var i hogsta grad en kollektiv satsning med unga forskare i centrum. Pa
ett ars tid hade hon gatt fran att diskutera behovet av humanvetenskaplig
forskning om miljofrigorna pa FOA till att initiera en lokal forskningsmiljo
i Lund. De nira kontakterna med samhillsvetare, naturvetare, politiker
och myndigheter innebar att forskningen hade potential att sitta avtryck
lingt utanfér historiedmnet. Intresset for miljéfragorna hade dessutom
okat kraftigt i Sverige under dret som gatt. Men for att hennes planer
skulle kunna realiseras krivdes finansiellt std. Forhoppningarna knéts till
Riksbankens Jubileumsfond.

Vid sammantridet i oktober 1968 bordlades emellertid ansokan. Av
Odéns efterlimnade papper tycks det som att fonden varit "missn6jd med
utformningen av de ekonomiska och statsvetenskapliga delarna”.® I bérjan
pa 2000-talet gjorde Birgitta Odén dock sjilv arkivefterforskningar for
att utrona varfor ansokan inte hade beviljats. Hon fann di att de externa
sakkunniga hade gett vilvilliga rekommendationer, men att styrelsen inte
hade f6ljt dem. Om anledningarna till detta kunde hon bara spekulera. Hon
hade dock klara minnesbilder av att fondens davarande sekreterare i bryska
ordalag hosten 1968 hade meddelat henne att hon inte borde inbilla sig "att
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historiker skulle fi pengar motsvarande en hel universitetslektorstjinst
for att studera ett iamne som milj6”. Hon beskriver beskedet som "ett slag
i ansiktet” och lyfter fram att Martin Fehrm hade kint likadant: 71 viss
mening var det ju hans projekt, hans idéer som fick avslag.”

Men drendet var bordlagt, inte avslaget, och i januari 1969 skickade Back,
Dahmén och Lindbeck in utbyggda projektplaner. Det framgar av dessa
att samhillsvetarna pa allvar hade kommit iging med sina projekt under
hésten 1968. Pilotstudier hade genomférts och férhoppningarna om ett
storre anslag var inte grusade. Odén var dock "starkt priglad av missmod
efter forsta utfallet” och gjorde inga dndringar i det historiska delprojektet.’

Vid fondens nista moéte, den 14 februari 1969, kom drendet att bordliggas
igen. Av samtida brevmaterial framgir det att Odén nu helt hade gett upp
hoppet om extern finansiering: "Detta betyder slutet for vir grupp’, skriver
hon, "varken Back eller Dahmén kan efter ett dr av forespeglingar hélla ihop
sina grupper — samhillsvetare dr eftersokta och kan ju inte heller f6rvintas
leva pa luft”. De unga forskarna i Lund var "stindaktiga”, men Odén hyste
tvivel kring sin egen roll och framtid. "Hur linge ska jag orka dra lasset utan
nagon hjilp i form av sekreterare eller assistent?” Hon meddelade att hon
skulle gi ned pi lig nivd och dirmed slippa "varje plikt att leverera nigot”.*

I mitten av april 1969 kom si ett ovintat besked. Riksbankens Jubi-
leumsfond hade beslutat att ge den nationalekonomiska delen av projektet
finansiering. Detta kom samtidigt att innebéra det definitiva slutet pa
gruppens gemensamma satsning. Fran FOA:s sida limnades en protest-
skrivelse in, medan Back och Odén inte var beredda att kimpa vidare.””
Odén var dock angeligen om att det miljohistoriska initiativet i Lund inte
skulle gi om intet. Ndgon form av fortsittning ansig hon vara nédvindig,
sarskilt med tanke pa de unga forskare som hon hade engagerat. I samrid
med Sverker Oredsson kom hon fram till att en forskargrupp vid namn
Natur och sambhille skulle bildas. Sjilv tog hon dock ett steg tillbaka och
overlimnade ledningsansvaret till Oredsson. Under 1970-talets forsta ar
triffades gruppen regelbundet nigon ging i manaden, men det rorde sig
inte om ett koordinerat forskningsprogram. Avhandlingsimnena lig en bit
ifran varandra och arbetsvillkoren f6r gruppens medlemmar sig mycket
olika ut. Det var endast Lars J. Lundgren och Rune Ivarsson som forskade
pa heltid. Ar 1974 kom Sverker Oredsson att limna forskningen for kom-
munalpolitiska uppdrag.®®

Omstindigheterna for Birgitta Odéns avhopp dr inte helt enkla att
klarligga. Det framgir av det efterlimnade materialet, liksom av mina
intervjuer, att hon fortsatte att i hog grad intressera sig for miljéfragor och
miljohistoria. Det var dock f6rst pa 198o-talet som hon sjilv pé allvar grep
sig an problematiken igen, di utifrin ett didaktiskt perspektiv. Direfter
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kom hon ocksa att delta i de miljohistoriska konferenser som under 199o-
talet borjade anordnas i Sverige. Lars J. Lundgren minns sirskilt ett tal som
hon héll pa en konferensmiddag under tidigt 2000-tal. I detta tal blickade
hon tillbaka pé sina tidiga forskningsidéer och berittade i drastiska ordalag
om sitt beslut att byta spar: “Jag hoppade av gruppen. Det var bittre att
overlimna den till en annan. Eftersom jag hade misslyckats sa kapitalt och
blivit idiotforklarad.” De starka orden gjorde intryck pa Lundgren som forst
vid detta tillfille insig hur hart Birgitta Odén hade tagit avslaget. Han bad
henne dirfor en tid efter konferensen att utveckla sina tankar och hon hade
da sagt: "Jag var ung, jag var ny och jag ville satsa pd ett nytt omréide.” Det
negativa beskedet hade blivit f6r mycket: ”Jag klarade inte det.”®

Odéns starka kinslor framkommer ocksa i hennes skriftliga tillbakablick
pa projektet frin ar 2002. Dir berittar hon med stolthet att Per Eliasson
precis hade disputerat pa “en skogshistorisk avhandling inom dmnet historia
med tydliga tvirvetenskapliga grepp”. Avhandlingen innebar att "smileken
fran 1968/69 var avtvadd” och att "miljhistoria i sin lundensiska, politiserade
form” kunde ga vidare med tillforsikt. Direfter slog hon fast att: "Idéer kan
hejdas av resursbrist. Men de behover inte d6. De kan dterkomma med nya
birare och stimulerade av nya impulser frin de ménga discipliner som har
miljé pé sin agenda”.?° Satsningen hade inte varit forgives.

Skissernas historiografi

Min studie av Birgitta Odéns miljohistoriska initiativ dr ett forsta f6rsok
att skriva skissernas historiografi. Jag har med detta grepp velat bidra till
att vidga och utveckla det historiografiska forskningsfiltet. Genom att
undersoka de tidiga delarna av forskningsprocessen kan vi fi en bredare
torstielse for var disciplins historia. Greppet kan synliggora vigar som inte
togs och didrmed visa pa historiens 6ppenhet. Det kan ocksi hjdlpa oss att
se de storre kunskapshistoriska sammanhang som forskningsfriagor och
projekt i praktiken utvecklas inom. I foreliggande studie har greppet varit
empiriskt fruktbart och jag vill hir sirskilt framhélla fyra resultat.

For det forsta vill jag betona betydelsen av direkta yttre impulser f6r
formuleringen av historiska forskningsproblem. I Birgitta Odéns fall var
kontakterna med FOA och brodern Svante helt avgorande. Min studie visar
ocksa att den offentliga miljédebatten var viktig, men inte enbart som en
katalysator. Nir miljéfrigorna hosten 1967 fick sitt stora genombrott i Sverige
beslutade sig gruppen pid FOA f6r att inte ga vidare med sitt bokprojekt.
Milj6problemen var redan uppe pa den samhilleliga agendan, nu gillde
det att ge politikerna ett bittre beslutsunderlag.

For det andra vill jag uppmirksamma hur Birgitta Odén arbetade for

SCANDIA 85:1



DaviD LARSSON HEIDENBLAD 59

att starta sitt nya forskningsprojekt. Hon byggde underifrin genom att
uppmuntra studenter och unga forskare att ge sig i kast med miljohistoriska
fragor. Hennes egen roll var forskningsledarens, inte forskarens. Noterbart
ir ocksa att den enda seniora kollega som nidmns i materialet, docenten
och universitetslektorn Lars-Arne Norborg, inte var med i den slutgiltiga
ans6kan. Hans tinkta forskningsprojekt hade 6verlitits 4t yngre krafter.

For det tredje vill jag framhalla att trots att Odén rorde sig in pa ett nytt
forskningsomride si brét hon inte med etablerade forskningspraktiker. De
projekt som hon utarbetade 61l vil inom ramarna f6r traditionell politisk
historia. Forvisso var det ett nytt politiskt omrade som skulle undersokas,
men det skulle inte studeras pa nigot nytt sitt. Inom det storre projektet
fanns tvirvetenskapliga ansatser, men de konkreta delprojekten skulle
anvinda sig av sedvanlig historisk metod och analysera for historiker vil-
kinda kallmaterial.

For det fjarde ville Odén f6ra historievetenskapen nirmare samtiden. Detta
yttrade sig inte enbart i att hon ville historisera ett aktuellt samhéllsproblem.
Hon ville ocksa studera férhallanden som lig pafallande nira i tid. Detta
hade hon gemensamt med SUAV-projektet i Stockholm som ocksi grep
sig an det nira forflutna. I ans6kan uttryckte Odén dock reservationer for
studiet av den omedelbara samtiden. 1960-talet ville hon vinta nigot med
att studera. Med historisk distans kunde man se klarare.

Mina resultat vicker nya historiografiska frigor: Hur sag det ut inom de
andra stora projekt som planerades och sjosattes i Sverige under sent 1960-
tal? Var kom impulserna till dessa ifrin? Fanns det inom dem kontakter
med berérda myndigheter och politiker? Var det dven dir studenter och
unga forskare som stod i fokus eller engagerades ocksé seniora kollegor?
Fanns det tvirvetenskapliga ambitioner och samarbeten? Hur f6rhéll man
sig till samtiden? Nar anségs distansen i tid vara tillrdckligt stor f6r att man
kunde bérja forska historievetenskapligt? Fragorna dr viktiga att utforska i
ett historiografiskt 1960-talssammanhang, men kan med sjilvklarhet ocksa
riktas mot andra perioder. Vad vet vi egentligen om hur historiker praktiskt
har arbetat och hur olika forskningsfragor har vuxit fram?

For att besvara dessa fragor krivs ny historiografisk forskning. Jag vill
mena att denna med férdel skulle kunna anvinda sig av det grepp som jag har
provat hir: att sitta den tidiga fasen av forskningsprocessen i fokus. Denna
viktiga, men osikra fas, limnar inte alltid nigra synliga, eller bestidende,
avtryck. Men som historiografiskt killmaterial dr det rikt. Forskningen
som inte blev av, och férhoppningarna som knoéts till den, ér vil virda att
inforlivas i var disciplins historia.”
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Environmental humanities in the 1960s?
Birgitta Odén'’s environmental history initiative and the
historiography of sketches

This article explores how Swedish historian Birgitta Odén (1921—2016)
sought to launch an interdisciplinary environmental research programme
in the late 1960s. Odén’s objective was to make history useful for political
decision-making. To this end, she collaborated closely with political scientists
and economists. However, the impetus for the proposed research programme
— “Environment, Natural Resource and Society” — came from the Swedish
Defense Research Institute. Its head, Martin Fehrm (19ro—2001), gathered
scholars, scientists, and technicians in order to discuss and address the
looming environmental crisis already in the spring of 1967. However, the
subsequent grand plans never materialized. The interdisciplinary research
programme never received any substantial funding.

This article offers a novel contribution to the history of historiography
by demonstrating the fruitfulness of studying the early phases of historical
research: planning, grant applications, and the building of local research
environments. The study is based on Birgitta Odén’s bequeathed papers
and interviews with former students, whom she engaged in the planned
research programme. The study covers the period 1967-1969 and shows
how she conceived of environmental history, at a time when no such field
existed internationally. Moreover, the study provides insights into how Odén
worked as a research leader and shows how the humanities were linked to
the social sciences, the natural sciences, the military research complex, and
leading politicians in Sweden during the late 1960s.

Keywords: History of Historiography, environmental history, history of
knowledge, history of science, environmental humanities

Noter

1 De internationella huvudorganen ir tidskrifterna Environmental Humanities (2012-),
Resilience: A Journal of Environmental Humanities (2013-) och Green Humanities (2015-).
Forintroducerande artiklar, se Sverker Sérlin, ”Environmental Humanities: Why Should
Bioligists Interested in the Environment take the Humanities Seriously”, BioScience
(2012); Deboard Bird Rose et al.,, Thinking Through the Environment, Unsettling
the Humanities”, Environmental Humanities 2012; Hannes Bergthaler et al., "Mapping
Common Ground: Ecocriticism, Environmental History, and the Environmental
Humanities”, Environmental Humanities 2014; Christer Nordlund, "Gron humaniora
— en inledning till filtet”, Kulturella perspektiv. Svensk etnologisk tidskrift 2016.

2 Seminariet gick av stapeln den 20 mars 2018, en dryg ménad fore Sverker Oredssons
bortging. Tvéa dagar senare ventilerade jag mitt manus vid det teknik- och vetenskapshis-
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toriska seminariet i Géteborg. Jag vill tacka seminariedeltagarna i Gteborg och Lund,
de anonyma lektorerna samt Hampus Osth Gustafsson for viirdefulla kommentarer pi
mina tidigare versioner av texten.

De tvé pirmarna hinvisas i artikeln som BO 1 och BO 2. Jag vill tacka Lars Edgren for
att han uppmirksammade mig pé att detta material fanns.
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