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Ekonomernas stidllning
i samhiillsdebatten

LARS JONUNG

1. INLEDNING"*

Nationalekonomernas traditionellt starka stillning i svensk samhills-
debatt har ifragasatts pa senare tid. Det &r mot denna bakgrund som jag
forst kartlagger hur ekonomerna skapade sin dominerande position.
Sedan behandlar jag den kritik som idag riktas mot ekonomerna och
7 ekonomismen”. I ett tredje steg granskar jag ndgra hot mot ekonom-
ernas roll i det offentliga samtalet. Avslutningsvis stker jag sdga nagot
om framtiden for ekonomerna i debatten.

Det finns méanga sorters ekonomer. I fortsétningen koncentrerar jag
mig p4 nationalekonomerna vid universiteten — 14t oss kalla dem for de
akademiska ekonomerna, universitetsekonomerna eller helt kort for
ckonomerna — och bortser fran ekonomer anstillda av olika sérintres-
sen, av industrin, den offentliga sektorn, banker och finansiella institut.
Jag bortser ocksé fran foretagsekonomerna. De har som grupp tyvérr
varit mindre aktiva i den offentliga diskussionen. ‘

-

* Detta inligg vilar pa samt utvecklar tankar i min introduktion till boken Ekonom-
erna i debatten — gor de ndgon nytta?, Ekerlids forlag, 1996. Manga har gett mig vérde-
fulla synpunkter. Jag vill tacka Lars Bergman, Fredrik Bergstrom, Anders Bjorklund,
Tore Ellingsen, Rolf Henriksson, Walter Korpi, Hakan Lindgren, Olof Ruin, Eskil
Wadensjb och Lars Werin. Ett sarskilt tack vill jag rikta till Sigfrid Lejjonhufvud,
Ingemar Stahl och Hans Tson Séderstrdm for stimulerande tolkningar.
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2. VARFOR HAR EKONOMERNA EN STARK STALLNINGI DEBATTEN?

Nationalekonomerna som grupp har sedan lang tid tillbaka en stark
stillning i den svenska samhallsdebatten — kanske starkare &n den som
representanter for ovriga samhillsvetenskaperna har. Denna position
grundlades av de forsta generationerna av svenska nationalekonomer,
av min som Knut Wicksell, Gustav Cassel och Eli Heckscher. De ség
som sin uppgift att vara folkbildare — vid sidan av sin roll som forskare
och professorer. Deras utatriktade engagemang lade grunden for en
tradition som behallit sin styrka under snart 100 ar.

Flera faktorer har bidragit till ekonomernas framtradande position.
Ofta har dessa faktorer samverkat och forstarkt varandra.

DEN POLITISKA STRIDEN HAR GALLT EKONOMISKA FRAGOR

Ekonomernas stillning har forstarkts av att ménga av de stora
stridsfrégorﬁa i svensk politik under 1900-talet har varit eller blivit just
national- eller samhillsekonomiska. Politiken har handlat om spdrsmal
som arbetsloshet, valutapolitik, industrifragor, socialisering, planhus-
héllning, pensionssystem, 16ntagarfonder, solidarisk 16nepolitik, 16ne-
bildning, regleringar av jordbruk, bostéader och kapitalmarknader, kédrn-
kraft och miljo, skatter samt inte minst fordelningen av inkomster och
formogenheter.

En god analys av dessa fragor forutsitter tillgang till nationalekono-
misk metod och kunskap. Sociologet, statsvetare, teologer, jurister, his-
toriker med flera har haft konkurrensnackdelar pé centrala politikomra-
den. De har dérfor hamnat i skuggan av ekonomerna. '

EXONOMERNA HAR EN GEMENSAM MODELL

Nationalekonomerna har en gemensam modell eller paradigm att
samlas kring, dvs det neoklassiska teoribygget, som ibland getts en nar-
mast universiell tillimpning. Beslutsteorin (ofta betecknat som valhand-
lingsteorin) utgdr den teoretiska kirnan i nationalekonomin. Hér stude-
ras hur individen eller gruppen véljer mellan olika alternativ, givet
osikerhet, risk och de fordelar (kostnader) och nackdelar (intédkter) som
valet omfattar. Har betonar ekonomerna incitamentens betydelse: &nd-
rade incitament leder till andrade val, dvs till andrat beteende.

Nagra enkla exempel kan illustrera styrkan i ekonomernas paradigm.
Om hyresreglering infors pa en tidigare oreglerad marknad: vilka blir
d4 effekterna pa till exempel produktionen av nya bostéder, byggnads-'
underhillet, rorligheten pa arbetskraft, inkomstfordelningen och pris-
bildningen pa reglerade bostader? Om skatten pa cigaretter hojs kraf-
tigt: vad hinder med tobakskonsumtionen, med intikterna fran ciga-
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rettskatten och med smugglingen av cigaretter till Sverige? Pa denna
typ av fragor dr ekonomerna i stand att limna forhéllandevis koncisa
svar med stod av empiriskt material.

Existensen av den gemensamma neoklassiska modellen har underlét-
tat framvixten av en professionell identitet inom ekonomkéren. Med
utgangspunkt fran den sammanhallande teorikdrnan har ekonomerna
utvecklat en gemensam syn pa en rad omréden sdsom valet mellan fri-
handel kontra tullar och marknad kontra centralplanering.

Det finns forvisso skillnader bland ekonomer ocksd — kanske mest
slaende inom makroekonomin dér teoribildningen ar omtvistad. Inom
mikroekonomin har ddremot den teoretiska kérnan varit i grova drag
densamma i 4tminstone hundra &r. Ju langre bort man kommer fran den
"harda” kirnan, desto storre blir utrymmet for alternativa tolkningar
och &siktsskillnader. '

Trots dessa skillnader mellan ekonomer, framstar de jamfort med
6vriga samhéllsvetenskaper som mer samstimmiga. De sistndimnda har
inte tillgang till en lika entydig och stabil teoretisk kédrna som national-
ckonomerna. Inom nationalekonomin dr teorin och larobdckerna i stort
sett desamma i Stockholm och Skévde som i Santiago de Chile och
Sydney. Den gemensamma modellen har gett &mnet nationalekonomi
en storre tyngd i debatten framfér andra samhillsvetenskapliga disci-
pliner vilka saknar en liknande sammanbindande analytisk grundsyn.
Detta #r ett viktigt men ofta bortglomt skl till ekonomernas starka posi-
tion i debatten. .

Den neoklassiska teoribildningen har dessutom visat sig lampad att
appliceras pa en rad nya falt — &ven omraden som ménga troligen inte
forknippar med ekonomisk analys sasom studiet av karlek, dktenskap,
familjebildning, valgorenhet och altruism. Nationalekonomer har under
de senaste 20-30 aren kunmat profilera sig som utbildnings-, arbets-
marknads-, miljs-, energi-, regional-, hélso-, bostads- och ulandsekono-
mer for att ta ndgra exempel. Alla dessa nya eller nygamla omréden &r
néra forknippade med aktuell politik och inbjuder dérmed till debatt.
PA s& vis har ekonomkaren kunnat att utvidga sitt debattrevir.

EKONOMERNAS VETENSKAPLIGA FRAMGANGAR

Svenska nationalekonomer har varit framstdende som vetenskaps-
man och forskare. Nagra av dem — som Knut Wicksell, Gustav Cassel,
Eli Heckscher, Bertil Ohlin, Gunnar Myrdal, Erik Lindahl och Erik
Lundberg — blev internationellt ryktbara. Darmed skénkte de glans och
respekt 4t amnet nationalekonomi, 4t ekonomisk analys och &t ekono-
misk-politiska rekommendationer.
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Ekonomernas framgéngar som forskare gav dem en vetenskaplig
auktoritet attluta sig mot nar de uttalade sig infor politiker, byrakrater
och allménhet. Deras forskning var dessutom orienterad mot vad som
uppfattades som relevanta problem. De forefoll ha 1osningar pa aktuella
politiska, ekonomiska och sociala problem.

PROFESSORERNAS SJALVSTANDIGHET

Professorn i det svenska akademiska systemet var (och dr) fortfarande
garanterad livslang anstéllning. Detta arrangemang gav honom (profes-
sorn har som regel varit av manligt kon) en betydande frihet och sjdlv-
standighet gentemot politiker och patryckare. Friheten var en viktig for-
utsattning for professorn att offentligt uttala obekvima asikter. Han
behdvde inte frukta avsked eller repressalier.

Professorerna i nationalekonomi gynnades av denna akademiska fri-
het och anvéande sig av den. De drog sig inte for att framf6ra sin men-
ing. Deras ofta kritiska hallning till politiska auktoriteter, till makthav-
are och beslutsfattare bidrog till att ge ekonomerna trovdrdighet och
uppskattning hos en bred publik.

FRAMGANGENS GODA CIRKEL

Amnet nationalekonomi vid universiteten drog till sig en véxande
skara av studenter inom grundutbildningen. Med tiden gjorde de
karridr utanfor de akademiska institutionerna. Savél ldrare som elever
trangde in i politiken, organisationerna, myndigheter och foretag. Nég-
ra blev riksdagsmén, ministrar och partiledare. Aven négra av de ordi-
narie professorerna lamnade tillfalligt akademin.

Organisationer som LO och SAF anstillde nationalekonomer. Banker
och finansinstitut knot professorer och ekonomer till sig och gav dem en
‘bas fran vilken de kunde verka utdt. Att ekonomerna erholl en fram-
tradande position inom férvaltning och politik bidrog ill att ge dem en
stark rost i debatten.

DEN EKONOMISKA POLITIKEN FOREFOLL FRAMGANGSRIK

Den ekonomiska politiken i Sverige och den svenska modellen f&re-
£51l linge framgangsrika. Eftersom ekonomerna hade tagit en hogst ak-
tiv del i debatten om den ekonomiska politiken och ofta bistatt med rad
och dad, kunde ekonomerna ta &t sig en del av dran. De kunde hévda
att de forsett politiker med verktygsladan och visat hur den skulle an-
vandas pa ett konstruktivt sitt. :
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VAXANDE EFTERFRAGAN PA EKONOMER FRAN "MARKNADEN"

Den snabba expansion av det finansiella systemet — populdrt beteck-
nat som “marknaden” - sedan mitten av 1980-talet har forstarkt ekono-
mernas stillning i samhallsdebatten. Den finansiella revolutionen har
skapat en ny efterfrigan pa ekonomiska analyser och prognoser, en
efterfrigan som raskt har tillgodosetts av ett utbud yngre ekonomer.
Medias vixande intresse for ekonomi, manifesterat i program som A- -
ekonomi i TV, Ekonominytt i radio samt nya tidningar och tidskrifter i
ekonomi, har 6kat efterfrdgan pa nationalekonomernas kunskaper.

MARXISMENS FALL

Slutligen, ekonomer och andra samhillsvetare med marxistiska,
socialistiska och kommunistiska sympatier stod linge for en aktiv och
stundtals frén kritik av den “borgerliga” eller “liberala” nationalekono-
min, dvs av den nationalekonomi som lag till grund for den akademiska
forskningen och undervisningen vid véra universitet. Marxismen ut-
gjorde ett levande och fo6r manga tilltalande alternativ till neoklassisk
nationalekonomi, i synnerhet bland de grupper som deltog i 1968 érs
studentrevolt. Sovjetimperiets sénderfall och den efterfoljande 6vergéng
till marknadsekonomin har forsvagat denna utmanare - i alla fall for
tillfallet. Detta har forstarkt stdllningen fér ekonomerna i den svenska
samhillsdebatten, vilka av tradition och havd varit starkt kritiskt in-
stélld till marxismen.! '

3. DAGENS KRITIK MOT EKONOMERNA

Det &r latt att f4 intrycket att allt ser Jjust ut for ekonomerna men deras
position pa den publika arenan &r dock inte sa stark som den kan fore-
falla. Ekonomerna har pa senare tid blivit kritiserade och klamda pa
olika fronter. Dagens nya ekonombkritik omfattar flera element. Den gél-
ler savil innehéllet i ekonomernas analys och rekommendationer som
deras stillning i samhéllsdebatten. Lat mig gora nagra personliga reflek-
tioner kring detta tema.

EKONOMERNA ANKLAGAS FOR "KRISEN"

Ekonomerna eller “ekonomismen” — som blivit ett nedlitande sam-
lingsnamn for nationalekonomiskt tinkande — har blivit klandrade un-
der senare tid i samband med den djupa ekonomiska krisen under 1990-
talet. Denna kris &r nira forknippad med det sa kallade systemskiftet,

| Marxismen har haft svart att fa faste inom svensk nationalekonomi. Sa har inte
varit fallet inom “mjukare” &mnen som ekonomisk historia och sociologi.
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dvs dvergéngen frén hog till ldg inflation, skattereformen och den finan-
siella avregleringen under andra hélften av 1980-talet.

Négra kommentatorer inriktar sig pa vad som uppfattas som miss-
lyckade eller dédliga prognoser. De anser att ekonomernas prognoser
under 1980- och 1990-talet varit bristfalliga. Ekonomerna varnade inte i
tillracklig utstrickning for farorna med att ligga om politiken, dvs for
riskerna med systemskiftet. Hade prognoserna varit béttre, skulle poli-
tiken blivit bittre och — underforstatt — krisen mindre allvarlig.

Andra beddmare hidvdar att tongivande ekonomer under 1980-talet
gav politiker daliga rad; rdd som nir politiker foljde dem drev ned
svensk ekonomi i en djup depression med hog arbetsldshet. Ekonomer-
na “lurade” politiker och allménhet genom att framgéngsrikt silja en
féorment undermadlig politik, framforallt finansiell avreglering och den sa
kallade normpolitiken. 1990-talets kris var med andra ord ekonomernas
fel. Alltsa bor ingen lyssna till dem utan till andra roster.

Ekonomkaren har inte statt svarslos gentemot denna kritik. For det
forsta, akademiska ekonomer sysslar i mycken liten utstrackning med
prognoser av kvantitativt slag. Det &r en hantering som ligger utanfér
universiteten och utfors inom finansdepartementet, Konjunkturinstitu-
tet, inom banker och foretag. De akademiska ekonomerna hyser en
grundmurad — och vetenskapligt vilgrundad — skepsis betraffande moj-
ligheterna att gora prognoser om den ekonomiska utvecklingen.?

For det andra, systemskiftet genomfordes enligt manga ekonomer for
sent och blev dérfér mer kostsamt dn annars. Ekonomerna boér inte
anklagas for att ansvariga politiker drojde alltfor lange med de féréand-
ringar som ekonomer efterlyste under ldng tid. Ekonomerna bor séledes
inte goras till syndabockar f6r en utveckling som det politiska systemet
har skapat.

For det tredje — och kanske viktigast — den djupa ekonomiska krisen i
borjan av 1990-talet var framst en foljd av den gamla politiken som
byggde pa hog inflation, regleringar av kapitalmarknaden och en fast
véxelkurs till lander vars inflation var ligre dn den svenska. Anpass-
ningen till den nya internationella miljon med lag inflation och hog
kapitalrorlighet blev besvirligare &n for lander som inte fort en hog-
inflationspolitik som den svenska.

2 Universitetsekonomerna sysslar inte med att stka gora prognoser dér de siffer-
sétter konjunkturens, rdntans eller borsens utveckling. De arbetar med andra typer
av utsagor dér de till exempel forutsdger effekterna av olika ekonomisk-politiska
atgarder, som regel i kvalitativa termer.
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EKONOMFOBI

Méanga kommentatorer i media ‘tar avstand fran nationalekonomisk
analys och teori. Av olika skl hyser de skepsis, motvilja eller rent av
obehag infor samhéllsekonomiska resonemang och slutsatser. Lat mig
beteckna denna attityd eller fobi som ”ekonomfobi” — vilket utgdr en
forsvenskning av det amerikanska begreppet “econophobia” — " skrack”
for ekonomisk analys.? Ekonomfobin existerar pé flera omraden och i
olika versioner. Har nedan behandlar jag fyra varianter.

1) EKONOMERNA STAR FOR ETT “HART” BUDSKAP. Ekonomer och eko-

nomisk argumentation kopplas ofta samman med impopuldra &tgérder

som nedskdrningar och besparingar. Ekonomer har offentligt argumen-

terat for storre effektivitet i den offentliga sektorn och i de offentliga
utgiftssystemen samt foreslagit kade inslag av konkurrens och avreg-

lering. “Hér &r hastkuren” skrev négra s-ekonomer fore valet 1982.

Liknande budskap har upprepats av ekonomer under lang tid. Ekono-

mer identifieras darfor ofta i media med ett budskap som uppfattas som

hart, oméanskligt och impopulért. De utmélas som vélfdrdens fiender

och som hot mot det goda i samhallet.

Ekonomerna ser det & andra sidan som sin uppgift att upplysa om
vad de uppfattar som visentliga aspekter pa den ekonomiska utveck-
lingen. Att varna for risker och hot samt peka pé kostnader och intékter
av olika politiska végval bor just vara ekonomens centrala roll i sam-
hillsdebatten. Sedan finns naturligtvis alltid sérintressen och politiska
grupperingar som ogillar budskapet och analysen. '

11) EKONOMISK ANALYS AR “CYNISK”. Ekonomernas perspektiv utmalas
ibland som begrénsat och cyniskt. De beskrivs som kallhamrade och
oksnsliga “rdknenissar” med en primitiv, omoralisk och forenklad méan-
niskosyn. Foljaktligen bor ekonomernas analys avskrivas.

Fkonomernas utgangspunkt att den enskilda ménniskan besitter for-
magan att vilja mellan olika alternativ och véljer pa ett konsistent sdtt —
savil p& marknaden som pa valdagen — &r svarsmalt for ménga. De vill
inte acceptera en sddan grund for analysen av minskligt beteende och
dérmed av olika samhallsfenomen. Nar ekonomer analyserar till exem-
pel effekterna av hojda skatter i termer av effektivitetsforluster, tkat
fusk, minskat utbud av arbetskraft strider detta mot forestdllningar om
hur manniskan bor vara. Ekonomisk analys dr i denna bemdrkelse

3 Se hir Donal S. Lamm (1989), “Economics and the common reader”, kapitel 9i D.
Colander och A.W. Coats, red., The Spread of Economic Ideas, Cambridge University
Press, Cambridge och New York.
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"amoralisk”. Den siger inget om hur ménniskor bor uppfora sig utan
utgar ifran att manniskor reagerar pa dndrade incitament.# Den passar
val for att analysera “adla motiv” och sociala normer och attityder.
Ekonomer har pé senare tid &ven borjat studera de mekanismer som
styr preferensbildningé;l.

m) KRAV PA NY EKONOMISK TEORI Ett annat utslag av kritiken mot
# ekonomismen” 4r de dterkommande properna om behovet av en ny
ekonomisk teori. Den gamla teorin, dvs den idag dominerande ekono-
miska teorin, uppfattas som otillracklig och missvisande. Aven om den
nya teorin lyser med sin franvaro blir effekten att ekonomkarens aukto-
ritet undergrivs. Denna langtan efter en “ny Keynes” dr i och for sig
begriplig. Sjalvklart nskar ménga fa hora att vi kan komma ut ur kriser
och ekonomiska svérigheter utan nigra sméartsamma uppoffringar och
kostnader pa samma sitt som det keynesianska budskapet en gang i
tiden forefoll anvisa en véag ut ur depressionen pa 1930-talet utan nagra
némnvérda kostnader.

Huvuduppgiften for ekonomerna blir ofta att understryka att ingen-
tihg ar gratis, att alla alternativ har kostnader och intikter som bor

- végas mot varandra. Det ligger i &mnets natur att betona att alla val

begréinsas av knappa resurser och att detta skapar mélkonflikter, vilket
tvingar till prioriteringar mellan olika alternativ. Tillspetsat uttryckt: vi
kan inte vilja bade—och. Alla val galler antingen-eller. ,

Ekonomer anser som regel att den géngse ekonomiska teorin och
analysen &r tillracklig och hogst relevant for att hantera dagens svarig-
heter — problemet &r snarare att manga politiker liksom manga véljare
inte vill svilja den beska medicinen. Istéllet krdver de en smirtfri be-
handling byggd pa en hittills okénd teori. Denna kollision mellan den
politiska uppfattningen och det nationalekonomiska synsittet kan sam-
manfattas pa foljande nagot tillspetsade sitt: politik &r att vilja — eko-
nomi #r att vélja.

1v) EKONOMERNA AR AMNESIMPERIALISTER. Ekonomer uppfattas ibland
som dmnesimperialister inom nérliggande samhillsvetenskaper. Skilet
4r att den ekonomiska paradigmen har visat sig givande att overfora till
omraden utanfor de som hittills betraktats som renodlat nationaleko-
nomiska. Detta giller till exempel den s& kallade public choice-teorin
som soker sla en brygga mellan statskunskap och nationalekonomi och

4 Den ekonomiska analysen utmérks av att den gér bortom det kortsiktiga
perspektivet och ser pa de langsiktiga konsekvenserna av dndrat beteende.
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réttsekonomi (“law and economics”) som ger en fastare teoretisk grund
for studiet av juridik &n den géngse.

Den ekonomiska paradigmens expansionsférméga — i kombination
med inslag av intolerans hos vissa foretrddare for d&mnet nationaleko-
nomi gentemot andra synsétt &n det nationalekonomiska — har skapat
en aversion mot ekonomi bland andra samhillsvetare. Detta har bidra-
git till kritiken mot ekonomerna.

EKONOMERNA AR OVETENSKAPLIGA

Ekonomerna kritiseras ibland for att vara “ideologiska”, for att upp-
trada under en falsk vetenskaplig flagg och for att vara “férment objek-
tiva”. Detta dr inget nytt fordomande. Det forefaller dock ha skarpts
under senare tid i takt med att manga ekonomer alltmer uttalat ifraga-
satt den svenska modellen och efterlyst radikala reformer av den offent-
liga sektorn, av arbetsmarknadens spelregler, av pensionssystemet med
mera.

En forsvarslinje for det bestdende har blivit att hdvda att reform-
forslag fran ekonomer inte har stod i ndgra klara vetenskapliga bevis.
Foljaktligen kan forslagen utmélas som ovetenskapliga och ideologiska.
De behover darfor inte bemodtas med nagon debatt i sakfragan. Men
ekonomer #r inte svarslosa mot detta. De som krdver vetenskapliga
 bevis for forslag tll forandring har inte vid nagot tillfélle - vad jag hit-
tills sett — presenterat vetenskapliga bevis for att motivera status quo,
dvs ett vetenskapligt stod for den existerande ordningen.

4. NYA HOT MOT EKONOMERNAS STALLNING

Vid sidan av denna kritik mot ekonomerna finns tecken pé att ekonom-
ernas stillning i den allmédnna debatten undergrévs av andra férlopp.

UNIVERSITETSEKONOMERNA MOTER NYA KONKURRENTER

Ursprungligen var de nationalekonomiska professorerna relativt en-
samma pa den offentliga debattarenan. Idag klams de av konkurrenter
fran olika srintressen, myndigheter och foretag. Har upptrdder eko-
nomer anstillda av organisationer som LO, SAF, TCO, och Saco. Vidare
har vi en stor grupp av ekonomer med sin bas pé de finansiella mark-
naderna, frimst de sa kallade bankekonomerna, som ocksa ar aktiva pa
idéernas marknad.

Jag tycker mig se en undantringning av de akademiska ekonomerna
fran debatten. Dessa ar inte lika klatschiga, proffsiga och mediaméssiga
och tyvirr ibland inte heller lika kunniga som sdrintressenas represen-
tanter nir det galler dagsaktuella fragor. Men detta behover inte vara
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enbart ett hot — det &r ocksa ett incitament som bor locka ekonomer vid
akademia att anstrénga sig att bli kunnigare och skickligare med att fora
ut sina forskningsresultat i det offentliga samtalet.

UNIVERSITETSEKONOMERNA HOTAS INIFRAN

Svenska nationalekonomer har av tradition — som jag papekade ovan
— varit inriktad pa fullfélja en folkupplysnings- och debattfunktion i
sambhdllet vid sidan av den akademiska gérningen att forska och under-
visa. Fér nérvarande finns en tendens, framst bland yngre national-
ekonomer, att pa heltid koncentrera sig pd den akademiska karriiren
med dess krav pa publicering av forskningsresultat i vetenskapliga tid-
skrifter. Den harda konkurrensen pa den akademiska marknaden med-
for hoga kostnader for deltagande i debatten. Skulle detta méonster bli
dominerande i framtiden, finns risken att nationalekonomerna retirerar
frén den allménna diskussionen och &verldmnar arenan il andra.

UNIVERSITETSEKONOMERNA KNYTS TILL DEN OFFENTLIGA SEKTORN

Ett annat hot ser jag i tecknen péd en vixande koppling mellan pro-
fessorerna vid universiteten och den offentliga sektorn. Inom manga
fakulteter och discipliner finns en vil utvecklad konsultkultur dir pro-
fessorn fungerar som expert och radgivare till offentliga myndigheter,
till organisationer och foretag, Jurister och statsvetare &r goda exempel
pé denna typ av bindning. Nationalekonomerna férefaller ha statt rela-
tivt fria frdn den offentliga sektorn &ven om atskilliga ekonomer varit
knutna till den offentliga sektorn i olika kapaciteter.

P& senare tid har ekonomernas stillning i den offentliga debatten
varit en faktor som bidragit till att géra den offentliga sektorn intres-
serad av att knyta ekonomer till sig som radgivare. Detta r en utveck-
ling p& bade gott och ont. Naturligtvis ar det vdrdefullt for bade eko-
nomiprofessorn och for hans/hennes nya arbetsgivare att ha ett utbyte
av asikter och erfarenheter. Men samtidigt riskerar professorn att tappa
bort sin roll som oberoende bedémare och kommentator. Detta dilem-
ma har ingen enkel 16sning. Min férhoppning &r att en Oppen debatt
kring dessa fragor kan gora problemet mer latthanterligt.s

Professorerna vid universiteten har haft en stark stillning genom att
de variti det ndrmaste oavsittliga. Nu kommer deras anstéllningstrygg-
het att luckras upp. Detta uppfattar jag som ett seridst hot mot profes-
sorns stéllning i debatten — oberoende av vilket dmnesomrade han eller
hon representerar. "

® Resonemanget utvecklar jag i “Var finns den oberoende professorn?” i Ekonomisk
Debatt ny 7, 1997. ’ ‘
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5. FRAMTIDEN

Vad hinder med ekonomernas stillning i debatten i framtiden? Kom-
mer de tendenser eller “hot” jag beskrivit ovan medfora att ekonomerna
forsvinner fran debattarenan, att de ersitts av andra krafter? Som eko-
nom vill jag besvara denna typ av frégor med hjilp av ekonomisk teori
och riktar ddrmed fokus mot incitamentsstrukturen och processerna pé
debattmarknaden. Nationalekonomer brukar betona att konkurrens
leder till ett battre resultat &n monopol pa de flesta omraden — s& ocksé
pa idéernas och debatternas marknad.

I detta perspektiv 4r det viktigt med pluralism, dvs med konkurrens

_mellan ménga olika forskare, &siktsbildare och debattorer. Konkur-
rensen driver nimligen debatten framét. Monopol ldgger band péa den.
Hir har det intréffat en hel del positivt i Sverige sedan borjan av 1970-
talet. '

Nationalekonomiska foreningen startade 1973 tidskriften Ekonomisk
Debatt som raskt har intagit en unik position. Vidare har SNS, bland
annat genom sina arliga Konjunkturridsrapporter med start 1974, givit
den allménna diskussionen vésentliga bidrag. Mitt intryck dr ocksa att
kunskapsnivan pa ekonomisidorna och pa ledarsidorna rérande eko-
nomi har tkat markant under senare artionden.

Detta symposium &r en utmérkt illustration till min tes. De tva cen-
trala bidragen 4r direkta reaktioner pd SNS Konjunkturrads rapporter.
Ett av dem kommer frén en djérv sociolog som Walter Korpi. Han har
sedan ldnge slagit sig in pa den ekonomiska arenan genom ett energiskt
och envist upprepande av sitt budskap. Korpi vénder sig mot analysen i
en rapport frén SNS Konjunkturrdd. Det andra &r utformat av Hans
Lind, som har tagit upp SNS Konjunkturrdds analys av tillvéxten i rap-
porten fran 1997. '

Podngen med den kritik som Korpi och Lind framfor &r att debatten
har vidgats genom SNS initiativ och inspirerat andra att sdka kunskap
och forstdelse. Detta far i sin tur SNS-ekonomerna att skérpa sina argu-
ment. I denna process kommer den allménna kunskapsnivan att hojas.
Lagg marke tll att jag inte sdger vem som har rdtt — detta &r inte huvud-
saken. Det vésentliga &r att debatten frodas och utvecklas. Ju fler roster
desto bittre.

Jag tror att debatten skulle vinna pé& 6kade kunskaper i ekonomi, i
forsta hand bland de journalister som berdr ekonomiska spdrsmal. De
vérsta grodorna tycker jag mig se hoppa runt pa de sé kallade kultur-
sidorna dar férdomar och okunnighet tjanar som surrogat for kunskap
om fundamentala ekonomiska sammanhang. Néstan varje vecka firar
ekonomfobin triumfer i radioprogram som Kulturnytt. Varfor skulle
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inte svenska journalister med kulturambitioner kunna skriva om kultur,
teater och film som deras utldndska kollegor goér i publikationer som
Economist och Financial Times? .

Trots allt kénner jag mig mer optimistisk 4n pessimistisk om fram-
tiden. Pluralismen och konkurrensen pa debattmarknaden har &kat.
Ekonomernas ésikter har — trots kritiken — goda méjligheter att na fram
i debatten pd manga omréden. Tillvixten av den ekonomiska rappor-
teringen har okat intresset fér ekonomisk analys. Expansionen av de
finansiella marknaderna bidrar for ndrvarande till ett vixande intresse
for ekonomisk rapportering i massmedia. Jag skonjer dessutom inga
klara utmanare som formaér driva ut ekonomerna frén deras stallning.
Ekonomerna har framgangsrikt forsvarat den i snart 100 &r — varfor
skulle de inte klara av de nya utmaningarna? _

Till sist, for att bli egocentrisk. Pluralismen underldttas genom en
sjdlvstandig stéllning for akademiska l4rare och forskare. Detta giller
inte enbart &mnet nationalekonomi - det géller for alla vetenskaper. Den
professor som idag betraktas som en politiskt inkorrekt knippgok med
udda asikter kanske i framtiden visar sig ha varit den professor som
stod for insikt och forstdelse.6 '

Den akademiska sjalvstdndigheten dr en vésentlig forutsittning for en
god nivad pd den ekonomiska debatten och foér ”objektivitet’. Ingen
enskild forskare &r “objektiv”. Inom vetenskaperna ar konkurrensen
mellan sjilvstandiga forskare den framsta garanten for ”objektivitet”.
Det &r utbytet av synpunkter och idéer som gér det méjligt att na tmin-
stone temporér konsensus — innan nya forskningsresultat ifrigasitter de
gamla.

¢ Knut Wicksell kunde fa en professur i det oscarianska Sverige i bérjan av 1900-talet
trots att han genom sina radikala krav utmanade i stort sett hela etablissemanget:
kyrkan, militdren, kungamakten och den goda moralen. Om en docent, som vore
lika politiskt inkorrekt och vetenskapligt meriterad som Wicksell var en gang i
tiden, sdkte en professur idag, hur skulle reaktionen bli? Skulle han eller hon fa en
professur? Jag ir inte 6vertygad om att vi nar upp till samma toleransniva och
liberala syn i dagens Sverige.




