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BARBARA TORNQUIST-PLEWA

Ost éir dst och viist ér vist och
tbland motas de tva

MINNEN OCH HISTORISKA ERFARENHETER
I ETT ASYMMETRISKT EUROPA

ERLINMURENS FALL 1989 och de kommunistiska regimernas
sammanbrott i Osteuropa dren 1989-1991 utgér en viktig vatten-
delareiEuropas historia. Detkalla kriget tog slut och den europe-

iska integrationen fick fart med Maastrichtférdraget 1992 som inrittade
Europeiska unionen (£v). Aren 2004-2007 blev tio forna kommunistiska
stater i Ost- och Centraleuropa medlemmar i Eu, efter en svar transi-
tionsprocess fran diktatur och en centralt styrd planekonomi till demo-
krati och marknadsekonomi. Optimismen var stor bland de europeiska
integrationsvinliga eliterna som foresatte sig att bygga ett enat Europa
med hjdlp av Eu:s institutioner och en gemensam marknad. Cirka tio dr
senare var denna optimism férsvunnen, inte minst pa grund av den upp-
skakande migrationskrisen 2015 och Brexitomrdstningen 2016. Bland
de klyftor som uppenbarade sig mellan linderna i Eu blev skillnaderna
mellan unionens vistra och ostra del sirskilt tydliga. Dessa handlar 1
stor utstrickning om virderingar, attityder och kulturella forestillningar
som har sin grund i olika historiska erfarenheter och kollektiva minnen.
I detta foredrag vill jag ddrfor fokusera pa de tvd sistndmnda faktorerna.
Kunskap om skillnaderna mellan historiska erfarenheter och kollektiva
minnen mellan Eu:s vistra och 6stra del kan hjilpa oss att bittre forstd
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bakgrunden till konflikterna mellan dem, och de steuropeiska Eu-lin-
dernas stillningstaganden.

Minnet

Forskningen om minnen som socialt fenomen, si kallade kollektiva
minnen, har vixt lavinartat sedan 199o-talet med inspiration fran olika
discipliner som sociologi (med Maurice Halbwachs som banade vigen
redan pé 1920-talet), historia (Pierre Nora), filosofi (Paul Ricceur), lit-
teratur- och religionsstudier (Aleida Assmann och Jan Assmann) med
flera. Icke desto mindre strider man fortfarande om hur man bist kan
definiera begreppet. Min forstdelse av kollektiva minnen star ndrmast
sociologen Barbara Misztal (2003). Hon beskriver kollektiva minnen
som representationer av det forflutna som formedlas inom en grupp och
spelar en viktig roll for gruppens identitet, d.v.s. for hur gruppen upp-
fattar sig sjilv 1 nuet och hur den ser pa sin framtid. Ett kollektivt minne
handlar inte om ett gemensamt minne, delat av alla i en grupp (det finns
ju inte ndgon kollektiv hjdrna!) utan om produktion av representatio-
ner som 6kar sannolikheten att individer skall minnas pa liknande sitt
(Olick 2008), vilket 1 sin tur okar sannolikheten att de kommer 6verens
och handlar pd samma sitt. Midnniskor delar minnen med varandra fér
att skapa en kinsla av gemenskap och tillhorighet och 1 forlingningen
kunna samarbeta. Av denna anledning kan kollektiva minnen anvin-
das som instrument for mobilisering. De minnen och minnespraktiker
som en grupp delar kan ocksa goras till markorer av social dtskillnad
for att definiera ett ”vi” 1 relation till ”de” som ses som inte tillhérande
den egna gruppen. Med Jan Assmanns ord (2008:114): "Minnet dr en
kunskap med ett identitetsindex”, kunskap om oss sjilva, som individer
och som medlemmar i en grupp som familj, generation, religiés grupp,
nation m.m. Minne och identitet hinger ithop pa bide det individuella
och kollektiva planet.
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Viist och Ost i Europa. Relation mellan periferi och
centrum ¢ ett perspektiv av la longue durée

Med utvidgningen av Europeiska unionen till ett flertal linder 1 det forna
Ostblocket knéts férhoppningar om majligheten att bygga en gemensam
europeisk identitet, ett europeiskt demos. Det visade dock sig att dven
om den politiska och ekonomiska uppdelningen av Europa i Ost och
Vist hade f6rsvunnit, dréjde denna uppdelning kvar 1 médnniskors fo-
restdllningar och uppfattningar om varandra 1 kontinentens bidda delar.
Den har nimligen betydligt dldre anor dn kalla kriget. I linje med Fer-
nand Braudels syn pa historien (1980) kan man argumentera att denna
klyfta 1 Europa borde ses fran la longue durée-perspektivet som en seg
struktur som uppstod till f6ljd av att Osteuropa redan under tidig med-
eltid fick en perifer plats 1 Europas ekonomiska och politiska system.
Upprinnelsen till detta var att den romerska kejsaren Theodosius ar 395
e. Kr. delade sitt romerska imperium i Ostrom och Vistrom som borjade
rivalisera med varandra. I denna konkurrens fick Vistrom sa smdningom
Overtaget, en process som piborjades nir Karl den store etablerade sig
som det vistkristna imperiets hirskare och som fullbordades 1 och med
Konstantinopels fall 1453. Under medeltiden blev det vistkristna impe-
riets kidrnlinder - norra Italien, Frankrike, delar av Tyskland samt ndgot
senare Nederlinderna och England - till Europas ekonomiska och kul-
turella centrum. Europas karta har ritats om méinga ganger sedan dess,
men denna relation mellan centrum och periferi 1 Europa har bestatt till
vara dagar (Jedlicki 1999). De nationer som i dag utgor kirnan 1 EU dr
1 stort sett desamma som ingick 1 Karl den stores vistkristna imperium.
Linderna utanfor limes, 6ster om floden Elbe, fick periferistatus och har
behillit denna status tills 1 dag,

Under den formoderna tiden, pd 1500- och 1600-talet, definierades
Europa som Republica Christiana som 1 den vistkristna elitens 6gon
omfattade de omriden dir latinet var lingua franca (Tazbir 1998). Det
ostkristna ortodoxa Ryssland och det muslimska ottomanska imperiet
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hamnade dirmed utanfér denna definition, medan den tidens polsk-li-
tauiska stat samt Ungern (som bida inbegrep en del 6stkristna och mus-
limer) fick en ambivalent position som den vistkristna virldens periferier
och grinsomraden. Religionstillhérighet var dd den viktigaste grunden
till grinsdragningar mellan Ost och Vist i Europa, och dven om reli-
glonens stillning 1 nutida europeiska samhillen ir ojimférbart mindre
betydelsefull finns det grund till att fundera pd1ivilken utstrickning som
stereotypa forestdllningar om ortodoxa och muslimer som ”de Andra”
drgjer sig kvar 1 vistra Europa. Ruminien och Bulgarien med ortodox
ostkristen befolkning fick méta storre misstinksamhet under sina f6r-
handlingar om medlemskapet i1 EU dn de vistkristna kandidaterna, och
Turkiet har misslyckats med att bli medlem. Religionsskillnaderna var
inte en faktor som det explicit hinvisades till 1 detta politiska spel, men
betydelsen av forestidllningar om ”de Andra” som kulturellt frimmande
pé grund av sin religionstillhérighet bor inte heller underskattas.

Under 1700-talets upplysningsepok minskade religionens roll och en
ny sekulariserad forstdelse av begreppet “Europa” tog form. ”Europa”
bérjade identifieras med “civilisation” och “framsteg”, tva viktiga kon-
cept 1 det sd kallade "moderna projektet” som upplysningen gav upphov
till. I ett pd detta vis definierat Europa behsll Osteuropa emellertid sin
perifera status och rollen som Visteuropas Andre. Visteuropa beskrevs
som ledare for den moderna civilisationens utveckling. Det dikterade
standarder f6r denna utveckling, som graden av industrialisering, mate-
riellt vilstand, utbildningsniva, det politiska systemets rationalitet och
effektivitet, individernas frihet etc. Genom att hiinvisa till dessa standar-
der kunde upplysningens tinkare konstatera att den 6stra delen av Ost-
europa var “civilisatoriskt efterbliven” (Wolff1994). De dldre grinsdrag-
ningarna mellan Ost och Vist i Europa, baserade p religiosa skillnader,
var en grund pa vilken man byggde nya grinsdragningar baserade pé
civilisationsbegreppet. Flera historiker (ex. Wolff1994, Todorova 1997)
har visat hur stereotypa forestillningar om Osteuropa formedlats i Vist
under flera drhundraden. Ost har alltid beskrivits som fattigare, omo-
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dernt, utan respekt for lag och ritt, och senare ocksa som nationalistiskt
och antisemitiskt. Dessa beskrivningar var oftast grundade i de erfaren-
heter som visteuropéer gjorde i moten med Osteuropa. Problemet var
inte att dessa erfarenheter var osanna, men att de ofta var grova generali-
seringar och blev till stereotyper, kognitiva scheman (Bartlett 1932) eller
mnemoniska narrativa mallar (Wertsch 2008) som visserligen hjilper
minniskor att orientera sig 1 virlden, men som ocksé kan hindra dem
frin att fa en nyanserad bild av verkligheten och agera direfter.
Sociologisk forskning pekar pa att en negativ stereotypisering av den
Andre oftaleder till uppkomsten av en cykel av ”dialektisk 6msesidighet”
som kan sammanfattas med orden: ”ju mer vi ogillas, desto mer ogillar
vi” (Sztompka 2004). Detta har ocksa intriffat i relationerna mellan Ost
och Vist 1 Europa. En del av de 6steuropeiska eliterna har visserligen
alltid accepterat de standarder som skapades 1 Vist och f6rsékt moder-
nisera sina samhillen med Vist som modell, men det har ocksé alltid
funnits de som ifrdgasatt den visterlindska modellen som gillande for
hela Europa. De beskrev Visteuropa 1 termer som ocksa blev grund till
seglivade, negativa stereotyper. Vist var materialistiskt, ytligt, egoistiskt,
opilitligt och svekfullt (Walicki 1994). Dessa forestillningar forstirktes
1 samband med flera historiska hindelser under 19oo-talet som etsade
sig fast 1 steuropéernas kollektiva minnen. Ungrarna talar dnnu 1 dag
bittert om ”sveket 1 Trianon” - fredsavtalet efter forsta virldskriget 1920
som innebar att det historiska Ungern férlorade tvé tredje delar av sitt
territorium och stora etniska ungerska grupper kom att hamna som mi-
noriteter 1 grannlinderna. Tjeckerna minns vistmakternas avtal med
Hitler 1 Miinchen 1938, polackerna minns krigets borjan 1939 dd deras
allierade inte tog till vapen, och folken i hela Ost- och Centraleuropa kan
referera till 6verenskommelsen mellan Stalin och Vistmakterna i Jalta
1945 da de sitsnimnda accepterade att den 6stra delen av Europa skulle
hamna under sovjetisk kontroll. Dessa minnen bidrar till negativa ste-
reotyper av Vist och en misstro mot de visteuropeiska linderna. Bakom
misstron skymtar dven minnen av den tyska ockupationen av stora delar
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av Ost- och Centraleuropa, som hade typiska koloniala drag inklusive
brutal rasism.

Misstinksamheten gentemot Tyskland, odlad ocksd under artionden
av de kommunistiska regimerna vid sidan av en propagandistisk fien-
debild av hela Vist, har limnat varaktiga spdr 1 steuropéernas minne.
Denna misstro kan utnyttjas av de dsteuropeiska politiker som vill fram-
stilla relationer mellan Ost och Vist inom EU som nya former av politisk,
ekonomisk och kulturell dominans. En sddan retorik finner genklang 1
breda lager, eftersom man dir pa grund av Osteuropas ofta tragiska histo-
ria samt dess perifera, marginaliserade stidllning har en tendens att se sig
sjdlva som historiens offer. Dessutom har 6steuropéerna till vissa delar
internaliserat de negativa stereotyperna om sig sjilva och visar tecken
péd underligsenhetskomplex gentemot Vist. Det uttrycker sig & ena si-
danibesattheten att stindigt jimféra sig med Vist och viljan att imitera,
och 4 andra sidan 1 lika besatt kritik av visterlindsk civilisation som
forkastlig och démd till undergéing, uttryckt bland annat av den kristna
radikala hégern (ex. Jurek 2001).

Ost- och centraleuropéers sirskilda
hastoriska erfarenheter

Ost- och Centraleuropa har priglats av en rad historiska erfarenheter
som skiljer den delen av kontinenten fran andra linder inom Ev. Storre
delen av Visteuropa har 1 dag bakom sig en radikal moderniseringspro-
cess som bland annat innefattat industrialisering, demokratisering och
sekularisering. Denna moderniseringprocess kom till Osteuropa betyd-
ligt senare, och idén om att “komma ikapp” Visteuropa har sysselsatt de
osteuropeiska eliterna sedan linge. Aven om de kommunistiska regimer-
na utlovade en snabb modernisering lyckades de aldrig forverkliga denna
ambition till fullo, och utvecklingsgapet mellan Ost och Vist 6kade till
och med 1 vissa avseenden under deras styre. Moderniseringsproces-
sen tog riktigt fart 1 de linder som blivit Eu-medlemmar sedan 2004,
och den haller pd att fullbordas, men de 6steuropeiska samhillena bir
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fortfarande pa flera formoderna drag, t.ex. 1 friga om virderingar som
uttrycks 1 synen pa barnuppfostran, kvinnans roll 1 familjen, synen pd
samkonade dktenskap, religios tro m.m. I friga om dessa virderingar dr
skillnaden mellan Ost och Vist stor. De skiljer sig emellertid ocksa i fraga
om synen pd det férflutna och historiens funktion 1 samhillet. I Vst do-
minerar post-historicism och det postmoderna perspektivet pé historien.
Det forflutna dr nigot som skall 6vervinnas for att bygga ett bittre sam-
hille och historien, grovt férenklat, relativiseras och fungerar mest som
en samling varnande och undervisande exempel (Furedi 2018). I Ost ir
den postmoderna synen fortfarande oacceptabel for manga. I 1800-talets
anda ser man hir fortfarande pd historien som ett existentiellt drama med
betoning pa heroism och uppoffring. Historia dr nagot viktigt och den
fyller manga funktioner: legitimerar och mobiliserar, och den utgér inte
sdllan killan till nationell stolthet, vilket gar stick 1 stdv med den vister-
lindska uppmaningen till att sjdlvkritiskt granska det forflutna. Tilldg-
gas bor att medan de postmoderna historikerna i Vist betonar vikten av
en kosmopolitisk, postnationell syn pd historia, dréjer manga 1 6st sig
kvar vid fokus pd nationen, staten, traditionen och kollektiva identiteter
(Furedi 2008).

Dendmndaskillnadernairelationen till det f6rflutna bottnar bland an-
nat 1 skillnader 1 nationsbildningsprocesser 1 Vist och Ost (Kohn 1944).
De flesta moderna nationerna i Vist skapades genom att en modern na-
tionsidé byggdes in 1 de redan existerande staterna. Statens institutioner
var aktiva 1 denna process genom homogeniseringsitgirder och det var
1dén om medborgarskap 1 den gemensamma staten och inte tillhorighet
till en viss etnisk grupp som skapade grunden for den nationella sam-
manhdéllningen. En rad relativt stabila nationalstater uppstod pé det viset
och det idr detta system av nationalstater som man i dag utmanar genom
visionen om att gradvis omvandla U till en federation. Det dr emellertid
helt inkompatibelt med den 6st- och centraleuropeiska synen pa natio-
nalstaten som nigot hogst virdefullt och 6nskvirt.

En konsekvens av Osteuropas perifera status var att det under flera
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arhundraden kontrollerades av imperiala makter: Habsburg, ottoma-
nerna, Tsarryssland och 1 ett senare skede det tyska och det sovjetiska
imperiet. Detta forsenade uppbyggnaden av nationalstater 1 regionen.
Den historiska utvecklingen i Ost- och Centraleuropa karaktiriserades
av bristen pd kontinuitet 1 statshildningsprocesserna och snabba och
radikala forindringar 1 dessa staters territoriella bestand. De moderna
nationerna formades hir genom opposition mot existerande stater och
genom desintegration av dessa stater (oftast multinationella imperier) i
mindre enheter baserade pa enskilda etniska och kulturella gemenska-
per. Den senaste fasen 1 denna process dgde rum efter kalla krigets slut,
nir Sovjetunionen, Tjeckoslovakien samt Jugoslavien splittrades. Nir
en rad steuropeiska folk fick egna nationalstater 1 borjan pa 19oo-talet
befann de sig under linga perioder under konstant hot och berovades
suverdnitet 1 flera omgdngar. Nationalstatens existens har dirfor ald-
rig tagits for given pa det sitt som det gjorts 1 Vist. En egen stat ses
som ndgot brickligt och 1 konstant behov av forsvar och skydd - dérav
kommer 6steuropéernas misstinksamhet mot allt som kan inskrinka
suverdniteten.

Minnen av upplevelser av existentiell otrygghet som formedlats 1 den
osteuropeiska kulturen har paverkat inte bara synen pa den egna natio-
nen utan ocksd synen pa minoriteter, bide dem som bor 1 regionen och
immigranter. Minoriteternas nirvaro accepteras endast motvilligt dé
de ofta uppfattas som ett potentiellt hot. Den bakomliggande orsaken
ar historiska erfarenheter av tidigare etniska konflikter, dd en tidigare
multietnisk samexistens brot samman 1 samband med stora kriser och
krigshindelser och ledde till folkférdrivningar och folkmord (senast un-
der kriget 1 Bosnien pa 1900-talet). Minoritetsfragor har dessutom en
sikerhetpolitisk dimension. Flera av Ost- och Centraleuropas stater fick
under historiens gang erfara revanschistiska krav och aggression fran
grannstater som ville inlemma sina “etniska medbréder”. Fragor om si-
kerhet och minoriteter dr dérfor titt forbundna i denna region. Dirfor
kan krav pa minoritetsrittigheter vara mycket mer kinsliga i Ost én i
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Vist och diskursen om ett multikulturellt samhille mots med mycket mer
skepticism 1 EU:s Ostra del.

Ett annat mycket viktigt minne, konstitutivt for ost- och centraleuro-
péers identitet, utgors av deras erfarenheter av livet under fortryck och
vald, utovat av tva totalitira regimer som hirskade 1 denna region: na-
zism och kommunism 1 sin extrema form av stalinism (Snyder 2010). Lat
mig citera den tyska historikern Karl Schlgel som skrev:

It was the principal theatre of the genocide of European Jews, of systematic
social and ethnic cleansing policies, the terrain of deployment of the greatest
military machines, and of burnt earth; of forced population movements, of
flight; and of a liberation that was to a great extent the replacement of one
foreign occupation by another. There is no point in the map of this region,
no family, no biography that is not marked by this double experience. This
is the central zone of the ‘century of extremes’. (Schlogel 2008)

Dessa djupt tragiska erfarenheter har innu inte bearbetats fardigt, och de
vicker fortfarande minga kinslor och konflikter. Minga sar och sprickor
mellan olika grupper som uppstod 1 de Ssteuropeiska samhillena under
den tiden ir inte likta dn, vilket den visteuropeiska opinionen har svart
att forstd 1 sin iver att fordéma Gsteuropéernas svarigheter att limna sin
nationalistiska historia bakom sig. Man skulle ocksé kunna hivda att er-
farenheten av att inte bara overleva tva totalitira regimer men ocksd att
motstd dem gor det svart for osteuropéer att anamma Vistvirldens post-
moderna axiologi med dess relativism och dess djupa misstinksamhet
mot all sorts sanningar, sacrum och heroism. Osteuropéernas erfarenhet
dr att det under vissa omstindigheter dr ytterst viktigt att skilja mellan
osanning och sanning och att uppmuntra till hjiltemod och beredskap
till uppoffringar.

Den mest fortryckande och brutala formen av kommunistiskt styre tog
slut med stalinismen, men flera generationer av 6st- och centraleuropéer
fick direfter leva under kommunistisk diktatur flera drtionden efter Sta-
lins dod. Detta formade deras beteendeménster, attityder, virderingar
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och det sociala livets spelregler. Kommuniststyret limnade ddrmed ef-
ter sig ett socialt arv som fortfarande dr synligt. Sociologer som Piotr
Sztompka (2004) och Mira Marody (1991) har beskrivit flera av dess be-
stindsdelar, till exempel:

e Inlird passivitet som medfér en bred acceptans for statlig pater-
nalism, flykt in 1 den privata sfiren och ointresse for att delta 1 det
politiska livet.

* Bristande forstdelse f6r vikten av demokratiska institutioner och
praktiker for att demokratin skall fungera.

o Krav pd egalitir distribution och social trygghet.

¢ Kinslan av relativ deprivation - upplevelsen av att ens levnadstan-
dard har sjunkit, inte for att det verkligen dr fallet utan for att man
jamfor sig med dem som har det bittre stillt.

e Dogmatism och intolerans (ovana att hantera méingfald 1 dess olika

former).

Dessa delar av det sociala arvet forsvirar konsolideringen av demokra-
tin 1 det postkommunistiska Europa och utnyttjas av populistiska poli-
tiker som spelar pd missngjet, utlovar bidrag och beskydd frin staten,
delar upp samhillet1”vi” och “de”, beskriver virldenisvart och vitt och
samtidigt pd mer eller mindre fortickt sitt underminerar demokratiska
institutioner. Det finns mdnga tecken pa en sddan utveckling 1 de 6st-
och centraleuropeiska linderna, vilket sirskilt oroar deras visterlindska
parter inom EU. Vists kritik mot denna utveckling dr samtidigt knuten till
risken att de pd bada sidor cirkulerande negativa stereotyperna forstirks
och att Vist uppfattas som en dominant politisk spelare som demonstre-
rar sin 6verlidgsenhet.
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Europeiska unionens minnespolitik och kollektiva
minnen i Ost- och Centraleuropa

Ar 1992 tog integrationsprocessen i Europa ett stort steg framit genom
Maastrichtavtalet som omvandlade Europeiska gemenskapen till Eu-
ropeiska unionen. Avtalet innebar ocksa att det europeiska samarbetet
inte lingre skulle begrinsa sig till ekonomin utan omfatta andra sam-
hillssfdrer, inklusive kultur. Man bérjade forsoka forverkliga idén om
en gemensam europeisk 1dentitet som skulle legitimera den europeiska
integrationen och EU:s institutioner. Intresset for kollektiva identiteter
ledde ob6nhérligen till frigor om kollektiva minnen som déirmed blev
féremal for Eu:s politik. Vad skall medborgare 1 EU fokusera pa nir de
minns Europas historia? Vilka representationer av det forflutna skall
framjas for att skapa en kinsla av europeisk gemenskap och mota bort
nationalistiska stromningar?

Dessa fragor hamnade pd dagordningen under 1990-talet, under sam-
ma tid dd den intellektuella diskursen 1 Europa borjade domineras av de
postmoderna kritikerna av det europeiska upplysningsprojektet och den
postkoloniala teorin fick sitt genombrott. I denna intellektuella kontext
tog man avstdnd frin de tidigare idéerna om att bygga den europeiska
identiteten pa minnet av det som uppfattades som Europas bidrag till
civilisationens utveckling: till exempel antiken, rendssansen, upplys-
ningen m.m. (Calligaro 2013). Det kritiserades som etnocentriskt och
imperialistiskt. I stillet valde man att fokusera pa negativa delar av det
europeiska forflutna, for att ta avstind ifrdn dem och anvinda dem som
varnande exempel. De nationer som var eller skulle bli medlemmar i v
forvintades att sjalvkritiskt granska sitt f6rflutna, gora upp med det och
arbeta for forsoning mellan offer och forovare. Den tyska erfarenheten
av Vergangenheitsbewdltigung tjinade som modell fér denna process. En
uppmirksammad statsvetenskaplig undersokning av EU:s minnespolitik
fran 2011 (Leggewie und Lang 2011) gav vid handen att denna politik
koncentrerade sig pa f6ljande omraden: de tvd virldskrigen, Férintelsen,
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sovjetisk kommunism, folkfordrivningar som ett paneuropeiskt trauma,
kolonialismens arv, Europa som migrationernas kontinent och Europas
framgangshistoria efter 1945.

En pé det viset utformad minnespolitik tycktes fungera bra som sam-
manhéllande faktor fram till utvidgningen av u till kontinentens 6stra
delar. Direfter blev det ddremot klart att det fanns en visentlig asym-
metri mellan Ost och Vist i £U i friga om historiska erfarenheter, vil-
ket resulterade 1 en annan syn pa vad man ville minnas och hur. Forsta
virldskrigets minne 1 Viist associeras frimst till slakten 1 skyttegravarna
och sonderfallet av den stabila ordningen med flera europeiska stormak-
ters fall, atfoljt av nationalismernas uppflammande. F6r manga nationer i
Ost- och Centraleuropa ir detta minne diremot foga traumatiskt, da det
frimst associeras med ett framgingsrikt erévrande eller tererévrande
av gjlvstindighet. Andra virldskriget dr ett innu mer minerat minne, da
dven fragan om nir kriget tog slut ir kontroversiellt. Manga i Osteuropa
argumenterar att den tyska ockupationen av deras linder 1945 ersattes av
den sovjetiska ockupationen och att kriget for dem dirfor tog slut f6rst
1989-1991 nir Réda armén slutligen limnade deras territorier.

Den frimsta platsen 1 EU:s minnespolitik har upptagits av minnet av
Forintelsen. Det finns manga férklaringar till detta, men en av de vikti-
gaste dr att Forintelsen kunde anvindas som ”historielektion” (“never
again”) for att undervisa medborgarna om vikten av respekt for manskli-
garittigheter och nédvindigheten att vara vaksam gentemot alla uttryck
av nationalism och rasism. Den frimsta milgruppen fér denna undervis-
ning var de dsteuropeiska kandidatlinderna till £u. Kriget 1 Jugoslavien
pé 1990-talet vickte den gamla oron f6r 6steuropeisk nationalism. Det
foérvintades av de till Eu kandiderande nationerna att de pa ett sjilvkri-
tiskt sétt skulle ta itu med Forintelsens historia 1 sina linder (Judt 2005).
De gjorde detta mer eller mindre motvilligt infor Eu-intridet, men sedan
dess har man sett flera tecken pd motreaktioner som till exempel minnes-
hyllningar till fére dettaledare som samarbetade med de tyska nazisterna
(ex. Antonescu 1 Ruminien eller Horthy i Ungern) eller f6rsok att anta
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lagar avsedda att rentvd den egna nationen fran allt deltagande 1 Forin-
telsen (till exempel i Polen). Osteuropéernas annorlunda instillning till
hanteringen av Forintelseminnet beror pé flera orsaker. Under méinga
ar av det kommunistiska styret fanns det en mer eller mindre pdbjuden
tystnad om dessa fragor, och folket 1 gemen valde att fokusera pd minnen
av egna lidanden, som onekligen var svara jamfort med Vist, eftersom de
slaviska folken sigs av nazisterna som en underligsen ras och Osteuropa
som en koloni. Den dock kanske viktigaste faktorn 1 sammanhanget ér
det faktum att nazismens och kommunismens historia och inte minst
deras brott mot minskligheten dr intrikat sammanvivda pd denna del av
kontinenten, vilket forsvirar minnesarbetet ofantligt. Osteuropéerna har
svért att acceptera Forintelsens absolut unika stillning 1 den europeiska
minneskulturen och att den tilldelas rollen som ”grundande narrativ”
for hela Eu (Judt 2005). Deras representanter har dérfor arbetat for att
EU skulle ge erkinnande at deras erfarenheter och deklarera att sovje-
tisk kommunism var lika brottslig som nazismen (exempelvis initiativet
”Pragdeklarationen om det europeiska samvetet och kommunismen”
fran 2008). Detta har inte hint, men EU har i alla fall gitt sina 6steu-
ropeiska medlemmar till métes genom att forklara den 24 augusti (dd
Ribbentrop-Molotovpakten skrevs under) som dminnelsedagen for bade
nazismens och kommunismens offer. Minneskonflikten som politikerna
bendmner som konflikten om ”Auschwitz och Gulag” dr dock inte av-
slutad dn.

Ett annat dmne som har uppmirksammats 1 EU:s minnespolitik och
vicker kontroverser dr de masskaliga folkfordrivningar som dgde rum 1
Europa i samband med krigen pd 1900-talet. Det dr viktigt for osteuro-
péerna, som oftast blev offer for dessa hiindelser, men fragan ir kinslig
dé den drivs av tyskar. Miljontals tyskar som bodde i Ost- och Centraleu-
ropa fore andra virldskriget blev tvungna att limna sina hem efter 1945,
dé det rddde en 6vertygelse om att en fortsatt samlevnad var omajlig
efter Nazitysklands blodiga hirjningar. Tyskarnas nutida 6nskan att fi
erkdnnande f6r lidandet av dessa fordrivningars offer méts med en stor
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misstinksamhet i Osteuropa. Det ses som ett forsck att dekontextuali-
sera dessa skeenden, klippa bort det historiska sambandet mellan orsak
och verkan (Bleive and Mink 2003), skuldbelidgga 6steuropéerna och 1
forlingningen kanske dven begira skadestind frin de nationer som var
nazismens offer.

Ytterligare andra dmnen som nidmns ovan som centrala1 EU:s minnes-
politiska landskap &r kolonialismens arv och Europa som migrationer-
nas kontinent. Dessa knyts inte sillan till varandra 1 Vist ndr man vill
legitimera 6ppenhet och generositet gentemot migrationsstrommar fran
Afrika och Asien med att hinvisa till Europas skuld gentemot sina gamla
kolonier. Denna koppling upplevs som helt frimmande for de 6steuro-
peiska Eu-medlemmarna. I diskussioner om migrationskvoter och dylikt
argumenterar de att de inte bara aldrig haft nigra kolonier (och dérfor
inte har ndgon skuld att betala) utan ocksa sjilva i praktiken hade kolo-
nial status genom att fungera som en eftersatt periferi som levererat bil-
lig arbetskraft och révaror till Vist (Melegh 2006). Kolonialismens arv
tolkas saledes vildigt olika av EU:s medlemmar.

Sist, men inte minst, vicker det enda positiva minnet som sticker ut 1
EU:s politik, ocksd kontroverser. Det handlar om berittelsen om Europa
efter 1945 som en historia av framgang, stabil utveckling mot vilstand
och fredliga relationer, kront med skapandet av EU som ett storartat freds-
projekt. Det kritiseras av méinga 1 EU:s 6stra del, inte bara ddrfor att de
fram till kommunismens fall inte kunde delta 1 denna utveckling, utan
f6r att denna berittelse vilar pa en teleologisk historiefilosofi. I juset av
denna framstér det europeiska integrationsprojektet och ett starkt EU
som ett sjilvklart och nédvindigt mal utan nagra bra alternativ. Ar 1945
utgdr en nollpunkt da den nationalism och rasism som bragde Europa
pé fall besegrades och en helt ny era borjade. Den ritta vigen till Eu-
ropas framgdngsrika utveckling idr siledes integration och pd sikt dven
europeisk federalism (Della Sala 2016). Denna postnationalistiska och
dven antinationalistiska vision ifrigasitts sirskilt av de dsteuropeiska
medlemmarna som virnar om sina nationella identiteter och sina staters
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suveridnitet. De foresprikar ett EU av suverina stater och inte en federa-
tion. De politiska intressena i EU:s ostra och vistra del gir ddrmed starkt
isir och har sin resonansbotten 1lindernas olika historiska erfarenheter
ochminnen. Slutsatsen ir att Europeiska unionen star infér en stor utma-
ning: att hantera vistra och 6stra Europas skilda historiska arv.

Intridesforedrag den 8 maj 2018
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