LUND UNIVERSITY

Den goda tanken och den onda erfarenheten
om den kommunistiska brottshistoriens omstridda plats i den svenska historiekulturen
Lundell, Valter

2011

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):

Lundell, V. (2011). Den goda tanken och den onda erfarenheten: om den kommunistiska brottshistoriens
omstridda plats i den svenska historiekulturen. [Licentiatavhandling, Historia]. Forskarskolan i historia och
historiedidaktik, Lunds universitet.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY
PO Box 117

221 00 Lund
+46 46-222 00 00

Download date: 04. May. 2026


https://portal.research.lu.se/sv/publications/85e1a8ed-fb6f-472d-9526-f82a1136495c

Den goda tanken
och den onda erfarenheten






Den goda tanken
och den onda erfarenheten

Om den kommunistiska brottshistoriens
omstridda plats i den svenska historiekulturen

Valter Lundell

Forskarskolan i historia och historiedidaktik
Lunds universitet
Malmé hogskola



Serie nummer 4
Copyright © Valter Lundell
ISBN 978-91-978899-3-3
Print at MEDIA-TRYCK 2011, Lund



Innehéllstorteckning

FOIOrd .ot 9
Problemet och allminna utgdngspunkter.........ccccceueneeee. 11
HiStorieuppropet .....cucuiiiiiiiiiiiiiiciciciicc 14
STETE ettt 16
Om undersokningens nytta och det forskande subjektet ....................... 17
Tidigare forskning .......cocoeveviiierininininieicecrccee e 20
DISPOSITION ..ttt ettt ettt s e e 23
Historiebearbetningsteori......coevevereriiieieniinienicnenenens 25
Riisen — i historiemedvetandets och meningsskapandets grinsland........ 27
Festinger — strivan efter kognitiv harmoni ........ccoeeevcincincnncnnennn 29
Hollander — mellan ideal och verklighet.........cccooveciniiniiniininncnn 31
Paradigmen........cccocoveviiiiiiiniiiiincce 35
De tre generationerna .........ccevevuriiiniiiiiiiniiiiiicneeies e 37
TOtAlItArISIN .ottt 40
REVISIONISIIL ...ttt 42
POStIEVISIONISIIL....viiiiieierietetet ettt 45
INTEIVJUCINA ... 49
UIVALET ettt ettt 50
T8 historieprofessioner .......couevevrueriruirieiinieiinieestcertc et 51
Paradigmen och de svenska historieférmedlarna............... 53
Avvikelser frin den revisionistiska berdttelsen...........coceoevieviininincnnne 54
Avvikelser frin den totalitaristiska berittelsen ..........coccoevveciiininncnnn. 55
Om begreppet "totalitir” och dess tillimpbarhet...........ccccoceiiiiinn 57
Mot en postrevisionistisk forklaring?..........cocecceveerreneiineineincineens 60
TVISTEITAGOINA. .. euvevieiiiciitceetc ettt 62
Ideologi och praktik.........ccocevenieoinininiiiniiiincee 65
Karl Marx och terrorn......coeveverericnieieieinesceceecceceeeeeecee e 68



Lenin, Stalin 0Ch terrOrM ... e e eeeeeeeee e e e e e e 71

Lenin—Stalin — kontinuitet eller diskontinuitet? ..........cccccovviininnnnnne 74
Marxism i Maos Kina och Pol Pots Kambodja.........cccccooeiniiniinin. 74
Sammanfattning .......ccccueeviiiiiiiiiiir e 76
Intention och funktion ........ccocceeviriniiniiiinininnencs 79
Lenin ..o 80
Stalin oo 81
Forovare och offer.......ccooooviiiiiiiiiiiiccc 83
SamMmManfattning ....c.cceoveveriiirieinie e 84
Den forkittrade jimforelsen .......cccocvveveovninincincncnnne. 87
Nazism och kommunism .........ccccoveiiiiiiiiiiiiice 88
Brott mot minskligheten under liberalism och kapitalism?.................... 89
Sammanfattning .......ccccceeviiiiiiiniiii e 91
Historia och moral.......c.ccocovinininininiiicccncns 93
ProfessionaliSering .........cceveerieueriiirieinieirieene ettt 95
RelatiVISEring ....c.ooveuiiuiiiiiiiiiiieiciccece e 97
NeUtralisering ......ccceevieuiriiiriiiiciicicrce e 97
Sammanfattning .......cccceeviiiiininiii e 99
Historia och ideologi .......ccoovevieirincnieinincicincncnes 101
Selektiv ideologisering. ........cuvueirveinierineriiiiieneereseese e 101
Ideologins hiStorisering..........ccoevvviiuiiviiiniiiiiiiiiiccce 102
Ideologi och religion .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiicccc 104
Sammanfattning .......cccocvevieiriiiiniiiiiic e 106
Historiekulturella strategier.........ccevevevieinincciecinenenes 107
KontextualiSering......ccoveuerueirieinieinieincieceeceeeneeseese e 107
GeneraliSering.......ooueiiieiriiiniciiciriccce e 109
TrivialISEring. .. c.coveviieiiiiiiriiicirccc e 112
Konceptualisering ..o 114
SamMmManfattning ....c..cceeveerieirieinieirceeeee e 118
Kommunism som hot och l6fte .......ccoceevieiininininennene. 121
Kommunism som I8fte .......ccooeoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiccccce 122
Kommunism som hot.......ccccviiiiiniiiiiiiiiccccc 125
Hotet och Ioftet i debatterna om Forum f6r levande historia............... 128



LS AT e et eeeeeeeeeeeee e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeaaeeaaaeeeseeeesennnnnns 131

Vad behover goras? .........ccooueiviiniiiiniiiiiciccces 141
RO OICISEI . eeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e aeeeeaaeeeeeeeesenennnns 145
Bilaga...cc.ooueiiiniiciniec e 153






Forord

Forst av allt méste ett tack rikeas till alla dem, ingen nimnd, ingen glomd,
som har gjort det méjligt for mig att vid sidan av tjinsten som gymnasie-
lirare g en forskarutbildning i historiedidaktik. Aterknytandet av bekant-
skapen med universitetet har inneburit en djup tillfredsstillelse och vistelsen
i den kreativa miljon pd Historiska institutionen i Lund en intellektuell
vitamininjektion.

Forskarskolan i historiedidaktik tackas ocksd hirmed. Sirskilt bor
framhéllas huvudhandledaren Klas-Géran Karlsson och bitridande hand-
ledaren Ulf Zander, vilka med entusiasm, analytisk skirpa och vil uppsvad
kritisk blick viglett licentianden genom den linga och stundtals snariga
vigen fram till firdig bok.

Valet av dmne ir sprunget ur en nyfikenhet pd varfér den kommun-
istiska erfarenheten fortfarande utgdr en killa till oenighet i den svenska
historiekulturen och varfor frigor kring den bibehéller sin kinsliga och
kontroversiella karaktir. Exempel ur gymnasieverkligheten: For nigra ér
sedan blev jag grundligt utskilld av en annars stillsam kollega f6r att jag hade
papekat att Lenin initierade terror. Vidare diskussion férde oss inte nirmare
i sakfrigan. Diremot stegrades kinsloliget och upprordheten. Under tiden
som jag har skrivit p& denna bok, har jag fitc hora att en yngre kollega blivit
utskilld av en elev for exakt samma sak. Vad man in md siga: Ryktet om
kommunismens déd ir betydligt 6verdrivet.

Det som brukar nimnas i férord ir vidare forskningens pafrestning pa
nira och kira. Det familjen har lagt mirke till under denna tid &r att pappa
har férsummat avhysningen av dammrattor. Likasi har hustrun med stegrad
misstinksamhet kunnat iaktta hur tjocka bocker om kommunismen tringt
sig in i familjebibliotekets bokhyllor.

Det dr forvisso sant att det skiinker tillfredsstillelse att ha kunnat
fordjupa sig i ett imne men ocksa att tillbakablickandet pa ett storre arbete
vicker funderingar kring hur viktigt detta 4r i férhéllande till andra ting.
Diirfor kan jag hysa stor sympati for den polske filosofen Leszek Kotakowski,
som efter publicerandet av ett stort verk i tre band om marxismens



huvudstromningar fick frigan om han tinkte fortsitta med denna forskning.
Kotakowski svarade att han tinkte limna den bakom sig, eftersom han nu
var firdig med marxismen och tyckte att frigan om Kristi verkliga nirvaro i
cukaristin var mycket intressantare 4n frigan hur arbetets virde ligger
inbiddat i varorna.

Till skillnad fran Kotakowski kan jag emellertid innu inte limna
kommunismen bakom mig, di utforskandet av det problem som bildar
utgdngspunkten for denna studie bara ir pabérjat.
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Problemet och allminna
utgdngspunkter

En ging f6r nigra 4r sedan efter en avslutad muntlig redovisning tillfragades
eleverna om den gingna terminens historiekurs. En av dem svarade att
avsnittet om kommunismen hade varit sirskilt intressant — men vinklat. De
flesta i gruppen instimde. De hade fitt ta del av s& mycket elinde, sa de, och
undrade varfor jag inte hade lyft fram allc det positiva. De hade full
forstaelse for att jag inte tagit upp fordelarna med nazismen, men menade
att jag skulle ha pekat pé allt det goda som gjorts for vanliga minniskor i
Sovjetunionen och pa Kuba, sisom satsningar pa liskunnighet, syssel-
sittning och sjukvdrd. I flera avseenden hade man i dessa linder rentav,
hivdade eleverna, skapat bittre vilfird for sina medborgare 4n vad vi lyckats
med i Sverige.

Jag svarade bland annat att jag ansdg det vara viktigt tillika mitt ansvar
att inte blunda for de minskliga tragedier som fakriske utspelats i kommun-
istiska regimer. En flicka replikerade di, nidrmast fortvivlat: "Men bara for
att det har misslyckats hittills betyder inte att det behéver misslyckas i fram-
tiden!” En pojke i gruppen héll med och tillfogade att om inte USA satte
kippar i hjulet skulle vi nog snart fi se den sanna socialismen forverkligas i
Latinamerika.

Denna lilla episod med nigra begivade och hogpresterande elever,
fodda vid tiden for Berlinmurens fall och kommunismens kollaps, kan tjina
som inledande illustration till det som underscks i denna studie. Det rader
nidmligen, 4nnu tvd decennier efter det kalla krigets slut, en asymmetri i
svensk historiekultur betriffande férhillningssitt till nazism och kommun-
ism. Medan det sedan linge finns en samstimmighet om hur vi ska forhalla
oss till nazismen, kvarstdr en betydande oenighet kring hur vi ska bearbeta
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den kommunistiska erfarenheten.’ En angeligen friga dirfor dr varfor det
gdr att uppna enighet i det ena fallet men inte i det andra.

Episoden med eleverna visar ocksd att kommunismen, flera ar efter dess
s kallade dodforklaring, fortfarande kan utgéra ett hopp fér unga
minniskor. Det bor hir framhallas att dessa elevers hallning inte berodde pé
okunnighet. De kinde efter nigra veckors undervisning om kommunismen
mycket vil till att miljontals minniskor réjts ut vigen i den réda och stora
terrorn, i GULAG, i kulturrevolutionen och i andra grova krinkningar av de
miinskliga rittigheterna. Denna kunskap hindrade dem dock inte frin att tro
pa att man i de regimer vi talade om kommit en bra bit pa vigen mot
forverkligandet av det goda, rittvisa och jimlika samhillet.

En grundliggande friga man kan stilla sig dr dirfor vilken effeke
upplysning om kommunismens brott har for dessa elever. Uppenbarligen
fornekar de inte historiska fakta. De far dirfor tinkas gé tillviga pd annat
sitt for att forena de kunskaper de forvirvar med den 6vertygelse eller den
forhoppning de bir pa. I foreliggande studie kommer olika strategier for
sddan historiebearbetning att analyseras, dven om inga elever utan
professionella historiefsrmedlare, som forskare och gymnasielirare, kommer
att ingd i undersdkningen. Mera hirom i kapitlet om intervjuerna. Det
underliggande antagandet ir att oenigheten om kommunismen inte kan
forklaras, i alla fall inte enbart, med oenighet i sakfrigor. Djupare skikt
mdste uppsokas.

En annan friga rér kontinuitet och forindring. Mycket har hint och
forindrats. Kalla kriget dr slut. Kommunismen i Osteuropa och Sovjet-
unionen har kollapsat. Dessa dven f6r Sverige omvilvande hiindelser behover
emellertid inte innebira att gamla etablerade férestillningar f6rsvinner.
Dirfér kan man fortfarande ofta hora exempelvis att Lenin var god men
Stalin ond, en f6restillning som odlades av Trotskij och vann fiste i
samband med avstaliniseringen i Sovjetunionen 1956, eller att alla balter
som flydde till Sverige efter kriget var fascister.

Och vem har inte hort kolleger 6verseende med elevers vinsterradikala
dsikter yttra de beromda orden "Den som inte ir kommunist fore tjugo drs
dlder har inget hjirta — den som 4r kommunist efter tjugo har ingen hjirna™?
Fa tinker vil pd att de upprepar ett uttryck som 4r nistan lika gammalt som

' Johan Ostling 2008. Om samstimmighet om nazismen se s. 91, 96 och not 120,
s. 324. Betriffande frigan om férekomsten av en eventuell dubbel méttstock i
bedémandet av nazism och kommunism se Ulf Zander 2001, s. 446—455.
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kommunismen.” Si fortlever pi sitt tredje  4rhundrade en
revolutionsromantisk forestillning om kommunistiskt engagemang som
typiskt for ungdomlig godhet och medminsklighet. Mihinda kan denna
seghet hos forestillningar bidra med en férklaring till den ovan omtalade
oenigheten?

Att nazism och kommunism hanteras pa helt olika sitt visar sig pa
méngahanda vis. For ndgot ir sedan kunde man se Ingvar Kamprad, IKEA:s
grundare, sitta och grita i tv.” Han berittade om den svira tid han haft
sedan hans ungdoms nazistsympatier avsldjades ett halvtannat decennium
tidigare." Nyheten slog di ned som en bomb, varefter han fick l6pa gatlopp i
savil inhemsk som utindsk press. Han beslutade sig for att omedelbart
erkiinna allt och gora offentlig avbon, bland annat i form av ett handskrivet
brev till alla anstillda.’

I ett annat tv-program ett ar senare kunde publiken méta en glad och
skrattande Jerry Williams, kidnd svensk rocksingare. Han hade blivit
ombedd att bjuda in fyra drémgister pd middag och placerade dirf6r Lenin
och Stalin pd tvi av stolarna. Under beklagande av att dessa gister inte var
vid liv forklarade han att flerpartisystem inte behdvdes och att poingen med
ett socialistiskt samhille var att skapa den nya minniskan.’ Jerry Williams
uttalanden kom inte att hamna pa lopsedlarna. Inte heller brét nigon
tittarstorm ut med krav pé forklaringar och avbon.

Skillnaden var att medan i det ena fallet personen omedelbart stilldes
till svars for femtio dr gamla nazistsympatier, passerade i det andra nutida
sympatiyttringar fér Lenin och Stalin i det nirmaste obemirkta férbi. Vad
som ir mojligt att siga om kommunismen skiljer sig siledes markant frin
vad som kan sigas om nazismen. Dirfor vickte det heller inget storre
uppseende nir forre vinsterpartiledaren Gudrun Schyman i tv tillsammans
med en flickkér framforde Singen om Stalin, en oférblommerad hyllning till

* Uttrycket tillskrivs bland annat Benjamin Disraeli (1804-1881) och Georges
Clemenceau (1841-1929). Alltsd hér det till 1800-talet eller tidigt 1900-tal.
Se Birgitta Hellsing, Magdalena Hellquist & Anders Hallengren 2000, s. 184.

’ Rakt pé med K-G Bergstrim, SVT2, 28 oktober 2008.

“ Pelle Tagesson 7 november 1994. Se iven Kim Salomon 2000, s. 49-50, dir
behandlingen av Ingvar Kamprad jimférs med den av Sven Wollter.

> Bertil Torekull 2006, s. 196-197.
¢ Go kviill Fredag, SVT1, 18 december 2009.
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Sovjetunionens diktator.” Man skulle for jimforelsens skull kunna utfora ett
tankeexperiment och forestilla sig partiledaren for moderaterna, stats-
ministern Fredrik Reinfeldt, i samma humorprogram med en gosskor
framfora Horst Wessel-Lied, det nazistiska Tysklands mest beromda kamp-
sang. En sddan hindelse skulle med all sikerhet 6verallt bli forstasidesstoff
och omedelbart gora slut pd Reinfeldts politiska karridr. Inte ens hin-
visningar till att det bara rérde sig om ett humorprogram skulle kunna ridda
honom.

Historieuppropet

Foreliggande undersokning bygger pa intervjuer med néigra professionella
historieférmedlare. Det frimsta intresset har gillt de forskare som pa ett
tydligt sitt positionerade sig i debatten om Forum for levande historia,
varfor hir kort ska aterges turerna kring detta vér tids kanske mest uppmiirk-
sammade historiekulturella fenomen.

Dévarande statsministern Goran Persson tog 1997 initiativ till Levande
historia, en informationsinsats for att rida bot pd ungdomars bristande
kunskaper om forintelsen.” Det uttalade syfter var “att med utgingspunke
frén Forintelsen under andra virldskriget ta upp frigor om medminsklighet,
demokerati och alla minniskors lika virde”.” For att projektet inte skulle vara
en tillfillig foreteelse omskapades det senare till en sirskild myndighet,
Forum for levande historia.

Knappt hade denna pd hésten 2003 hunnit inleda sin verksamhet
forrin Vinsterpartiet i riksdagen vickte en motion om att myndigheten
skulle avvecklas. Samma parti hade tvé ar tdigare, i strid mot de borgerliga
partierna, rostat for myndigheten. Férklaringen till denna helomvindning
framgar mihinda av motionstexten, vilken till stérsta delen 4r direkt himtad

7 Fredag hela veckan, TV4, 15 november 2007.

* Begreppet for judeutrotningen stavas i forhandenvarande undersskning med
gement f. Stavningen Forintelsen med versalt F, som ocksd forekommer,
exempelvis i det foljande citatet, strider mot det vanliga sittet att aterge
vetenskapliga begrepp. Se Kristian Gerner & Klas-Géran Karlsson 2003, s.
317-318.

’ Stéphane Bruchfeld & Paul A. Levine 1998, s. 82.
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fran artikeln ”Om detta ma ni icke beritta”.” I texten framfors kritik mot en
provistlig tendens och mot det faktum att kommunismens brott tagits upp

till behandling:

Amnen som ir besvirande for vistvirlden har alltsi undvikits i Forums
verksamhet. I stillet har antikommunismen fitt ett ansenligt utrymme,
trots att detta varken efterfrigades av flertalet remissinstanser eller lig i
uppdraget frin regeringen.""

Myndigheten bestod dock och fick i december 2006 av den nya borgerliga
regeringen i uppdrag "att belysa och informera om kommunismens brott
mot minskligheten”.” T mars 2008 presenterades det framtagna materialet
om brott mot minskligheten i Sovjetunionen, Kina och Kambodja: en
forskningsoversikt, en utstillning och nagra skrifter avsedda for skolbruk.
Kort direfter publicerades pd Sveriges frimsta debattplats ett fordomande av
kampanjen i form av ett upprop, vilket till slut riknade 466 undertecknande
doktorander och disputerade i historia och samhllsvetenskap.”

Uppropsundertecknarna vinde sig mot statligt styrd historieformedling
och uttryckte oro 6ver att Forum f6r levande historia lanserat en ideologisk
kampanj som riskerade att tviirtemot syftet hota demokratin i Sverige. De
avslutade med att genom en parallell till sovjetisk historieskrivning stilla en
retorisk friga:

”I en dikreatur stdr alltid historieskrivningen i statens tjinst”, sammanfattar
lirarhandledningen i kampanjen om kommunistiska regimer. Vilken
slutsats riskerar gymnasieelever att dra av det nir det giller den nu
paborjade kampanjen?'

Den féljande debatten kom delvis att handla om statlig styrning i
forhallande till forskningens och skolundervisningens frihet men kanske

" Daniel Brandell, Martin Linde & Asa Linderborg 2003.
"' Motion till riksdagen 2003/04: Kr 255 av Ulla Hoffman m.fl. (v).
" Uppdrag till Forum for levande historia. Pressmeddelande, 2009-06-10.

" Peter Aronsson et al. 2 april 2008. Fram till 10 oktober 2010 hade 466 tecknat
under uppropet, se www.historieuppropet.se, 2011-01-18.

" Peter Aronsson et al., 2008. Citatet frin lirarhandledningen 4terfinns i ett
avsnitt som beskriver historieskrivningen i Sovjetunionen. Se Lirar-
handledning till Brotr mot ménskligheten under kommunistiska regimer, s. 29.

15



dnnu mer om uppropsundertecknarnas egentliga motiv. En stor poing
gjordes av att de vinde sig mot upplysning om kommunismen men inte om
nazismen."

Oavsett vilket det egentliga skilet kan ha varit till denna betydande
akademiska opinionsyttring, kvarstdr faktum att den riktade den sig mot en
upplysningskampanj om kommunismen. Si linge nazismen granskades,
hérdes inga motsvarande omfattande protester; till exempel fick lanserandet
av Levande historia tvirtom stod av samtliga riksdagspartier."

Syfte

Med utgangspunkt frin historieuppropet och mot bakgrund av den ovan
tecknade asymmetrin i historiebearbetning syftar denna studie dll att
undersoka varfoér det dr sd svére att tjugo &r efter kommunismens kollaps
enas kring vilken roll den kommunistiska erfarenheten ska spela i den
svenska historiekulturen. Detta 4dr den 6vergripande frigan. For att nd ett
svar pd den bor ocksa frigorna stillas vari oenigheten bestir och vilken dess
orsak ar.

Slutligen ska ocksd undersokas huruvida det finns djupare orsaker till
denna oenighet. I episoden ovan med eleverna framskymtade exempelvis en
motsittning mellan vad de kinde till och vad de fiste sina forhoppningar
vid, och i historieuppropet antyddes att Sverige just genom upplysnings-
kampanjen om kommunismen liknade de diktaturer man ville sprida
kunskap om. Dylika spinningar, motsigelser och tillspetsningar kan peka
hin mot andra skil in de uttalade.

En avgrinsning bor pdpekas. Undersskningen utgir frin det som
debatterna om kommunismen brukar handla om och dir de stora
konfliktpunkterna &terfinns, det vill siga brottshistorien, sisom terror,
massmord, folkmord och brott mot minskligheten. Det innebir inte att de
positiva aspekterna limnas obeaktade. En av orsakerna till motsittningarna i

" Se t.ex. Johan Lundberg 2008.

** Se till exempel Stéphane Bruchfeld & Paul A Levine 1998, s. 82-83, dir
samtliga partiledare understryker det angelidgna i att informera om forintelsen.
Samma stod uterycktes i partiledardebatten den 12 juni 1997. Se hirom Ulf
Zander 2000, s. 300.
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debatten har nimligen varit i vad min kommunismen frimjat framsteg och
bittre livsvillkor fér minniskor. Likvil 4r det kring de brottsliga erfaren-
heterna olika vetenskapliga skolbildningar vixer fram. Dessa “paradigm”
kommer att presenteras utforligare i ett sirskilt kapitel. P4 liknande sitt
beror de olika tolkningarna av franska revolutionen i hog grad p& hur man
viljer att forklara skrickvildet.

Undersokningen foljer upplysningskampanjens geografiska begrins-
ning och avser huvudsakligen Sovjetunionen, Kina och Kambodja.
Avslutningsvis ska ockséd framhallas att undersokningen visserligen utgar frin
historieuppropet men inte avser uppropet som sidant eller den enligt detta
centrala frigan om statens och myndigheten Forum f6r levande historias roll
i historieformedlingen. Denna friga ir intressant men faller utanfor fore-
liggande undersokning.

Om undersékningens nytta och det forskande
subjektet

D4 dmnet fér denna undersékning ir féremal for djupa och ihillande
kontroverser av ideologisk, politisk och moralisk natur, bér nigot ordas om
forfattarens egna utgdngspunkter.

Det finns enligt mitt formenande tungt vigande skil for den beskrivna
forskningsuppgiften. I det katastrofiska 1900-tal som upptar en sa stor del av
det nutida historieintresset finns det fi féreteelser av si genomgripande
betydelse som kommunismen. Den var en realitet for en stor del av jordens
befolkning och innebar f6r manga ett hopp om en bittre virld men ledde
ocksd till att dtskilliga miljoner minniskors liv utslicktes. En av sovjet-
forskarna i den yngre si kallade postrevisionistiska generationen, Igal Halfin,
forklarar kommunismens relevans for vir tid silunda: "Communism
remains with us because the dream it articulates and the dangers this dream
harbors are still very real.””

I ett samhille som vart, ddr vi sitter virde pa minskliga rittigheter, 4r
det forvinande att vi inte kan enas kring hur vi ska forhalla oss till

v Igal Halfin 2003, s. IX.
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erfarenheten av att samma rittigheter &sidosatts dverallt dir kommunismen
varit statsbirande ideologi, i en del fall pd ett pafallande grymt sitt.

Det framhills ibland att konsensus ir ett problem, att den rentav ir
onaturlig i ett akademiskt sammanhang.”” Man miste di emellertid friga sig
varfor detta giller kommunismen men inte nazismen. Konsensus behover
inte innebira att alla maste tycka likadant om allting. S3 ir inte fallet med
nazismen, som ju forklaras pa olika sitt i vetenskapsvirlden, men det rider i
alla fall en betydande samstimmighet i vart samhille om forhéllandet mellan
minskliga rittigheter och den nazistiska erfarenheten.

Ett samhille strivar efter sammanhéllning och maste bygga pd nigra
grundliggande principer, vilket vil ir ett tautologiskt respektive ett truistiskt
pastiende. Det ir dessa principers existens som gor att nazismen i Sverige
beméts av ett samfillt avstindstagande.

Hur ir det med kommunismen? Mot bakgrund av att kommunisterna
i exempelvis de tre regimer som ingar i denna undersékning valde att likvid-
era minniskor i stor skala, sedan de vil kommit till makten och konsoliderat
den, ir frigan som riktas till envar som reflekterar 6ver denna erfarenhet
huruvida ett samhillsexperiment kan rittfirdiga undanréjande av minni-
skor, vilka av ndgon anledning anses std i vigen mot det lyckliga samhiillet.
Mitt eget svar hirpa ir ett obetingat nej.

Frigan ir huruvida det rider konsensus i denna grundliggande
bemirkelse. Hur manga tinker 4nnu som historikern Eric Hobsbawm, som i
en tv-intervju i BBC 1994 ansdg att om Sovjetunionen verkligen hade varit
bérjan pé virldsrevolutionen skulle det ha rittfirdigat 15-20 miljoner
minniskors liv?"”

Om man ska ta fasta pa det de flesta elever uppger for mig, sa laser vi
historia for att lira oss av vdra misstag. S enkelt 4r det nog nu inte. Det
verkar ju vimla av bevis pd motsatsen. Emellertid har de en poing; vi kan
inte orientera oss i nutiden och hysa forvintningar pd framtiden utan
erfarenhet av det forflutna. Historiedidaktiken lir oss att historien, oavsett
om den férbinds med de lyckade exemplen eller tragiska misstagen, alltid 4r
nirvarande i vdra forsok att orientera oss i virlden och tiden. Siledes ir dven
det vi betraktar som misstag ingenting vi kan vilja att ignorera. De finns dir,
och vi kommer p3 ett eller annat sitt att dra lirdomar av dem och lita dem
bilda grund f6r farhdgor infér eller forvintningar pé framtiden. Dirfor dr det

" Stephen Cohen 1985, s. 46
" Robert Conquest 2000, s. 10-11
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av vikt att veta vilken historisk erfarenhet minniskor grundar sina férvint-
ningar pa och pa vilket sitt de gor det. Den inledningsvis citerade flickan
hoppades att ett fornyat f6rsok skulle leda till en mer lyckosam utging av det
kommunistiska experimentet. Med andra ord sig hon strimman av ljus, dir
hennes lirare sig sparen som forskrickee.

De personer som intervjuas i denna undersékning ir alla professionella
historieférmedlare. De idgnar sig dagligdags &t att brottas med historiska
problem och torde ha stor betydelse f6r andra minniskors sitt att férhélla sig
till historien. Inte minst av denna anledning 4r det angeliget att s6ka reda pé
hur de sjilva forklarar och tolkar den kommunistiska erfarenheten.

I debatten har ofta klagats 6ver att det bara finns tvd hallningar, for
kommunismen eller emot. Som botemedel har foéreslagits en neutral
position, dir moralen limnas utanfor. S8 menade Isaac Deutscher att det
enda virdiga forfattarkollegan Arthur Koestler kunde gora var att hoja sig
over striden mellan stalinism och antistalinism och inte vilja sida.”

Ett sadant krav ir forstdeligt men inte sirskilt realistiskt. Det finns helt
enkelt ingen neutral utkikspunkt frin vilken man objektivt kan betrakta
verkligheten. Inte ens en forskare kan avhinda sig moralen. Den ir ingen
overrock som historikern hinger p& en krok, innan han trider in i sin
solenna forskarkammare utan utgér en konstitutiv del av hans visen. Som
minniska bir han med sig den, dven di han upptrider i rollen som
vetenskapsman. Inte ens om han viljer att avstd frin att géra en moralisk
virdering kommer han undan, f6r dven det dr en moralisk handling, vilken
exempelvis kan uttrycka en acceptans for att saker dr som de ir, exempelvis
att make 4r ritt.

Diremot kan neutralitet vara ett ideal att striva efter. Den
vetenskapliga undersokningen brukar folja vissa regler for att kritiskt kunna
bedémas av andra. Forskaren kan underkasta sig dessa regler och gora sig sa
oppen som mojligt for materialet och rentav aktivt soka efter sidant som
talar emot uppstillda hypoteser, men helt neutral kan han 4nd3 inte bli.

Till slut ska ytterligare en forklaring ges till varfér denna undersékning
kommit till stind. Ofta, i samtal med elever, kolleger och andra, har jag
upplevt hur svirt det 4r att diskutera frigor som har med kommunism att
gora. Ibland verkar positionerna vara helt fastlista och argumentationerna
fyllda med motsigelser. En sedan linge hyst nyfikenhet pa vad som ligger
bakom dessa l&sningar behéver stillas.

** Isaac Deutscher 1969, s. 20.
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Tidigare forskning

Bearbetningar av den kommunistiska erfarenheten ir inget grundligt
utforskat omrade, dven om det sedan négra ar tillbaka verkar finnas ett 6kat
intresse for sddana frigor. Fér dem som undersoker férestillningar om och
moten med kommunism utgor Paul Hollander och David Caute viktiga
inspirationskillor. Bdda har beskrivit visterlindska intellektuellas syn pa
kommunismen i bland annat Sovjetunionen och Kina. Savil Hollander som
Caute forklarar de intellektuellas vilvilliga instillning till dessa regimer med
en besvikelse 6ver det egna samhillet och dess tillkortakommanden.
Hollander anvinder begreppet political pilgrims och menar att dessa djupast
sett sokte fylla det tomrum som sekulariseringen resulterade i.”' Caute
anvinder begreppet fellow-travellers, "medlopare”, vilka utmirkee sig genom
sitt engagemang pa avstdnd. De var inte kommunister, men trodde fullt och
fast pa att man i kommunistiska samhillen holl pé att forverkliga rationella
och framstegsvinliga upplysningsideal.”

Danska intellektuellas fascination infér stalinismen frin tidigt 1930-tal
till sent 1950-tal har underskts av Bent Jensen. Bland annat framhéller han
viljan till underkastelse och sokande efter en ersittningsreligion som viktiga
forklaringar till den okritiska uppslutningen kring stalinismen.” Likas3 ir
det med religios tro pd kommunismen som Kristian Gerner vill forklara hur
svenska intellektuella och kommunister kunde avfirda uppgifter om
massmord.”

Om svenska forestillningar om Sovjetunionen skriver ocksd Martin
Alm, som har analyserat de bilder som formedlades till en svensk allminhet
under perioden 1917-1947. Sovjetunionen framstod hir som det
frimmande, vilket utgjorde en varning, snarare 4n en forebild. Dock verkar
denna negativa attityd ha forindrats under andra virldskriget.”

Svenska resenirers skildringar av den nya ryska eller sovjetiska kvinnan
under perioden 1920-1939 har undersokts av Charlotte Tornbjer. Bilden av
denna kvinna var full av motsigelser och kunde representera bide nigot

*' Paul Hollander 1997, s. 428.

* David Caute 1973, s. 3.

* Bent Jensen 1984, s. 177-183 och 186-188.
* Kristian Gerner 2008, s. 17-51.

 Martin Alm 2005 och 2008.
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modernt och ndgot traditionellt, pd samma ging som den kunde utgora
savil ett hot som ett lofte. Fa i Sverige ansdg att det sovjetiska exemplet var
en direkt forebild, men ménga uppfattade det som ett bra alternativ for
ryssarna sjilva under de villkor de levde under.” Bilden av Sovjetunionen
som forebildlig eller avskrickande dterkommer i ménga analyser, s ocksd i
boken Kommunismen — hot och lifte, som behandlar den sovjetkommun-
istiska erfarenhetens betydelse for svensk arbetarrérelse.”

Flera forskare har intresserat sig fér den centrala frigan vad svenskar
byggde sina forestillningar pd. Vad visste de egentligen om repressionen i de
kommunistiska regimerna? En vanlig slutsats 4r att det inte ridde nigon
brist pd information men att det fanns olika hinder fér denna att tringa
igenom och bli allmin, erkind kunskap. Kristian Gerner menar att det
redan under Stalinepoken fanns flera tillforlitliga svenska skildringar av
Sovjetunionen men att dessa forpassades till glomskans virld.”

Goran Leth, som har studerat svenska tidningars rapportering om
hungerkatastrofen i Ukraina och Norra Kaukasus 1932-33, drar slutsatsen
att den bristfilliga bevakningen av katastrofen kan forklaras med tva
verksamma filter. Det forsta var stereotypen om Ryssland/Sovjetunionen,
enligt vilken svilten sigs som ett arv frin det forgingna. Det andra var
berittelser om Sovjetunionens snabba framsteg. D4 svilten stod i direke
motsittning till dessa berittelser, filtrerades den bort. Tidningens partifirg
var hirvidlag inte avgorande. Sélunda avstod idven liberala Dagens Nybeter
frin att bevaka hungern.”

Inte sillan aktualiserar forskarnas analyser frigan om ansvar. Svenska
regeringen och allminheten sigs inte ha blivit férda bakom ljuset, men inda
valde de att forhélla sig passiva och dirigenom legitimera fortryck, vare sig
det gillde Sovjetunionen, Tibet eller DDR.”

Som nimnts ovan understryker ofta forskare att i svenska
forestillningar om Ryssland ingdr det frimmande som en naturlig
komponent, sé till exempel i jag har sett framtiden ... och den fungerar inte. 1

* Charlotte Tornbjer 2008.

¥ Hakan Blomqvist & Lars Ekdahl (red.) 2002.
* Kristian Gerner 2000, s. 45.

* Goran Leth 2005, s. 126-127.

* For Sovjetunionen och Tibet, se Anu-Mai Kéll 2005, s. 12. For DDR, se
Birgitta Almgren 2009, s. 464—465.
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denna bok underséks svenska journalisters beskrivningar av Ryssland och
Osteuropa frin 1917 fram till 1990-talet. Tom Olsson konkluderar att det
vistliga tinkandet om Ryssland under hela sovjettiden fram till vra dagar i
hég grad har styrts av forestillningar frin 1700-talets upplysningsfilosofer
och 1800-talets historiker. Den moderna mediala utvecklingen, som sigs
krympa avstdnd, verkar i rakt motsatt rikening, di den skapar ett storre
avstind mellan visterlinningen och den frimmande, &stlige ryssen och
dirmed forsvirar kommunikationen.” Om bokens slutsats ir riktig, innebir
det att den nutida svenska bearbetningen av sovjetkommunismen férsvaras,
eftersom det kulturella avstindet helt enkelt 6kar.

Den stora uppmirksamheten i Sverige pd 1970-talet for det kinesiska
samhillsexperimentet har undersokts av Anne Hedén i Rid stirna over
Sverige.”” De flesta som intresserade sig for det nya Kina stod i nigon form
av forbindelse med svensk-kinesiska foreningen, vilken under kulturrevolut-
ionen kom att bli en kanal for det kinesiska kommunistpartiet.” Denna
forening skaffade sig tillsammans med det maoistiska partiet KFML/Skp
under 1970-talet tolkningsféretride och kom dirigenom att utéva ett
avgorande inflytande Gver den svenska bilden av det revolutionira Kina.”
Att maoisterna mot slutet av 1970-talet forsvann frin den svenska politiska
kartan berodde inte pd bristande 6vertygelse eller insikter om den kinesiska
verkligheten. Tvirtom, menar Hedén, fullféljde de sin lojalitet gentemot
Kina och évergick frin att soka bygga socialismen i Sverige till att ansluta sig
till den s kallade supermaktsteorin, enligt vilken Kina sigs som garant f6r
virldsfreden.”

KFML var ocksd intimt férknippat med FNL-rorelsen, som pro-
testerade mot USA:s krigforing i Vietnam. Kim Salomon menar att FNL-
rérelsen uppvisade ett janusansikte. Utdt visades Vietnamkrigets grymheter
upp for att man dirigenom skulle kunna rekrytera medlemmar till den
antiimperialistiska kampen. Forst direfter vidtog ideologisk skolning i

* Tom Olsson 2002, s. 13 och 18.
* Anne Hedén 2008.

* Anne Hedén 2008, s. 12.

* Anne Hedén 2008, s. 11 och 255.
” Anne Hedén 2008, s. 258-259.
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ortodox marxism-leninism med sikte p& skapandet av ett socialistiskt
Sverige.”

Om svenskars forhillande till den kommunistiska folkmordsregimen i
Kambodja har Peter Froberg Idling skrivit den originella och personligt
hillna boken Pol/ Pots leende.” Inte minst intresserar han sig for de fyra
personer frin Vinskapsforeningen Sverige-Kampuchea som 1978 besokte
Kambodja. Froberg Idling soker upp personerna 25 ar senare for att soka
reda pa hur de kunde resa rakt genom ett folkmord utan att se nigonting.
Alternativt, funderar han, sig de vad som pagick men ville kanske inte vittna
om det for att inte skada en i grunden god revolution?” Nigot
tillfredsstillande svar pd frigan fir Froberg Idling inte. Tre av de fyra vill
nidmligen inte lita sig intervjuas, bland annat under hinvisning till att det
saknar allminintresse.”

Det som presenterats ovan, méjligtvis med undantag av Po/ Pots leende,
ir undersokningar av svenskars datida forestillningar om kommunismen,
exempelvis hur intellektuella upplevde Sovjetunionen pa 1930-talet. Denna
studie skiljer sig frén den presenterade forskningen i det att den syftar till en
undersokning av nutida forhdllningssice till den kommunistiska erfaren-
heten.

Disposition

De fragor som stillts till historieférmedlarna i denna undersokning giller de
foreteelser som ir foremdl for storst oenighet.” Skilen till valet av dessa
frgor redovisas nirmare i kapitlet om paradigmen och de svenska historie-
formedlarna. Informanternas svar analyseras med hjilp av de paradigm och
de idealtypiskt tecknade berittelser som dterges i kapitlet Paradigmen. Sitten
att forhélla sig till foreteelserna och skilen for en viss typ av forklaringar
undersoks med hjilp av de tre forskare som presenteras i Historie-

* Kim Salomon 1996, s. 304—306.
¥ Peter Froberg Idling 2006.

* Peter Froberg Idling 2006, s. 33.
¥ Peter Froberg Idling 2006, s. 343.

0o o L. N
Frigorna &terges i bilaga pa slutet.
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bearbetningsteori, nimligen en historieteoretiker, en psykolog och en
sociolog, vilka alla dgnat en stor del av sin forskning &t att undersoka olika
sitt, strategier, som minniskor anvinder for att bearbeta oroande, hotande
och motsigelsefulla erfarenheter.

I det direfter f6ljande kapitlet presenteras de intervjuade. Sedan vidtar
redovisning av empirin. 1 kapitlet Paradigmen och de svenska historie-
formedlarna aterfinns de &vergripande tolkningsmodeller som inform-
anternas sammanlagda svar resulterar i. Direfter redovisas svaren pi de
specifika frigorna i tre kapitel, Ideologi och praktik, Intention och funktion
och Den forkittrade jimforelsen, som motsvarar intervjuns tre huvud-
avdelningar.” Kapitlet om ideologi och praktik har dessutom férsetts med
ett inledande teoriavsnitt for att gradskillnaderna i de uppgivna ideologiska
sambanden bittre ska kunna beskrivas.

Efter empiriredovisningen vidtar analyser av sitten att férhélla sig till
de historiska foreteelserna, hir beskrivna som historiekulturella strategier,
och skilen till de olika forhéllningssitten. Dessa analyser aterfinns i kapitlen
Historia och moral, Historia och ideologi och Historiekulturella strategier.
Nigra strategier tas upp till sirskild behandling i det sistnimnda kapitlet,
men dven i de tvd andra kapitlen, liksom i avslutningskapitlet om kommun-
ism som hot och lofte, redovisas sidana. Kapitlen Historia och moral och
Kommunism som hot och lifte har fitt en lite lingre introduktion, som ger
belysande exempel frin den diskussion som férs inom historievetenskapen.

Helt grundliggande och avgorande for synen pid kommunismen ir
huruvida den uppfattas som en forebild eller ett avskrickande exempel. I ett
sirskilt kapitel analyseras dérfor intervjusvaren utifrin begreppsparet hot och
lfte. I slutet pd detta kapitel har nigra nedslag i debatten om Forum for
levande historia gjorts for att visa spinnvidden i uppfattningar utanfor
intervjumaterialet, ddr mer accentuerade exempel pd hot forekommer.

“ Dessa tre avdelningar ir: 1. Forhillandet mellan ideologi och prakik. 2.
Intention eller funktion? 3. Jimférelse kommunism — nazism — kapitalism. (Se
bilaga p4 sluter).
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Historiebearbetningsteori

Det teoretiska ramverket for denna undersokning kan beskrivas med
begreppet historiedidaktik. Hirmed avses vetenskapen om historiskt lirande™
eller om historieférmedling.” Det ska genast understrykas att didaktik i
detta avseende, tvirtemot en férmodligen vanlig forestillning, inte nod-
vindigtvis innebir en inriktning pa det som sker i klassrummet eller i
skolan.

Sédledes kan historiedidaktiker dgna sig &t att studera historieformedling
i den politiska sfiren, i nyhetsrapporteringen, i underhillningsindustrin, i
den offentliga debatten, likavil som inom skolan och forskningen. I sitt
bredaste anslag syftar historiedidaktiken till ett studium av den historiska
dimensionens betydelse for hela samhillens sjilvforstielse.

Detta breda och oéversiktliga forskningsfilt har, skriver historie-
teoretikern Jorn Riisen, kunnat stakas ut och definieras genom ett nyckel-
begrepp: historiemedvetande.” Detta medvetande beskrivs som den mentala
meningsskapande process genom vilken det forflutna tolkas for att gora den
nutida livssituationen begriplig och for att skapa ett framtida perspektiv pa
minskligt handlande.”

Historiemedvetandet fyller alltsd ett for minniskan livsviktigt behov av
att kunna orientera sig i tiden. Det bildas genom det historiska berittandet,
vilket i sin tur utgdr svaret pa en friga som utgdr frn en erfarenhet av

brott i tiden som springer dittills giltiga tolkningsménster och mot-

svarande historiska tankeformer och dirmed bara kan hanteras genom att
. . 4

utveckla nya tankeformer och tolkningsménster.”

“J6rn Riisen 2004a, s. 103.

? Klas-Géran Karlsson 2009, s. 37.
“ Jorn Riisen 2008, s. 12.

“Jorn Riisen 2004b, s. 40—41.
“Jorn Riisen 2004a, s. 122.
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Det 4r inte helt orimligt att tolka hindelser som kommunismens fall i
Osteuropa, Sovjetunionens upplosning och kalla krigets slut som sidana
foreteelser som skapar “brott i tiden” och ett 6verhingande orienterings-
behov i en ny och frimmande virld. Den i denna studie undersokta oenig-
heten kan dirfor ses som ett pigdende och konkurrerande meningsskapande
av den kommunistiska erfarenheten. Begreppet historiemedvetande hjilper
oss att forstd att denna erfarenhet bearbetas utifrin nutida behov och villkor
med sikte pd det framtida handlandet. Med andra ord ir den historiska
kommunismen bara relevant, om den ir relevant for vér sjilvforstaelse idag
och for var forvintan om framtiden. I historiemedvetandet forenas det
forflutna, det nirvarande och det kommande. Om vi studerar repressionen
under Lenin och Stalin med fasa, har vi dirfor redan blicken riktad mot
framtiden. Vi kan nimligen inte vara ridda for att det som har hint ska ha
hint, utan vi frukear att det kommer att hinda igen.

Historiemedvetandet kan férindras men priglas ofta av en kulturell
tréghet, eftersom det stir i forbindelse med vira grundliggande livsvillkor.”
Dirfor kan det tinkas att ménga forestillningar, som etablerades under kalla
kriget eller lingt tidigare och svarade mot en verklighet d&, lever kvar och
bjuder motstdnd mot férindring.

Historiemedvetandet later sig inte studeras som sddant men vil genom
sin manifestation i den sociala kommunikation som kallas historiekultur.” T
centrum for denna stdr en historisk artefakt, som kan vara exempelvis en
bok, en film, ett monument eller en debatt.” Det kan, som i denna
undersékning, vara en intervju. Den som studerar en historiekultur intress-
erar sig for hur minniskor i ett samhille genom forskning, undervisning,
minnesvird, museiverksamhet och pd annat sitt gemensamt hanterar det
forflutna.” I en sddan kultur finns de som producerar historia, de som for-
medlar den och de som tar emot den. Fér denna undersoknings
vidkommande kan ndgot forenklat sigas att forskarna dr producenter,
lirarna férmedlare och eleverna mottagare.

7 Klas-Géran Karlsson 2010, s. 58-59.
“Jorn Riisen 2004b, s. 41.

*“ Klas-Géran Karlsson 2010, s. 77.

* Jorn Riisen 2008, s. 234.
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Aven om man kan tala om flera olika historiekulturer, ir ind4 nationen
den givna forutsiteningen for historieformedling i Sverige.” Vad som sagts
om historiemedvetandet giller ocksé historiekulturen; den byggs upp under
lang tid, ror védra grundliggande livsvillkor och uppvisar en trogrorlighet.

Den historiedidaktiska teori och begreppsapparat som hir har
presenterats #dger relevans for denna studie som ett dvergripande ramverk.
Historiedidaktik anger att det som undersoks ir en bearbetning av en
erfarenhet i en Aistoriekultur, vilken ir en artikulering av ett historie-
medvetande, som i sig innefattar de tre tidsformerna di, nu och sedan. Det
vore formitet att siga att det dr en hel historiekultur som underséks, di en
sddan kriver en bredare ansats och ett storre historiskt djup. Snarare ir det
friga om ett nedslag i en historiekultur, dir blicken ir riktad mot hur nigra
professionella formedlare och producenter av historia idag forklarar och
forhaller sig till de foreteelser i den kommunistiska erfarenheten som ir
foremdl for storst oenighet.

Riisen — i historiemedvetandets och
meningsskapandets grinsland

I sin forklaring av hur minniskan i en historiekultur fir en identitet utgar
Jorn Riisen fran atc hon sjilv skapar den genom att i en tolkning av det
forflutna skiinka historien mening. Den historiska identiteten #r alltsd
konstruerad.” Emellertid ir detta tolkningsarbete beroende av vissa givna
forutsittningar som skapats i det forflutna. Huvudpoidngen hir ér allesd att
minniskan Svertar nigot som redan ir konstruerat for att dirav konstruera
en ny historisk mening.

Det som ir givet av det forflutna dr yttre livsvillkor men Zven inre
attityder och forestillningar, sdsom traditioner, férdomar, hot, loften,
virderingar och undermedvetna, borttringda hillningar.” Styrkan i detta
givna varierar. Riisen talar om tre olika sorters minnen: kommunikativt,
kollektivt och kulturellt. I denna ordning representerar de en 6kande grad av

> Klas-Géran Karlsson 2008, s. 11.
*Jorn Riisen 2004b, s.41.
? Jorn Riisen 2004b, s. 42.
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varaktighet och motstind mot forindring. Silunda forindras det
kommunikativa minnet snabbt och kan skilja ut en generation frin en
annan, medan det kollektiva minnet spelar en mer officiell roll i kulturlivet
och skinker dess birare en stark kinsla av stabilitet och sammanhang i
forhdllande dll forindringar i virlden. Det kulturella minnet slutligen ir
dnnu stabilare och kiinnetecknas av en officiell plats i kulturlivet, sdsom fallet
ir med minnet av forintelsen i Israel.™

De tre minnestyperna beskriver tre olika grader av den
historiemedvetandets tréghet som ovan omtalats, varfér de kan anvindas for
de i denna studie undersokta forestillningarnas kontinuitet och forindring.

Den hir beskrivna bearbetningen av det forflutna kan med fordel
provas mot grinserfarenheter som pé ett avgorande sitt utmanar den. Den
mest utmanande erfarenheten torde vara forintelsen. Hir hjilper det inte att
utgd frin redan givna mojligheter att skapa historisk mening, antingen
genom att behélla dem — Riisen kallar detta en normal erfarenhet — eller
genom att forindra dem, som i den ritiska erfarenheten. Det utmirkande
for den katastrofiska erfarenheten ir nimligen att sjilva grundvalarna for
historiskt meningsskapande forstors.” Problemet ir alltsi att forintelsen 3
ena sidan inte verkar kunna fogas in i en historisk berittelse men att den &
andra sidan i s3 fall mister sin betydelse som en faktisk historisk hindelse.”

Forintelsen ir en traumatisk erfarenhet och som sidan ett handikapp
for det praktiska livet. Den som lever med en sddan erfarenhet méste hantera
den och &vervinna den. Det vanligaste tillvigagingssittet dr ate tillimpa
olika strategier, varav den &vergripande ir historisering. Med detta menas att
man fogar in forintelsen i en berittelse och dirmed i en historisk
hindelsekedja, vilket innebir en detraumatisering och ett dterupprittande av
mening.”” De andra strategierna Riisen nimner ir exempel pi olika sitt att
istadkomma denna historisering.” Hit hér normalisering, di hindelsen
betraktas som en stindigt dterkommande foreteelse i historien, eftersom den
dr rotad i den minskliga naturen. Inte sillan sker en estetisering, som da
forintelsen anvindes i Roberto Begninis omdebatterade film Liver dir

*Jorn Riisen 2004b, s. 38—39. Se dven Tossavainen 2006.
” Jorn Riisen 2004b, s. 46—47.

* Jorn Riisen 2004b, s. 47.

7 Jorn Riisen 2004b, 48—49.

* Jorn Riisen 2004b, 49-51.
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underbart (1997). Moralisering omvandlar den traumatiska hindelsen till ett
fall, en lixa sentida minniskor méste lira sig for att inte lita nigot liknande
ske igen. De som ir direkt ansvariga eller hyser skuld for det intriffade kan
avborda sig genom exterritorialisering, det vill siga placera foreteelsen utanfor
sin egen historia.

Alla dessa och andra sitt att bearbeta svéra historiska erfarenheter ir
vanligt forekommande. 1 fallet forintelsen innebir de emellertid ingen
l6sning pd det grundliggande problemet. Det sker ett slags forfalskning i
omvandlandet av det meningslosa till det meningsfulla.” Riisens eget forslag
till 16sning 4r en andra zraumatisering, di meningslosheten fors in i menings-
skapandet.” Forlusten av mening skulle kunna erkinnas som sidan, om ett
nytt historiskt tinkande etablerades, vilket innehsll det vanliga sittet att
uttrycka forlust: sérjande.”

Riisens resonemang utgdr visserligen frin forintelsen men ir ocksé
relevant for det som denna undersokning befattar sig med, inte minst det
som sigs om historickulturella strategier. Négra av dem han nimner
kommer att anvindas i analysen av det empiriska materialet, sdsom
normalisering, vid sidan av andra som aktualiseras i intervjusvaren, sisom
konceptualisering. Férintelseexemplet kan emellertid ocksd anvindas som
en jimforelse. Den kommunistiska realhistorien uppvisar nimligen ocksé
traumatiska erfarenheter. Att kommunismen ir ett direkt trauma for
kambodjaner 4r uppenbart, men hur férhdller sig den svenska
historiekulturen till detta och andra traumata? Behandlas och erkinns de
som katastrofiska erfarenheter? Utmanar den kommunistiska erfarenheten
véra méjligheter till historiskt meningsskapande?

Festinger — strivan efter kognitiv harmoni

.. . .. - 6 . o
Minniskor strivar efter konsekvens i sitt beteende”, men ibland uppstir
besvirande inkonsekvenser eller motsigelser. Leon Festinger utarbetade pé
1950-talet en teori om kognitiv dissonans for att kunna forklara och analysera

” Jorn Riisen 2004b, 52.

® Jorn Riisen 2004b, 53.

* Jorn Riisen 2004b, 54—58.
“ Leon Festinger 1957, s. 260.
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hur minniskor i konkreta livssituationer gir tillviga for act hantera sddana
oforenliga tanke- och handlingsménster.

Det som undersoks ir olika kognitioner eller kognitiva element, det vill
siga personers tro, asikter och kunskaper om sig sjilva, det egna beteendet
eller omgivningen. Dissonans avser tva kognitioners oférenlighet. I korthet
gdr teorin ut pid att forekomsten av kognitiv dissonans skapar ett
psykologiskt obehag, som i sig motiverar en person att sdka eliminera eller
reducera dissonansen och uppné konsonans. I sin strivan att uppnd denna
kommer personen dessutom att aktivt soka undvika situationer och
upplysningar som kan 6ka dissonansen.”

Festingers eget exempel ir vanerdkaren som fir reda pd att rokning ir
skadlig for hilsan.”” Kunskapen hirom ir dissonant med kunskapen om att
han fortsitter roka. Enligt teorin strivar han nu efter att reducera
dissonansen, vilket han kan géra pd manga olika sitt. Till exempel kan han
helt enkelt sluta roka, varpd hans kognition om det egna beteendet blir
konsonant med kunskapen om rokningens inverkan pé hilsan. Om han inte
dndrar sitt beteende utan fortsitter med cigarretterna, kan han soka skaffa
kunskaper om att rokningen trots allt inte ir sd farlig eller kalkylera med att
de goda effekterna overviger.

Festinger utgir frin att de kognitiva elementen liter sig paverkas av
verkligheten och att de ocksd pd det hela taget avspeglar den. Verkligheten
kan i sammanhanget vara fysisk, social eller psykologisk. Den sociala
verkligheten kan vara det som andra minniskor tinker eller gér och den
psykologiska de erfarenheter man sjilv har gjort eller det som andra har
berittat for en.  Av detta féljer att dissonansreduktion ocksi kan uppnis
genom att man soker stéd hos andra minniskor eller 6vertygar andra om att
en viss uppfattning ir riktig. P4 sd sitt kan en social verklighet skapas.

Detta innebir ocksd att dissonans inte bara avser oférenligheten mellan
kognitiva element hos en person utan ocksi mellan personer i en grupp.” Ju
fler minniskor man kinner med samma uppfattning, desto mindre kommer
dissonansen bli, d4 nigon med avvikande uppfattning dyker upp.” Storleken

 Leon Festinger 1957, s. 3.
* Leon Festinger 1957, 5-6.
“ Leon Festinger 1957, 10.

* Leon Festinger 1957, 178.
“ Leon Festinger 1957, 178.
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pad dissonansen avgors ocksd av den avvikande personens betydelse. En
expert orsakar exempelvis storre dissonans.” Studier visar ocksi artt i en
grupp riktas det mesta av forsoken att paverka andra att dndra uppfattning
mot dem som skapar stérst dissonans.”

Detta skulle kunna forklara varfor s ofta oférsonliga strider utkimpats
inte bara mellan kommunister och antikommunister utan ocksd mellan
kommunister. Claude Lefort dtergav ett handgripligt exempel hirpd. Under
ett valmote for trotskister i Paris strax efter andra virldskriget upplevde han
hur nigra unga kommunister fysiskt angrep en kvinna och skrek at henne att
hon var hitlerist-trotskist. Hon uppgav att hon hade éverlevt Ravensbriicks
koncentrationsliger och tvangs visa upp sitt deportationskort som bevis.
Detta tog de unga minnen, rev sonder och kastade i ansiktet pd henne.
Lefort, som slutligen lyckades g& emellan och skydda kvinnan frén de
hysteriska minnen, frigade sig hur det kunde komma sig att en s liten
grupp (trotskisterna) kunde betyda si mycket f6r kommunisterna som gick
till attack.” Med hjilp av Festingers teori skulle man kunna svara att for de
Moskvatrogna kommunisterna skapade trotskisterna helt enkelt den storsta
dissonansen.

Med tanke pd Festingers socialpsykologiska forklaring till det sociala
stodets betydelse for dissonansreduktion finns det skl att friga sig vilket
stod som finns i dagens Sverige for de uppfattningar som framforts i
debatten om kommunismens brott mot minskligheten och som denna
undersokning tar fasta pa.

Hollander — mellan ideal och verklighet

Paul Hollander stiller i sin bok om de si kallade politiska pilgrimerna frigan
hur det kom sig att kritiska visterlindska intellektuella pa besok i
kommunistiska regimer som Sovjetunionen och Kina, d& dessa tillika var
som mest repressiva, kunde finna dem tilltalande och 6verligsna de egna
samhillena. Hur kunde de forena en starke kritisk attityd gentemot det egna

* Leon Festinger 1957, 180.
“ Leon Festinger 1957, 188.
7 Claude Lefort 2007, s. 102—103.
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samhillet med en okritisk hallning gentemot de linder de besdkte? Blev de
mihinda duperade av sina virdar?”

Hollander medger att de intellektuella forvisso utsattes for
manipulationer i det besokta landet men anser att det avgérande for deras
politiska bedémningar #ndd stod att finna hos dem sjilva, i deras
predisposition, det vill siiga att de pd férhand hade gjort sig mottagliga for
vissa intryck. Svaret pé frigorna ovan blir di helt enkelt att de intellektuella
anvinde en dubbel mattstock, som dessutom var ideologiskt betingald.72

Hollander identifierar en mingd motsigelsefulla attityder och virder-
ingar och tillimpar Festingers teori pd de intellektuellas olika sitt atc
reducera dissonansen mellan dem.” Bland dessa sitt kan nimnas contextual
redefinition, ett slags dubbelmdttstocksstrategi, varigenom en foreteelse fir en
ny mening genom att placeras i ett sirskilt sammanhang. Nir exempelvis
journalisten Felix Greene forsta gangen kom till Kina, blev han hinférd.
Han var visserligen inte omedveten om lidandet och blodsutgjutelsen som
hade forekommit, men dessa foreteelser fick en ny mening i ljuset av alla
framsteg han sig omkring sig.”

Ging pa ging dterkommer Hollander till dylika exempel som visar att
den fysiska verkligheten, sdsom terrorn, hungersnéden, utrensningarna och
skadeprocesserna inte spelade en avgorande roll for de intellektuellas hall-
ning. Viktigare var att de som trodde pi det kommunistiska systemets goda
karaktir, trodde att allt i detta system var gott. Det var inte enstaka saker de
beundrade medan de forkastade andra. De accepterade helt enkelt ett
“paket”, varfor de fick intala sig att det som inte var bra var bra. For de
visterlinningar som letade efter ett alternativ till sitt eget forfallna samhille
gick det inte att erkiinna brister i det beundrade alternativet. Antingen var
Sovjetunionen helt och hallet beundransvird eller si saknade den helt
intresse.”

Vad som slutligen gjorde de kommunistiskt troende desillusionerade
var ett erkinnande av skillnaden mellan ideal och verklighet, inte medveten-
heten om bristerna i det beundrade systemet. Det som med andra ord inte

7' Paul Hollander 1997, s. 5-6.

7 Paul Hollander 1997, s. 6—7.

” Paul Hollander 1997, s. 423 et passim.
” Paul Hollander 1997, s. 286.

” Paul Hollander 1997, s. 166-167.
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rickte dll fér att bevara tron var formdgan att neutralisera de negativa
intrycken.”” Med Festingers terminologi gick det inte att l6sa dissonansen pa
annat sitt 4n genom att hela det kluster av kognitiva element som tron pé
kommunismen innebar 6vergavs.

Emellertid visar Hollander ocksd segheten i det politiska engage-
manget. Det 4r niimligen f3 av de sa kallade "red-diaper babies”, det vill siga
sextiotalets radikala barn av kommunistiska forildrar, som har tagit avstdnd
frin sina forildrars Gvertygelse. Ménga har modifierat sin 6vertygelse men
inte avvisat den.” Sovjetunionens kollaps 1991 och avslojandena om de
kommunistiska systemen har i sammanhanget betytt foga.”

Hollanders forklaring av de intellektuellas relation dll sin politiska
overtygelse kan sammanfattas pd foljande site. Sekulariseringen limnade
efter sig ett tomrum, en brist pA mening, vilken skapade ett tillstdind av
alienation och hopploshet, vilket fick de intellektuella att i politiska
ideologier soka en ersittning for den forlorade meningsskapande tron.
Alienationen ledde till att det egna sambhillet avvisades och att istillet ett
annat avligset samhille idealiserades. Tron pd den politiska ideologin,
kommunismen, gjorde att de intellektuella kontextuellt omdefinierade allt
det som kunde utgora ett hot mot dvertygelsen, vilket i sin tur majliggjorde
en selektiv varseblivning.” En visentligt bidragande orsak till att 6ver-
givandet av kommunismen i vist har varit en si utdragen process ir att det
hir har funnits ett socialt std for ate hélla kvar 6vertygelsen. Hiri skiljer sig
de kommunistiska linderna i 6st dir det funnits rérelser som frimjade en
utveckling i rakt motsatt riktning.”

De hir tre presenterade forskarna har minga gemensamma berérings-
punkter. For denna undersoknings vidkommande ir det som kallas
“strategier” av sirskilt intresse. Det 4r visserligen bara Riisen som anvinder
ordet. Festinger och Hollander anvinder >sitt”" och “tekniker”®, men i det
foljande kommer “strategi” att anvindas som 6vergripande benimning for

7 Paul Hollander, 2006, s. 21.

7 Paul Hollander 2006, s. 186.

’ Paul Hollander 2006, s. 16.

” Paul Hollander 1997, se t.ex. s. 428.
* Paul Hollander 2006, s. 283.

* Leon Festinger 1957, t. ex. s. 5.

* Paul Hollander 1997, t. ex. s. 422.
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alla de sitt att hantera oroande erfarenheter och att skapa mening som
dterfinns hos de tre nimnda forskarna.
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Paradigmen

De frigor som stillts till deltagarna i denna undersékning och analysen av de
givna svaren utgdr frin en vil etablerad forskningstradition rorande
sovjetkommunismen. Framfor allt har denna forskning bedrivits i USA, dir
tre paradigm eller tolkningsménster under andra halvan av 1900-talet
utvecklats: totalitarism, revisionism och postrevisionism.

Skilen till att dessa paradigm anvinds i undersékningen ir att de
innehéller forklaringar av och debatt kring de stindigt dterkommande tviste-
fragorna om kommunismen och att de har varit dominerande i den inter-
nationella forskningen. Nir Forum for levande historia lanserade sin
upplysningskampanj om brott mot minskligheten under kommunistiska
regimer och tog fram en forskningséversikt, var det foljaktdligen dessa tre
paradigm som bildade den naturliga utgingspunkten.”

Ett annat skil ir att denna forskning har haft en rickvidd lingt utanfér
den akademiska virlden.” Den har med andra ord paverkat den offentliga
debatten. Piverkan har emellertid ocks gétt i den andra rikeningen; alla de
motsittningar — politiska, ideologiska, moraliska — som priglat det offentliga
samtalet dterfinns dirfor ocksd inom forskningen. I litteraturen méter dirfor
nistan regelmissigt beskyllningar mot féretridare for ett visst paradigm att
de styrs av andra hinsyn dn de rent vetenskapliga. Tvd exempel hirpd ma
ricka. Martin Malia, kind foretridare for en totalitaristisk forklarings-
modell, hivdade att mycket av revisionismen ”in fact turned out to be an
ideological effort to explain the Soviet system as the product of popular
action, and hence as democratically Iegitimalte”.85

Moshe Lewin, en marxistiskt orienterad foretridare for det
revisionistiska paradigmet, beskrev & sin sida totalitarismen som ett rent
ideologiskt redskap vilket

* Klas-Géran Karlsson & Michael Schoenhals 2008.
* Stephen Kotkin 1998, s. 388.
¥ Martin Malia 1994, s. 9-10.
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served to mask the various dark pages in the history of the West (starting
with the horrific mass slaughter initiated by the First World War), and to
gloss over the contradictions and weaknesses of Western democratic
regimes and the misdeeds of imperialist policies that were still current.”

Inte sillan uttrycks beklaganden 6ver att forskningsfiltet lidit skada av
politisering.87 Férhoppningar knyts till den yngre generationen forskare,
postrevisionisterna, som framtritt efter kalla kriget och som dirfor forvintas
vara oanfritta av detta krigs menliga och politiserande inverkan.” Hiremot
kan anféras hur postrevisionismens frimste foretridare tillika dess
introduktér, Stephen Kotkin, har positionerat sig:

There is one example for which many people readily acknowledge that
context influenced historiography — the Cold War. But blanket charges
that “the Cold War” conditioned the work of some scholars carry the
fallacious implication, sometimes explicitly argued, that others who
“questioned” the Cold War, or merely came after it, were/are more
“objective” and even that they were/are completely beyond politics. This
posture is not only false but misguided. Good history should be political.”

Denna studie underssker forhallningssitt till kommunismen med
utgdngspunkt frin Sovjetunionen, Kina och Kambodja. Di den ovan
beskrivna forskningen rér Sovjetunionen och frimst stalinismen och di det
ir en tvistefriga huruvida kommunism ska behandlas som en enhetlig fére-
teelse, finns det anledning att klargora det sovjetiska och i synnerhet det
stalinistiska exemplets giltighet och rickvidd.

Sovjetunionen var linge den enda kommunistiska staten tillika genom
Komintern ledare for den internationella kommunistiska rérelsen. I
litteraturen omvittnas ofta frin olika hall hur centralt det sovjetiska exemplet
har varit f6r alla andra forsok att omvandla samhillet i kommunistisk
riktning. Efter en ytterst detaljerad beskrivning av den stalinistiska terrorn
pd 1930-talet konkluderar exempelvis Robert Conquest, kind foretridare
for det totalitaristiska paradigmet, att kommunistpartier 6verallt helt enkelt

* Moshe Lewin 2005, s. 378-379.

¥ Michael David-Fox, Peter Holquist & Marshall Poe, 2001, s. 707.
* Lynne Viola, 2002, s. 34.

¥ Stephen Kotkin, 2002, s. 38.
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tog Gver den sovjetiska linjen.” Inte mindre tydligt understryker
revisionisten Stephen Cohen savil Sovjetunionens som i synnerhet
stalinismens helt avgérande betydelse:

[T]he traumatic events of Stalinism — forcible collectivization, mass terror,
the Gulag system, more than 20 million deaths in World War II, twenty-
five years of despot worship, and Moscow’s fateful domination over the
international Communist movement — persist as festering controversies
between the friends and foes of change in the Soviet and other Communist
parties. They underlie present-day struggles over policy and the future of
Communism as a system.”

Frin svensk horisont kan nimnas Kjell Ostberg, som menade att den
viktigaste forklaringen till att den nya vinstern i Sverige mot slutet av 1960-
talet dter nidrmade sig Moskva helt enkelt var "den ryska revolutionens
centrala betydelse for 1900-talets historia” och att ”[ijngen sambhaills-
omvandlande vinsterrorelse under 1900-talet har klarat sig utan att relatera
sig till och himta erfarenhet frin det ryska exemplet”.”

Stalinismens primat framgar ocksé enligt den ovan nimnde Cohen av
att det enda verkliga kommunistiska alternativet har varit antistalinismen,”
forkroppsligad av Trotskij och — den som Cohen sjilv lyfter fram —
Bucharin.”

De tre generationerna

Den yttre ramen f6r framvixten av de tre forskningsparadigmen har
beskrivits som en kontinuerlig generationsvixling, dir varje ny generation
har gjort uppror mot den nirmast foregiende. Silunda vinde sig de
revisionistiska sonerna mot sina totalitaristiska fider, pd samma sitt som
postrevisionisterna opponerade sig mot sina revisionistiska forildrar.”

" Robert Conquest 1991, s. 465.
"' Stephen Cohen 1985, s. 73.

” Kjell Ostberg 2002, 5. 251-252.
” Stephen Cohen 1985, 5. 126.

”* Stephen Cohen 1985, s. 72-73.
” Michael David-Fox 2004, s 101.
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Denna beskrivning ir schematisk men siger ind& ndgot visentligt om den
sovjetologiska forskningens utveckling, inte minst dess kronologi.

Totalitarismen var den dominerande tolkningsramen pd 1950- och
1960-talen, revisionismen pd 1970- och 1980-talen, och postrevisionismen
forvintas vara det sedan 1990-talet. Enligt Michael David-Fox, utgivare av
Kritika, postrevisionisternas sirskilda tidskrift, forstirktes skiftena mellan
paradigmen av vissa betydelsefulla hindelser, brytpunkter: den socialpolit-
iska omvilvningen 1968 och slutet pi sovjetkommunismen 1991.” Givet
denna kronologi fir vi tre generationer sedan 1945 med tre markerade
brytpunkter: kalla krigets borjan, 1968 och 1991.

Det forsta uppbrottet gjordes frin totalitarismen, som av revisionister
beskrevs som politiserad ortodoxi, en kvivande antikommunistisk konsensus
i kalla krigets USA, priglad av korstigsanda och lir-kinna-din-fiende-
mentalitet och med syftet att visa att kommunismen var ondskan sjilv.
Forskarna antogs dgna sig at en ideologisk-politisk mission i kalla krigets
tjinst utan att se detta som ett problem for sin forskargirning.”

Revisionisterna sig som sin viktiga uppgift att motbevisa totalit-
arismens beskrivning av Sovjetunionen som ett monolitiskt block, dir en
liten marxist-leninistisk partielit, med Lenin och Stalin i spetsen, forgrep sig
pa en virnlds befolkning. Manga av revisionisterna var marxistiskt orient-
erade forskare som forsokte skriva historia bortom Stalin genom inriktning
pa sociala forhéllanden, med ett underifrinperspektiv. Ndgra av dem kom
att utsittas for hiftig kritik, bdde av totalitarister och av andra revisionister,
for att vilja blunda for eller rentav forsvara den stalinistiska terrorn.”

Den efterfoljande postrevisionistiska generationen, i alla fall vissa av
dess foretridare, anklagade revisionisterna for att ha avideologiserat
sovjetsystemet.” Kotkin menade att revisionisterna var pi ritt vig i strivan
att forstd hur sovjetregimen fungerade men att de betedde sig klumpigt och
bara &stadkom omtolkningar som f6ll ihop av inre motsigelser, redan innan
de vederlades av de nya dokumenten efter 1991.""

* Michael David-Fox 2004, s. 101.
” Stephen Cohen 1985, s. 3-15.

”* Stephen Cohen anklagade vissa revisionister for att tona ned terrorn. Se Stephen

Cohen 1985, s. 33-34.
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Den hir beskrivna paradigmatiska successionen ir inte helt rittvisande.
Visserligen har de ildre tolkningsménstren ménga ginger dodférklarats. S&
forvidnades till exempel postrevisionisten Michael David-Fox &ver totalit-
aristen Martin Malias upptagenhet av den hidangingna revisionistiska
skolan.””" Malia hade & sin sida vint sig mot David-Fox och de andra
utgivarna av Kritika for deras beskrivning av revisionismen som en historisk
foreteelse, eftersom varje ging den dodforklaras, menade Malia, stiger den
upp ur graven igen.” Emellertid finns det fog for pistiendet att de tre
tolkningsménstren fortlever sida vid sida, i en eller annan modifierad form,
och att de paverkar varandra. Stephen Cohen menade att revisionismen tog
dod pé ortodoxin i det forsta paradigmet, dock inte pé totalitarismen som
sidan."

Overhuvud har totalitarismen visat sig vara sirskilt livskraftig. Efter
1989 och 1991 érs hindelser har den upplevt en renissans, medan det ir fi
som vill kalla sig revisionister.™ En del av forklaringen hirtill 4r hindelser
utanfér den amerikanskt dominerande sovjetologin. Samtidigt som
begreppet “totalitarism” ménstrades ut ur denna, bérjade det nimligen bli
giangbart i Osteuropa.'” Efter Warszawapaktssoldaternas inmarsch i Prag i
augusti 1968 och krossandet av hoppet om en socialism med minskligt
ansikte, kom totalitarism att anvindas av tjeckiska och framfor allt polska
intellektuella om det kommunistiska system som Sovjetunionen pitvingat
dem." Till skillnad frin vad fallet var i vist var de intellektuella i &st
utpriglat antikommunistiska.'”’

! Michael David-Fox 2004, s. 84.

" Martin Malia, 2002, s. 569.

"’ Stephen Cohen 1985, s. 31.
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Totalitarism

I kapitlet om historiebearbetningsteori presenterades historiedidaktik.
Central i denna teori ir berittelsen. Nir minniskan soker sig till historien
for hjilp med orientering infor framtiden 4r hon utrustad med en friga.
Svaret pd denna friga uttrycks genom en berittelse, som i sin tur skapar
historiemedvetandet. Dirav kommer det sig att historiedidaktiker visar ett
sarskilt intresse f6r narrativa uttryck.

Aven i denna undersokning kommer berittelser att anvindas, men inte
i den nyss beskrivna historiedidaktiska meningen. Det 4r med andra ord inte
informanternas egna berittelser som undersoks. Istillet har utifrin de
sovjetologiska paradigmen tecknats idealtypiska berittelser, vilka kommer att
anvindas vid analysen av informanternas svar. For postrevisionismen tecknas
dock ingen berittelse utan ges blott en allmin beskrivning av ndgra
karakteristika, av skil som redovisas nedan. Den idealtypiska totalitariska
berittelsen lyder salunda:

I oktober 1917 genomférde bolsjevikerna en statskupp och bérjade att
under ledning av Lenin samla all makt under ett parti, vars syfte var att
med vild och terror genomféra en hastig samhillsomvandling utifrin
marxistisk teori om det klasslosa sambhillet. Partiet efterstrivade total
kontroll 6ver samhillets alla delar och &ver medborgarna, dven deras
privatliv och tankeverksamhet. Ingenting tillits utanfor det statsbirande
partiet, som ocksd avsig att forma undersdtarna efter en och samma mall
och sélunda skapa en ny minniska.

Ledarna i parti och statsapparat kom i mycket hég grad ate lyckas i sitt
uppsdt att sl8 ner allc motstdind och att styra undersitarna i 6nskad
riktning. Lenins retritc frin  krigskommunismen genom den nya
ckonomiska politiken, NEP, utgér hirvidlag inget undantag utan ska ses
som en temporir eftergift &t etc for tillfillet svirbemistrat motstdnd. I den
sovjetiska terrorhistorien finns det ingen kvalitativ skillnad mellan Stalin
och Lenin; offertalen for repressionen under Stalin var frvisso hégre, men
i allt visentligt utgjorde Stalins politik en fortsittning p& Lenins. Det finns
vidare en ideologisk kontinuitet i det att stalinismen fullfsljde leninismen,
som i sin tur fullfljde marxismen.

Den brytpunkt i den historiska utvecklingen som bolsjevikernas
makeovertagande innebar, med ett partis totala maktansprék och
omfattande terroranvindning, gér att jimforelsen med det samtidiga
Nazityskland faller sig naturlig.
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Berittelsen ir idealtypisk, vilket innebir att den i allt visentligt motsvarar de
forklaringar som ges av de olika féretridarna for det totalitaristiska
paradigmet. Det innebir inte att det inte finns avvikelser. Négra nedslag i
forskningspraktiken kan illustrera berittelsen och dess varianter.

For totalitarismen 4r oktober 1917 ingen revolution med bred, folklig
anslutning utan en statskupp, genomférd av en liten grupp mélmedvetna
bolsjeviker."" Maktovertagandet beskrivs ocksd som en militir operation
genomford av ett litet antal rodgardister.”” Vildet och terrorn ses som ett
avsiktligt och fér de totalitira anspriken oundgingligt maktmedel, sa till
exempel hos Zbigniew Brzezinski, som menar att terrorn hér ihop med
totalitarismens forsok att forma bdde minniska och sambhille efter sin egen
mall."* Brzezinskis bok heter ju just The Permanent Purge, vilket betecknar
utrensning och terror som ett stindigt nirvarande inslag. Detta omformande
av minniskan, uppndendet av den fullkomliga jimlikheten, av socialismen,
infann sig — tvirtemot vad marxismen lirde — inte pa naturlig vig. Dirfor
fick kommunisterna genomfora sitt program med vald.""

Ideologi spelar en stor roll for att forklara terrorn. Marxismen ses som
central i sammanhanget. Inte alla totalitarister gir dock s langt som Malia,
som férbinder marxism och terror genom en direkt kausalitet; bolsjevikernas
program var socialism i Marx maximalistiska tappning, vilket ledde till det
totalitira fortryck som kidnnetecknade Sovjetunionen. Enligt Malia var detta
rentav kommunismens “genetiska kod”."”

Richard Pipes varnar for att marxismens roll f6r uppkomsten av sovjet-
kommunismen kan &verbetonas och understryker i stillet betydelsen av en
tsarrysk tradition.'” I detta avseende har Pipes kritiserats for att siga emot
sig sjdlv. Tidigare i sin framstillning har han nimligen hivdat att Lenin efter
oktober 1917 ryckte upp alla institutioner med rétterna och skapade en helt
ny regim.'

" Martin Malia 1994, s. 8.

" Robert Conquest 1991, s. 4-5.

1o Zbigniew K. Brzezinski 1956, s. 2.

""" Martin Malia 1994, s. 494 och Richard Pipes 2001, s. 149.
""* Martin Malia 1994, s. 494-495.

" Richard Pipes, 1997, s. 454—460.

" Bent Jensen 2005, s. 54—55.
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Intention, inte funktion, 4r den viktigaste forklaringsgrunden. I
Conquests tappning blev samhillet "reconstructed according to his [Stalins]
formulas”, och om terrorn sigs att han var "the prime mover”."” Riktningen
gar uppifrin ner och total kontroll utévas. Stalin sitter iging den stora
terrorn mot en hjilplss befolkning."* Han ir allestides nirvarande. Han
rentav “pervaded every sphere” och skapar en “atomization of society”, vilket
innebir att alla trohetsband utom till honom och hans ombud forstors."”
Hir ska dock inflikas att hundraprocentig kontroll inte krivs for att den
totalitira modellen ska vara giltig. I ett av de tidigaste och mest grund-
liggande sovjetologiska verken, dir denna modell tillimpades, blottades flera
brister i det sovjetiska systemets effektivitet och hinder f6r den kommun-
istiska kontrollen." Att denna ineffektivitet existerade betydde inte att den
totalitira modellen f6ll, eftersom det ocksd fanns faktorer som kunde gora
“totalitarian controls ulitimately effective”."’

Vidare betonas i totalitarismen kontinuiteten i det sovjetiska
experimentet. Dirfor slir Pipes om Stalin fast att ”[v]arje bestdndsdel i det
som har blivit kiint som stalinism, utom en, att morda partikamrater, hade
han ldrt sig av Lenin, och det innefattar de tv8 girningar som han mest av

allt har fordomts for: kollektiviseringen och massterrorn”.”

Revisionism

Den samhillsomvandling som bolsjevikpartiet under Lenin inledde med
oktoberrevolutionen 1917 igde brete folkligt stod och syftade dill ett
ritevist och demokratiskt, kommunistiske samhille. Efter Lenins dod slog
Stalin in pd en helt ny vig. NEP, den nya ekonomiska politiken, évergavs
liksom Lenins tanke pé virldsrevolution. I stillet inleddes en ny revolution
med syfte att inféra socialism i ett land.

""" Robert Conquest 1991, s. 53 och 111

" Robert Conquest 1991, s. 251

"7 Robert Conquest 1991, s. 461 och 256
""" Merle Fainsod, 1958, se t.ex. s. 450454
""" Merle Fainsod 1958, s. 454

" Richard Pipes 1997, s. 462
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En paskyndad modernisering med femdrsplaner, kollektivisering och
satsning pd tung industri, medférde omfattande social oro, vilken Stalin
och de andra ledarna forsskte komma till ritta med genom olika dtgirder,
vilka emellertid slutade i ren terror. Denna var frdn bérjan inte avsedd utan
snarare en reaktion pd ett tlltagande socialt och ekonomiskt kaos, pd
motstdnd frin inre fiender, pd ett Sverhingande hot frin yttre fiender,
sdsom Nazityskland, som ju ocksé anfoll Sovjetunionen 1941.

Vidare kan terrorn inte enkelt férklaras utifrin Stalins intentioner,
eftersom denne inte girna kunde utéva total kontroll éver hela det
sovjetiska samhillet. Viktiga orsaker stir dirfér ocksd att finna i
maktapparatens svaghet, i forekomsten av interna strider i partiet, i
intressemotsittningar mellan olika grupper, i spinningar mellan centrum
och periferi. Ofta fann ledarna att de blott kunde reagera pi den
dramatiska hindelseutvecklingen, snarare in att sjilva driva den. Terrorn
hade dessutom en férmdga att utvecklas enligt sin egen logik och spridas
ombkring i ett samhille priglat av skrick och panik.

Det kommunistiska Sovjetunionen stdr i motsittning, ideologiskt sivil
som realhistoriske, till det nazistiska Tyskland. De nazistiska brotten ir
dessutom unika och saknar motsvarighet i den sovjetiska terrorhistorien,
varfor en jimforelse mellan de tv3 systemen inte 4r meningsfull.

I den idealtypiska revisionistiska berittelsen dr det viktigt att beskriva
oktober 1917 som en revolution, en rérelse med brett folkligt stod och med
bolsjevikpartiet som representant for folkviljan. Aven om forskarna kan
medge att arbetarna inte i nigon stdrre omfattning deltog i revolutionen,
menar de i alla fall att de stodde den, inte minst genom de enda legitima
maktorganen sovjeterna. Att utvecklingen sedan gick i riktning mot
partidiktatur och inte mot socialistisk demokrati maste ses i ljuset av ett
ihillande klass- och inbordeskrig efter oktober 1917."'

Synen pé den egentliga avsikten med NEP har varierat. Klart star i alla
fall att den betraktas som ett slags retritt i ett pd grund av inbérdeskriget
kaotiske tillstdnd, och lika klart dr att med dess avskaffande vidtog Stalins
revolution. Den som tydligast lyfter fram NEP som inte bara en retritt utan
som en realistisk vig mot socialism dr Stephen Cohen, som later Bucharin
forkroppsliga denna mer moderata vig.” Nir Bucharins linje 6vergavs,
forspilldes det enda alternativet till Stalin, som dill slut réjde sin rival ur

" Ronald Grigor Suny, 1983, s. 50-52.
" Stephen Cohen 1981, s. 215.
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vigen i den sista skddeprocessen i Moskva 1938. Moshe Lewin anser & sin
sida att Bucharins férslag inte rickte for att fi bukt med de problem man
stod infor."”

Bide Lewin och Cohen markerar mycket tydligt diskontinuiteten
mellan Lenin och Stalin. Enligt Lewin forstérdes under Stalin sivil den
tsaristiska som sovjetiska samhillsstrukturen for att ersittas av helt nya
monster.™ Den stora omvandlingen under slutet av 1920-talet och bérjan
av 1930-talet gjorde att alla grupper i samhillet sattes i en stindig rorelse.
De drog omkring, bytte arbete, hamnade pa poster de saknade utbildning
for, limnade landsbygden och begav sig i massor till stiderna. Kort sagt: hela
det sociala systemet var statt i rorelse, och ledarna upptickte till sin
fortvivlan att de styrde over ett “kvicksandssamhille”. I sin iver att komma
tillritta med detta kaos, genomférde de atgirder for att infora lag och
ordning, vilket slutligen kom att leda till ren terror."”

Bristen pa kontroll ir ett dterkommande tema i revisionistisk litteratur.
Udden ir explicit riktad mot den totalitira modellen. John Arch Gettys bok
Origins of the Great Purges kan dirfor lisas som ett enda langt forsok ate
vederligga Robert Conquests beskrivning i 7he Great Terror av Stalin som
misterplaneraren som till slut skaffade sig si mycket makt att han kunde
rensa ut vem han behagade. Getty menar till exempel att ordergingen i
partiet inte fungerade, att partiet saknade disciplin och utévade ringa
inflytande utanfér stiderna.”™ Besluten uppifrin fastnade halvvigs i ett
mellanskikt av lokala partiledare som motsatte sig kontroll uppifrin och
nerifran."” Lingt ifrdn att vara initiativtagare till terrorn sokte Stalin hilla

. o 128
emot en utveckling mot vildsamheter, mot “excesser”.

" Moshe Lewin, 1994, s. 218.

* Moshe Lewin 1994, s. 209.

' Moshe Lewin 1994, s. 221-223.

" John Arch Getty 1987, s. 27.

" John Arch Getty 1987, s. 105.

12 John Arch Getty 1987, s. 178-179.
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Postrevisionism

Till det tredje paradigmet har ingen idealtypisk berittelse tecknats. Skilen
hirdll 4r tvd. For det forsta dr “postrevisionist” en omstridd beteckning.
Medan den foregende generationen girna kallade sig revisionister och
vinde sig mot en ildre generation som var uttalade foretridare for
totalitarismteorin, bildar den nya generationen inga kohorter som stolt
forkunnar att de dr “postrevisionister” med ett sirskilt, gemensamt irende. I
stillet har strider om definierandet kunnat férmirkas. Nir den fore detta
ledande revisionisten Sheila Fitzpatrick gav ut en antologi, Stalinism. New
Directions med postrevisionistiska bidrag frén olika forskare, inklusive henne
sjilv, frigade Martin Malia om urvalet verkligen var representative och
menade att det var en dppen friga hur denna kohort skulle beskrivas. Hur
som helst, vidhéll Malia, innebar den nya riktningen kreativitet utan nigot
dominant paradigm."

Motsittningen  framstod  4n  tydligare av det faktum att
postrevisionismens forgrundsfigur, Stephen Kotkin, som hiftigt kritiserat
Fitzpatrick och andra revisonister, inte ville medverka i sagda antologi.”
Som sista exempel pd dragkamp om begreppet kan nimnas att revisionisten
Lynne Viola betecknade Kotkins och andra postrevisionisters verk som
revisionistisk forskning i detta ords bista bemirkelse.”'

For det andra spretar den sovjetologiska forskningen sedan 1990-talet
for mycket &t olika hall f6r att den ska kunna fingas idealtypiskt. Kanske har
forvintan pd monstrets giltighet, det vill siga att 50- och 60-talets
totalitarister och 70- och 80-talets revisionister skulle avlésas av en lika
definierbar generation av 90- och 00-talets postrevisionister, varit starkare dn
verkligheten. Vi kanske inte ens ir i stind att tala om ett dominant
paradigm. Vad som emellertid gir att gora ir att lyfta fram négra karak-
teristika hos flera av de mest namnkunniga f6retridarna.

Silunda har ideologin pd ett markant sitt kommit tillbaka, om in
bredare konceptualiserad in i totalitarismen, dir den avsdg studiet av stor-
politiska texter sdsom Lenins och Stalins skrifter, partiorganet Pravdas ledare

"’ Sheila Fitzpatrick (ed.) 2000; Martin Malia 2002, s. 570.
" Sheila Fitzpatrick 2000a, s. 75, not 1.
" Lynne Viola 2002, s. 29.
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eller partikongressers olika resolutioner.”™ I stillet har intresset nu ocksi
kommit att riktas mot vanliga minniskors forestillningar och sjilvforstielse,
varfor killor som exempelvis dagbscker blivit oundgingliga.”™ Ideologi blir i
detta avseende det som minniskor siger och tinker om det de gor.”" Det ska
dock pipekas att studiet av de vanliga minniskorna inte — som si ofta i
revisionismen — tringer ut eller forminskar betydelsen av de hogsta ledarna
och det statliga maskineriet.” Det ir just kombinationen av makrelitens
handlingar och folkliga héllningar, av statlig makt och vardagslivets ménster
som efterstrivas.” Hir mirks alltsi en kombination av totalitarismens
ovanifranperspektiv och revisionismens underifrinperspektiv.

Samtidigt som postrevisionister kan ge sina bdda foregingare ritt, kan
de emellertid ocksé hivda att de har fel. Till exempel menar Kotkin att bide
totalitarister och revisionister har en poing med hivdandet av oktober 1917
som en statskupp respektive en revolution men att de missar att kuppen,
som den ritteligen ska kallas, efter genomforandet forvandlas till en helt ny
revolution, som pd samma ging inbegriper folks deltagande och utévande av
tving."”’

Postrevisionisterna menar alltsd att man mdste ta ideologin pd allvar.
Forskaren maste dirfor vara dppen for att de kommunister som strivade
efter att omforma sig sjilva och vittnade om detta i sina sjilvbiografier
verkligen menade vad de sade, dven om deras sprik var helt ideologiinpyrt."
Kotkin slir ocksa fast att det nu torde stir klart att ideologin ifriga, frin
bérjan till slut, handlade om socialism.” I hans tappning blir Sovjetunionen
en repressiv bolsjevikisk partistat nirmast att likna vid en teokrati.” Dock
avviker han frdn den totalitaristiska uppfattningen om medborgarna som
hjilplosa, passiva objekt. Tvirtom beskrivs de som subjekt, vilka deltar i
byggandet och forsvarandet av socialismen. Sovjetmedborgarna skaffade sig

" Sheila Fitzpatrick 2004, s. 30.
" Se t.ex. Jochen Hellbeck 2006.
" Sheila Fitzpatrick, 2004, s. 37.
' Stephen Kotkin 2002, s. 45.
" Stephen Kotkin 1998, s. 387.
"7 Stephen Kotkin 1998, s. 397.
" Igal Halfin 2003, s. IX.

"’ Stephen Kotkin 1998, s. 387.
" Stephen Kotkin 1997, s. 293.
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inom ramen fér den officiella ideologin en ny social identitet. Kotkin menar
att denna identitet inte ska ses som sann eller falsk utan helt enkelt
oundviklig, samtidigt som den gav mening &t minniskors liv."" Dirfor kan
han siga att stalinismens styrka inte bara ska sokas i terrorn eller i regimen
utan ocksi i vanliga minniskors identiteter. Till frigan om vad minniskor
faktiskt trodde siger Kotkin att det inte var nédvindigt att tro, diremot att
upptrida som om man trodde."”

Av det sagda framgar att sprik ir en viktig komponent i formandet av
det sovjetkommunistiska samhillet. En del hivdar att det 4r en diskurs som
undersoks. Kotkin menar att man om man sé vill kan tala om diskurs men
varnar for en utveckling dir en frikopplad diskurs skulle tilldtas ersitta ideo-
logi, eftersom han menar att diskurs bara kan bli meningsfull om den
analyseras tillsammans med andra praktiker och i ett jimforande per-
spektiv.'

Betonandet av sprikets eller diskursens makt far ocksa konsekvenser for
méojligheten att renodla aktorsperspektivet, om man med detta menar att
placera folk antingen i gruppen forovare eller offer, vilket i synnerhet
totalitarister brukar ha litt for. En typisk postrevisionistisk tankeging blir
dirfor som i foljande passus:

Communists were often both victims and criminals at once. Thus the
ultimate historical actor was not the individual qua ethical persona but the
individual qua agent of language. Language made the Stalinist subject
complicit in the Terror, rendering it both a victim and a perpetrator.MS

Resonemanget ovan aktualiserar ett annat framtridande drag i postrevis-
ionismen, nimligen intresset f6r subjektivitet. Totalitarismen och revision-
ismen forutsitter ett liberalt, sjilvstindigt subjeke. I det forsta fallet forerycks
medborgarna, som uttrycker det regimen vill héra, men inombords kan de
hysa det egna samvetets rést, sin riktiga identitet och veta med sig vad som
ir ritt och fel. Aven i ett totalitirt samhille finns det dirfor “islands of

! Stephen Kotkin 1997, s. 224.

" Stephen Kotkin 1998, s. 418.

" Stephen Kotkin 1997, s. 220.

" Stephen Kotkin 1998, s. 404, not 79.

1 Jochen Hellbeck & Igal Halfin 1996, s. 462.
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» 146 . . I . . .
separateness”. "’ I det andra fallet stoder vissa minniskor samhillsprojektet

pa grund av ett egenintresse.'”’

I postrevisionismen ifrdgasitts detta autonoma subjekt. Jochen
Hellbeck gor detta pa ett markant sitt dd han i sin undersékning av Stepan
Podlubnyis dagbok tecknar bilden av en sovjetmedborgare som helt
internaliserar den officiella bolsjevikiska uppfattningen om honom." Som
son till en kulak bir Podlubnyi pa ett stigma, men han ifrigasitter inte
riktigheten i detta och har ingen annan, “riktig” identitet heller som han kan
dolja f6r omvirlden. Tvirtom anstringer han sig for att omforma sin negat-
iva identitet for att bli "a New Man” och dirigenom kunna bli accepterad av
det sovjetiska samhllet."”

Stepan Podlubnyi ir ingen privat man som skriver ner sina tankar om
en offentlig verklighet. Han ser relationen mellan privat och offentligt som
en relation mellan hans inre och yttre sjilv.” Foljaktligen upplever han den
kritik han riktar mot det politiska systemet som en form av sjilvdestruktion.
Han 4r med andra ord helt innesluten i den bolsjevikiska tolkningsramen
och dess sprik, som definierar hans identitet.””

" Carl J. Friedrich & Zbigniew K. Brzezinski, 1965, se t.ex. s. 288-289.
"7 Se t.ex. John Arch Getty 1987, s. 145, dir det omtalas hur lokala ledare tog

initiativ till utrensningar av sddana de ville bli av med; vidare Sheila
Fitzpatrick 1979, som beskriver hur det inte minst under Stalins s.k.
revolution frin ovan gavs méjlighet 4t ménga arbetare och bénder att héja sig
till den nya hirskarklassen, varefter de kinde stolthet och stddde regimen.
Vidare inférde Jerry F. Hough 1979 teorin om intressegrupper i den
revisionistiskt omarbetade versionen av den totalitarismteoretiskt utformade
Merle Fainsod 1953.

148 Jochen Hellbeck, 2000, s. 77-116.

*Jochen Hellbeck 2000, s. 83.

" Jochen Hellbeck 2000, s. 95.

1 Jochen Hellbeck 2000, s. 104.
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Intervjuerna

Denna undersskning bygger pd intervjuer. Tvd grupper ingdr, dels
undertecknare av det i inledningskapitlet omtalade historieuppropet, dels
gymnasielirare. Skilet till valet av just dessa grupper ir att de bdda str i en
sirskild relation till Forum f6r levande historia och dess upplysningskampanj
om kommunismen: forskarna genom att de har vint sig med kritik mot
kampanjen och uttryckt farhagor att denna ska inverka menligt pa skolornas
historieundervisning, lirarna genom att utgora sjilva malgruppen.”

Lirarna kan tinkas spela en avgérande roll f6r vilken effekt kampanjen
kan f&. Det idr de som viljer om de éverhuvudrtaget ska anvinda det utsinda
materialet. Det stir dem nimligen fritt att avstd frin det liksom att
bestimma hur det ska anvindas och i vilket syfte. En betydelsefull faktor i
sammanhanget torde deras egen fértrogenhet med denna del av historien
vara. Grunda forkunskaper leder formodligen tll att de forlitar sig pad
materialet och later det tala for sig sjilvt, vid vilket fall kampanjen kan
tinkas i hog grad paverka och styra bide lirarnas och elevernas upp-
fattningar. Goda forkunskaper diremot underlittar for lirarna ate forhalla
sig mera fritt gentemot materialet och att anstilla jimférelser med andra
killor och diskutera olika perspektiv och tolkningsméjligheter.

Vill man forstd vilka férutsittningarna ir for undervisning om
kommunismen pa gymnasiet och vilken effekt en statlig kampanj kan ha, ir
det ddrfor visentligt att veta hur ldrarna sjilva forklarar och hanterar de
historiska foreteelserna ifréga.

"> P§ Forum fér levande historias hemsida anges lirare och elever i arskurs 9 och
gymnasiet som den frimsta malgruppen. www.levandehistoria.se/om, 2011-
03-30.
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Urvalet

Nio forskare och elva lirare ingir i undersékningen. Metoden med
entimmesintervjuer med ty dtf6ljande transkribering och bearbetning 4r en
mycket tidsddande procedur, vilket forklarar det ringa antalet informanter.
Vin av ordning frdgar sikert hur representativt urvalet dr. Det enkla svaret ir
att det inte pd ett rimligt site gir att uttala sig om representativitet i detta
fall. Foljaktligen kan inget besked limnas betriffande vilka svar som skulle
ha limnats av de dvriga 98 procenten av forskarna i uppropet, inte heller av
de mingtaligare historiker och samhillsvetare som inte skrev pd uppropet
eller av alla svenska gymnasielirare i historia.

Vad undersékningens resultat kan visa dr diremot vilka svar som ir
mojliga, vilka forklaringar som faktiskt forekommer, inte hur spridda de ir.
For att dterknyta till det som illustrerades i det inledande kapitlet med
exemplen frin skolans virld och frin tv-utsindningar kan det som enstaka
foretridare yttrar avsloja vad som ir acceptabelt i en historiekultur och vad
som inte dr det. Som respekterad offentlig person kan man som bekant
framfora hyllningssinger till Stalin men inte ill Hidler.

De tjugo informanterna har forutom profession valts med tanke pi
generation. Tva sddana representeras. Till den forsta hor de som ir fodda pé
1940- och 1950-talen och som var unga pa 1960- och 1970-talen, tiden for
“den nya vinstern”. Denna generation kallas hir 68-generationen. Till den
andra hor de som ir fodda under sent 1960-tal eller tidigt 1970-tal, alltsd de
som var unga vid tiden fér kommunismens kollaps. Denna generation kallas
hir 89-generationen. Som synes motsvarar generationerna dem som antas
spela roll f6r uppkomsten av de sovjetologiska paradigmen.

Det generation kan visa ir alltsi en forindring av férklaringar, av
forhéllningssitt till den kommunistiska erfarenheten. Kanske ir det inte sg,
utan forhdllandet mellan generationerna priglas mdhinda istillet av
kontinuitet. Till exempel ifrigasitts ibland att det skedde en brytning mellan
1960-talets radikala unga och deras forildrageneration.”™

For att undersoka om det finns skillnader mellan min och kvinnor i
sittet att bearbeta den kommunistiska erfarenheten har en jimn kéns-
fordelning efterstrivats. For lirarnas vidkommande har detta uppnitts. Den

' Paul Hollander 1997, s. 190-191. En hiftigt omdebatterad beskrivning av
radikalitetens kontinuitet mellan 68-generationen och dess nazistiska
forildrageneration frin 1930-talet gors i Gotz Aly 2008.
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gruppen bestar av fem kvinnor och sex min. Diremot ir fordelningen bland
forskarna skev, med 4tta min och en kvinna. Skilet hirtill 4r att de flesta
tillfrigade kvinnliga forskarna avbéjde medverkan under hinvisning dill att
de inte haft anledning att i sin forskning och undervisning 4gna sig at fragor
om kommunism eller om politisk historia under 1900-talet dverhuvudtaget.
Nigra slutsatser av undersékningen utifrin kén gir dirfor tyvirr inte att dra.
Diremot verkar det rimligt att anta att den vetenskapliga diskussionen om
kommunismen fortfarande ir en utpriglat manlig angeligenhet.

Informanterna har valts med tanke pa geografisk spridning. Lirarna ir
hemmahérande pd gymnasier i Lund, Malmé och Kristianstad. Forskarna dr
verksamma pd historiska institutioner i Lund, Vixjo, Goteborg och
Soédertorn. Principerna for vilka forskare som har valts dr att de ska vara
disputerade i ett historiskt imne, falla inom en av de tvi generationerna och
sedan tidigare inte vara personligt bekanta med intervjuaren. Under-
sokningen tar vidare inte fasta pd etnicitet, dven om det skulle vara intressant
att intervjua exempelvis polska lirare och forskare.

De i undersokningen refererade informanterna framtrider under
fingerade namn. Alla forskarna har fitc fornamn som bérjar pad "F”, alla
lirarna ett fsrnamn som bérjar pd ”L”. De i den ildre generationen beteck-
nas genomgdende med dubbelnamn. Siledes 4r Frans-Henrik en forskare
som tillhér G68-generationen, medan Louise tillhér 89-generationens
gymnasielirare.

Tva historieprofessioner

Utover vad som sagts ovan finns det skil att reflektera 6ver likheter och
skillnader mellan de tv8 yrkeskategorierna. Forskarna representerar ett
vetenskapligt forhallningssitt, tar fram “ny” kunskap, problematiserar,
diskuterar och kritiserar egna och andras forskningsframsteg. De anses vara
“riktiga” historiker. De ingir i nationella och internationella nitverk med
inblick i den aktuella forskningsfronten. De, om ndgra, borde dirfér vara
fortrogna med nya sitt att forstd och forklara historiska fenomen.

Dessa historiker utbildar och undervisar blivande gymnasielidrare och
befinner sig siledes i toppen av en historieférmedlingspyramid. Det 4r ocksa
de som har forfattat kampanjmaterialet till Forum f6r levande historia,
liksom det i4r de som offentligt har kritiserat materialet.

51



Gymnasielirarna befinner sig i en annan situation. I de flesta fall
saknar de forskarutbildning och har inte s& mycket tid och méjlighet i sin
yrkesutévning att reflektera Gver och kontinuerligt tillsammans med andra
granska det de undervisar om. Ménga av deras kunskaper har inhimtats en
gdng under utbildningen, di de &tminstone glimtvis fitc ta del av
forskningsfronten, men direfter har dmnesfortbildningen férmodligen varit
kraftigt eftersatt. En och annan féreldsning och fortbildningsdag har hunnits
med. En och annan bok frin nigon vilrenommerad forskare har kanske
ocksa lists och befunnits anvindbar i undervisningen, men dirutéver har
nog inte s mycket lagts till. Lirarna ir fullt upptagna med att klara av den
dagliga undervisningen i flera klasser i flera amnen, vilka dessutom spinner
over vida kunskapsfilt. Det dr nog symptomatiskt att flera av de hir
intervjuade ldrarna uttrycker ett pragmatiskt forhéllningssitt till Forum for
levande historias kampanjmaterial. I stillet for ate kritisera det, undersoker
de vad de finner anvindbart.

Lirarna ir alltsd dill sin karakedr breda i sin verksamhet. Vill de som
forskarna specialisera sig och g pd djupet, fir de gora detta som uttryck for
ett sirskilt intresse, vilket pd grund av tidsbrist vanligen odlas utanfor
gjansten. Med tanke p& de omstindigheter som skisserats ovan 4r det rimligt
att anta att lirarna med nédvindighet sitter inne med ett stort matt av gamla
kunskaper. Om det férhéller sig sd, borde det ocksa avspeglas pd nagot sitt i
den foljande undersskningen.
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Paradigmen och de svenska
historieformedlarna

Informanternas fordelning pa forklaringsmodellerna

Forskarna 68-generationen (4st.) 89-generationen (5 st.)

Totalitaristisk | 1 | Fritz-Gustaf 3 | Fanny, Felix, Filip

Revisionistisk | 3 | Frans-Henrik, Frank-Arne, Finn-Harald | 2 | Fredrik, Flemming

Lirarna 68-generationen (6 st.) 89-generationen (5 st.)
Totalitaristisk | 6 | Linda-Marie, Lilly-Ann, Lis-Britt, Lars- 5 | Louise, Lino, Lukas,

Olof, Lena-Karin, Leif-Erik Ludvig, Love
Revisionistisk | 0 0

Svaren pd intervjufrigorna gir mer eller mindre tydligt att anknyta dill
nigon av de i kapitlet om paradigmen tecknade idealtypiska berittelserna.
Av de disputerade historikerna presenterar silunda fem en revisionistisk
berittelse och fyra en totalitaristisk. Det dr — inte minst pd grund av det
begrinsade materialet — vanskligt att pavisa en skillnad mellan generationer,
dven om de flesta av de revisionistiska berittelserna, tre av fem, hamnar i den
dldre generationen och de flesta av de totalitaristiska berittelserna, tre av
fyra, i den yngre. Ett storre material skulle mahinda kunna bekrifta den hir
noterade skillnaden, nimligen att 68-generationens preferens fér en
revisionistisk forklaringsmodell avlgses av 89-generationens anammande av
en totalitaristisk.

Diremot framgar skillnaden mellan de tvd professionskategorierna
tydligt. Medan mer in hilften av forskarna, fem av nio, tecknar en
revisionistisk berittelse, tecknar samtliga elva gymnasielirare en totalit-
aristisk. I valet av berittelse spelar alltsd i det senare fallet generation ingen
roll. T lirargruppen har den totalitaristiska berittelsen slagit igenom helt och

hallet.
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Det stora genomslaget for den totalitaristiska forklaringsmodellen, inte
bara bland gymnasielirarna utan dven bland forskarna, dir nistan hilften
valde denna modell, ir mot denna bakgrund éverraskande, nimligen om det
kan antas att protesterna, sisom historieuppropet, mot Forum for levande
historias upplysningskampanj, frimst vinde sig mot en granskning av
kommunismens brott och att évergingen frin totalitarism till revisionism
[ir] kopplad till en ideologisk vindning &t vinster”. "™

Som framgitt i ett tidigare avsnitt 4r de olika forklaringsmodellerna
paradigm, inom vilka kan finnas savil varianter som olika grader av
uppfyllelse. Vid genomgéngen av varje intervju har hiinsyn tagits till samtliga
svar, vilka under beaktande av vad som ovan sagts om variation och upp-
fyllelse forts samman till en sammanhingande berittelse. I de flesta fall har
detta varit ganska oproblematiskt. Dock finns i en del fall inslag som inte
direkt hér hemma i en annars tydlig och specifik berittelse.

Avvikelser frin den revisionistiska berittelsen

I ett fall tecknas forst en tydlig revisionistisk berittelse genom att samband
mellan terror och marxism i Marx’ eller Lenins tappning avvisas (Frans-
Henrik). Lenin sigs inte ha haft intentionen att skapa ett skricksamhille.
Att utvecklingen 4ndi blev si vildsam och att de hos Lenin goda intent-
ionerna depraverades forklaras med tsaristiske vald, klassklyftor, inbérdes-
krigets egen logik och maktens praktik. Hos Stalin finns ingen socialism alls
kvar. Terrorvigorna férklaras med ren paranoia. Mellan nazism och
kommunism finns inga ideologiska likheter, dock realhistoriska, men dessa
finns i alla fortryckarsamhillen, liberala inte undantagna. Till denna revis-
ionistiska forklaring ska liggas det faktum att Frans-Henrik inte tvekar att
tillimpa begreppet "totalitir” pd Sovjetunionen eller att entydigt sla fast att
terrorn under Stalin kom uppifrin liksom att det gar att peka ut tydliga
forovare och offer.

Den avgérande frdgan idr hir huruvida en revisionistisk forklaring kan
innehalla begreppet “totalitir”, i detta fall anvint i betydelsen “ett stort matt
av kontroll”, inte i och for sig "total kontroll, men det nirmar sig liksom den
nivin”. Innebir det ett diskvalificerande av den revisionistiska berittelsen?

" Klas-Géran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 43.
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Foreligger en ren motsigelse? Formodligen inte. Begreppet "totalitir” verkar
anvindas i tvd olika betydelser med syftning bide specifikt pa totalitarism-
teorin och pa langt ginget fortryck i storsta allmidnhet. Det 4r nirmast den
senare betydelsen som hir tillimpas. Frans-Henrik gor exempelvis inte
nigon distinktion mellan 4 ena sidan Sovjetunionen och Nazityskland och &
andra sidan regimer som nyliberala Chile och apartheidens Sydafrika. Med
andra ord tillimpas inte en totalitaristisk férklaring, vilken i sa fall skulle ha
inneburit en motsats till en revisionistisk dylik.

Finn-Harald anvinder ocksi begreppet “totalitir”. Han presenterar
forst en tydlig revisionistisk forklaring, dir han viltrar 6ver hela brotts-
historien pa Stalin, som uppges foérrdda den goda revolutionen. Dock siger
han sig dll skillnad frin andra historiker inte vara lika kritisk till vare sig
begreppet “totalitir” eller forestillningen om det totalitira. Han forklarar
det med att en oerhérd moderniseringsanstringning helt enkelt kriver
totalitira 16sningar. Det totalitira ses hir som “funktionalism”, alltsd inte
som uttryck for den intention vilken utmirker en totalitaristisk forklaring.
Aven i detta fall moter alltsd en annan betydelse av begreppet in den gingse
totalitarismteoretiska.

Flemming beskriver oktober 1917 som en statskupp utan folkligt stod
och anser att det finns totalitira stater, det vill siga anger tvd vanliga ingredi-
enser i en totalitatistisk berittelse. Emellertid forklaras statskuppen senare
med att Lenin tvingades till denna liksom till valdet av tsaristisk repression,
krig  och inbordeskrig, och med totalitira avser Flemming iven nutida
kapitalistiska stater. Genom dessa tilligg kan ingredienserna goras om s att
de passar in i en revisionistisk berittelse.

Slutsatsen blir att i inget av de ovan redovisade fallen rubbas den
revisionistiska férklaringen av inslag som benimns totalitira.

Avvikelser frin den totalitaristiska berittelsen

Hos de allra flesta informanter limnas Karl Marx i allt visentligt utanfér den
kommunistiska repressionshistorien, vilket som tidigare sagts i kapitlet om
paradigmen inte ir oférenligt med en totalitaristisk forklaring. Négra
totalitarister pekar explicit ut ett samband, bland annat i form av strivan till
likriktning, mellan Marx och repression, men fyra av dem redovisar sedan
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reservationer, sisom att likriktningen dterfinns inom alla ideologier och att
den inte med nodvindighet foljer av marxismen. "

Som angivits tidigare ir graden av dsyftad eller uppnidd kontroll viktig
i den totalitira modellen. Det 4r ocksd hir en av de grundliggande motsitt-
ningarna mellan foretridare f6r revisionism och totalitarism &terfinns.
Brister i kontrollen kan av revisionister tas till intikt for att den totalitira
modellen inte ir giltig. I intervjumaterialet kan denna motsittning illustreras
med vilka slutsatser tva informanter, en revisionist och en totalitarist, drar av
det de bida betecknar som en omfattande svart marknad i Sovjetunionen.
Denna svarta marknad ingir for totalitaristen som en del i det totalitira
samhillet, medan den enligt revisionisten leder till ett vederliggande av
totalitarismeorin, ™

P& samma sitt kan de som tecknar en totalitaristisk berittelse medge
att terrorn kan leva sitt eget liv. Fanny betecknar det rentav som ett
“utstuderat sitt att kontrollera minniskor” och Love uttrycker samma sak
med en bild: "Det 4r som en brasa. Man kan slinga pa lite vedtrin, si
brinner det dnnu mer”. Det kan med andra ord beskrivas som en avsiktlig
plan att sprida irrationell skrick och kaos i ett samhille for att pd s vis
kunna kontrollera undersitarna. Redan en si distinkt uttalad totalitarist som
Brzezinski framhéll att terrorn i ett visst stadium kunde utvecklas enligt sin
egen logik, bortom den direkta kontrollen frin makthavarna.””

Aven en si vanlig ingrediens i en revisionistisk forklaring som
inbodrdeskriget som en stark, sonderslitande, brutaliserande rorelse som
Lenin maste forhélla sig till och reagera pé, kan utgora en del i en totalit-
aristisk forklaring. Lino forklarar det med att ledarna dven i sidana hir
situationer nog vet var grinsen gir for hur totalitira de kan vara. Det vill
siga: Under olika omstindigheter kan &syftad kontroll i olika grad
forverkligas, en hallning som vil liter sig forenas med en totalitaristisk
forklaringsmodell.”™
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Fanny, Louise, Lis-Britt och Ludvig.
" Britz-Gustaf och Frank-Arne.
17 Zbigniew K. Brzezinski 1956, s. 168.

" Robert Conquest, The Great Terror, ir ett tydligt exempel pi beskrivning av

hur Stalin under 1930-talet sitter sin totalitira plan i verket, allteftersom han
skaffar sig de erforderliga maktbefogenheterna och kontrollmsjligheterna. Ett
crescendo i terror motsvaras hir av ett crescendo i maktkoncentration. Vid
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Ett vanlige sitt att berittiga begreppet “totalitdr” ir att understryka
behovet av att beskriva ett for 1900-talet nytt fenomen, visensskilt frin
tidigare diktaturer och autokratier.” I intervjumaterialet ir det i allminhet
sd begreppet anvinds, men tva totalitarister menar att det inte betecknar
nigot nytt utan ocksd kan tllimpas pd den medeltida kyrkan och Gustav
Vasas statsbygge.'*

I likhet med vad som sades i forra avsnittet, leder inte heller hir de
redovisade avvikelserna till ett ogiltigférklarande av forklaringsmodellen.

Om begreppet "totalitdr” och dess
tillimpbarhet

Vissa stater under 1900-talet har betecknats som totalitira. Informanterna
har frigats om begreppet ir en rittvisande beteckning pd en &syftad eller
forverkligad kontroll i ndgon verklig stat. Slutsatsen ir att genomslaget for
detta begrepp i intervjumaterialet dr stdrre dn det for den totalitaristiska
berittelsen. Arton av tjugo svarar att begreppet 4r adekvat vid beskrivning av
ett samhille dir en partielit kontrollerar ett samhille ner pa individniva, som
i fallet Sovjetunionen och Nazityskland.

Dock kan olika informanter begrinsa eller utvidga begreppets
anvindningsomrade. Fritz-Gustaf anser att Sovjetunionen men inte Nazi-
tyskland kan beskrivas med termen. Denne informant kallar i stillet Tredje
riket en “hovstat”, skild frin den sovjetiska partistaten. Finn-Harald
anvinder begreppet funktionellt, som beteckning pd en enorm modern-
iseringsanstringning, alltsd inte som vanligt intentionellt. Lukas och Leif-
Erik utvidgar anvindningsomradet till att ocksa gilla den medeltida kyrkan.
Hirigenom vinder de sig mot den vanliga, frdin Hannah Arendt och framfor
allc Carl Joachim Friedrich utgdende, uppfattningen att “totalitir” ska

tiden for den stora rittegingen mot Bucharin 1938 har Stalin slutligen skaffat
sig den totala politiska kontrollen.

" Carl J. Friedrich & Zbigniew K. Brzezinski, s. 15-17.
' Lukas och Leif-Erik.
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reserveras for stater under 1900-talet.”” Slutligen vill Flemming till de
nazistiska och kommunistiska exemplen ocksa foga kapitalistiska samhillen.

Tva forskare avvisar explicit begreppet och dess tillimpbarhet, Fredrik
genom att underkinna dess deskriptiva ansprak, Frank-Arne genom att
framstilla totalitarismteorin som bluff.

Av de fem som tecknat en revisionistisk berittelse godtar tre begreppet
“totalitir”, medan tvd avvisar det. I denna grupp méter ett ibland
motsigelsefullt férhéllande till begreppet. Frank-Arne, som menar att teorin
ar bluff och att det aldrig har funnits totalitira samhillen, menar sig indé
kunna se alltmer totalitira drag i liberala, kapitalistiska samhillen i kris.
Fredrik, som underkidnner det deskriptiva anspriket, menar att s stort métt
av kontroll helt enkelt aldrig 4r for handen. Han beskriver Sovjetunionen
som ett system dir det kunde skrikas order uppifrén utan att dessa atlyddes
pa ligre nivder. Krig, revolutioner och repressionsvigor framstills som
komplexa féreteelser, som i hog grad foljer sin egen logik utom kontroll for
ledarna. Emellertid medger Fredrik att nir Stalin vil bestimde sig for att
avbryta den storsta repressionsvigen, den stora terrorn, sd gjorde han det.
Detta medgivande implicerar ett mycket stort métct av kontroll och skulle
kunna vederligga det Fredrik tidigare hivdat. Sjilv férklarar han sin slutsats
genom konklusionen: ”S4 det finns ju nigon form av viss styrning.”

Begreppet “totalitir” verkar som sagts tidigare ha tvd helt olika
betydelser. Den ena syftar pd innehdllet i den vetenskapliga totalitarism-
teorin. Den andra hinfor sig till en mera allmidn beskrivning av repression
och maktkoncentration, varigenom iven den katolska kyrkan under medel-
tiden, liberala marknadssamhillen under 2000-talet (Frank-Arne) och
Gustav Vasas Sverige (Lukas) kan inlemmas i begreppssfiren. Denna senare
betydelse verkar ha en betydande spridning i svensk historiekultur. I
baksidestexten pd en under hosten 2010 utgiven religionshistorisk bok
utlovas lisaren silunda méte med “den totalitira lutherska gudsstaten, dir
de flesta av de virderingar som vi 4n idag uppfattar som speciellt svenska
skapades”."”

Detta ger oss tvi mojligheter. Antingen anvinder Frank-Arne i sitt
ovan redovisade resonemang en vetenskaplig betydelse och gér sig dirmed
skyldig till en motsigelse, eller sd anvinder han de tva olika betydelserna och

! Hannah Arendt 1968 och Carl J. Friedrich & Zbigniew K. Brzezinski 1965, s.
15-17.

" Goran Higg 2010.
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avvisar i det forsta fallet totalitarismteorins giltighet och beskriver i det andra
en repressiv utveckling.

Det kan ocksd tinkas ligga en sirskild strategi bakom hanterandet av
detta begrepp. Vid analysen av forhandenvarande historiebearbetning kan
Festingers dissonansteori vara till god hjilp. Tva revisonister, Frank-Arne
och Flemming, anvinder totalitir” respektive “totalitarism” om nutida
kapitalistiska samhillen, vilket kan ses som ett f6rsok att neutralisera de
negativa intrycken av de foreteelser som brukar inriknas under totalitarism,
det vill siiga i forsta hand nazism och kommunism. Om "totalitir” i tillimp-
ning pi kommunistiska forhallanden innebir att nazism som en naturlig
foljd fors in som ett jimforelseled, blir dissonansen stark och besvirande,
varfor det finns ett stort behov av att losa den.

Som sagts tidigare i kapitlet om historiebearbetningsteori finns det en
mingd sdtt att gd tillviga. Det kan exempelvis ske genom vad som i denna
studie kallas konceptualiseringsstrategi (se nirmare hirom i kapitlet Historie-
kulturella strategier), nimligen att som Flemming utvidga begreppet "totalit-
arism” tll att dven inkorporera nutida kapitalistiska samhillen, av allt att
doma inklusive det han sjilv lever i. All den kritik som i vért samhille och
fran statliga initiativ som Forum f6r levande historia riktas mot det totalit-
dra, mot det som uppfattas som ett hot mot grundvalarna f6r virt demo-
kratiska, 6ppna samhille, blir silunda f6r Flemming i sjilva verket en kritik
som ocksa kan riktas tillbaka mot det egna samhillet. P4 detta sitt kan den
dissonans som uppstdr mellan hans egen 6vertygelse och innehéllet i
totalitarismteorin, om inte 16sas, si i alla fall reduceras.

Frank-Arnes strategi 4r ndgot annorlunda. Han tillbakavisar
totalitarismens sanningsansprak helt och héllet och anfor ett antal exempel
som uppges motbevisa teorin. I Frank-Arnes férestillningsvirld finns inte
ondskan i nazism eller kommunism, snarare i liberalkapitalism. I hans av allt
att doma historiematerialistiska uppfattning dr nazism och fascism resultat
av det liberala marknadssamhillets kris. Det #r inte helt klart uttrycke eller
utvecklat, men losningen pd problemet, den goda losningen pé kapital-
ismens kris, tycks vara nigon form av socialism. Att denna virldsbild ir
reellt nirvarande och paverkar Frank-Arnes sitt att bearbeta inkommande
intryck framgar av hans sitt att beskriva Sverige och virlden 2010:
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Jag tycker det dr manga sidana tecken i tiden: krisen. Du har en avlyssning
i vira samhillen. Det finns ingen brevhemlighet [...] en omfattning som
Stalin aldrig skulle ha klarat av att genomfora eller Hiter. Och det ir
nigot som har accelererat i min livstid vildigt mycket. [...] De
kapitalistiska samhillena ir liberala och fungerar med hyfsad yttrandefrihet
och allt s&dant dir, men min uppfattning ir ju att det 4r dir vi stdr. Vi har
sett s§ oerhort manga ginger, och det finns ingen Levande historia som
talar om detta riktigt, tycker jag. Det idr att de hir samhillena har sin
uppging, dé allc 4r frid och frojd, och nir de krisar, tenderar de att bli
allemer totalitira och fortryckande och 6vergdr i slutindan, skulle jag tro,
till fascism.

Det i totalitarismteorin utpekade hotet, det ondskefulla, som drabbar bade
nazism och kommunism, f6rliggs hir i stillet till liberalkapitalismen. Varje
nytt intryck, ny information, varje nytt kognitivt element om nutida eller
historiska exempel pd sddant som bekriftar riktigheten i totalitarismen
mdter hir sdledes en virldsuppfattning, et kluster av kognitioner, for att tala
med Festinger. Dessa intryck passas in i, gors si konsonanta som mojligt
med detta kluster. Dissonansen kanske inte ldses. Den reduceras
formodligen, men den ir inte tillrickligt stark for att personen ska dndra sin

virldsbild.

Mot en postrevisionistisk férklaring?

Tyder de ovan redovisade avvikelserna eller nigot annat i intervjusvaren pd
att en postrevisionistisk forklaringsmodell vinner insteg? Vad talar for en
sddan utveckling?

Fanny beskriver kommunismen som en deterministisk ideologi, vilken
ger ett facit att leva efter. Hon tillmiter ideologi en mycket stor roll for
utvecklingen av den sovjetiska repressionen, vilket idr fullt forenligt med
postrevisionismen, men hos Fanny verkar denna ideologi uppifrin och ner.
Det ir toppen som manipulerar medborgarna som blir socialt isolerade och
utan mojlighet att lita pd varandra. Med andra ord beskrivs hir minni-
skornas atomisering, som ir ett utmirkande drag for totalitarismen. Inom
postrevisionismen betonas tvirtom gemenskapsbanden mellan minniskorna,
deras eget deltagande i byggandet av socialismen. Ideologin blir d inte bara
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nigot uppifrin utsint utan ocksd ndgot som i hdg grad internaliseras och
delas av medborgarna.

I de svar som Finn-Harald ger lyfts diremot fram medborgarnas stod.
Han hinvisar tll Sheila Fitzpatrick och Lennart Samuelson, nir han
beskriver hur det under 1930-talet vixer fram en sovjetisk medelklass som
verkligen skinker sambhillsprojektet sitt stdd. Dock betonar han att
exempelvis de av Samuelson beskrivna ingenjérerna i Tjeljabinsk inte drevs
av ndgon sirskild ideologi: "De skulle 16sa praktiska problem. Sedan hette
det olika ideologiska saker [...] ungefir som protestantism.” En sidan
forklaring hér tydligt hemma i revisionismen. Emellertid uppger Finn-
Harald att han brottas med problemet huruvida de som byggde socialismen i
1930-talets Sovjetunionen indd ska anses vara riktiga kommunister.
Tidigare har han varit van att hivda att de inte var det men ir inte lingre
lika siker. Detta resonemang kan beskrivas som att Finn-Harald prévar
méjligheten av en postrevisionistisk forklaring av sovjetmedborgarnas egen
ideologiska verklighet utan att for den skull acceptera en sidan forklaring. I
ovrigt finns i hans svar inget nirmande dill postrevisionismen.

Ett forsiktigt provande steg mot postrevisionismen tar ocksd Ludvig,
som pekar pd stodet underifrin i Stalins totalitira Sovjetunionen, vilket
verkar likna den deltagande totalitarism som Stephen Kotkin beskriver i
Magnetic Mountain, men i det foljande tentativa svaret uppges att
minniskorna nog bade kunde utnyttja systemet och tro pa det och att man
mdhinda kan jimfora det med nyliberalismen idag. Ludvig limnar
overhuvud i sitt resonemang stort utrymme 4t minniskors alternativa
forhéllningssitt, vilket talar emot postrevisionismen, sidan den foretrids av
Kotkin och Hellbeck, som hivdar att sovjetmedborgarna pa 1930-talet helt
enkelt inte dgde négra alternativ till den bolsjevikiska tolkningsramen.

Slutligen kan nimnas Lars-Olofs beskrivning av hur marxismen
forvandlas frén teori till ideologi, i betydelsen falskt medvetande, hos Lenin
och Stalin. Denna ideologi tar sedan makten, rentav blir verkligheten och
driver pd utvecklingen, vilket enligt Lars-Olof blir en paradox utifréin Marx
teori om bas och 6verbyggnad. Hir foreligger f6r informanten en paradox,
vilket inte skulle ha varit fallet, om han hade valt en postrevisionistisk
forklaring.

Inget av de hir redovisade exemplen beskriver en 6vergdng till en
postrevisionistisk forklaringsmodell. Majligtvis kan de ses som forsiktiga,
provande nirmanden till en dylik, men understrykas bor att ingen av vare
sig de ovan nimnda informanterna eller i 4nnu mindre grad de &vriga
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nigonsin limnar sina tydliga totalitaristiska och  revisionistiska
forklaringsmodeller.

Tvistefrdgorna

I de foljande kapitlen kommer svar pd mer specifika frigor att redovisas. De
genomforda intervjuerna sénderfaller i tre avdelningar och innehaller sidant
som befunnits vara foremil for stor oenighet.” Nigra axplock ur
forskningspraktiken kan illustrera motsittningarna. Slunda kan dll den
forsta avdelningen rérande frigor om ideologins roll i den kommunistiska
terrorhistorien framhéllas den betydande skillnaden mellan en totalitarist
som Martin Malia och en revisionist som Moshe Lewin. Den forre siger sig
ha uppticke den "genetiska kod” som férklarar hur kommunism leder till
totalitirt fortryck."™ Den senare tillmiter socialistisk ideologi diremot en
vildigt liten roll, om nigon, i det sovjetiska fallet: "To persist in speaking of
Soviet socialism’ is to engage in a veritable comedy of errors.”” En
postrevisionistisk hallning ir att féra tillbaka ideologin som en viktig orsak.
Flera foretridare for detta paradigm stir dirfor i direkt motsittning mot
revisionisterna och anklagar dem f6r att ha avideologiserat sovjetsystemet.'*

Den andra avdelningen innehéller frigor som rér terror som uttryck
for intention eller funktion. Den konkreta forskningspraktiken ir visserligen
komplex, men négot férenklat kan sigas att i totalitarismen Sverviger den
intentionella forklaringen. Den stora terrorn blir pa detta sitt i Conquests
beskrivning en foreteelse som i allt visentligt kan forklaras utifrin Stalins
avsikter.'” Inom revisionismen dominerar tvirtrom den funktionella
forklaringen. 1 Gettys framstillning blir Stalin dirfor snarare den som
reagerar pd in tar initiativ till terrorn.'”

63 .. - . . o . . . . o
' For intervjuns innehdll se bilaga med intervjuguide pa slutet.

*“ Martin Malia 1994, s. 494-495.

' Moshe Lewin 2005, s. 379.

" Igal Halfin och Jochen Hellbeck 1996, Band 44, s. 456.
* Robert Conquest 1991.

18 John Arch Getty 1987, t.ex. s. 178-179.
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I postrevisionismen problematiseras dessa forklaringar. Till exempel
betonar Kotkin betydelsen av Stalins intention men poingterar ocksa att
denna inte kan forklara allt. Medborgarnas aktiva stéd till samhillsprojektet
maste ocksa erkinnas. Hirigenom blandas tva perspektiv som annars brukar
betecknas som typiskt totalitaristiskt respektive revisionistiskt."”

Den tredje avdelningen utgdr frin jimforelsen mellan nazism och
kommunism. Redan i begreppet “totalitarism” ingir en sidan jimforelse.”
Det betyder att revisionismen pa papperet, sdsom varande en reaktion mot
totalitarismen, ocksd vinder sig mot en sidan jimférelse. Allmint kan sigas
att forskningen i detta avseende dock har varit knapphindig.” Att
jimforelsen ir kinslig och féremal for betydande oenighet utanfér det
vetenskapliga sammanhanget har redan visats genom den i inlednings-
kapitlet tecknade asymmetrin mellan nazismens och kommunismens plats i
den svenska historiekulturen.

'’ Se genomging av denna forklaring i kapitlet Paradigmen.

""" S8 anvindes begreppet i de grundliggande verken av Hannah Arendt 1968
(1951) och Carl J. Friedrich & Zbigniew K. Brzezinski 1965 (1956).

! Klas-Géran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 45.
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Ideologi och praktik

Den forsta frigan som stilldes vid intervjutillfillet var huruvida det finns ett
samband mellan marxism och sovjetisk terror. Marxism kan hir betecknas
som den teori eller ideologi som utvecklades av Karl Marx eller forstds som
en variant hos nigon uttolkare, sisom Lenin eller Stalin. Frigan forutsitter
inte att samband maiste finnas, men om ett sidant ir for handen, kan det
beskrivas i termer av kausalitet och legitimering. Vid ett positivt samband ses
ideologin i det forsta fallet som upphov till terrorn, i det andra som ett
rittfirdigande av den. Annorlunda uttrycke kan tvd extrema svar hirur
utvinnas. Det forsta innebir att en forstdelse av terrorns orsak ernds genom
en lisning av Marx. Det andra gor gillande att Lenin och Stalin och de
andra kommunistiska ledarna bara anvinde marxismen som en
forevindning och manipulerade den for helt andra syften.

De tvd ovan angivna exemplen ir givetvis ytterligheter, dven om de
dterspeglar tva vanliga typer av svar. De flesta informanter uppger samband
pa det ena eller andra sittet men framhiver ocksd detta samband olika starkt.
Problemet 4r dérfér hur dessa samband ska beskrivas for att goras rittvisa.
Vad innebir med andra ord ett starkt eller svagt samband, en stark eller svag
ideologisk forklaring? Ar en kausal forklaring stark och en forklaring som tar
fasta pa ideologins legitimerande funktion svag? Maiste en ideologisk
forklaring innehdlla ndgot sirskilt element eller ha uppndtt en viss grad for
att kunna betecknas som stark?

Problemet kan kort beskrivas som att en gradering av forklaringar
svarligen later sig goras, om kausalitet och legitimering bildar sjilva
utgdngspunkterna. Risken 4r da att en analys begrinsas till de tva beskrivna
ytterlighetspositionerna och forenklar ett i sjilva verket komplext samband.
En mojlig utvig ska dirfor hir provas pa grundval av Leszek Kotakowskis
sitt att studera marxismens olika stromningar i historien.”

Kotakowski inleder sitt stora verk om marxismen med att dterge den
friga vilken sysselsitter marxisterna och deras motstindare, nimligen

"2 Leszek Kotakowski 1981.
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huruvida den moderna kommunismen med avseende pi ideologi och
institutioner ir den rittmitiga arvtagaren till den marxistiska liran.” De
vanligaste svaren hirpa kan 4skadliggoras genom tre férenklade exempel.
Férst har vi den ortodoxe antikommunisten som i kommunismen ser det
sanna forkroppsligandet av den marxistiska liran och som anser att det
dirmed 4r bevisat att denna leder till forslavning, tyranni och brott. Direfter
har vi den ortodoxe kommunisten som godtar denna &verensstimmelse men
drar slutsatsen att marxismen tvirtom innebir ett hopp om befrielse och
lycka fér minskligheten. Sist urskiljes den kritiske marxisten som i
kommunismen ser en fullstindig deformering av och ett svek mot Marx
riktiga socialism."”

Kotakowski ir inte bara kritisk till svaren. Han hivdar rentav att frigan
ar felstilld. Likasa anser han att det 4r oméjligt att besvara sidana frigor som
"Hur kan problem i den moderna virlden I6sas i enlighet med marxismen?”
eller ”Vad skulle Marx siga om han kunde se vad hans efterf6ljare har
gjort?”, helt enkelt dirfér att marxismen inte tillhandahéller l6sningar pd
frigor som Marx inte stillde, dd forutsittningarna for dem inte fanns pé
hans tid. Den kritiske marxistens pdstdende om sveket mot Marx ir enligt
Kotakowski ur kunskapssynpunkt inte heller virt ndgonting utan ir
framburet av ett ideologiskt betingat intresse av att frikinna Marx fran skuld
fran handlingar begingna av dem som kallar sig hans andliga arvtagare."”

Vad de som formulerar frigor och svar som de nyss nimnda bortser
frén, menar Kotakowski, dr att ideologi bara dr en av flera faktorer som
paverkar en social rorelse och att ingen politisk eller religids rorelse utgor ett
fullkomligt uttryck for denna rorelses “visen”, sddan som den kodifieras i
dess heliga skrifter.” Dirfor tror inte den seridse historikern att idéer fors
over frin en generation tll en annan utan nigon form av férindrad
mening.”” Inte heller utgir denne historiker frin det omvinda, att idéer helt
bestims av hindelser. Tvirtom kan exempelvis de ursprungliga skrifternas
idéer av egen kraft utova ett inflytande pa en rérelses utveckling,'”

" Kotakowski 1981, vol 1, s. 1.
7 Kotakowski 1981, vol 1, s. 2.
"5 Kotakowski 1981, vol 1, s. 2.
" Kotakowski 1981, vol 1, s .2.
"7 Kotakowski 1981, vol 1, s. 3.
7% Kotakowski 1981, vol 1, s. 3.
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Mot bakgrund av detta resonemang anser Kotakowski att det dr fullt
legitimt att undersoka sambandet mellan Marx och efterfljarnas marxism,
sd linge som man ir medveten om att man inte kan faststilla vem som ir
den sannaste marxisten och s linge som man ligger den egna ideologin 4t
sidan och avhiller sig frin att faststilla idégivarens skuld.” Kotakowski
avslutar sitt verk med péstiendet att det vore absurt att utse marxismen till
den verkande orsaken till den kommunistiska (leninist-stalinistiska)
ideologin och praktiken men ocksi att det inte gir att tala om en
degenererad marxism. Slutsatsen blir att kommunismen ir en méjlig tillika
vilgrundad tolkning av marxismen.™

Utifrin det som hir har presenterats kan samband mellan Marx och
kommunism (ideologi och praktik, inklusive terror) anges genom fyra olika
typer av forklaringar. Den forsta kallas hiir den ideologiska drivkraften och
forutsitter ett enkelt kausalitetssamband, det vill siga den ortodoxe
kommunistens eller ortodoxe anti-kommunistens syn pd kommunismen
som ett forkroppsligande av marxismen. Det ideologiska sambandet blir hir
starkt. Den andra, den forridde Marx, forutsitter ocksd ett kausalitets-
samband, men hir blir marxismen inte den verkande orsaken till kommun-
ismen, d& den senare betecknas som ett kraftigt eller fullstindigt avsteg frén
den férra. Det ideologiska sambandet kan hir beskrivas som obefintligt,
svagt eller ganska svagt, beroende pé hur stort avsteget ir.

Den tredje, den rimliga tolkningen, ir Kotakowskis egen forklaring.
Den tar hinsyn till den omstindighet att idéer utvecklas och férindras och
att de bor undersokas utan tanke pd moraliska frigor om skuld och ansvar
och att dessa idéer inte ska forutsittas vara verkande orsaker. Det ideologiska
sambandet kan hir vara starke eller svagt, beroende pa hur rimlig tolkningen
dr. Tolkningen kan ocksd tinkas vara orimlig, vid vilket fall sambandet ir
obefintligt. I Kotakowskis egen tolkning blir sambandet starkt. Slutligen kan
ocksd en fjirde forklaring rtillfogas, den verkningslosa ideologin, som
fullstindigt eller kraftigt avvisar ideologi som forklaring.

" Kotakowski 1981, vol 1, s. 4.
' Kotakowski 1981, vol. 3, s. 526.
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Karl Marx och terrorn
Den ideologiska drivkraften

Lukas (T):"" Den ende informant som hamnar hir. Han slir fast att
marxismen redan frin bérjan ir en vildsideologi. Dock utvecklar han inte
svaret sirskilt mycket, och senare anklagar han andra f6r att vilja stimpla
kommunismen som en valdsideologi, vilket blir motsigelsefullt.

Den forridde Marx

Frans-Henrik (R): Inget samband. Han siger uttryckligen att frigan
maéste ses utifrin ett kausalitetssamband och slir fast att det i marxistisk
ideologi inte finns nigonting som pekar fram mot terrorhandlingar.

Flemming (R): Inget samband. Han menar att det i Marx och Lenins
ideologi inte finns ndgot som kan leda till terror. Lenin uppges ha blivit
tvingad till repression, medan Stalin sigs ha forratt revolutionen

Leif-Erik (T): Inget samband. Sovjetkommunismen beskrivs som en
total férvridning av marxismen.

Lars-Olof (T): Mycket svagt eller inget samband. Han finner sidant
som kan leda till terror forst i leninismen, 4ven om han inte vill utesluta att
det finns sidana inslag ocksd i marxismen.

Felix (T): Svagt samband. Han betonar forvisso den djupa ideologiska
overtygelsen hos bolsjevikerna men framhaller ocksi ideologins
legitimerande funktion i den praktiska maktutévningen. Han slar ocksa fast
att det pd Stalins tid under uppgérelserna i partiet inte fanns nigon som
helst kommunistisk ideologi.

Linda-Marie (T): Svagt samband. Hon framstiller terrorn i Sovjetun-
ionen som den praktiska verkligheten av en ideologi som har misstolkats och
urartat.

Ludvig (T): Svagt samband. Han framhaller att terrorns orsaker inte
ska sokas i marxismen utan i den stalinistiska tolkningen. En ortodox
tillimpning av historiematerialismen kan ocksd leda fel, till tron pd den enda
vigen, men denna utveckling beskrivs av Ludvig som ett tankefel utan
forankring hos Marx.

Lena-Karin (T): Svagt samband. Hon slar fast att véldet legitimeras av
Marx och att vapen fir tillgripas for att uppnd det klasslosa samhiillet, da ju
bourgeoisien inte forvintas limna ifrin sig makten frivilligt. Problemet ir

181 . . . . . - .
T och R avser informanternas forklaringsmodeller, totalitarism och revisionism.
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enligt Lena-Karin att bolsjevikerna genomférde en elitstyrd revolution utan
folkets medverkan, varfor de gjorde sig till klassférridare. Om Marx siger
hon att han nog skulle ha blivit férbaskad, om han hade sett hur man
anvinde hans historieanalys.

Lis-Brirt (T): Ganska svagt samband. Liksom foregiende informant
uppger hon bristen pd folkets medverkan vara problemet, hir formulerat
som att den marxistiska ideologin helt enkelt inte var forankrad hos
befolkningen. Lite motsigelsefullt anger Lis-Britt forst att den marxistiska
ideologin under terrorn fanns i bakgrunden, men sedan slir hon 4nda fast
att terrorn inte har med Marx att gora. Idén om avsteg frin Marx uttrycker
hon ocksi di hon siger att kommunismen forvisso hittills har lett dill
diktatur men att det inte behover bli sd. Problemet ligger enligt Lis-Britt inte
i den kommunistiska idén, vilken det inte 4r nigot fel pa.

Fanny (T): Ganska svagt samband. Hon identifierar determinismen
som det stora problemet, eftersom den skinker ett facit att leva efter.
Emellertid anser hon att det inte 4r helt rittvist mot Marx att dra in honom
i terrorhistorien, d& han sigs vara mer dppen och uppvisa flera olika spér,
som uttolkare sedan har kunnat dra 4t olika hill. Hon hivdar att de som
gjorde den kommunistiska tolkningen med brytpunkten 1903 skapade en
ideologi som helt enkelt var oférenlig med demokrati. Troligen avvek denna
tolkning frin Marx intentioner, vilket Fanny uttrycker genom en variant pa
forrideritesen: "Men jag tror inte att Marx hade varit sé glad, om han hade
sett hur hans liror hade praktiserats efter honom.”

Den rimliga tolkningen

Filip (T): Mycket svagt samband. Han menar att man inte kan finna
rotterna till terror i marxismen, snarare di i tolkningar efter Marx. I 6vrigt
undviker Filip att nirmare specificera sambandet, d& han anser att man inte
ska soka svaret pd terrorn i ideologin. Han medger att faran med marxismen
kan vara determinismen, férestillningen om historiens vig till ett modernare
och bittre samhille, men ligger genast och generaliserande till att sidana
tendenser delar marxismen med alla ideologier.

Finn-Harald (R): Mycket svagt samband, om nigot. Han menar att det
marxistiska idématerialet till repression visserligen fanns redan under Lenins
tid men att det inte var faststillc dd. Den repressiva ideologin uppges bli
kodifierad f6rst under Stalin. I Finn-Haralds forklaring har Marx knappast
nigot med terror att gora. Det Marx talar om pd 1800-talet miste dirfor
sittas i sitt historiska sammanhang. Finn-Harald vill gora gillande att till
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exempel “proletariatets diktatur” betyder nagot helt annat pd 1800-talet 4n i
Sovjetunionen. Beteckningen sigs pd Marx tid avse ett slags undantagstill-
stdnd, inte diktatur i vir mening.

Fritz-Gustaf (T): Svagt samband. Han medger att det finns en koppling
mellan ideologi och terror och att Marx talar om en valdsam revolution men
menar att den vildsamma utvecklingen i Sovjetunionen ska tillskrivas dem
som tog makten under marxistiska fértecken. For Fritz-Gustaf idr det viktigt
att skilja mellan den visterlindska marxismen och exempelvis den i
Sovjetunionen. Det han lyfter fram som problematiskt med och typiskt for
den sovjetiska uttolkningen av marxismen ir determinismen, “det vill siga
man satte den marxistiska tidtabellen fore minniskors virdighet och liv”.

Love (T): Svagt samband. Inte rimlig tolkning. Han problematiserar
sitt svar och pekar pd det komplicerade samspelet mellan en ursprunglig
intention och en faktiskt ford politik. Han anser att det ir litt att se ett
ideologiskt samband men att det i sjilva verket 4r mera invecklat 4n si. Han
foreslar att det 4r friga om “vantolkning av Marx intention” och att det inte
finns ndgot “solklart samband”.

Louise (T): Ganska starkt samband. Hon slir fast att liran om
jamlikhet verkligen lett till likriktning och diktatur men att den inte behover
gora det om man féljer marxismen.

Lino (T): Ganska starkt samband. Lino understryker att det handlar
om ett samspel mellan ideologi och praktik och att det 4r Marx efterfoljare,
de som har tillvillat sig maket, som har haft att tolka denna ideologi. Hur
rimlig denna tolkning 4r anser Lino ir vanskligt att avgora, men betydelse-
fulle for utvecklingen av terror 4r den uppdelning i "vi” och “de” som ir ett
genomgdende drag i marxismen.

Lilly-Ann (T): Starkt samband. Hon understryker vikten av att studera
ideologi och praktik i samspel. Néigot likhetstecken mellan dem vill hon inte
sitta, vilket idr precis det som utmirker forklaringen den rimliga tolkningen.
Vad betriffar marxismen menar Lilly-Ann att "ideologin som sidan &ppnar
for att man kan s8 att siga rensa ut”. Viktiga ingredienser hirvidlag ir enligt
Lilly-Ann klasskampen och uppfattningen att man mdste offra vissa for det
stora goda.

Den verkningslosa ideologin

Fredrik (R): Han menar att ideologi har ett mycket ringa
forklaringsvirde i studiet av historia och ifrdgasitter intervjuns forsta friga
om samband mellan ideologi och terror. I stillet bor den praktiskt férda
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politiken, de sociala faktorerna och den konkreta hindelsehistorien
undersékas. Fredrik varnar for att de ideologiska frgorna i sig férmedlar ett
”ideologiskt budskap: Det hir hinde under kommunism och nazism [...]
Vad gor vi utifrin det? Hur ska det vigleda oss?”

Frank-Arne (R): Han undviker att precisera svaret pa den ideologiska
fragan och ifrigasitter tillimpbarheten av begrepp som “diktatur”,
”socialism” och "kommunism”, vilka han menar ir odefinierade. Kommun-
istiska idéer, framhaller han, spelar bara en begrinsad roll. I stillet rér det sig
om jordnira saker som “kiik och rimlig frihet”.

Lenin, Stalin och terrorn

Undersokningen av sambandet mellan ideologi och terror under Lenin och
Stalin skiljer sig av vissa skil frin den som redovisats ovan. Frigor om Marx
innebir ju en naturlig inriktning pa teori och ideologi, vilket inte pd samma
sitt giller Lenin och Stalin, som i egenskap av politiska ledare brottades med
konkreta problem kring maktutévning och forssk att omsitta ideologi i
praktisk handling. Ideologi och praktik gar med andra ord hir in i varandra.
Det ir nog ocksd skilet till att flera av intervjusvaren inte dr sirskilt
utvecklade specifikt med avseende pi ideologin utan mera inriktade pa
maktutdévning och de olika ledarnas personliga egenskaper.

Det som redovisas i det foljande 4r svar pa frigan om samband mellan
marxism och terror under Lenin och Stalin. De fyra forklaringarna i forra
avsnittet om Marx tillimpas inte hir, dels dirfor att ideologins roll i
maktutévningens praktik delvis dr en annan friga, dels dirfor att det ur de
givna svaren inte pd samma sitt gir att gradera styrkan i det ideologiska
sambandet. I parentes efter namnet anges om sambandet giller Lenin, Stalin

eller bidadera.

Starkt ideologiskt samband under bade Lenin och Stalin

Fanny (Lenin och Stalin). Enligt henne spelar det inte sd stor roll
huruvida Lenin méhinda var oegennyttig och hingiven den kommunistiska
saken och att Stalin kanske var en sinnessjuk minniska. Problemet r indé
det ideologiska systemet, kommunismen, som med sin determinism gor att
allt annat underordnas det férutbestimda mélet och blir bakbundet av det.
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Leif-Erik (Lenin och Stalin). Aven han lyfter fram determinismen, tron
pa det historiska framétskridandet, som en viktig faktor. Den finns redan
hos Marx men Lenin forvandlar den till religion, enligt vilken det ir
kommunistpartiets uppgift att forverkliga framatskridandet.

Fritz-Gustaf’ (Lenin och Stalin). Enligt honom ir kopplingen mellan
terror och marxism den sovjetiska tolkningen av marxismen, den som sitter
determinismen fére minniskors liv.

Lars-Olof (Lenin och Stalin). I hans tolkning 6vergir marxismen hos
Lenin och Stalin frin att vara teori dll att bli ideologi i betydelsen falskt
medvetande. Hos Stalin stegras ideologin till att bli en religion.

Lukas (Stalin, méjligen ocksd Lenin). Som nimnts tidigare kan det vara
vanskligt att féra Lukas hit. Han utvecklar nimligen inte sitt svar utan
konstaterar att marxismen ir en véldsideologi. Betriffande Lenin vet han
inte "hur viéldsinriktad han egentligen 4r”, men ”Stalin 4r en valdsinriktad
person”. Vidare sigs att Stalin till skillnad frin Lenin inte var en tinkare.
Det sista kan tolkas som ett nedtonande av ideologin.

Ideologiskt samband, ej nirmare specificerat, under Lenin och Stalin

Louise (Lenin och Stalin). Hon menar att marxismen ledde till likriket-
ning men inte behovde gora det. Dirutéver utvecklar hon inte ideologins
roll nirmare.

Lino (Lenin och Stalin). Han understryker att en viktig faktor i
marxismen som kan forklara terror i Sovjetunionen ir uppdelningen i "vi”
och ”de” och férestillningen att man skulle skapa den nya minniskan.

Felix (Lenin och Stalin). Han konstaterar att det férekom terror bide
under Lenin och Stalin och foreslar att skeendena far férklaras genom négon
sorts kombination av ideologi och praktik. Vilken denna ideologi ir uttalar
sig Felix svivande kring, bland annat under hinvisning till att han inte 4r si
insatt.

Love (Lenin och Stalin). Han limnar stort utrymme 4t att ideologin
anvints for pragmatiska syften. P4 detta sitt sidgs Lenin och Stalin ha gjort
sina egna tolkningar mer 4n att de har f6ljt ett visst program.

Lena-Karin (Lenin och Stalin). Hon preciserar inte pa vilket sitt den
vantolkade marxismen f6rholl sig till terror.
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Avligsnande av Lenin ur det ideologiska terrorsammanhanget

Lilly-Ann (Stalin, kanske dven Lenin). Hon lyfter inte pa ett bestimt
sitt ut Lenin ur terrorsammanhanget utan formulerar sig si svivande och
provande att Lenins ideologiska roll blir odeciderad.

Lis-Britr (Stalin, kanske dven Lenin). Till det som har tagits upp i
kapitlet om paradigmen och de svenska historiefsrmedlarna kan liggas att
Lis-Britt gor upp rollférdelningen mellan Lenin och Stalin si att den forre
star for maktovertagandet och den senare f6r den praktiska tillimpningen.
D4 hon dessutom frigar sig om Stalin har med Marx att gora, framstar
marxismens faktiska roll som obetydlig.

Ludvig (Stalin). Han anser att kopplingen till terror finns i den
stalinistiska tolkningen av det marxistiska samhillsbygget.

Flemming (Stalin). Han tror att man fir leta linge i marxismen innan
man finner kopplingar till terror. Hos Stalin finns de, men hir rér det sig
om ett avsteg frin Marx. Hos Lenin finns de inte, och om véldet
forekommer hos Lenin kan det enligt Flemming férklaras med nédtvang.

Finn-Harald (Stalin). Hans forklaring #r att repressionsideologin inte
fanns utvecklad under Lenin utan kom forst med Stalin.

Inget samband

Frans-Henrik betonar att Lenins marxistiska program inte har med
terror att gora utan ir fullt legitimt i den tidens forhallanden, dock inte i ett
nutida demokratiskt samhille. Frans-Henrik utvecklar inte den ideologiska
kopplingen till terrorn under Stalin.

Fredrik viljer i stort sett bort ideologi som historisk forklaring.

Frank-Arne gor sammalunda.

Filip menar att terror inte ska forklaras med ideologier.

Linda-Marie menar att Lenin var "god”. Dirfér kan det inte vara friga
om terror, vilken dyker upp férst med Stalin, men eftersom han inte, enligt
Linda-Marie, var "ideolog for fem 6re”, finns inget ideologiskt terrorsam-

band hir heller.
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Lenin—Stalin — kontinuitet eller
diskontinuitet?

Sex informanter svarar jakande pi frigan huruvida det finns en kontinuitet
mellan Lenin och Stalin. Liksom i avsnittet ovan giller dven hir att
forklaringen inte alltid klds i ideologiska termer.

Fanny. Det finns en kontinuitet. Den ir avgjort av ideologisk karakeir.

Fritz-Gustaf. Det ideologiskt betingade massvéldet ingdr i en
kontinuitet. Kanske ska ocksé kollektiviseringen och ligersystemet ingd i
denna kontinuitet.

Felix. Kontinuitet finns, dven om det finns kvalitativa, i betydelsen
irrationella, inslag i det stalinistiska vildet och framfér allc kvantitativa
skillnader.

Lars-Olof. 1deologisk kontinuitet i betydelsen falskt medvetande.
Skillnaden ir att detta under Stalin stegras till religion.

LeifErik. Fullstindig kontinuitet. Ideologin gors om till religion redan
under Lenin.

Love. Kontinuiteten bestdr av det gemensamma maélet, det
kommunistiska samhillet. Diskontinuiteten avser vigarna dit.

Tre informanter anger en tydlig ideologisk (marxistisk eller kommunistisk)
kontinuitet, nimligen Fanny, Lars-Olof och Leif-Erik. Av dem som
understryker diskontinuitet dterfinns sex forskare och en lirare: Frans-
Henrik, Fredrik, Frank-Arne, Filip, Finn-Harald, Flemming och Linda-
Marie. Fem ldrare avger tvekande svar dels p& grund av bristande kunskaper
om Lenin: Louise, Lukas, Lilly-Ann och Lis-Britt, dels under hinvisning till
fragans komplexitet: Lino.

Marxism i Maos Kina och Pol Pots Kambodja

Svaren pd frigan om det finns ett samband mellan marxism och repression i
Kina under Mao skiljer sig inte nimnvirt frin dem som gavs ifriga om
Sovjetunionen under Lenin och Stalin. Bland forskarna ser Fanny, Felix,
Fritz-Gustaf och Finn-Harald ett sidant samband och bland lirarna Linda-
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Marie, Lilly-Ann, Lars-Olof, Lino, Ludvig och Love. Det ska dock tilliggas
att svaren om Kina for det mesta 4r tunna och inte tilliter en sddan utforlig
redovisning som gjorts i det féregiende betriffande Sovjetunionen.

Det marxistiska sambandet blir innu svagare i det kambodjanska fallet.
Bara sex informanter menar att ett sidant finns: Fredrik, Fritz-Gustaf, Finn-
Harald, Louise, Lino och Ludvig. Av de i denna undersékning ingdende tre
kommunistiska regimerna stdr Kambodja i sirklass; av de femton inform-
anter som svarat pd frdgan ger tretton prov pé stor osikerhet, antingen
genom att tillstd sin okunnighet eller genom att framhilla folkmordets
obegriplighet. Linda-Marie anser att folkmordet 4r "fullstindigt obegripligt”
och kan inte ldsa in ndgon socialistisk ideologi. Filip kallar det brott mot
minskligheten men har svart att forklara det. Han ser ingen socialism i detta
fall men kan inte heller limna nigon annan forklaring. Flemming beskriver
sina kunskaper som nistan obefintliga men har betriffande réda khmererna
“vildigt svart att forstd att nigon minniska nigonsin uppfattar dem som
socialistiska eller kommunistiska pd nigot sitt”.

Lukas och Love, som ocksa hinvisar till otillrickliga kunskaper, limnar
dock nigon sorts ideologisk forklaring. Den férre betecknar Pol Pot som
mer ideologisk in Mao men vet inte vad han ska kalla ideologin. Den senare
slar fast att mélet var det klasslgsa samhillet men siger samtidigt att “vigen
dit ir definitivt inte kommunism” och att han inte vet hur han ska namnge
ideologin.

Det ir bara tvd informanter, bida forskare, som faktiskt resonerar kring
ideologins innehdll, dven om de ocksd uppger ringa kunskaper i dmnet.
Fredrik, som 6verhuvudtaget ogirna talar om ideologi, medger inda att i
Kambodja har marxismen varit en mobiliseringsideologi. Emellertid lyfter
han sedan fram bondenationalismen och réda khmerernas centralism som
visentliga forklaringar. Hirtill betonar han de amerikanska bombningarna
och den paranoia denna skapade och frigar sig om allt detta egentligen har
med marxism att gora. Finn-Harald #r inte frimmande for att tala om
marxism eller kommunism men problematiserar svaret och menar att réda
khmerernas betoning av landsbygden och deras antimoderna strivan, “en
bonderevolution”, innebir raka motsatsen till den klassiska marxismen och
den tidiga kommunismen pd 1910- och 20-talen. Han framkastar forslaget
att vi hir kanske rentav har att gora med kommunism i en ildre,
formarxistisk mening.

Gemensamt for Fredrik och Finn-Harald ir att de verkar vara de enda i
denna undersokning som list en vetenskaplig framstillning om Kambodja.
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Bida hinvisar till Ben Kiernan, som i en forskningsdversikt anges som
”[d]en mest framtridande utforskaren av de roda khmerernas brott mot
minskligheten”."™ Kiernan representerar en totalitaristisk uttolkning av det
kambodjanska folkmordet. Han bortser inte frin kommunismens betydelse
dven om han betonar att Pol Pot-regimens tvd viktigaste drag var dess
totalitira ambitioner och rasistiska inriktning." Han understryker ocksa de
amerikanska bombningarnas avgorande betydelse for att Pol Pot éverhuvud-
taget skulle kunna genomféra sin revolution."™

Det Fredrik uttalar sig om med stéd av Kiernan ir bombningarnas
foljder for hindelserna under Pol Pots tid vid makten, inte for realiserandet
av maktovertagandet som Kiernan lyfter fram. Vidare 4r det intryck han har
fatt efter sin lisning att mycket sker ute i byarna, dir folk agerar pd egen
hand och ir helt galna, ett intryck som inte rimmar vil med Kiernans
slutsats om Demokratiska Kampuchea att “the regime probably exerted
more power over its citizens than any state in world history”."” Vad betriffar
marxismens mindre framtridande roll finns stod att himta hos Kiernan,
som betonar att ras for de roda khmererna var viktigare dn klass och att det
inte handlade om en kommunistisk proletir revolution. Han ir diremot
ocksd noga med att understryka att det inte heller handlade om en bonde-
revolution, vilket Finn-Harald menar. "*

Sammanfattning

De intervjuades forklaringar av det ideologiska sambandet foreter individu-
ella skillnader men formar sig ocksd till urskiljbara ménster. I presentationen
ovan har svaren ordnats under olika rubriker, vilka betecknar i denna
undersékning férekommande sitt att teckna ideologiska samband. Med
hjilp hirav kan foljande resultat redovisas.

"% Klas-Goran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 91.
'** Ben Kiernan 2008, s. 463.

"** Ben Kiernan 2008, s. 16.

' Ben Kiernan 2008, s. 464.

" Ben Kiernan 2008, s. 26.
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Karl Marx limnas i allt visentligt utanfér den sovjetiska repressions-
historien. Bristen pa samband mellan Marx och terror visar sig tydligast hos
de nio forskarna, dir tvd inte ser nigot samband, tva avvisar den ideologiska
forklaringsgrunden, tvé ser ett mycket svagt samband, tva ett svagt och en
ett ganska svagt samband. De fem i denna grupp med revisionistisk
forklaringsmodell svarar for det svagaste sambandet. En informant anger ett
mycket svagt samband, medan de fyra 6vriga avvisar det ideologiska
sambandet helt och hallet, vilket kan sigas stimma vil 6verens med det
revisionistiska paradigmets instillning till ideologins begrinsade forklarings-
virde.

Bland ldrarna aterfinns samma tendens att hélla Marx utanfor denna
historia, om i4n inte lika markerat. Tio av elva intervjuade uppger ndgot
samband, varav tvd ser det som starke, tva ganska starke, en ganska svagt, fyra
svagt, en mycket svagt, och en informant slutligen ser inget samband alls.
Med tanke pd att de fyra som hir anges som exponenter for starka eller
ganska starka samband svarar med ett slags forsiktighet eller reservation
forstirks den ovan angivna tendensen. Négon skillnad mellan generat-
ionerna kan inte skonjas vare sig hos forskarna eller lirarna.

Det ideologiska sambandet blir nigot starkare i svaren om Lenin och
Stalin. Fanny och Fritz-Gustaf anger en tydlig koppling mellan ideologi, i
betydelsen kommunistisk uttolkning av marxismen, och terror, bide med
avsecende pa Lenin och Stalin, 4dven om forskarna i ovrigt uppger svaga
samband. Fyra svarar att det inte finns nigot samband, tva att det finns
under Stalin men inte under Lenin.

Lirarnas svar anger inte starkare samband. Det som avviker frin
forskarna ir att flera informanter inte preciserar vari ideologins roll bestar,
varfor det dr svért att faststilla sambandets art och grad. Ett ménster, och en
skillnad mellan professionerna, framskymtar dock relativt tydligt. Fem
lirare, Louise, Linda-Marie, Lis-Britt, Lukas och Ludvig, uttrycker pé olika
sitt en forestillning om Lenins godhet, om att han formodligen inte var
inriktad pa vald. Tv& forskare, Finn-Harald och Flemming, uttrycker ocksa
en ljus bild av Lenin och lyfter bort honom frin terrorsammanhanget, men
skillnaden bestdr i att forskarna forenar bilden av ljusgestalten Lenin med ett
betydande métt av kunskaper, medan fyra av fem lirare, alla utom Ludvig,
tvircom uppger bristande kunskaper.

Samma slutsats framkommer i svaren om kontinuitet. Av dem som
betonar diskontinuiteten aterfinns sex forskare och en lirare. Medan de forra
kommer fram till sina svar pa grundval av kunskaper, kan den senare, Linda-
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Marie, inte nirmare redogdra for vari brytningen mellan Lenin och Stalin
skulle bestd. Bland de sex forskarna finns de i denna undersékning fére-
kommande fem revisionisterna. De har alltsd svarat sd som vanligt 4r inom
revisionismen, dir ett huvudspdr ir betonandet av diskontinuitet mellan
Lenin och Stalin.

En avgorande faktor f6r mojligheten att bestimma den betydelse
informanterna tillmiter ideologi i kommunistiska stater ir den utforlighet
med vilken de svarar. Det ir tvivelsutan si att kunskaperna om Sovjet-
unionen ir mer omfattande 4n de om Kina och Kambodja. Likasa ir de
flesta mer fortrogna med Stalin 4n med Lenin. Den vikt som liggs vid
ideologins betydelse kan dirfor beskrivas i en fallande ordning som
motsvarar de befintliga kunskaperna: Stalin, Lenin, Maos Kina och Pol Pots
Kambodja.

Ett tinkbart skil till denna fallande ordning ir avstindet, geografiskt
och historiekulturellt. Ryssland-Sovjetunionen har varit en granne, pé ett
helt annat sitt inflitad i svensk historia 4n Kina och Kambodja. Till detta
ska ocksa liggas det som behandlades i kapitlet om paradigmen, nimligen
Sovjetunionens, enkannerligen stalinismens, centrala roll i forskningen om
kommunismen. Tillgdngen till kunskaper och skildringar om férhillanden i
Sovjetunionen har helt enkelt varit mycket rikligare.

Skillnaden kan ocksa illustreras av forskarnas svar om Kambodja. Finn-
Harald hinvisar i sin revisionistiska forklaring av den sovjetiska terrorn litt
och ledigt till relevant revisionistisk litteratur, sdsom Sheila Fitzpatrick, men
bygger sin framstillning av det kambodjanska folkmordet pd Ben Kiernan,
som foretrider en totalitaristisk forklaringsmodell. Likasd dr det Kiernan
som Fredrik, som i det sovjetiska fallet ddagaligger en tydlig revisionistisk
forklaringsmodell, hinvisar till. Den revisionistiska forskningen om Kam-
bodja ir av allt att doma f6r informanterna okind. Annars skulle de férmod-
ligen ha hinvisat till den.

Det marxistiska sambandet blir svagare i det kambodjanska fallet. Bara
sex informanter menar att ett sidant finns. Skillnaden gentemot Kina blir
sldende bland de ildre lirarna, dir ingen uppger ett marxistiskt samband for
Kambodja, medan tre anger ett sidant for Kina.
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Intention och funktion

Hur ska brotten mot minskligheten under kommunistiska regimer
forklaras? Foljer de av en medvetet ford politik, av en intention hos ledarna i
parti- och statsapparat, eller uppstdr de som resultat av andra, visentligen
icke-avsiktliga faktorer? De tvd sitten att forklara utgér en viktig skiljelinje i
forskningen om forintelsen och andra folkmord och gir dir under beteckn-
ingarna intentionalism respektive funktionalism."” En intentionalistisk
forklaring tar fasta pd en i forvig uppgjord plan, vilken sedan realiseras. I
Conquests framstillning kontrollerar Stalin denna plan frin bérjan tll slut,
och den stora terrorn ses dirfor som ett uttryck for dennes avsike.'™

En funktionalistisk férklaring av samma sak kan diremot framstilla
terrorn som effekten av Stalins reaktion pi det Gverhingande hotet frin de
aggressiva fienderna Japan och Tyskland." Funktionalistiska forklaringar
kan pa detta sitt lyfta fram véld och terror som resultat av en mingd olika
omstindigheter, vilka stir utanfor de utpekade férovarnas direkta kontroll
eller ursprungliga avsike. Hit hor exempelvis resultaten av sjilva krigfor-
ingen, av motstind och ojimlika maktforhallanden, av linga processer som
improviseras fram, av rena tillfilligheter, av stéd hos minniskor lingre ner i
hierarkin och av en "obalanserad moderniseringsprocess”."”

Det ska framhillas att intentionalistiska och funktionalistiska forklar-
ingar inte dr varandra uteslutande eller att de olika uttolkarna av sovjet-
terrorn alltid renodlar en av férklaringarna och bortser frén den andra. Ofta
moter en kombination, vilket inte hindrar att den dominerande férklaringen
i totalitarismen #r den intentionalistiska och i revisionismen den funktional-
istiska."”

' Kristian Gerner & Klas-Géran Karlsson 2005, s. 65.
" Robert Conquest 1991.
" Kristian Gerner & Klas-Géran Karlsson 2005, s. 286-288.

" Kristian Gerner & Klas-Géran Karlsson 2005; exemplen ir himrade frin sidor

i foljande ordning: s. 110, 64, 65, 286 och 134.
P! Klas-Géran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 25 och 28.
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I det foljande redovisas resultat med avseende pé sovjetterrorn, d& f3
intervjusvar innehéller en redogorelse for intention och funktion i brott mot
minskligheten i Kina och Kambodja.

Lenin

Forhallande mellan intention, funktion och terror under Lenin

Forskarna | 68-generationen. (4 st.) 89-generationen. (5 st.)

Intention | 1 | Fritz-Gustaf 2 | Fanny, Felix
Funktion 3 | Frans-Henrik, Frank-Arne, Finn-Harald | 2 | Fredrik, Flemming

Lirarna 68-generationen (6 st.) 89-generationen (5 st.)
Intention 1 | Lars-Olof 2 | Lino, Love
Funktion 3 | Lis-Britt, Linda-Marie, Leif-Erik 2 | Louise, Ludvig

Forklaringar av terror och vald under Lenin fordelar sig lika mellan profess-
ionskategorierna och i allt visentligt mellan generationerna. Tre forskare och
tre lirare anger intention. Fyra informanter faller utanfér ovanstiende
tabeller. I Filips fall 4r det svart att ldsa in en intention eller funktion. Lukas,
Lilly-Ann och Lena-Karin hinvisar for utebliven forklaring till otillrickliga
kunskaper.

Den intention som uttrycks ir relative tydlig, vilket inte utesluter
markerade funktionella inslag. For Lino finns silunda intentionen att skapa
en ny minniska, vilket dr majligt i teorin men méter motstdnd i verklig-
heten, framfér allt nir kriget kommer, dd funktionen blir viktigare dn
intentionen.

Betydligt flera, tio stycken, presenterar en 6vervigande funktionell
forklaring. Lenin sigs hysa en god intention, uttryckt som gemensamt
dgande av produktionsmedlen (Frans-Henrik), jorden a4t dem som brukar
den (Frank-Arne) och férhindrande av krig (Frank-Arne och Finn-Harald).
Istillet forklaras terrorn med att det fanns hinder for den goda intentionen
att forverkligas. Finn-Harald uttrycker detta med att kriget gjorde den
fredliga revolutionen krigisk. Frank-Arne lyfter fram inbordeskriget och inte
minst interventionskriget, som fédde fram en polariserad och brutal make-
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kamp. Flemming och Leif-Erik anser att Lenin nddgades till terrorhandl-
ingarna. Bolsjevikpartiets utveckling tll en underjordisk, terroristisk
organisation betraktas av Flemming som olycklig men nédvindig. Leif-Erik
framhaller 4 sin sida det ideologiska tvinget: "Lenin tvingas fatta fel beslut
[...] utifrin de kommunistiska idealen” och “den historiska utvecklingen
kriver detta av oss [...] dven om det 4r trdkigt act massméorda”.

Stalin

Forhallande mellan intention, funktion och terror under Stalin

Forskarna | 68-generationen. (4 st.) 89-generationen. (5 st.)

Intention 3 | Frans-Henrik, Fritz-Gustaf, Finn-Harald 4 | Fanny, Felix, Filip,

Flemming
Funktion 1 | Frank-Arne 1 | Fredrik
Lirarna 68-generationen (6 st.) 89-generationen. (5 st.)

Intention 5 | Linda-Marie, Lilly-Ann, Lis-Britt, Lars- | 4 | Louise, Lino, Lukas,
Olof, Lena-Karin Love

Funktion 1 | Leif-Erik 1 | Ludvig

De allra flesta, sexton av tjugo, presenterar en Gvervigande intentionell
forklaring till terrorn under Stalin. Skillnaden gentemot Lenin ir sldende.
Exempelvis menar Frans-Henrik att medan intentionen hos Lenin inte var
att skapa ett skricksamhille, si var 1930-talets “excesser i vald” direke
initierade av Stalin: "Jag har vildigt svart att tinka mig att detta kommer
underifrin”. P4 liknande sitt menar Finn-Harald att medan oktober-
revolutionen 1917 blev ett barn av kriget och att Lenin pa intet vis hade
ndgon specifik plan framfor sig och ofta var mycket obeslutsam, s fanns det
en tydlig avsikt med terrorn hos Stalin, i alla fall efter mordet pd Kirov
1934, da terrorn direke syftade till att utplana oppositionen.

Hos fyra informanter, tvd forskare och tvd8 ldrare, dominerar
funktionella forklaringar. Fredrik undviker 6verlag att peka ut nigon sirskild
forklaring men nimner bland annat kriget och revolutionen som utvecklas
enligt sin egen logik och i sig forskjuter sdvil hela systemet som minniskors
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aktionsramar. Han lyfter vidare fram inre och yttre hot, makdklittrare som
utnyttjar partiapparaten i ett turbulent revolutionsskeende och paranoia i
det politiska systemet.

Frank-Arne forklarar Stalinterrorn med att spanska inbérdeskriget och
Japans krig i Kina aktualiserade krigsfaran och i det forra fallet ocksd risken
for femtekolonnen, vilket fodde en paranoia, vilken under strivan att for-
hindra en femtekolonn i Sovjetunionen resulterade i godtycklig terror. Para-
noia fors ocksd fram som forklaring av Ludvig som uttrycker sig svivande
och obestimt om intention och funktion men som férmodar att mer forsk-
ning nog kan ge stéd for en intentionell forklaring.

Slutligen har Leif-Erik funktionellt forklarat massdédandet, sdvil
under Lenin som Stalin, med att detta var ur ledarnas synvinkel en historisk
nddvindighet. De var helt enkelt tvungna att utféra dessa handlingar.

Slutsatsen ir att intention uttrycks tydligt hos de flesta. Dir intention
inte fors fram eller dir den uttrycks otydligt, betonas i stillet paranoia och
terrorns egen logik. Huruvida paranoia, som nimns av manga informanter,
ska ses som en funktionell férklaring, torde i hdg grad bero pa i vilket
sammanhang den sitts. I de ovan redovisade fallen kompletteras paranoian
inte med uttryck for vilja eller ndgon sirskild plan, varfér den har tolkats
som en funktionell forklaring. I andra fall ingr paranoia i en intentionell
forklaring. Fritz-Gustaf menar att Lenin, Trotskij och Stalin till skillnad frin
andra bolsjeviker ville g den kortaste vigen, varfér de underkinde parla-
mentarismen och existensen av den konstituerande férsamlingen. De kom
sedan att drabbas av paranoia pd grund av ett reellt ytere hot. Fritz-Gustaf
understryker att detta inte 4r en ursikt men att det icke desto mindre kan
vara en forklaring till vildet.

Vad resonemanget kring paranoia illustrerar 4r ocksé ett begrepps olika
innebérder. Det finns en glidning mellan ett begrepps vetenskapliga och
dess mera allminna betydelse. "Paranoia” betecknar egentligen en psykotisk
sjukdom, och ir det denna betydelse som avses, blir det problematiskt att
tala om intention. Den mera allminna betydelsen verkar vara ungefir
“stegrad misstinksamhet”, vilket inte utesluter en verklighetsorienterad,
medveten aktor.
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Forovare och offer

I en brottshistoria stir brottet foér den konkreta handlingen. Nigon har
utfére den och ndgon har blivit utsatt f6r den. Det finns siledes en férovare
och ett offer. Ingen av informanterna fornekar heller att det har begitts
uppenbara och svéra brott i de regimer som kallas totalitira. Diremot 4r det
langt ifrdn sjilvklart f6r de intervjuade att svara jakande pa frigan om det gir
att identifiera tydliga forévare och offer i ett sddant samhille. Av alla frigor
som stilldes under intervjuerna var det denna som informanterna verkade ha
allra storst bekymmer med att soka besvara, inte minst avseende vem som
ska anses vara forovare.

Arton av tjugo svarade pa frigan. Femton angav att det gir att peka ut
offer och fordvare, om in flera understrok act det dr vanskligt. Tre inform-
anter uppgav att det dr svirt men att det miste gé, eftersom det ir viktigt for
offren (Louise) och det annars skulle bli alltfér orittvist (Finn-Harald). Lino
skilde pa sina tvd roller och menade att det som historiker 4r svirt men som
lirare nédvindigt och angeldget att visa forovare och offer f6r unga minni-
skor som behover f2 se att det alltid finns personer som stir emot pressen att
bli fordvare. I annat fall ir risken stor att elever bibringas uppfattningen att
alla ir offer for en struktur och att ingenting finns att gora for att dstad-
komma en f6rindring.

Lino gor sig hir till tolk f6r en uppfattning som finns pa flera stillen i
materialet, nimligen att det finns ett vetenskapligt och ett pedagogiskt
forhéllningssitt till historiska frigor. Som historiker drar sig Lino for att dela
upp minniskor i offer och forévare, men som lirare anser han det vara fullt
legitimt. Betraktat som en historiekulturell strategi skulle ett sidant forhall-
ningssitt kunna beskrivas som en professionalisering, varigenom svaret pé
frigan gors avhingigt av den tillfrigades yrkesroll. Hirigenom skulle
exempelvis det inte anses mirkligt om en ldrare for sina elever identifierade
forovare i historien, varemot en vetenskaplig historiker inte forvintades dgna
sig t en dylik verksamhet.

Tre informanter svarade att det inte gér att peka ut férévare och offer.
Filip och Lukas menar att det personliga ansvaret forsvinner i ett totalitirt
samhille. Svaret dr en smula 6verraskande med tanke pd att informanterna
presenterar en totalitaristisk forklaring, i vilken brukar ingd tydliga forévare
och offer. Fredrik anser att historiker inte ska befatta sig med frigan utan att
det nidrmast dr en uppgift for jurister. I detta fall ges alltsd yteerligare ett
exempel pé professionalisering.
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En slutsats 4r att de allra flesta anser att det gir att peka ut offer och
forovare i ett totalitirt samhille, men att det 4r svirt, rentav mycket svért, i
all synnerhet om man ska leta pd ligre nivder i hierarkin. Varfor
informanterna tycker att det dr s besvirligt att svara pd frigan framgar
mahinda av den omstindighet att minga inte uppfattar begreppet forovare
som deskriptivt eller analytiskt utan som ensidigt normativt, det vill siiga att
det bara handlar om att man ska uppspara och faststilla skuld (exempelvis
Fredrik), vilket i sin tur kan syfta till att stimpla vissa ideologier (Lukas).

Sammanfattning

En tydlig slutsats ir att den sovjetkommunistiska terrorn under Lenin 6ver-
vigande forklaras med funktion och den under Stalin évervigande med
intention. Hirvidlag rdder ingen skillnad mellan professionerna eller
generationerna. Den uteblivna intentionen hos Lenin markeras ocksd i tvd
fall, hos en yngre forskare och en ildre lirare, med att han tvingas till sina
handlingar.

Bland forskarna finns en skillnad mellan revisionister och totalitarister i
det att det bara dr de forra som avger en funktionell férklaring till terrorn
under sdvil Lenin som Stalin. Ingen revisionist ser intention i Lenins
handlande. Fér Stalins vidkommande anger tre av fem revisionister
intention, tvd funktion. Dessa resultat kan sigas vil motsvara det revision-
istiska paradigmets inriktning pa funktionell forklaring och pé skarp atskill-
nad mellan Lenin och Stalin.

De flesta informanter anser att det gir atc faststilla vilka som ir
forovare och vilka som ir offer i ett totalitirt samhille, men ménga uppger
ocksd det vanskliga i uppgiften, framfér allt att utpeka forovare. Formod-
ligen #r den enskilt viktigaste anledningen till informanternas uppenbara
problem att kunna besvara frigan att den uppfattas som normativ. Inga
sirskilda monster eller skillnader mellan professioner och generationer eller
paradigm kan skonjas i svaren p& denna friga. Exempelvis anser Frank-Arne
att det gér att peka ut tydliga forovare, ett svar som ir dverraskande med
tanke pd hans i 6vrigt markerade revisionistiska forklaring av ideologins roll
och av férhillandet mellan intention och funktion.
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Slutligen kan nimnas att det inte heller i detta kapitel framkommer
nigon skillnad mellan generationerna, vilket tyder pa att kontinuitet hirvid-
lag #r starkare #4n forindring.
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Den forkittrade jimforelsen

Den totalitaristiska jimforelsen inriktar sig pd de tvd leden nazism och
kommunism. Den underliggande premissen ir att de tvd systemen uppvisar
sd stora och avgorande likheter att en jimforelse d4r meningsfull. Sitt mest
kinda uttryck fick jimférelsen med Hannah Arendts 7he Origins of
Totalitarianism.”

Till skillnad frin vad fallet 4r med de tidigare i denna underskning
behandlade frigorna har forskning om nazism och kommunism i ett
komparativt perspektiv varit knapphindig.” Dessutom poingteras att den
bara rént en begrinsad framging.”" Hirtill kommer att jimfbrelsen ir och
har varit ideologiskt och politiskt kinslig.

De frigor informanterna har fitt dr huruvida det finns relevanta
likheter, ideologiska eller realhistoriska, mellan nazism och kommunism och
huruvida det finns relevanta skillnader. Vid intervjun har betonats att en
meningsfull jaimfé6relse inte syftar till att finna tvd exake likadana foreteelser
utan att nd 6kad kunskap om bada genom att de stills mot varandra. Till
detta har fogats frigan om huruvida det 4r relevant att i detta sammanhang,
rérande brott mot minskligheten, ocksd dra in kapitalism och liberalism
som jimforelseled, nigot som ofta aktualiseras i debatten. S& kritiserades
exempelvis den statliga myndigheten Forum for Levande historia redan frén
borjan for att i sin historiefsrmedling genomgiende placera ondskan
“utanfor Visterlandets liberalkapitalistiska civilisation”."” Vad skulle en
sddan utvidgad jimforelse resultera i?

"2 Hannah Arendt 1968.

" Klas-Goran Karlsson & Michael Schoenhals 2008, s. 45.

™ Michael Geyer & Sheila Fitzpatrick 2009, s. 1.

" Daniel Brandell, Martin Linde & Asa Linderborg oktober 2003.
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Forhillandet mellan nazism och kommunism och frigan om jimforbarhet med

liberalism och kapitalism

Forskarna 68-generationen (4 st) 89-generationen (5 st)
Ideologisk likhet 0 1 | Fanny
Realhistorisk likhet 3 | Frans-Henrik, Frank-Arne, 5 | Fredrik, Fanny,
Finn-Harald Felix, Filip,
Flemming
Ideologisk skillnad 3 | Frans-Henrik, Fritz-Gustaf, | 4 | Fanny, Felix, Filip,
Frank-Arne Flemming
Jimforelse inte meningsfull 1 | Frank-Arne 1 | Fredrik

Relevant att jimféra med

liberalism och kapitalism

2 | Frank-Arne, Finn-Harald

2 | Filip, Flemming

Ej relevant att jimféra med

liberalism och kapitalism

1 | Fanny

Lirarna 68-generationen (6 st) 89-generationen (5 st)
Ideologisk likhet 3 | Lilly-Ann, Lis-Britt, Lars- 2 | Lino, Lukas
Olof
Realhistorisk likhet 5 | Linda-Marie, Lilly-Ann, 5 | Louise, Lino, Lukas,
Lars-Olof, Lena-Karin, Leif- Ludvig, Love
Erik
Ideologisk skillnad 3 | Linda-Marie, Lars-Olof, 4 | Louise, Lukas,
Leif-Erik Ludvig, Love
Jimforelse inte meningsfull 1 | Lilly-Ann 0
Relevant att jimféra med 1 | Leif-Erik 1 | Lukas

liberalism och kapitalism

Ej relevant att jimféra med

liberalism och kapitalism

4 | Linda-Marie, Lilly-Ann,

Lis-Britt, Lena-Karin

4 | Louise, Lino, Ludvig,

Love

Nazism och kommunism

Siffrorna i tabellen tarvar en kommentar. De ska inte tolkas si att de ir
varandra uteslutande. Det ir siledes fullt mojligt f6r en informant att bide

se ideologiska likheter och skillnader.
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Resultatet pd den forsta frigan ir tydligt. Bara sex informanter uppger
ideologiska likheter mot arton som ser realhistoriska likheter. Framfér allt
visar sig klara skillnader mellan professionerna. Av nio forskare ir det bara
en som uppger att det finns en ideologisk likhet mellan nazism och
kommunism. Av elva lirare svarar fem att sidan likhet finns. Av de sex
informanter som drar ideologiska paralleller stdr samtliga dessutom fér en
totalitaristisk forklaringsmodell. Bland de likheter som lyfts fram mirks det
antidemokratiska, totalitira innehéllet (Fanny och Lis-Britt), den extrema
modernismen (Lino och Lukas), uppdelningen i "vi” och ”de” (Lino), lirans
ofelbarhet (Lars-Olof) och legitimering av utrensningar (Lilly-Ann). Det kan
dock pépekas att den sista informanten anser att det anda ir vikeigt acc hélla
ideologi och praktik isir, vilket kan tolkas som ett nedtonande av ideologins

betydelse.

Brott mot minskligheten under liberalism och
kapitalism?

Gér det med tanke pd brottshistorien att fora in liberalism och kapitalism i
jimférelsen med nazism och kommunism? Fyra forskare och tva lirare
menar det. Tvd av de tre revisionistiska forskarna i denna grupp ser
kapitalismen som direkt orsak till nazismens och kommunismens fram-
gingar. Finn-Harald pekar silunda ut kapitalismen som upphov till skriande
ndd och elinde med ty &tféljande social vrede, vilken férklarar
kommunismens vig till makten. Frank-Arne férutbestimmer & sin sida
liberala och kapitalistiska samhillen till att forr eller senare hamna i kris,
vilken ger upphov till nazism och fascism, som ir det borgerliga samhiillets
yttersta kampform, medan kommunismen sigs vara den socialistiska
motsvarigheten i denna polariserade maktstrid.

Den tredje revisionistiske forskaren, Flemming, anser att sévil
liberalism som kapitalism kan dras in i jimforelsen men att man fir gi
tillviga pa ett annat sitt, eftersom liberala, kapitalistiska system inte verkar
pad det ideologisk-politiska planet utan i ekonomin och kultursektorn. I
sddana samhillen behovs inte den ideologiska styrning som tydligt miirks i
totalitdra system; det ekonomiska systemet utgor i sig sjilve en tillricklige
effektiv tvingsmekanism. Problemet med liberalismen, vars ideal dr goda, ir
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att den hyllar en frihet som legitimerar en ekonomisk ordning som
motverkar de goda idealen.

Resonemanget om forbrytelser ir inte helt tydligt. Informanten lyfter i
och for sig fram utrotning under kolonialismen som ett exempel pi brott
mot minskligheten, som sigs delvis ha legitimerats av liberalismen, men
nidmner annars egentligen inte brott. I stillet utpekas som ett problem att
styrningen av minniskor i liberala och kapitalistiska system sker i det dolda,
varigenom den frihet som hyllas blir skenbar. Den fjirde forskaren, Filip,
anser att jimforelsen kan géras men att brotten under liberalismen och
kapitalismen inte 4r av samma omfattning.

For Lukas ir jimforelsen giltig, vilket bland annat bevisas av USA:s
stod till icke-demokratiska regimer. Den andre liraren, Leif-Erik, skriver
brotten mot minskligheten i Kongo under kung Leopold pa kapitalismens
konto, likasé massmoérdandet av ursprungsbefolkningen i Syd- och Nord-
amerika. Vidare dras avseende brutalitet och forlust av minniskoliv en direkt
parallell mellan Stalins industrialiseringsprojekt och industrialiseringen i
England.

Emellertid dr dven i detta avseende skillnaden mellan professionerna
det mest idgonfallande. Det ir bara en forskare mot 4tta lirare som anser att
det ir irrelevant att jimféra med liberalism och kapitalism. Lirarna svarar
dessutom mycket bestimt genom att dra en skarp skiljelinje mellan
totalitarism och demokrati. Linda-Marie menar att det ir liberalismen som
har lett till férverkligande av demokrati och frihet. Lis-Britt slar fast att
brotten mot minniskors frihet begds i diktaturer, inte i liberala, demo-
kratiska samhillen. Lena-Karin forklarar att liberalismen inte har som idé att
dra alla 4t samma héll. Hon och Ludvig menar ocksd att det 4r en vansklig
uppgift att knyta brott mot minskligheten till kapitalism. Lena-Karin frigar
var grinsen da ska dras. Ska trafficking och barnarbete och allmin girighet
tas med i berikningen? Ludvig anser att det skulle g att tala om brott i
kapitalismens namn, men risken ir att allt ont i virlden av idag formar sig
tll en enda stor Kapitalismens svarta bok. Slutligen kan nimnas Linos
forklaring av det som ibland férs fram som liberalismens eller kapitalismens
brott, exempelvis USA:s krig i Vietnam eller rovdriften och den rasistiska
framfarten i Kongo under kung Leopold. Lino anser inte att detta kan
skrivas specifikt péd liberalismens eller kapitalismens, snarare pd make-
realismens, vetenskapens och modernismens konto. Som argument anfor
han bland annat den breda politiska enighet som tidigare fanns bakom ras-
hygieniska dtgirder.
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Den enda forskaren som avvisar relevansen i denna jimférelse, Fanny,
menar att liberalismen och kapitalismen visst kan kritiseras, om de blir
utopier och liror om den enda vigen, men att kritiken mot liberalism och
kapitalism ofta handlar om kritik frin vinsterhdll, frin kommunister som
inte vill att samma kritik ska drabba den egna uppfattningen. En sidan
hillning avvisar Fanny med bestimdhet. Det hon genom sitt svar dirmed
lyfter fram 4r en ideologisk bevekelsegrund hos forskarkollegerna, vilket visar
att det alltsd dven inom historieuppropet finns en ideologiskt motiverad
motsittning mellan olika sitt atc férklara den kommunistiska brotts-
historien.

Sammanfattning

Informanterna dr &verens om att det finns realhistoriska likheter mellan
nazism och kommunism. Arton av tjugo har svarat jakande p& den frigan.
Emellertid 4r det bara sex informanter som anser att det finns ideologiska
likheter. I detta avseende finns en tydlig skillnad mellan professionerna, da
det bara ir en forskare mot fem lirare som uppger en sddan likhet.

Likasa skiljer sig professionerna at i det att bara en forskare mot atta
ldrare anser att det ir irrelevant att jamfora nazism och kommunism med
liberalism och kapitalism. Lirarna ir hirvidlag mycket bestimda, i det att de
gor en skarp atskillnad mellan totalitarism och demokrati. I deras svar
forbinds 4 ena sidan liberalism och kapitalism med f6rverkligad frihet och
demokrati och & andra sidan nazism och kommunism med brott mot
minskligheten.

Den enda forskaren, Fanny, som anser att jimforelsen ir irrelevant
hivdar att det finns ideologiska skil till att den dverhuvudtaget gors. Ofta,
menar hon, riktas nimligen kritik mot liberalism och kapitalism just frin
dem som inte vill att kommunism ska kritiseras, en ideologiskt orsakad
hallning och brist pa 6ppenhet som hon avvisar. Fannys svar ir relevant for
denna undersoknings huvudfriga, di det innehaller ett explicit utpekande av
ideologi som orsak till oenigheten om hur den kommunistiska erfarenheten
ska bearbetas.
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Historia och moral

» . . »196
Jag vill helst inte prata moral.”"” Det kan synas vara paradoxalt att den

historiska utvecklingen under 1900-talet i ett avseende har gite i tvd
motsatta riktningar. A ena sidan har realhistorien uppvisat ett ofattbart stort
minskligt lidande i tvd virldskrig, i terror och folkmord, skeenden som
vicker de stora moraliska frigorna. A andra sidan har historievetenskapen
alltmer kommit att fjirma sig frin sidana frigor.”” Denna bodelning mellan
vetenskap och moral, mellan det som kan vara sant eller falskt och det som
dr virdeomdomen, har priglat generationer av historiker. I en frin 1960-
talet och framit mycket anvind handbok féreskrevs silunda foljande
forhéllningssitt:

Det ir inte “fel” av historiker att diskutera virderingsfrigor, att diskutera
med vilka kiinslor man bor betrakta hindelser i det forgingna [...] Det ir
bara en sak man maste hélla i minnet. Det ir inte historisk vetenskap man
da diskuterar."

Efter det kalla krigets slut har forindringar skett i den svenska historiekult-
uren, dir ett flertal debatter avlost varandra med tydliga moraliska inslag,
inte minst avseende Sveriges agerande under andra virldskriget, dir
neutraliteten ifrdgasatts, undfallenheten mot Nazityskland klandrats och
hillningen gentemot judiska flyktingar kritiserats. Historievetenskapen har
inte forblivit opaverkad av dessa mera allminna debatter, av det som har
kallats moralfrigornas sterkomst”,"” vilket inte ir det samma som att hivda
att svenska historiker idag otvunget umgas med normativa aspekter. Citatet
ovan frin den unge historikern ir ett av flera exempel i denna undersokning
som talar f6r motsatsen.

" Felix.

7 Lars M. Andersson & Mattias Tydén 2007, s. 14.
" Rolf Torstendahl 1971, s. 140-141.

"’ Lars M. Andersson & Mattias Tydén 2007, s. 10.
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Emellertid kan ett okat intresse for virdefrigor formirkas.” Hiri
skiljer sig Sverige inte frin andra linder. I Tyskland kan nimnas den numera
omfattande historieteoretiska produktionen av Jérn Riisen, som inte ser
moral som ett besvirligt, storande inslag i historikerns arbete utan tvirtom
som en nddvindig komponent i skapandet av meningsfull historisk kunskap.
Kontrasten till den ovan citerade handboken kan knappast goras tydligare in
genom Riisens pdstdende “att historievetenskapens sanningsansprak inte kan
utvecklas och underbyggas systematiskt utan att gripa tillbaka pa normer”."

Inom sovjetforskningen utgor sedan linge — vid sidan av de mera
uppenbara politiska och ideologiska utgingspunkterna — de olika hallning-
arna till moral en killa dll hiftiga motsittningar, inte minst mellan fore-
tridarna for totalitarism och revisionism. I en animerad debatt pa 1980-talet
rorande olika sitt att utforska den stalinistiska terrorn tog revisionisten
Sheila Fitzpatrick stillning mot en moraliserande forskning:

On the general question about moral judgment in history, I have to
confess to Meyer that I am still a positivist at heart and will always believe
that historians ought to keep their value judgments and prejudices out of
their writing, in the English tradition, rather than mining them for deeper
insights, in the German-American one.™”

Halvtannat decennium senare konstaterar hon att Sovjetunionens kollaps
och tillgingen till nytt material dnnu inte lett till en tillfredsstillande
forklaring av den stora terrorn. En av orsakerna hirtill, menar Fitzpatrick, ir
att frigan "Varfor terror?” delvis hér hemma i moralfilosofin, snarare in i
historievetenskapen.™

Martin Malia, en tongivande foretridare for totalitarismen, kritiserade
revisionisterna for att undvika virdeomdémen och menade att alla,
revisionister och totalitarister, som séker nirma sig det sovjetiska experi-
mentets virdeladdade ansprik med en virdefri hallning hamnar i en
moralisk sjilvmotsigelse; man maste nir allt kommer kring nimligen vara
antingen for eller mot det kommunistiska spsket.™

* Lars M. Andersson & Mattias Tydén 2007, s.11.
' Jorn Riisen 2004a, s. 60.

* Sheila Fitzpatrick, oktober 1986, vol. 45, s. 411.
** Sheila Fitzpatrick 2000b, s. 258.

" Martin Malia 1994, s. 9.
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Enligt Fitzpatrick 4r problemet med en moraliserande instillning vid
studiet av terrorn att man soker efter nigon att skuldbeligga, snarare 4n att
klarligga orsakerna.”” Bakom en sidan hallning anar kritikerna 4 sin sida ett
forsok att rentva férovarna. Malia anklagar dirfor revisionisterna for att géra

. 11 » . s e » 206 . . . .
sig till "apologists for stalinism”,”™ och totalitaristen Richard Pipes menar att
ett forsvar av Stalin och de andra terroransvariga foljer redan pa sjilva
undvikandet av moralfragor:

En vigran att bedoma historiska hindelser vilar ocksi p& moraliska
virderingar — nimligen den outtalade férutsittningen att alle som hinder
ir naturligt och dirfér riktigt; det 4r detsamma som ett férsvar av dem som
rakar std som segrare.207

En konsekvens av Malias och Pipes resonemang ir att historiker inte kan
frigora sig frin moralen, hur girna de 4n vill. Nigon virdefri sovjetforskning
finns dirfor inte. Snarare handlar det om att ligga fram sina virdeomdémen
till allmin beskddan. Det ir just ett sidant tillvigagingssitt Andersson och
Tydén pliderar for:

[...] ambitionen att separera “fakta” frin “virderingar” riskerar att leda till
en bedriglig framstillning. Den blir #// synes virderingsfri, framstir
dirmed som mera “vetenskaplig” och uppfattas kanske ocksi som mera
”sann” [...] Explicita virderingar, som ger lisaren en mdjlighet att ta
stillning, dr uppenbart att foredra.”™

Professionalisering

I ett tidigare avsnitt om forovare och offer har redan moral i nigon min
behandlats. D3 forklarades svirigheten att identifiera forovare med att flera
intervjuade uppfattade begreppet forévare” som normativt, nirmast
kopplat till skuldfaststillande och dirmed som problematiskt.

% Sheila Fitzpatrick 2000D, s. 257.

* Lynne Viola januari 2002, vol. 61, nr 1, 5. 34.

* Richard Pipes 1997, s. 464.

" Lars M. Andersson & Mattias Tydén 2007, s. 16.
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Fredrik anser att utpekandet av ansvar hor hemma i juridiken, inte i
historievetenskapen. Historikerns uppgift ir att forklara och soka forstd, inte
att leta forovare, vilket forutsitter det personliga ansvaret och en rittslig-
moralisk hillning hos historieskrivningen, som Fredrik beskriver som farlig,
di viljan atc forklara kan péverkas. Vid pedagogiska presentationer och
diskussioner kan dock denna moraliska hillning finnas med, dven om det
inte kan vara en huvuduppgift "att stilla folk till svars. Det maste goras
ndgon annanstans”. Om hir foreligger en sirskild strategi skulle Fredriks
resonemang med en i kapitlet om intention och funktion anvind term
kunna beskrivas som ett sitt att professionalisera bort moralen frin historie-
vetenskapen och f6rligga den till juridiken och pedagogiken.

Felix, vars uttalande inledde detta kapitel, reagerar ocksd avvirjande
mot det han uppfattar som moral. P4 frigan om huruvida han ser en
kontinuitet eller ¢j mellan Lenin och Stalin och huruvida det finns fog for
talet om den gode Lenin och den onde Stalin, svarar han omedelbart att han
ir "generellt emot att moralisera for mycket”. D& han forklarar vilken
betydelse yttre hot kan ha haft for terrorutvecklingen i Sovjetunionen eller i
Kambodja, 4r han noga med att pdpeka att det miste dras “en skarp linje
mellan & ena sidan forklara nigonting & andra sidan forsvara nigonting”.
Felix strivan att uppritthélla skillnaden mellan vetenskap och moral skiljer
sig fran Fredriks i det att han ser en fara inte i att viljan att forklara 4ventyras
utan i att valdet kan forsvaras. Han medger att det inte gir att undvika
moral, inte ens som vetenskapsman, men menar att det dndd bor vara ett
ideal.

I den man Felix professionaliserar bort moralen gér han det av ett
annat skil dn Fredrik. Medan han vill undvika att ansvar lyfts bort, soker
Fredrik tvirtom undvika att det faststills. Hir finns hos tvd unga forskare
tvd motsatta syften med en professionalisering av moralen. Mgjligen kan
denna skillnad férklaras med det faktum att de tydlige foretrider tva olika
forklaringsmodeller, den forre en totalitaristisk och den senare en revision-
istisk.

En forskare som inte avvisar normativa utgingspunkter ir Finn-
Harald. Han tvirtom foredrar en moralisk drivkraft, dven hos dem vars
politiska 6vertygelser han inte delar, men #r samtidigt noga med att poingt-
era att en forskare mdste vara dppen for sitt material och sitta det i ett
sammanhang och soka forst att de minniskor han studerar inte 4r s annor-
lunda 4n han sjilv. De forskare som ir alltfér normativa riskerar enligt Finn-
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Harald att uppvisa bristande forstdelse f6r de minniskor han ska studera,
dven om han sjilv kanske anser att han har ett moraliskt gott syfte.

Relativisering

Flera lirare gor sig tll tolk for en moralisk relativism, vilket kan
dskadliggoras genom tvd exempel. Lilly-Ann motsitter sig etiketterna “gott”
och ”ont”, dé jimforelsen mellan nazism och kommunism kommer pd tal.
Hon har da fate frigan om det dr ridtevisande att siga att kommunismen var
en god tanke som fick en ond praktik och nazismen en ond tanke som fick
en ond praktik. Lilly-Ann vill férst géra gott och ont avhingigt av tid och
situation men slir sedan 4nda fast att Hitler och hans girningar var onda
och skulle s3 vara alldeles oavsett vilket samhiille de patriffades i.

Leif-Erik kontextualiserar frigan om ansvar och menar att minniskor
utfor de handlingar de fir berom fér. Minniskor i en efterfoljande tid kan
sedan inte girna utifrin sina nya spelregler komma och peka ut dessa
handlingar som moraliskt forkastliga. D4 han beskriver Sydafrikas sannings-
kommission, som tillkom for att utreda brott under apartheidregimen, av-
kontextualiserar och avrelativiserar han emellertid ansvarsfrigan. Hir
beskriver han hur forévare fir mojlighet att inse att de har handlat fel och
hur offer fir besked att det de har utsatts for var fel. Lilly-Anns och Leif-
Eriks svar kan tolkas sd att moralisk relativism ligger nira till hands, som en
forsta reaktion, men att den ger vika for svdra utmaningar, sisom i fallet
med nazismen, eller for konkreta dramatiserade historiska exempel, sisom i
fallet med Sydafrika och dess sanningskommission.

Neutralisering

Med tanke pa hur flera informanter resonerar finns det anledning att friga
sig om det 6verhuvudraget finns skil for minniskor som levt hela sitt liv i
Sverige att moraliskt bedéma eller kritisera dem som levt och verkat i
Sovjetunionen eller Tredje riket.

Fredrik vinder sig bestimt mot att man i Sverige vid studiet av brott
mot minskligheten begrinsar sig till *Tyskland och den virre delen av
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kommunistblocket”, nir man i stillet borde tala om hur Sverige idag ir
inbegripet i att "bomba folk och bygga liger i linder langt borta under namn
av minskliga rittigheter”.

P4 samma sitt anser han att diskussionen om vilka som var férovare
och offer i DDR ska riktas mot Sverige och dess angiveriverksamhet under
1960- och 70-talen. Fredrik anser att vi inte ska losa ndgot for andra
nationer: “Det dr ju deras problem.” Ett liknande resonemang for Frank-
Arne, som jimf6r 6vervakningen i Sverige pd 1960-talet med den i DDR:
"Det ir ett oerhort ingrepp, helt parallellt med det som forekom i Ost-
europa. Jag kan inte se en moralisk skillnad”. Det kan noteras att Frank-
Arne hir inte gor nigon moralisk dtskillnad mellan fortryck i demokratiska
Sverige och kommunistdiktaturens DDR och att ideologin i de tva systemen
alltsa inte verkar spela nigon roll.

En motsvarande tankeging utvecklar Lukas, som anser att Visteuropa
inte ska komma undan hanterandet av brott mot minskligheten. Om man
granskar historien lite nirmare, menar Lukas, si finner man att Stor-
britannien under de senaste 500 &ren utgér ett virre exempel dn alla andra.
Leif-Erik menar & sin sida att kapitalismens brott ska klandras, exempelvis
massutrotningen av indianer i Nordamerika, och att dessa brott inte pd
nagot sitt ska ursiktas eller mildras av Auschwitz.

Oavsett vilka skil som ligger bakom just ovanstdende resonemang, kan
de beskrivas som en strategi att neutralisera negativa intryck frin ett sam-
hille genom att hivda att det inte ir bittre stillt i det egna.” Strategin kan
ocksd anvindas f6r att avvirja vissa moraliska bedomningar; om svenskar bir
pa en lika stor skuld for vervakning av minniskor i sitt eget land, varfor ska
de da uppehailla sig vid fore detta 6sttyskars skuld?

Nira férbunden hidrmed ir forestillningen att en kritik av det andra
samhillet innebir ett stéd for reaktionira och onda krafter i det egna, en
forestillning och farhiga som kan himma kritik.”"

*” Kay Glans 1991, s. 40.
** Paul Hollander 1997, s. 109-110.
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Sammanfattning

Tvd for detta material yrkestypiska strategier kan urskiljas. Bland flera
forskare mirks en tydlig professionalisering, vilket i detta fall innebir en
strivan att lyfta bort moraliska bedomningar frin historievetenskapen, da
dessa av olika skil betraktas som ett problem, nigot som kan inverka
menligt pd vetenskapen, antingen detta sker genom att skuldfaststillanden
gors eller undviks.

En lika mirkbar tendens hos lidrarna ir att relativisera moralen, det vill
siga gora gott och ont avhingigt av historiska omstindigheter. Emellertid
tenderar denna relativism att vika undan di den tillimpas pd extrema
foreteelser, sdsom vad som skedde i Tyskland under Hitler, eller pa verkliga
fall av svira moraliska uppgorelser, sdsom i Sydafrika efter apartheidregimens
fall.

En tredje strategi, moralisk neutralisering, dterfinns i bada profess-
ionerna, vilket innebir att bide nagra forskare och ldrare inte tycker att man
ska bedoma brott pa ett visst stille i en viss tid, om man inte samtidigt
bedémer brott pa ett annat stille i en annan tid. Fredrik och Frank-Arne vill
rentav avhiinda svenskar ritten att bedéma 6vervakningen i DDR och riktar
istillet det moraliska ansvaret mot det egna svenska samhillet, dir samma
foreteelse, exakt samma enligt Frank-Arne, sigs ha férekommit. Hir kan
alltsd noteras ett motsigelsefullt férhéllande till jimforelser. Medan Fredrik
och Frank-Arne i stort sett avvisar jimférelsen mellan nazism och kommun-
ism, understryker de vikten av en sidan mellan Sverige och DDR.
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Historia och ideologi

I kapitlet om ideologi och praktik &tergavs informanternas svar om
ideologins roll i uppkomsten av brott mot minskligheten. Ideologin forstods
hir som samband mellan vissa idéer och begingna brott och ingick som en
del i en historisk férklaring. Ett annat sitt vore att undersdka ifall ideologin
kunde utgora en orsak till sjilva forklaringen som sidan. Som tidigare
nimnts forekommer nimligen bide inom och utom den vetenskapliga
debatten dmsesidiga beskyllningar for att ldta den historiska forklaringen
dikteras av ideologiska hinsyn.

De frigor som kan stillas i detta ssammanhang ir alltsd om och i vad
mén ideologin kan sigas vara en bestimmande faktor f6r hur historien for-
klaras och for vilken roll den tilldts spela i historiekulturen. Problemet med
dessa frdgor ir att svaren inte girna kan forvintas vara explicit uttryckea; det
dr av uppenbara skil inte sirskilt troligt att den som levererar en vetenskaplig
forklaring uppger sig i sjilva verket ha en dold ideologisk agenda. Sidant
utgor i stillet vanliga beskyllningar som riktas mot andra for deras formenta
brister i vetenskaplighet. Ett sitt att komma &t underliggande ideologiska
bevekelsegrunder vore att underséka huruvida olika ideologier hanteras pa
principiellt olika sitt. Den som exempelvis hivdar att det alltid rider ett
svagt samband mellan ideologi och realhistoria men som #ndé gér undantag
for vissa ideologier kan silunda anses tillimpa en dubbel mittstock och
didrmed styras av ideologiska preferenser.

Selektiv ideologisering

I sin forklaring av Stalinterrorn vill Filip tona ner ideologins betydelse. I
stillet lyfter han fram nationalismen som den viktiga drivkraften. Vad Filip
hir fakeiskt gor 4r inte att visa att ideologi har ringa forklaringsvirde utan att
ersitta en ideologi med en annan. Vid jimférelse mellan nazism och
kommunism menar han vidare att folkmordet fanns inskrivet i den nazist-
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iska ideologin. D4 han sedan férklarar skeendena i de kommunistiska regim-
erna, anser han att man som historiker bor ta fasta pd de konkreta forhall-
andena, "myllan”, och tona ner ideologin. Explicit tilligger han att det ir
socialismen som ska tonas ner.

Etc liknande resonemang &terfinns hos Fredrik, som markerar att
ideologiska forklaringsmodeller dr svaga. Tillika menar han att de i stillet for
att forklara ndgot skickar ut ett ideologiskt budskap. Icke desto mindre
beskriver han sedan nationalismen som en orsak till skeendena i Kambodja.
Frank-Arne vill lata ideologin i Sovjetunionen vara odefinierad (se nedan i
kapitlet Historiekulturella  strategier om konceptualisering), men han
betecknar utan problematisering regimer som liberala, kapitalistiska och
fascistiska.

Fanny limnar en f6rklaring till den strategi som hir benimns selektiv
ideologisering och som omnimndes redan i kapitlet Den forkittrade
jémforelsen. Hon menar att det som gor just kommunismen si kinslig att
diskutera dr att “ett angrepp pa kommunismen uppfattas som ett angrepp pa
visioner om ett jimlikare samhille”, varfor man viljer att inte tala om eller i
alla fall att tona ner brott under kommunismen. Selektiviteten framgir
enligt Fanny av det forhéllandet att minniskor som tillhor vinstern girna
kritiserar faran med en alltf6r stark tilltro till liberalism och kapitalism men
ogiltigforklarar samma kritik mot den egna ideologin.

Ideologins historisering

Hur kan kommunismen forklaras historiske? Ett vanligt sitt dr att undersoka
forhéllanden i Sovjetunionen under 1900-talet eller att ta fasta pd 1800-
talets industrialiserade Europa dir Marx forfattade sina texter. Det idr ocks
ungefir det tidsspann som brukar vara féremal for studier av nazismens
uppkomst och utveckling. Poingen med historisering har redan berorts i
kapitlet om historiebearbetningsteori. Riisen menar att genom denna
kulturella strategi kan traumatiska erfarenheters oroande konsekvenser
overvinnas och fogas in i en meningsfull berittelse.””' Atc en hindelse
historiseras innebdr att den sinks ned i ett tidsflode som féregdr och
fortsitter efter hindelsen. Motsatsen, att dehistorisera exempelvis forintelsen,

' Jorn Riisen 2004b, s. 48—49.
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innebir att lyfta ut den ur tidsflodet och skinka den en “unprecedented
status as a symbol of an absolute evil, situated outside history and our realm
of human understanding”.””

Det 4r mot bakgrund av ovanstiende som motstindet mot det som
Moshe Lewin beskrivit som en stalinisering av sovjetkommunismen ska
forstds.”” Om kommunismen nimligen begrinsas till stalinistisk terror, blir
dess tidlosa resultat brutalitet och brott mot minskligheten. Om man
ddremot kan visa att den har haft en historia fére och efter Stalin med
alternativa utvecklingsmojligheter, kan terrorn férklaras som en avvikelse.
Genom en historisering av stalinismen kan salunda tva viktiga saker uppnis.
For det forsta kan Stalintidens traumatiska karaktir dvervinnas. For det
andra kan kommunismen ingd i en fortgdende berittelse, dir visionen om
ett jimlikare samhille kan utgdra berittelsens mening och bilda grund fér
det framtida handlandet. Det som med andra ord hirmed formas ir ett
sarskilt historiemedvetande, vilket — som tidigare framhallits i presentationen
av Riisens idéer — fyller ett for minniskan livsviktigt behov av att kunna
orientera sig i tiden.

Att s8lunda historisera stalinismen genom att lyfta fram alternativa,
forsummade vigar till kommunismen ir vanligt forekommande i intervju-
materialet. Oftast stills pd detta sdtt Karl Marx och Lenin (se kap. 6), i en
del fall ocksd Trotskij (Finn-Harald) och Bucharin (Fritz-Gustaf), i kontrast
till Stalin. Ibland sker dock en mycket vidare historisering. Kommunismen
sigs d& ha forekommit i kiliastiska forestillningar i de tyska bondeupproren
pa 1520-talet (Frank-Arne) eller redan i jigarsamhillena och hos naturfolken
(Lis-Britt), eller hidvdas rentav att den har funnits hur linge som helst (Finn-
Harald). Genom att kommunismen pa det hir sittet gors till en urildrig
foreteelse, vilken forstds som den stindiga strivan efter jimlikhet, kan den
framstillas som ett grundliggande behov hos minniskan. Denna typ av
historiseringsstrategi kan benimnas normalisering, enligt vilken en historisk
foreteelse forklaras med att den alltid forekommer, eftersom den ir rotad i
den minskliga naturen, vilken ju ir den samma genom alla historiska
forindringar.™

2 Klas-Goran Karlsson 2003, s. 37.
" Moshe Lewin 2005, s. 378.
**Jorn Riisen 2004b, s. 49.
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Ideologi och religion

Bland intervjufrigorna fanns ingen som handlade om religion, och utom i
ett fall stilldes heller ingen sidan friga. Anda drog femton av informanterna
paralleller mellan kommunism och religion.

Komparationen kan beskrivas utifrn religion som ett positivt eller
negativt jimforelseled. I det forsta fallet framstills marxismen och kristen-
domen som goda liror, vilka ibland kopplas ihop med en ond praktk. S&
menar Frans-Henrik att relationen mellan marxism och terror ska jimféras
med den mellan Kristus och spanska inkvisitionen. P4 samma sitt som de
spanska inkvisitorerna hinvisade till Kristus, dberopade sig de kommun-
istiska forévarna pd Marx, och eftersom Kristus inte brukar lastas for in-
kvisitionens 6vergrepp, kan Marx inte heller sigas ha orsakat kommunistisk
terror.

Linda-Marie menar att Kapitalet, betraktat som ett dokument over
jaimlikhet i virlden, kan jimstillas med stora delar av Nya Testamenter. Hir
finns vilja till alla minniskors lycka, men problemet ligger i den sentida
tolkningen, som leder till negativa resultat.

Religion kan ocksd anvindas som ett negativt jimforelseled, inte sillan
di marxismen inte bara jimf6rs med utan till och med likstills med religion.
Fritz-Gustaf menar att marxism-leninismen blev en statsreligion i
Sovjetunionen, vilket innebar att det fanns lika lite utrymme f6r avvikande
uppfattningar som i katolska kyrkan pi 1400-talet. Overgingen frin det
goda tll det onda beskriver Lars-Olof som den marxistiska teorins
forvandling till ideologi, i betydelsen falskt medvetande, vilket under Stalin
ledde till att ideologin missades fram som vilken religion som helst.

Enligt Leif-Erik blev kommunismen religion redan under Lenin.
Historien sades ha sitt framdtskridande, och partiets uppgift var att trida i
dess tjinst. Det spelade i denna 6vertygelse ingen roll vad minniskor faktiske
tyckte och tinkte, eftersom framétskridandet var nddvindigt. P4 samma sitt
som varje tanke p& opposition bland religiésa grupper uppfattas som anslag
av Satan, anser kommunister det vara viktigt att stivja uppfattningar som
ifrdgasitter tron pad framdatskridandet mot det kommunistiska samhillet:
”Det ir inte sa stor skillnad pé att hida Gud och hida kommunismen.”

Ett rent likstillande avvisar Flemming, som istillet betonar den grund-
liggande skillnaden mellan marxistisk ideologi och religion i det att den
forra inte pd ett uppenbart sitt hinfér sig till ngonting som ir utanfor
minniskan. Diremot har man ibland medvetet ersatt religionen med en
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ideologi som dirfor har blivit religionslik och fitt sina heliga texter och sina
ritualer. Denna férklaring méter ofta i litteraturen, inte sillan beskriven som
en Ersatz Religion:

What is distinctive about a political religion in my view is that the
elaboration of the ’religious’ manifestations is initiated in the political
sphere, and that it is innerwordly rather than making reference to trans-
cendental realities like a god [...] Political religions attempt to compete
with the existing religions, take their place and if possible destroy them.””

I grunden dr det samma sak som avses med politisk eller civil religion.
Religionshistorikern James Thrower menar att marxism-leninismen inte var
en religion men hade flera gemensamma drag med en sddan och i praktiken
fungerade som en civil religion, vilken bland annat kiinnetecknas av en myt
om det historiska 6det och av ett system av civila riter och ritualer.’

Bade i den vetenskapliga litteraturen och i foreliggande intervju-
material dr explicita jimférelser mellan kommunism och religion siledes
mycket vanliga. Det intressanta dr varfor dessa jimforelser éverhuvudtaget
gors. Bortsett frin den omstindighet att méinga uppenbarligen anser att
likheterna mellan foreteelserna ir si avgérande att en jimforelse faller sig
naturlig, kan man soka besvara frigan pd tva sitt. Det forsta, som avser
huruvida det finns en religiés kvalitet i bevekelsegrunderna for en viss
historiebearbetning, pd samma sitt som det kan finnas en ideologisk,
kommer att behandlas i ett analyserande slutkapitel.

Det andra tar fasta pa férekomsten av en eventuell strategi. Liksom i
kapitlet ovan om moral skulle de nyss refererade jimférelserna kunna be-
skrivas som ett slags neutralisering. De negativa aspekterna av kommun-
ismen kan d& avligsnas eller dimpas genom att stillas bredvid brottsliga
girningar i kristendomens historia, eftersom ju liran i det senare fallet kan
framstillas som god. F& torde nimligen ifrigasitta irligheten i Jesu radikala
kirleksbudskap. P4 samma sitt kan dven marxismen uppfattas som god, da
fd torde ifrdgasitta drligheten i det radikala jimlikhetsbudskapet hos Marx
eller férbinda denne med brottsliga girningar i kommunismens historia. Av
de tidigare redovisade intervjusvaren framgir att en sddan koppling ir
sillsynt.

* Juan J. Linz 2004, s. 103.
' James Thrower 1992, s. 169.
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Neutralisering kan ocksd vara for handen di jimforelsen ensidigt tar
fasta pid religion som négot ont. Genom att di framstilla kommunismen
under Stalin som en lira som utvecklas till en religion kan man neutralisera
de negativa aspekterna hos en tidigare kommunism, exempelvis den under
Lenin eller Marx. For Leif-Erik dr sovjetkommunismen, redan frin Lenin,
en religion i denna onda bemirkelse. Han tar tydligt avstind frin den och
framhiver sin antikommunism. Diremot siger han sig bira pd en virlds-
uppfattning som vilar pd marxistisk grund. Med andra ord kontrasteras hir
den onda kommunismen mot den goda marxismen, den som foretrids av
Karl Marx sjilv, i det att den forra beskrivs som en religion.

Sammanfattning

I materialet finns exempel pd selektivt forhallningssitt till ideologier. Tre
forskare uppvisar ett sddant forhéllningssict och kan sigas hirvidlag styras av
ideologiska hinsyn. En fjirde forskare anger till yttermera visso just ideologi
som forklaringsgrund till selektiviteten.

Historisering av kommunismen som dimpar de negativa erfaren-
heterna och ger handlingsorientering infor framtiden kan sigas vara vanligt
forekommande, inte minst genom att férsummade alternativ tll den
traumatiserande brottsliga utvecklingen under Stalin lyfts fram. Det ska
dock genast framhallas att det ur svaren inte alltid explicit framgér att
informanterna ser det som hir redovisas som fruktbara alternativ.
Slutsatserna hirom fir bygga pd bade direkta och indirekta utsagor. Mot
bakgrund av vad som framkommit i kapitlet om ideologi och praktik utgor
Karl Marx silunda for de flesta sannolikt ett sidant alternativ. Dirnist
framhalls Lenin som alternativ, om man betinker hur ménga som hinvisar
till hans férmodade godhet och med tanke pa att exempelvis ingen av de fem
revisionisterna forbinder ideologi eller intention med terror under Lenin
eller ser ndgon kontinuitet mellan Lenin och Stalin.

De flesta informanter, femton av tjugo, jimfér kommunism med
religion utan att ha ftc ndgon sddan frga. Oavsett om jimforelsen tar fasta
pa religion som ndgot positivt eller negativt, kan den ingd i en strategi att
reducera de negativa intrycken frin kommunismen, samtidigt som de
negativa intrycken av religion kan forstirkas.
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Historiekulturella strategier

I det féregdende har redan ett antal strategier nimnts, sdsom neutralisering,
professionalisering och normalisering. I foreliggande kapitel ska fyra strat-
egier sirskilt uppmirksammas, nimligen kontextualisering, generalisering,
trivialisering och konceptualisering. Vad som hir benimns strategier 4r olika
sitt att reagera pa och bearbeta historiska erfarenheter, sdsom de har be-
skrivits i kapitlet om Riisen, Festinger och Hollander. En historiekulturell
strategi kan innebira ett mer eller mindre medvetet forsok att uppnd nigon-
ting mera dn enbart en historievetenskaplig forklaring. Vad som skiljer
historievetenskaplig metod frin historiekulturella strategier ir dock lingt
ifrdn sjilvklart. Ibland kan méhinda den distinktionen inte goras, ibland 4r
den mera tydlig.

Kontextualisering

Ett sdtt ate dskadliggora denna skillnad kan vara att beskriva kontextu-
alisering utifrin dess olika effekter. A ena sidan utgér den silunda en ound-
ginglig metod for att skapa en historisk forklaring. Det torde vil vara omoj-
ligt att forklara en historisk foreteelse utan att sitta in den i ett sammanhang.
Allts3 méste en professionell historiker kontextualisera. A andra sidan ir
kontexten aldrig neutral. Fér det férsta finns det nidmligen alltid mer 4n en
kontext att vilja mellan, och vilken som viljs, avgor vilken forklaring som
blir resultatet. Att vilja en kontext framfér en annan kan vara en utpriglad
vetenskaplig avvigning men ocksd betingas av ett ideologiskt intresse. For
det andra kan en kontextualisering fylla olika funktioner, vilka kan markeras
olika mycket beroende pé vad som efterstrivas. Exempelvis kan en totalitir
struktur anvindas for att forklara bide att vissa personer ir férovare av brott
och att de ir offer for denna strukeur.

Tva informanter menar att kontexten kan anvindas for att forklara att
det personliga ansvaret forsvinner. Leif-Erik anser att historiska aktdrer
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miste beddmas utifrdn sitt historiska sammanhang. Det ir dirfor felakeigt
att komma i efterhand, nir de moraliska spelreglerna dndrats och utifrén
dessa doma minniskor for brottsliga girningar. Emellertid gér det inte enligt
Leif-Erik att kontextualisera bort nazisternas ansvar for brott, vilket forklaras
med att nazisterna visste med sig att det de gjorde var brotesligt.

Etc liknande resonemang for Filip, som i en jimforelse mellan
stalinismen och administratérerna av forintelsen menar atc det personliga
ansvaret i bdda fallen, dven i det nazistiska, forsvinner. Filip menar dock att
vilken ideologi som forekommer i varje enskilt fall i hog grad bestims av
kontexten, si att det exempelvis dr stor skillnad mellan olika sorters
kommunism, beroende pa var i virlden man befinner sig. Han tillmiter
ideologi 6verhuvud en ringa betydelse f6r uppkomsten av brott mot minsk-
ligheten: ”[D]en mylla dir de hir ideologierna praktiseras méste vara vildigt
viktiga for att forklara varfor det blir som det blir. Jag tror det 4r didr man fir
soka svaret, inte i sjilva ideologin”. Icke desto mindre har Filip di precis
forklarat forintelsen som en direkt konsekvens av den nazistiska ideologin;
den ingdr i den konkreta planen for hur man ska realisera Tredje riket.

I bada dessa fall, hos Leif-Erik och Filip, sker glidningar i kontextu-
aliseringen, sa att paradoxer infinner sig. Samtidigt som kontext hir anvinds
for att forklara att det personliga ansvaret i totalitira samhillen alltid for-
svinner, sigs detta ansvar indd vara nirvarande i ett visst samhille. Kon-
textualisering gors vidare av Filip for att framhilla att ideologi principiellt
inte kan ge svar pa varfor brott mot minskligheten forévas, men samtidigt
anger han just ideologi som den frimsta forklaringen till sédana brott i ett
visst fall. Paradoxen skulle inte ha varit for handen, om ideologi i det ena
fallet sades spela mindre roll och i det andra en storre, men just dirigenom
att en forklaringsprincip samtidigt hidvdas och upphivs uppstir en mot-
sigelse. Det kan papekas att denna slutsats dr det forskande subjektets och
innebir inte nddvindigtvis att informanten sjilv uppfattar resonemanget
som motsigelsefullt.

Ett annat sitt att kontextualisera, som inte nodvindigtvis etablerar en
princip, ir att lyfta fram specifika historiska sammanhang. Frans-Henrik
menar att Lenins syn pa partiet och staten, ”den kritiserade delen [...] ir
fullstindigt legitim och fullstindigt i Marx anda [...] fér ett illegalt parti
som vill i borjan av 1900-talet bekidmpa det tsaristiska styret”. Att bolsjevik-
partiet organiserades och utformades som det gjorde, som et elitistiske parti
med malsittning att krossa den borgerliga staten, ska alltsd ses mot bakgrund
av den repressiva tsaristiska regimen. Diremot 4r det "fullstindigt absurt att
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overhuvudtaget tinka pd att anvinda sig [av] Lenins teori och ideologi i en
demokrati”.

Liknande sammanhang lyfter Finn-Harald fram for att forklara den
bolsjevikiska repressionen, som ska ses mot bakgrund av “kapitalismens
sociala missforhillanden”, ur vilken kommunismen f6ds:

Det ir dir jag dr sur pd Levande historia [...] Dir tycker jag att man
kontextualiserar inte. Man Iyfter liksom ur ideologin och det
kommunistiska projektet [...] ur de hir ssmmanhangen. Jag menar det hir
med de sovjetiska koncentrationsligren och s vidare under Lenins tid.
Jamen, man tar ju bara éver [...] Man fyller gamla strukturer med nya
fingar istillet.

I den mén Frans-Henriks och Finn-Haralds kontextualiseringar ska ses som
historievetenskaplig metod kan syftet siigas vara att forklara férekomsten av
véild och repression under och efter det bolsjevikiska maktovertagandet. I
den man icke-vetenskaplig strategi tillimpas kan syftet sigas vara att
urskulda véldet. Vilken av de tvd som dominerar kan vara vanskligt att fast-
stilla och bor ses i ett stérre sammanhang, vilket kommer att undersokas i
ett analyserande slutkapitel. Hir kan det ricka med att konstatera att ett och
samma tillvigagdngssitt, kontextualisering, kan fylla olika funktioner.

Generalisering

"Minniskor med makt agerar at ett visst hill, och du har oindliga mingder
gigantiska folkmord pa hela planeten.”"” Fredriks svar pa frigan om jimfor-
barheten av nazism och kommunism innehaller ett ifrdgasittande av att be-
grinsa jimforelsen till dessa tvé led. I stillet ska komparationen vidgas till att
gilla alla liknande brott mot minskligheten, vilket enligt Fredrik leder till att
folkmord inte kan anses vara nigot f6r kommunism eller nazism unikt, utan
som ir mera allmint i historien och pi jorden férekommande. Férvandl-
andet av det unika till det allminna 4r vad som avses med generalisering.

Det som tidigare benimnts normalisering ligger vildigt nira denna
strategi, men hir avses med generalisering framtagandet av ett ménster, som
ar giltige vid forklaring och beskrivning av en viss typ av foreteelse. Vissa

* Fredrik.
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saker upprepas dd pa ett visst sitt varje ging den forekommer, medan
normalisering hir betecknar allmingiltigheten i sjilva foreteelsen. En
normalisering av den ryska revolutionen skulle di innebira att den ses som
normalt uttryck fér minniskans benigenhet att under vissa omstindigheter
gora revolution, medan en generalisering skulle innebir att den ryska
revolutionens orsaker, férlopp och konsekvenser ses som manifestation av ett
alltid giltigt monster.

I sitt svar pa frigan om ideologins roll fér terrorns uppkomst i Sovjet-
unionen menar Fredrik att ideologi inte forklarar s& mycket och att ett
vanligt misstag 4r att bortse frin kontexten:

Alltsd det borjar med en revolution, och typ alla revolutioner 4r ju blodiga
[...] oerhord véldsanvindning, blir nistan alltid terror och motterror, och
det tycker jag idr sd synd [...] Innan har man liksom haft det historiska
medvetandet [...] jimfért med franska revolutionen eller amerikanska
revolutionen, som alla glommer bort hur blodig den var. Dir fanns ju
verkligen terror och motterror, men det gldms bort i historieskrivningen,
och den ryska revolutionen, det 4r samma sak: revolution, mycket blodig
[...] Det ir r6d och vit terror som skapar paranoia i det politiska systemet
[...] en paranoid regim agerar mot hotbilder [...] Och det hir ir ingen
forklaring eller legitimering. Det ir en viktig kontext for att f6rstd hur en
regim uppfattar sin omvirld och agerar utifrin det.

Revolution ir i Fredriks beskrivning med andra ord ett ménster som kan
appliceras pa alla liknande fenomen i historien. I dess spér f6ljer vild, blod,
inre och yttre hot, paranoia, terror och motterror.

Detta sitt att teckna historiska omvilvningars natur och allminna
hindelseférlopp fir sigas vara vil forankrat i historiekulturen. Manga har
sikert péverkats av Isaac Deutscher och dennes bistsiljande Stalin-biografi.

En framtridande aspeke i denna férvandling [bolsjevikpartiets férvandling
under inbdrdeskriget] har varit gemensam for alla revolutioner hittills.
Varje stor revolution bérjar med en stor eruption av folklig energi, otalig-
het, vrede och férhoppning. Alla slutar med det revolutionira folkets troce-
het, utmattning och besvikelse [...] [Partiet] drives framit av den svillande
flodvigen tdill att dvervinna alla hinder pd sin vig och trotsa alla konservat-
iva krafter. Sedan kommer inbérdeskrigets oundvikliga eldprov.218

*'® Isaac Deutscher 1980, s. 142—143.
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Férvisso modifierar Deutscher sin stindpunkt ndgot i det att han hivdar att
”[d]en historiska sanningen ligger mindre i de grova generaliseringarna 4n i
det komplicerade hindelseforloppet, olika i varje revolution”.”” Emellertid
understryker han det som férenar: "Men vad som ir vikeigt i detta samman-
hang ir den allmidnna utvecklingstendensen, och den har hittills varit
gemensam for alla stora revolutioner.””

Enligt Fredrik dr det inte bara revolutionen utan iven efterféljande
hindelser och hela det politiska systemet som férenar Sovjetunionen med
andra diktaturer. Salunda kan idven Molotov—Ribbentrop-pakten 1939
forklaras utifrin en allmin princip: “Utfallet var ganska logiskt utifrin hur
tvd imperier agerar”.

I sin forklaring tll terrorn under Lenin och Stalin framhaller
Flemming den paranoia som alltid féljer pd en revolution. Férklaringen
liknar alltsi den som Fredrik ovan gjorde sig till tolk for. Enligt Flemming
blev nazisterna inte paranoida nir de tog makten, eftersom det gamla och
nya Tyskland i grunden var likadana, det vill siga att hir inte skedde nigon
revolution, i alla fall inte i nigon progressiv bemirkelse. Genom gener-
alisering later Flemming séledes varje revolution foda paranoia, som i sin tur
leder till terror, men i det nazistiska fallet uppstir ingen paranoia, varfor
terrorn dé far forklaras pd annat sitt; terrorn uppstod dir helt enkelt ddrfor
att den var onskvird. Om en dylik generalisering ska tolkas som en sirskild
strategi kan funktionen sigas vara att ursikta den sovjetiska terrorn under
hinvisning till den revolutionira logiken, medan den nazistiska terrorn
diremot blir uttryck for en tydlig avsike.

Det allmingiltiga sokes inte bara i realhistorien utan Zven i ideologin.
P4 fragan om det finns nagot i Karl Marx lira som kan sittas i samband med
den sovjetiska repressionen svarar Filip att det i sd fall skulle vara “det
moderna projektet. Det hir att man stindigt gir frin nigonting simre till
det bittre [...] och da kanske det kostar lite blodspill pa vigen”. Dock ser
han inte marxismen som i detta avseende unik: "Det tycker jag man ser
sddana tendenser i alla politiska ideologier.”

Vad som hittills sagts om generalisering grundar sig pi svar frin
forskarna. Flera ldrare forordar visserligen ocksd en vidgning av terror-
historien. Undervisningen bér inte, menar de, stanna vid enbart kommun-
ism eller nazism, men deras generaliseringar verkar ha ett annat syfte dn att

* Isaac Deutscher 1980, s. 144.
* Isaac Deutscher 1980, s. 144.
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urskulda vald eller tona ned negativa aspekter. Louise siger sig vilja komma
dt det allminminskliga bakom terror och folkmord. Resultatet av en sidan
bred jimforelse blir di kanske att hon och hennes elever uppticker gemen-
samma nimnare som forekomst av krig som brutaliserar samhillet, brist pa
demokrati och ekonomisk stabilitet och att det inte bara finns en forklaring
utan flera, inklusive de ideologiska.

Lilly-Ann anser att det forvisso finns flera tydliga realhistoriska och
ideologiska likheter mellan nazism och kommunism men framhaller atc
denna jimforelse 4nda inte dr fruktbar, eftersom det ir litt att hamna i fillan
att jimfora offertal:

Det blir bara siffror. Framfor allt i ett pedagogiskt perspektiv s tycker jag
att det ger ingenting. [...] Jag undviker det hir genom att ha det hir
temat, “folkmord och etnisk rensning”, dir jag tar upp det hir pd olika sitt
[...] och se [...] vilka faktorer som kan leda fram till folkmord.

Louises och Lilly-Anns sitt att generalisera terror- och folkmordshistorien
verkar nirmast ha ett pedagogiskt syfte. I sina svar vijer de nimligen inte for
nigot exempel pd terror i historien. Snarare ir de inriktade pa att losa de
pedagogiska problem som undervisning i folkmord for med sig.

Trivialisering

Stalin gjorde pd nigot drtionde vad som tog 60-70 &r for liberalerna i
England pi 1700-1800-talen, fér det han gjorde var ju en
industrialisering, som krivde massor med minniskoliv, men det gjorde ju
industrialiseringen i England ocks3, ungefir lika minga minniskoliv med
ungefir samma brutalitet [...] Manchester var vil inte si jidra mycket
bittre in Auschwitz i vissa avseenden.”

Att jimstilla offren for terrorn i 1930-talets Sovjetunionen med dem som
dukade under fér industrialiseringen i England kan beskrivas som ett sitt att
trivialisera de sovjetiska offrens lidande. I England fanns givetvis ingen
motsvarighet till de massavrittningar, den breda terror och tortyr som under
sikerhetspolisen NKVD:s ledning forekom i Sovjetunionen. Avstdndet

! Leif-Erik.
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mellan de tvd foreteelserna méste sigas vara alltfor stort for att ett enkelt
jamstillande ska kunna goras.

Med en historiebrukstypologi som har utarbetats av Klas-Géran
Karlsson, kan denna jimférelse beskrivas som ett politisk-pedagogiskt
historiebruk. Ett sddant bortser frin skillnaderna mellan détida och nutida
foreteelser och inriktar sig i stillet helt pa likheter. Det enkla jimstillandet,
som ir det vetenskapliga bruket frimmande, syftar till att vicka debatt eller
pa annat sitt vinna uppmirksamhet for en nutida foreteelse. Inte sillan
utnyttjas pi detta sitt starkt laddade foreteelser som forintelsen.”

Varfor Leif-Erik gor denna jimférelse eller varifrin den kommer kan
vara vanskligt att pdvisa, men som s& minga andra svar i detta intervju-
material kan dven denna jimférelse ses som en etablerad forestillning. Den
forekommer redan i Deutschers nimnda och berdmda Stalinbiografi, dir
Deutscher griper tillbaka pd Marx’ beskrivning i Kapitaler av kapitalismens
blodiga och véldsamma uppkomst och utveckling:

Marx sammanfattar sin bild av den engelska industriella revolutionen pi
foljande sitt: "Kapitalet kommer [till viirlden] drypande frin huvud dill fot,
ur varje por, av blod och smuts” P4 samma sitt kommer till virlden —
socialismen i ett enda land.”

I Leif-Eriks trivialisering tillkommer ett tredje led: Auschwitz. Industristaden
Manchester sigs inte vara si mycket bittre. Med tanke pa vad som faktiske
jimférs, Sovjetunionen och England, skulle man kanske ha vintat sig att
Manchester skulle ha stillts vid sidan av Magadan och ligren i Kolyma. Att
just Auschwitz viljs kan bero pd att detta ir den berdmda symbolen for
minsklig forintelse och férnedring. Namnen pa de sovjetiska slavarbets- och
koncentrationsligren torde diremot vara relative okinda for en svensk
allmianhet. Om man skulle leta efter en motsvarighet i symbolvirde, fick det
bli det idag giingse namnet pa ligersystemet: GULAG.

Valet av Auschwitz kan emellertid ocksa bero pa en strivan att avleda
uppmirksamheten frin de sovjetiska ligren. I stillet f6rs industrialiseringen i
England samman med forintelsen. Manchester exemplifierar hir den
liberalkapitalistiska industrialiseringen, vilken stills mot férintelsen i
Auschwitz-Birkenau. Komparationen haltar av uppenbara skil, dd det inte

2 Klas-Géran Karlsson 2009, s. 59, 66—67.
*® Isaac Deutscher 1980, s. 266.
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finns ett gemensamt jimforelseled, om man inte hindelsevis tinker sig att
Manchester ir ett slags koncentrationsliger och Auschwitz ett exempel pé
industrialisering. I det sovjetiska fallet forekommer diremot exempel pé
industrialisering och koncentrationsliger i ett och samma system, sisom i
Magadan. Denna koppling har i foreliggande jimférelse inte gjorts. I stillet
har industrialiseringen lyfts fram och ligren undvikits.

Konceptualisering

Nir vi talar om och diskuterar olika foreteelser, tar vi ofta vissa saker for
givna. Ibland, inte minst i vetenskapliga sammanhang, reses emellertid sir-
skilda krav pd att de begrepp vi anvinder ska definieras. Vilket innehéll och
omfing har exempelvis “demokrati”? Vad forenar alla de system vi
subsumerar under detta begrepp? Borde vi hir inte ha flera begrepp, eller ska
vi vilja ett annat, eftersom det vi nu har kanske leder tankarna i fel riktning?
Konceptualisering kan ses som ett vanligt tillvigagingssitt i veten-
skapen. Det som ska undersokas maste definieras. Om det inte finns en
gemensam forstielse av begreppen, kommer kommunicerandet av de veten-
skapliga resultaten att utsittas f6r hinder, och det ofta horda kravet pa inter-
subjektiv provbarhet kommer dirigenom att forsvéras eller omojliggoras.
Emellertid behover inte konceptualisering betingas av enbart eller ens i
forsta hand av vetenskapliga hinsyn. Den kan ocksi utgéra en sirskild
strategi som tillimpas av andra skil. Problemet med denna dubbelhet kan
illustreras med hur begreppet "kommunism” problematiseras. En under-
liggande premiss for Forum f6r Levande historias upplysningskampanj om
brott mot minskligheten under kommunistiska regimer ir ju att Sovjet-
unionen, Kina och Kambodja alla utgér exempel pd kommunism. Annars
skulle man ha behévt minst tre olika kampanjer eller undvikit ordet
"kommunism” helt och héllet. Denna studie undersoker forskares och ldr-
ares bearbetning av den kommunistiska erfarenheten med avseende pa de tre
nimnda regimerna och utgar dirfér ocks frin samma antagande. Diremot
forutsitter inte intervjufrigorna att informanterna ocksd maste godta denna
premiss. De kan dirfor i sina svar limna alternativa begreppsbestimningar.
S4 menar exempelvis Fredrik att kommunismen inte r si enkel som
nazismen, vilken bara fanns i en stat under en begrinsad tid, utan involverar
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ritt minga stater under en vildigt ldng tid, och du har att géra med
rérelser 1 ytterligare en jittestor mingd stater. Hur ska du [...] Vilken
kommunism? Ar det just Stalin mellan -29 och -39, nir det var som virst?

Fredrik ogiltigférklarar den totalitaristiska jimforelsen, dd han menar att den
bortser frin det problem att det ena ledet, kommunismen, tilldts beteckna
en mingd disparata foreteelser. Ett liknande sitt att resonera aterfinns hos
Filip, som anser att ”det 4r si manga olika sorters kommunism i s méinga
olika tidsepoker, sd att det 4r svért att prata om en enhetlig [kommunism]”.
Av Fannys svar framgir att hon betraktar ett dylikt resonemang som ett siitt
att slingra sig:

[D]et finns 4nd4 vissa gemensamma nimnare, och det har med demokrati
att gora [...] [D]et finns ett odemokratiskt element och determinism [...]
som gor att varje sddant system som sitts i verket som bygger pd nigon av
de byggstenarna kommer att sluta med att det blir si sirbart att nigon
minniska utnyttjar det f6r vldsamma och odemokratiska syften.

Ibland later man konceptualiseringen mynna ut i en kedja av obesvarade
fragor. Om Lenins ideologi siger Frank-Arne att ”[h]ans kommunism ir
elektrifiering och sovjetmakt — vad betyder det?” Vid karakteriseringen av
Sovjetunionen resonerar han:

"Diktatur” 4r ocksg ett sidant hir konstigt begrepp. Jag vet inte. Jag tycker
Sovjetunionen ir vildigt speciellt. Och var det socialism? Vad ir socialism?
Lika odefinierat som kommunism. Dario Fo eller Pol Pot? Vad forenar de
tva?

Ocksé Fredriks svar resulterar i frigor: "Men vad ir en ideologi?” eller "Vad
ir en klass?”, och om uppgiften att undervisa om uppkomsten av terror i
Sovjetunionen menar han att "det 4r ju nigra lektioner med bara en massa
fragetecken”.

Ibland ogiltigforklaras sjilva forsoket till begreppsdefinition. Fritz-
Gustaf menar att manga har kommit att missuppfatta bilden av bas och
overbyggnad hos Marx och tolkat det som ett enkelt férhillande mellan
orsak och verkan, nir det i sjilva verket rider ett vixelspel, dialektik i
marxistisk terminologi, dem emellan. Med hinvisning till historikern
Eugene Genoveses studier av det amerikanska slavsamhillet framhéller Fricz-
Gustaf att det hir dr 6verbyggnaden, medvetandet, som styr, inte tvirtom.
De som inte kan godta denna slutsats har helt enkelt misstorstdtc Marx i en
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missriktad konceptualiseringsstrivan, ty "Marx begrepp, det var inte defini-
erbara begrepp, utan det var aspekter av helheten”.

Om denna férklaring av Fritz-Gustaf anvinds som strategi, kan den
sdgas tjana syftet att visa att den determinism som hélls fram som typisk for
sovjetkommunismen inte fanns hos Marx eller visterlindska marxister.
Dirigenom kan Marx och visterlindsk marxism riddas undan en tungt
vigande kritik.

De konceptualiseringsstrategier som hir har redovisats gar i tvé
motsatta riktningar. I det ena fallet betonas helheten, som sigs inte kunna
reduceras till sina delar. Det 4r med andra ord oriktigt att lyfta ut detaljer
och studera dem var for sig. I det andra fallet betonas delarna, vilka vid
nirmare studium visar sig inte kunna ingd i den antagna helheten. I det
forsta fallet underkinns alltsi delarna, 1 det andra helheten.

Fritz-Gustafs konceptualisering av marxism innebir att hela teoribygget
miéste beaktas. Att forsoka bestimma exempelvis “bas” och "6verbyggnad”
utan hjilp av hela teorin ir lonlost. Filips och Fredriks konceptualisering av
kommunism gir diremot i den andra rikeningen. Helheten blir hir
ifrdgasatt, dd de diri ingdende delarna ir varandra s olika att de inte kan
subsumeras under det enkla begreppet "kommunism”.

Dessa divergerande forhillningssitt 4r inte nodvindigtvis varandra
uteslutande. Det ir fullt mojligt ate samtidigt hivda exempelvis att den
marxistiska teorin méste beaktas i dess helhet och att anse de olika praktiska
tillimpningarna av denna teori, de olika ’kommunismerna”, som disparata
fenomen, utan att man f6r den skull behover gora sig skyldig tll en
motsigelse. Det kan emellertid konstateras att bdda dessa strategier for att
forhindra definitionsférsok 4r for handen i féreliggande material och att de
tecknar en rorelse i motsatta riktningar.

Samma sitt att konceptualisera kan askadliggéras genom exempel utan-
for detta intervjumaterial. Intellektuella pd besok i kommunistiska linder
har inte sillan tecknat en ljus bild av samhiillet i dess helhet, dven av fore-
teelser som terror och skddeprocesser, som i fallet med Sovjetunionen pa
1930-talet, eftersom
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the attractive features of Soviet society formed a ”package” which was hard
to pull apart. They could not bring themselves to think or say, for
instance, that the decline of illiteracy and infant mortality was admirable
but clearly the Purges and police terror were not [...] Either the Soviet
Union was wholly or overwhelmin%ly admirable and exhilarating, or else it
ceased to be of interest altogether.”

Det andra exemplet utgors av revisionisterna inom sovjetforskningen, vilka
har ifrigasatt den totalitira modellen och dess helhetsansprak. En viktig
strdvan hirvidlag har varit att visa att begrepp som “terror” eller ”Stora
terrorn” i sjilva verket ticker ménga olika foreteelser, varfor “the historian
must break down the big composite phenomenon into separate, analyzable
parts”.”” Fitzpatrick menar med hinvisning till yngre forskare, som James
Harris och Paul Hagenloh, att detta arbete dr pa ging och att resultatet visar
att forestillningen om “Stora terrorn” eller skddeprocesserna 1936-38 som
ett enhetligt fenomen helt enkelt miste 6verges.”™ Fitzpatrick hyser inga
tvivel om att forskningen framgent kommer att identifiera fler separata typer
av terror. Forst nir detta arbete vil ir gjort, “we will be immeasurably better
equipped to tackle the task of synthesis”."”’

Denna inriktning pé studium av delarna har beskrivits som en form av
disaggregering. Revisionisterna har pé detta sitt velat studera det sovjetiska
samhillet pd samma sitt som socialhistoriker beskriver andra samhillen. For
de totalitaristiska kritikerna innebir disaggregering i det sovjetiska fallet
emellertid ett fjirmande frin vad som ir viktigast. Revisionisterna misstinks
hirigenom blunda for terrorns offer och utveckla ett forsvar for stalinismen.
Vad som i denna konflikt egentligen stdr pa spel uppges vara socialismen och
dess eventuella ssmmankopplande med offren for den stalinistiska terrorn.”
Med andra ord beskrivs hir en inomvetenskaplig kritik bland sovjet-
forskarna, dir vissa revisionister anklagas for att tillimpa en konceptual-
iseringsstrategi for att urskulda stalinistisk repression.

' Paul Hollander 1997, 5. 166-167.

*® Sheila Fitzpatrick 2000D, s. 258.

** Sheila Fitzpatrick 2000b, s. 258-259.

*" Sheila Fitzpatrick 2000b, s. 260.

**”From the Editor: Controversy”, 1986, s. V-VI.
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Sammanfattning

I detta kapitel har nigra i materialet framtridande historiekulturella
strategier valts ut. Vissa av dessa, sdsom kontextualisering, kan beskrivas som
gingse vetenskapliga metoder for att skapa historiska férklaringar, likavil
som sirskilda strategier for historiebearbetning i en annan bemirkelse 4n den
snivt vetenskapliga. De presenterade exemplen kan dskddliggéra denna
vidare eller djupare syftning, inte minst d4 strategierna leder till motsigelser.

Leif-Erik och Filip kontextualiserar sdlunda forst bort moral respektive
ideologi generellt frin historiska brott men fér sedan in dem i det nazistiska
sammanhanget. 1 dessa fall sker en selektiv kontextualisering, dir en
deklarerad principiell hédllning dll ideologi och moral vid forklaring av
historiska foreteelser bibehdlls i kommunistisk men inte nazistisk kontext.
Selektiviteten kan hir sigas vara betingad av ideologiska och moraliska, inte
fraimst eller enbart av vetenskapliga, skal.

En skillnad mellan nazism och kommunism, vilken inte ska ses som en
motsigelse, blir ocksa féljden av Filips och Fredriks konceptualisering, enligt
vilken begreppet “nazism” motsvarar en foreteelse, medan "kommunism” in-
rymmer minga sinsemellan olika foreteelser. Denna strategi syftar i foreligg-
ande fall, tydligast hos Fredrik, till ett ogiltigforklarande av den
totalitaristiska jaimforelsen. Aven hir ir en selektivitet verksam, vilken kan
beskrivas som ideologiskt betingad. Att det bakom en sidan strategi
verkligen finns ett sidant intresse bekriftas av att Fanny explicit avvisar den
sdsom ett sitt atc slingra sig och som en vigran att befatta sig med det
odemokratiska och véldsamma elementet i kommunismen. Genom dessa tre
forskares svar aktualiseras allts3 en motsittning dem emellan betriffande
historikers sitt att férhélla sig till olika ideologier, en motsittning som kan
anges som ideologiskt motiverad.

Det finns i intervjumaterialet en mirkbar skillnad mellan profess-
ionerna i sittet att anvinda de i detta kapitel beskrivna strategierna. Likasa
framtrider en tydlig skillnad mellan féretridarna f6r de tvd paradigmen
totalitarism och revisionism. Det ir silunda nistan bara forskare represent-
erade i detta kapitel, ddribland samtliga revisionister. Tre lirare forekommer.
Av dessa visar tvd, Lilly-Ann och Louise, med sin generalisering inget
exempel pid ideologiskt eller moraliskt betingad selektivitet utan snarare en
strivan att l6sa ett pedagogiskt problem hur man bist undervisar om och
forklarar terror och folkmord, var 4n sidant forekommer.
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Strategierna hos den tredje liraren, Leif-Erik, kan diremot anses ha
djupare forankring 4n de rent pedagogiska eller historievetenskapliga
bevekelsegrunderna. Utdver den selektiva kontextualiseringen av moral som
redan nimnts ovan, bor hir hans trivialiseringsstrategi sirskilt lyftas fram.
Leif-Eriks svar pd intervjufrgorna kan tyckas vara motsigelsefulla. Han har
ju deklarerat sig sjilv som antikommunist och bestimt tagit avstdnd frén
sovjetkommunismen, dven frin Lenin, som han menar fullstindigt forvred
Marx lira och férvandlade den till en fortryckande religion (se kapitlet om
ideologi och praktik). Varfor viljer han di att trivialisera offren for
sovjetterrorn och forintelsen genom att jimstilla dem med offren for
industrialiseringen i England? En blick pd vad han svarat i 6vrigt kan kanske
ge svar pd frigan. Han anser att kommunisterna till skillnad frin nazisterna
utforde terrorhandlingar dirfor att de helt enkelt var tvungna. De ord han
ligger i mun pd kommunisterna blir dirfor: ”[E]ftersom den historiska
utvecklingen kriver detta av oss, s 4r vi tvungna, 4ven om det ir trikigt att
massmdrda.” Vidare anser han att kommunismen ir en vacker drém som ir
hemsk dirfor att den misslyckades, medan nazismen ir en ond drém som ir
hemsk dirfor att den lyckades.

Mot bakgrund av det hittills anférda och med tanke pa vad han
tidigare uppgivit om sin pd marxistisk grund vilande virldsuppfattning finns
det starka skil att antaga att Leif-Erik — trots sin uttalade antikommunism —
indd hyser sympati f6r det sovjetkommunistiska experimentet. Nir kritik
riktas mot Sovjetunionen, mot det som anses vara dess virsta erfarenhet,
stalinismen, drar han dirfor en parallell med kapitalismens framvixt i
England, som redan Karl Marx i Kapitaler hade skildrat som en mycket
véldsam och blodig process. Som nimnts i kapitlet om den forkittrade jim-
forelsen anser Leif-Erik att det #r relevant att med avseende pa brott mot
minskligheten fora in liberalism och kapitalism i samma jimférelse som
nazism och kommunism. P4 detta sitt kan han neutralisera negativa intryck
frén det kommunistiska Sovjetunionen genom att hivda att det inte ir
bittre stillt i ett kapitalistiskt land som England. Ett ytterligare steg i denna
neutralisering tar Leif-Erik genom att si gott som jimstilla Manchester med
Auschwitz, varigenom det kapitalistiska exemplet forbinds med det som
Leif-Erik betecknat som den onda nazistiska drommen, 1 kontrast till den
goda kommunistiska drommen.

Med undantag av denne lirare ir det annars bara forskare som
anvinder de behandlade strategierna pd liknande sitt. Bland dessa sju
forskare aterfinns samtliga fem i denna undersékning férekommande revis-
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ionister, vilka salunda utmirker sig dven i detta avseende. Av de tvé totalit-
aristerna har Filip redan behandlats ovan i samband med kontextualisering
av ideologi. Den andre, Fritz-Gustaf, gor en konceptualisering av marxismen
som passar vil in i hans i ovrigt tydliga 4tskiljande mellan en brottslig
kommunism och en rumsren visterlindsk marxism.

De fem revisionisterna tillimpar strategier pd foljande sitt. Frans-
Henrik och Finn-Harald kontextualiserar vildet efter oktober 1917 si att
detta forklaras funktionellt, inte som en intention frin Lenin eller de andra
bolsjevikiska ledarna. Denna strategi kan, inte minst mot bakgrund av 6vriga
svar informanterna limnat, tolkas som ett forsvar av valdet eller ett hin-
skjutande av ansvaret f6r detsamma till de icke-kommunistiska ledarna.

Fredrik och Flemming placerar genom en generalisering den ryska
revolutionen i ett ménster som ir giltigt for alla revolutioner. Hirigenom
dstadkommer de att vildet kan tillskrivas ménstret, inte kommunismen.
Belysande 4r Flemmings uttryckliga avvisande av nazismen som en revolut-
ion, varigenom véldet i detta fall kan tillskrivas ideologin. Skillnaden mellan
forovarna av brott i det kommunistiska och nazistiska fallet har Flemming
pa annat stille (se avsnittet Kommunism som lofie) forklarat som att de forra
till skillnad frin de senare tyckte att det var sorgligt att behova avritta
minniskor.

Slutligen kan nimnas Fredriks och Frank-Arnes konceptualiserings-
strategi att genom motfrigor forhindra varje forsok att nirmare definiera
begreppet "kommunism”, vilket har tll f6ljd att det egentligen inte gér att
resonera om det som denna studie undersdker och som var innehillet i
Forum for levande historias upplysningskampanj, nimligen brott mot
minskligheten under kommunistiska regimer.

120



Kommunism som hot och
lofte

Det sovjetkommunistiska projektet har ibland beskrivits som ett storslaget
men fafingt forsok att forverkliga en utopi.229 Overallt, skriver Martin Malia,
tvangs manniskor ta stillning for eller mot experimentet, vilket for miljoner
over hela virlden innebar antingen socialistiskt hopp eller totalitaristisk
terror.””’ Experimentet slutade i katastrof, varfor det bara kan beskrivas som
en tragedi, s& mycket mera som syftet med oktober 1917 inte var mindre 4n
att fora minskligheten, for att tala med Marx, “frin nédvindighetens till
frihetens rike”.”!

For att forstd 1900-talets stora politiska mytologier, fascismen och
kommunismen, och deras tjuskraft maste vi, anser Francois Furet, gi tillbaka
till tiden for deras fodelse, till den tid dd de utgjorde hopp och innu inte
forknippades med katastrof.” Medan det efter 1945 har blivit i det
nirmaste omojligt att forestilla sig nationalsocialism som ett 6fte, har
kommunismen genom den sovjetiska segern i andra virldskriget kunnat
fortleva. Dessutom har den underbyggts av forestillningen om det success-
iva, genom olika stadier historiska framétskridandet, dir kapitalismen antogs
direkt 6ppna vigen till socialism och kommunism. Denna f6restillning ir s&
stark att den later oss forstd eller dteruppliva det hopp som den kommun-
istiska idén en ging fodde fram i bérjan av forra seklet, dven om vi diri-
genom riskerar att underskatta eller forneka den slutliga katastrofen.”

Férutsittningen for Malias och Furets analyser av kommunismen ir att
den en ging ingdt hopp hos minniskor om 6verging till ett bittre samhille

*” Martin Malia 1994, s. 15.
** Martin Malia 1994, s. 1.
?' Martin Malia 1994, s. 4.
*? Francois Furet 1995, 5. 17.
** Frangois Furet 1995, s. 17.
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men att dess omsittande i verklighet resulterade i ett skricksambhille, priglat
av terror, GULAG och kollaps, limnande inget av virde efter sig. Bida
behandlar kommunismen som ett avslutat fenomen; Furet hivdar rentav att
med Gorbatjovs Sovjetunionen dog infér vdra 6gon alla former av
kommunism.”" Nir detta vil 4r sagt, mi det 4nd4 framhéllas att bida till-
erkinner den grundliggande idén, som de menar orsakade katastrofen, en
attraktionskraft dven i framtiden:

The socialist idea will surely be with us as long as inequality is, and that
will be a very long time indeed. Yet socialism can hardly persist in its
previous forms.””

Fragan ir ifall kommunismen in idag, tvi decennier efter Berlinmurens fall
och Sovjetunionens kollaps, kan utgéra ett hopp fér minniskor i Sverige och
huruvida den oenighet som finns i den svenska historiekulturen betriffande
kommunismen kan forklaras genom att den hos vissa vicker fruktan, medan
den hos andra ingjuter hopp.”

Kommunism som lofte

Som tdigare i ett teorikapitel har beskrivits om historiemedvetandets
forutsittningar ingdr i var bearbetning av historien en viss forvintan infor
framtiden. Hos informanterna i denna undersékning framkommer ibland d&
de forklarar foreteelser i den kommunistiska historien mer eller mindre
explicita uttryck for en hoppfull forvintan. I tre avseenden kan en sddan
skonjas: for det forsta i en deltagande inlevelse i det som gick fel, for det
andra genom forslag pé hur socialismen skulle kunna forverkligas och for det
tredje genom tillskrivandet av de historiska aktérerna olika kinslor.

Det sitt varpd Flemming svarar kan tjina som illustration till det nyss
sagda. Han anser att

?* Francois Furet 1995, s. 571
** Martin Malia 1994, s. 514

¢ Rubriken i detta kapitel har nistan ordagrant himrats frin Hikan Blomqvist &

Lars Ekdahl (red.) 2002
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[e]n sak som gir fel i den socialistiska, kommunistiska rorelsen, det 4r ju en
overdriven framstegs- och teknikoptimism [...] Stalins forssk att
modernisera, teknologisera, industrialisera [...] ett utslag for en ensidighet
som utvecklas, som inte finns hos Marx och Engels.

Han menar att det finns en forklaring tll den overdrivna framstegs-
optimismen; virldskriget och inbordeskriget gjorde att man méste paskynda
den tekniska utvecklingen, "men man kanske inte skulle ha gjort det pa det
sittet”. Om  bolsjevikpartiet sdgs att det var olyckligt att det blev
underjordiskt och terroristiskt men att det dven hirfér fanns nédvindiga
skil, sisom inbordeskriget. Likasd har det "varit oturligt for den socialistiska,
kommunistiska rorelsen att den [...] blivit for marxistisk”. Om utvecklingen
hir gick i fel riktning, foreslir Flemming en losning f6r denna rorelse: “Jag
tror den skulle tjina mycket pad att lyfta fram mer utopiska socialister,
frihetliga socialistiska traditioner”. Vidare ser han en fara i det starka
betonandet av det kollektiva dgandet:

Jag tror att man ska se att socialismen i grunden 4r en morallira [...] Om
den moralen férverkligas, jimlikhet, solidaritet och s8, s& spelar det inte s3
stor roll hur dgandeformerna ir.

Marx och Engels hade lyft fram avskaffandet av den privata dganderitten
som kvintessensen av kommunismens teori.”” P4 bekostnad av denna
princip vill alltsi Flemming i stillet betona de moraliska idéerna om jim-
likhet och solidaritet. I just detta avseende 6verensstimmer Flemmings
uppfattning med den Karl Popper gor sig till tolk fér. Popper menar att
Marx undvek att formulera sig i moraliska termer eller underskattade sina
moraliska idéers betydelse, medan i sjilva verket "the secret of his religious
influence was in its moral appeal, that his criticism of capitalism was
effective mainly as a moral criticism”.**

Flemming godtar inte heller den deterministiska forklaringen att en
socialistisk revolution inte kunde vara mgjlig i det for lite industrialiserade
Ryssland. Tvirtom skulle det ha gitt utmirke vil att infora socialism i ett
enklare bondesamhille. Detta forslag till alternativt sitt att realisera soci-
alismen upphiver emellertid inte den marxistiska teorins giltighet: "Den
materialistiska historieuppfattningen #r helt korrekt, tror jag [...] den

*" Karl Marx & Friedrich Engels, 1964, s. 35.
* Karl Popper 2003, s. 232.
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marxistiska analysen [...] dr 6verligsen nir det giller ate forklara historisk
utveckling”. Vad Flemming i stillet foreslar 4r alltsd att determinismen lyfts
bort frén historiematerialismen.

Som hittills visats finns det mycket i den kommunistiska historiens
faktiska utvecklingsvig som Flemming beklagar. Genom sina svar ger han
dessutom flera forslag pa hur en alternativ vig skulle kunna se ut. Nagot som
ocksd kan anses utgéra grunden for en positiv forvintan infor framtiden ir
bedémningen av de historiska aktorernas kinsloliv. Om Lenin siger
Flemming att ”[han] férstod hur svért det var att vara en levande, varm
minniska och samtidigt géra en massa jivla vidriga saker”. Lenin var en
varm minniska, men han tvingades fatta fel beslut. P4 samma sitc beskrivs
Trotskijs predikament: han “forstdr att det dr ndgot genuint sorgligt att han
tycker att han maste skjuta desertérer”. Detta stiller Flemming i kontrast till
de nazistiska aktdrerna, som inte tycker det ir sorgligt eller beklagansvirt att
skjuta folk.

En liknande skillnad gér Leif-Erik, som menar att nazisterna
forhirligade dédandet, medan kommunisterna massmérdade, inte dirfor att
det var roligt att doda utan dirfor ate den historiska utvecklingen helt enkelt
krivde detta av dem. Den kommunistiska drommen sigs vara vacker men
den nazistiska djupt ondskefull.

Om dylika resonemang betraktas som strategi, skulle de kunna
beskrivas som humanisering (av kommunistiska aktdrer) och dehumanisering
(av nazistiska akeorer). Ett annat sdtc att  beskriva strategin dr
kontextualisering och nirmare bestimt det Paul Hollander benimner
contextual redefinition.”” Hirmed menas att foreteelser omdefinieras, fir en
ny innebérd, di de patriffas i en sirskild kontext. Silunda pligade
forekomsten av fattigdom i vistvirlden den amerikanske férfattaren
Theodore Dreiser. P4 besok i Moskva métte han visserligen ocksd fattigdom,
men dsynen av trasiga tiggare oroade honom inte, da dessa i en socialistisk
kontext kunde betraktas pd annat sitt: "There are beggars in the streets ...
But Lord, how picturesque!”**

I vare fall innebir kontextuell omdefiniering att fenomenet mass-
avrittning kan ges tvd olika inneborder genom att placeras i tvd olika
kontexter, en kommunistisk och en nazistisk. I det foérra fallet handlar
aktorerna under tving och bibehdller sin minsklighet. I det senare fallet

* Paul Hollander 1997, s. 109.
** Paul Hollander 1997, s. 111.
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handlar aktdrerna utifrdn sin vilja att slicka minniskoliv och blir dirmed
avgjort ominskliga.

Med hinvisning till Riisens beskrivning av bearbetningen av férintelsen
kan dessa strategier sigas ha funktionen att detraumatisera den kommun-
istiska terrorhistorien, tillskriva aktérerna humanitet och friskriva dem frin
skuld for brott genom att hinvisa till att de handlat under tving i form av
goda ideal och under yttre omstindigheter som krig och motstind.
Hirigenom skapas méjlighet att alltfort knyta forhoppningar till kommun-
ismen och dess 16ften och férhindra eller bortmota ett trauma, som enligt
Riisen innebir ett handikapp for det praktiska livet, forsdvitt mass-
avrittningar i kommunistiska regimer for svenskar kan utgéra ett sidant
trauma.

Ett lite annorlunda sitt att resonera kring dessa erfarenheter, i detta fall
repressionen i Maos Kina, framfor allt under kulturrevolutionen, stir Frank-
Arne for. Efter att ha framstill allt det goda som dir gjordes f6r vanliga
minniskor, vars fattiga barn bereddes tilltrdde till skolan och vars ildre fick
motta vdrd och vars medellivslingd drastiske okades, bemotte han
intervjuarens pdpekande att det under denna tid ju ocksd var en massa
miljoner minniskor som fick sitta livet till med svaret: ”Ja, men 4nda fler
som fick leva.”

Detta kan tolkas som att terrorn urskuldas, men i sjilva verket visar
Frank-Arne i sitt fortsatta resonemang att han inte erkiinner nigot massdéd-
ande. Han ifrigasitter offertalen och menar att dessa bygger pd nedgingar i
fodelsetalen, inte pa antalet dodade. Med det som nirmast kan betecknas
som en trivialisering foreslar han dirfér att man kan tillimpa samma metod
pa Visteuropa och dagens Ryssland och jimféra 1940-talets fodelsetal da
och nu och sedan ligga ihop dédsoffren. Den outtalade slutsatsen tycks vara
att Kina och Visteuropa skulle hamna pa samma siffror.

Kommunism som hot

Som framgitt av vad som redovisats i tidigare kapitel har f& informanter
gjort nigra tydliga kopplingar mellan kommunistisk ideologi och terror. Till
skillnad frén vad fallet 4r med nazismen, dir ingen informant uttrycker
ndgot annat in negativ forvintan, ir det alltsd fi som uppfattar kommun-
istisk ideologi som ett hot, pa det sitt som Malia och Furet gjorde. Ingen
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informant gir heller s lingt att de betraktar kommunismen som nigot ont.
Tvirtom virjer sig informanterna mot applicerande av begreppet “ont” och
ondska” pia kommunismen. Aven i detta avseende rider en markant
skillnad gentemot nazismen.

Den informant som klarast forbinder kommunism med hot dr Fanny,
som menar att sjilva ideologin utgor ett problem, vilket hon beskriver i
termer av determinism och brist pd demokrati. Fanny férklarar varfor det dr
sa kinsligt att bedriva vinsterpolitik, samtidigt som man ir antikommunist:
“ett angrepp pa kommunismen uppfattas som ett angrepp pa visioner om ett
jimlikare samhille”. Fanny anser att kommunisterna helt enkelt har "kapat”
idén om jimlikhet. Enligt henne gér det verkligen att forena jimlikhet och
demokrati, dock bara inte inom ramen for kommunismen.

Lars-Olof och Leif-Erik utmalar ocksd kommunismen som ett hot men
inkluderar diri inte marxismen. Till detta ska ocksd sigas att den senare
understryker att kommunistens drém 4r vacker. Hos 6vriga informanter sker
ingen direkt koppling mellan kommunism och hot. Ofta pekas i stillet vissa
exempel ut som problematiska. Salunda understryker Frans-Henrik, Frank-
Arne, Finn-Harald och Flemming kommunismens brottsliga utveckling
under Stalin. Som tidigare redovisats dr det ocksd flera lirare som pé detta
sitt drar en grins mellan Lenin och Stalin, dir Lenin fir std for den goda
kommunismen, dven om dessa lirare ofta inte kan faststilla vari detta goda
skulle besta.

En annan grinsdragning ir den mellan & ena sidan asiatiska former av
kommunism, i Sovjetunionen, Kina och Kambodja, och & andra sidan
europeiska eller visterlindska varianter av marxism och kommunism, dir de
senare sigs inte uppvisa de drag som forknippas med vild, terror och brott
mot minskligheten, bland annat dirfor att den visterlindska kommunismen
inte tror pa en historisk determinism eller pa satsen att indamélen bér helga
medlen.™

Flera informanter menar att hotet inte ir ideologin utan kriget. I
Ryssland innebar detta att forsta virldskriget och inbérdeskriget férvandlade
en fredlig revolution till en krigisk.”” Ater andra pekar pa ideologiska avsteg.
Ludvig anser att valdet och terrorn i Sovjetunionen kan forklaras med tanke-
fel, vilket skulle bestd i ett ortodoxt omfattande av ett slags determinism,
som var Marx frimmande.

' T.ex. Fritz-Gustaf,
**T ex. Finn-Harald.
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Slutligen kan nimnas forklaringen att den mest kritiserade delen av
den kommunistiska historien, stalinismen, i sjilva verket inte var en vidare-
utveckling av kommunismen utan huvudsakligen en aterging till tidigare,
tsarryska forhdllanden. Denna forklaring har frimst forknippats med socio-
logen Nicholas Timasheffs beskrivning av det stora atertdget, the great
retreat.”” Filip beskriver det silunda:

Man kan se Lenins regim [...] som ett brott mot en tidigare rysk [...]
tradition [...] och sedan kan man se Stalins regim som en kontinuitet i en
ildre rysk tradition utav ortodoxi och totalitarism och [...] tsarism, ja, han
ir en liten tsar d3.

Just det sista dterkommer hos flera informanter. Stalin ses som en i raden av
ryska tsarer. Fredrik frigar sig om Stalin kanske frimst var tsarist. Louise
foreslar att Stalin kanske var en ny tsar och Mao en ny kejsare. Kontinu-
iteten med det prebolsjevikiska Ryssland understryks genom forklaringen:
"Det 4r bara det att diktaturen fortsitter, men den tar sig ett annat namn”.
Uttalandet etablerar ocksd en direkt forbindelse mellan Mao och det
kinesiska kejsardémet. Likasd beskriver Linda-Marie Mao som en 7rod
kejsare” och Stalins och Lenins behandling av medborgarna som en
fortsittning pd de maktmetoder som tillimpades av Tsarryssland.

En funktion av att pa detta sitt konceptualisera Stalin och Mao som
kejsare dr att orsaken till repression och brott mot minskligheten kan lyftas
ut ur ett kommunistiskt sammanhang. Repressionen fanns ju under kejsar-
domet, vilket sigs ha dterupprittats med Stalin och Mao. Alltsd kan det inte
handla om kommunism, i alla fall inte i nigon marxistisk mening, eftersom
den inte innebir en aterging till feodala forhillanden utan tvirtom pekar
framdt mot ett samhille och ett ekonomiskt system som féljer efter sivil
feodalism som kapitalism. Med andra ord ir det inte kommunismen som i
detta avseende utgdr ett hot utan i stillet inslag av dldre samhillsformer.

Att det ir just dessa ledare som beskrivs som kejsare dr nog ingen
slump. En jimforelse kan goras med Hitler. Trots att denne ocksa fotts in i
ett kejsardome, brukar ingen kalla honom f6r den nye eller brune kejsaren.
Att sd gora vore — mot bakgrund av ovanstdende resonemang — ett avsteg
frin det entydigt hotfulla med nazismen.

** Nicholas Timasheff 1946.
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En annan tolkning dr ocksd majlig. En del uttryck och forestillningar
kan vara s vil inarbetade att de anvinds utan nirmare eftertanke. De tillhér
de i historiekulturen oss givna inre forutsittningar som Riisen skriver om (se
kapitlet Historiebearbetningsteori). Sa verkar vara fallet med Stalin som den
nye tsaren och Mao som den nye kejsaren. Salunda var det nippeligen ett
forsok att ridda kommunismen undan samrére med de stalinistiska for-
brytelserna di Simon Sebag Montefiore i titeln pé sin Stalinbiografi anvinde

» . 44
uttrycket “den rode tsaren”.’

Hotet och l6ftet 1 debatterna om Forum for
levande historia

Exempel pa liknande resonemang kan ocksd hidmtas utanfor intervju-
materialet. Hikan Blomqvist framhéll att den marxistiska idén om arbetar-
klassens frigorelse utgjorde ett hopp for fortryckta minniskor virlden over.
Att kommunismen sedan trots allt blev s& brutal som den blev, méste enligt
Blomgqvist forstds i sitt sammanhang. Hit hor det véld och den néd som
dstadkoms av kapitalism och imperialism och senare ocksi stalinism.
Blomgyist kritiserade Forum for levande historia f6r att bortse frin dessa
sammanhang, vilka enligt honom innebar det verkliga hotet. Férvandlingen
av det ursprungliga l6ftet frén oktober 1917 till fértrycket under Stalin kan
inte forstds utan att man studerar “den virld som bombade idealen till
grus”.””

Vid tiden fér bildandet av myndigheten Forum fér levande historia
skrev tre historiker den granskande artikeln ”Om detta m4 ni icke beritta”.*
Huvudkritiken mot myndigheten gillde dess skeva urval:

”Ondskan” placeras konsekvent utanfér Visterlandets liberalkapitalistiska
civilisation [...] Likasd fattas varje antydan om de jittelika massakrer som
under de senaste decennierna har utférts av de vistliga stormakterna
och/eller deras ombud (till exempel i Indokina, Osttimor, sodra Afrika,
Centralamerika).
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Simon Sebag Montefiore 2004.
** Hikan Blomqpvist 2 april 2008.
*® Daniel Brandell, Martin Linde & Asa Linderborg 2003.
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Hotet kom alltsd frin icke-kommunistiska regimer. Det kom forvisso ocks
frin stalinismen, men detta hade enligt artikelforfattarna inte fortigits inom
vinstern. Tvirtom hivdade de att "de som verkligen kan stalinismens
historia finns inom det socialistiska ligret”. I stillet ville de fista uppmirk-
samheten pd ett annat hot: "Frapperande ofta har illddden begitts i anti-
kommunismens namn.” Vidare forde de fram vad som kan kallas tesen om
det kontraproduktiva, det vill siga att en kampanj om kommunismen direkt
motverkar sitt syfte att frimja minskliga rittigheter. I debatten var denna tes
vanligt forekommande och utgjorde nigra dr senare en birande tanke i
historieuppropet:

Som professionella forskare med historien som arbetsfilt kinner vi en
vixande oro over att historieimnet gors till slagfilt for ideologiska
regeringskampanjer och att den &ppenhet, kritiska hallning och tolerans
som Forum for levande historia var avsett att stimulera hotas.””

En diametralt annorlunda uppfattning hade Ana Maria Marti gjort sig till
tolk for, dd hon tvirtemot hivdade att Forum fér levande historia inte gick
tillricklige langt i sitt avstindstagande frin kommunismen.” Enligt henne
borde man upplysa svenskar om likheten mellan fascism och kommunism
och att den senare ideologin, Marx och Engels ideologi, ledde dll fysisk
utplaning i massupplaga, till férintelse”. Uppfattningen att det skulle finnas
en ursprunglig god tanke gav hon inte mycket fér: "Att kommunismen
skulle ha ’en vacker teori’ 4r en skénmélning som — i bista fall — beror pi
okunskap.”

Ett decennium tidigare hade Asa Linderborg infor en planerad upplys-
ningskampanj om kommunismen skrivit att ”[d]et dr nigot unket med en
statlig informationskampanj for att varna elever for en ideologi som péstis
inskrinka folkfrihet och demokrati”. Enligt Linderborg var det orimligt att
forestilla sig kommunismen som ett sddant hot i dagens Sverige:

Det kan inte p4 allvar finnas nigon som tror att svenska kommunister eller

vinsterpartistiska riksdagsmin #r vildsverkare som vill massakrera sina
. o 249

meningsmotstdndare.
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Peter Aronsson et al. 2 april 2008.
** Ana Maria Narti 17 mars 2008.
* Asa Linderborg 9 februari 1999.
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Den rakt motsatta uppfattningen kom i ett genmiile frén Kristian Gerner:

Det ir ett obestridligt faktum att man inte behover pastd att
kommunismen inskrinker folkfrihet och demokrati. Det ir exakt vad som
har skett 6verallt och alltid nir kommunister har erdvrat den politiska

makten. Till yttermera visso har de alltid “massakrerat sina menings-
o 250
motstidndare”.

Dessa nedslag i den offentliga debatten kan ricka. Fler liknande inligg
gjordes i tidningar, p& bloggar, i radio och i andra sammanhang, som pa
samma sitt illustrerade spinnvidden i uppfattningar om kommunismen som
nigot i grunden gott eller ont. Skillnaden i uppfattningar var i dessa debatter
storre 4n i forhandenvarande undersokning, dir ingen pd samma entydiga
sitt som Gerner eller i synnerhet Narti férbinder kommunism med hot eller

ondska.

" Kristian Gerner 1999, s. 278.
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Slutsatser

Det i forsta kapitlet beskrivna problemet med den dnnu tvd decennier efter
kalla krigets slut klart mirkbara oenigheten kring den kommunistiska
erfarenhetens plats och roll i den svenska historiekulturen har utgjort ut-
gangspunkten f6r denna studie. Materialet 4r med nédvindighet begrinsat.
Undersokningen innebir dirfér blott ett nedslag i historiekulturen och har
tagit fasta pd en konkret foreteelse, historieuppropet, en omfattande och
kraftfull akademisk protest mot statens initiativ att lta myndigheten Forum
for levande historia lansera en upplysningskampanj om kommunistiska
regimers brott mot minskligheten.

Oberoende av vilka egentliga skil undertecknarna har haft, kan upp-
ropet betraktas ur dtminstone tvd perspektiv, dels som ett inligg i debatten
om vilken roll staten ska ha i historieskrivningen, dels som en protest mot
ett visst sitt att presentera den kommunistiska brottshistorien. Det forsta
perspektivet har hir helt utelimnats till f6rman for det andra. Det betyder
inte att det forsta inte skulle vara viktigt eller virt atc undersska. Det
utesluter inte heller méjligheten att de intervjuade skrev pd uppropet frimst
eller enbart f6r att protestera mot statlig inblandning.

Emellertid finns det skil for att ta fasta pad det andra perspektivet.
Detta fanns redan i uppropstexten och framtridde framfor allt i den efter-
foljande debatten, som i hog grad kom att kretsa kring frigor om hur
kommunism borde framstillas och om vilka ideologiska bevekelsegrunder
som egentligen lig bakom den ena eller andra framstillningen.

Av uppropets undertecknare har nio disputerade historiker intervjuats.
Dirutover har elva gymnasieldrare i historia ingdtt i studien. Tillsammans
utgor de tjugo informanterna en elit, vars historieférmedling kan antas vara
betydelsefull for det sitt varpd den kommunistiska erfarenheten i svensk
historiekultur bearbetas.

Intervjusvaren har analyserats utifrin de tre etablerade forskningspara-
digmen rorande sovjetkommunismen: totalitarism, revisionism och postre-
visionism, men ocksi med hjilp av Riisens historiedidaktiska teori och
Festingers socialpsykologiska teori, dvensom med Hollanders sociologiska
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undersokning av intellektuellas forhdllningssite till ideal och verklighet.
Dirutover har exempel frin andra inhemska och utlindska killor tagits med
for jimforelsens skull och for att kunna beligga vissa forestillningars gamla
hemortsritt i historiekulturen.

En genomging av vilka overgripande férklaringsmodeller, paradigm,
som finns representerade i materialet, visar att femton informanter, dir-
ibland samtliga ldrare, foretrider en totalitaristisk modell, medan fem av de
nio forskarna presenterar en revisionistisk dylik. Mahinda avspeglar denna
fordelning en utveckling som har skett efter kalla kriget, di totalitarismen
vunnit 6kat insteg.

Emellertid ir det inte alls sikert att ndgon forindring har skett. Med
tanke pd vad som har tilldragit sig efter 1989 och 1991 efter kommunismens
kollaps och kalla krigets slut, da arkiven i fore detta Sovjetunionen 6ppnades
och nya frigor stilldes och nya teoretiska infallsvinklar pd kommunismen
utvecklades, inte minst i form av ett nytt paradigm, postrevisionismen, och
med tanke pd behovet av orientering i en ny virldsordning ir snarast
kontinuiteten det mest anmirkningsvirda. Ingen av informanterna befinner
sig nimligen i nirheten av nigon postrevisionism. Inte heller tillmits ideo-
logi ndgon storre betydelse, och frigor om politik och moral besvaras
avvirjande. Det ir just sidana foreteelser som annars har uppmirksammats i
forskningen pd senare tid. Sdlunda har det talats om “moralfrigornas
sterkomst”.”' Genom postrevisionismen, eller i alla fall hos flera av dess
mest namnkunniga foretridare, har dessutom en mycket stark tonvike lagts
vid just ideologi.

Till det yttre, med avseende pa vilka 6vergripande forklaringsmodeller
som informanterna har valt, kan ingen férindring sigas ha skett. Majligtvis,
med reservation for det begrinsade underlaget och den lilla skillnaden, finns
bland forskarna en tendens till en 6verging frin 68-generationens revision-
ism till 89-generationens totalitarism. I 6vrigt, alla svar sammantagna, rider
dock inte ndgon skillnad mellan generationerna. Snarare finns i alla frigor
en péfallande kontinuitet mellan 68- och 89-generationerna.

Kvar stir siledes tvi olika sitt att forklara virlden, totalitarism och
revisionism, som var dominerande under kalla kriget. Det senare paradigmet
utvecklades som en direkt reaktion mot det forra, och béda var inbegripna i
hiftiga dispyter av vetenskaplig men ocksé ideologisk, moralisk och politisk
karakeir. Kalla kriget 4r slut, men sdsom manga andra historiska foreteelser

! Lars M. Andersson & Mattias Tydén Stockholm 2007, s. 10.
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kan det vara djupt inarbetat i den trogrorliga historiekulturen och kan dirfor
leva kvar i den och fortsitta att gora sig gillande i vért sitt att orientera oss i
virlden. Det var just denna kvardréjande effekt som revisionisten Lynne
Viola beklagade f6r nigra dr sedan, dd hon i polemik mot totalitaristen
Martin Malia skrev att ”[i]t is time for American historiography to leave the
Cold War behind”.*”

Ideologins undanskymda roll giller framfér allt Karl Marx, som i stort
sett skrivs ut ur repressionssammanhanget. Tydligast framkommer detta hos
forskarna och allra tydligast bland revisionisterna. Ideologi uppges ocksa
spela en vildigt liten roll eller ingen alls i Pol Pots Kambodja. I det
kambodjanska fallet grundar informanterna enligt egen uppgift sina svar péd
bristfilliga eller obefintliga kunskaper, samtidigt som de bestimt avvisar
forekomsten av kommunistisk ideologi.

Historiekulturellt 4r detta intressant. Varifrin kommer forestillningen
om att folkmordet i Kambodja inte har nigonting med kommunism att
gora, ifall kunskaperna om detsamma uppges vara obefintliga? Man kan med
hinvisning till Riisen tinka sig att denna forestillning hor tll det som har
skapats av det forflutna, dr etablerat i historiekulturen och som vi blir
givna.”” Dirfor har vi forestillningen nira till hands och kan nirmast
oreflekterat dterge den. Vad som gor denna férestillning méjlig och i vilket
vidare sammanhang den kan placeras ska diskuteras lingre fram efter pre-
sentationen av andra slutsatser.

Det ideologiska sambandet blir ndgot starkare f6r Lenin och Stalin.
Mellan professionerna kan tv skillnader konstateras. Bland dem som i detta
sammanhang lyfter ut Lenin ur terrorhistorien och tecknar en ljus bild av
honom uppger fem lirare bristande kunskaper, medan tva forskare tvirtom
visar prov pa goda kunskaper. Lirarnas svar kan dterigen utgora exempel pd
det som sades ovan i fallet Kambodja om en etablerad, traderad och nira till
hands liggande férestillning. Den andra skillnaden ror den sedan linge
kontroversiella frigan om kontinuitet mellan Lenin och Stalin. Hir betonar
sex forskare, diribland samtliga fem revisionister, diskontinuiteten mot bara
en lirare, som dessutom inte kan redogora for vari brottet i utveckling skulle
bestd.

P4 det hela taget forklaras terrorn under Lenin funktionellt och under
Stalin intentionellt. I detta avseende finns ingen skillnad mellan profession

2 Lynne Viola 2002:1, s. 34.
** Se kap. 2.
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eller generation. Frigan om brottens forovare och offer har visat sig vara den
for informanterna mest vanskliga att hantera. Av svaren framgar att orsaken
hirdll 4r ate begreppet “férovare” uppfattas normativt och inte deskriptivt,
alltsd som en friga om moral och dirfor nigot som bér hallas utanfér den
historiska férklaringen. Informanternas undvikande av moraliska virderingar
tar sig olika uttryck. Bland forskarna mirks en strivan till professional-
isering, varigenom moralfrigor avligsnas frin historievetenskapen. Hos
nagra ldrare relativiseras moralen, det vill siga gors avhingig av tid och plats,
varigenom frigan om gott och ont avgors av det historiska sammanhanget.

Inte sillan leder férsiktigheten gentemot ideologi och moral till mot-
sigelsefulla forklaringar och rojer en selektivitet. Principiella hillningar som
deklareras i ett fall, kan dirfor verges i ett annat. Exempelvis siger Filip, nir
han avhandlar kommunism, att ideologi generellt inte kan forklara real-
historiska skeenden, men sedan slir han ind3 fast att nazism och nationalism
var direkta orsaker till terror. P4 samma sitt viker den deklarerade principen
om moralisk relativism undan i det nazistiska fallet. Lilly-Ann vill silunda
inte tala om gott och ont annat 4n i relation till historiska omstindigheter
men betonar sedan att Hitler och hans girningar ir ndgot ont och skulle s&
vara, oavsett vilket samhiille de placerades i.

Selektiviteten bekriftas av en av informanterna, Fanny, som vinder sig
mot de forskare som ir beredda att hela tiden kritisera liberalism och
kapitalism men inte sin egen kommunistiska overtygelse. Det kan dirfor
konstateras att den oenighet som denna studie undersoker finns foretridd
inom forskaruppropet och till yttermera visso att denna oenighet har en
ideologisk orsak.

Hallningarna till ideologi och moral kan ocksa forstas i ett storre eller
djupare sammanhang. Som framgétt av tidigare kapitel 4r det fi som
uppfattar kommunismen som ett hot eller foérbinder den med brottsliga
girningar. Nigra sddana direkta kopplingar gors inte till Karl Marx, vilken
halls utanfor terrorsammanhanget. Négra forligger hotet till den asiatiska
varianten av kommunism, vilken sigs vara visensskild frin visterlindsk
marxism, eller till stalinismen, i skarp kontrast till leninismen. Négra
informanter medger férvisso brott mot minskligheten under Stalin men
relaterar inte dessa till kommunismen, eftersom Stalin uppges vara tsarist,
nationalist eller inte ideolog &verhuvudtaget. Det idr bara en informant,
Fanny, som pa ett tydligt sitt och utan reservationer férbinder kommunism
med brott och hot.
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Kommunism uppfattas i de flesta andra fall alltsi som ndgonting i
grunden gott, en god ursprunglig tanke, i tydlig kontrast till den i sig onda
nazismen. Mot bakgrund av denna i materialet férhirskande uppfattning
blir ideologins och moralens svaga nirvaro i intervjusvaren mera begriplig.
Forestillningen om den kommunistiske forovaren later sig helt enkelt inte
forenas med uppfattningen om det grundliggande goda. Den forestill-
ningen ir, uttryckt med Festingers terminologi, en kognition vilken skapar
en utbredd och pataglig dissonans. Dirmed finns ocksd en motivation, en
drivkraft att eliminera eller i varje fall reducera det tillstind av obehaglig
spinning som dissonansen utgor.

Det som hir har beskrivits som historiekulturella strategier kan
betraktas just som reaktioner p& denna dissonans och som olika sitt att soka
l6sa den. Professionalisering och relativisering av moralen kan silunda leda
till att den normativt uppfattade frigan om férovare lyfts bort. Neutral-
isering 4 sin sida astadkommer inte avligsnande av brott men reducerar
deras negativa intryck genom att stillas mot brott i andra sammanhang. I
detta avseende kan en mirkbar skillnad mellan forskarna och lirarna
urskiljas. Det 4r bara en forskare, Fanny, som anser att det ir irrelevant att
jimféra nazism och kommunism med liberalism och kapitalism med
avseende pd brott mot minskligheten mot dtta lirare som kraftfullt avvisar
en sidan jimforelse. Dessa lirare drar en skarp grins mellan demokrati,
liberalism och kapitalism 4 ena sidan och totalitir diktatur, nazism och
kommunism & den andra. Till skillnad frin deras svar om Lenin motiverar
de mera utforligt och distinket varfor denna grins bor dras.

Dissonansen kan ocksi reduceras genom generaliseringsstrategin att
kognitionen om den kommunistiske forévaren fogas in i ett allmingiltigt
ménster. Enligt Fredrik och Flemming ir revolutionen ett sddant monster.
Allt det vald som féljde pa den ryska revolutionen blir dirigenom inte en
friga om specifikt en kommunistisk brottshistoria utan om en upprepning
av en historisk utveckling som férekommer vid varje revolution. Om denna
dissonansreduktion lyckas, blir effekten att kommunistiska brott forsvinner
och uppmirksamheten i stillet riktas mot en allmin revolutionshistoria.

Hur starke och fast férankrad uppfattningen om den i grunden goda
kommunismen ir, framgr av det faktum att den uthirdar métet med en sa
utmanande kognition som kunskapen om kommunisters likviderande av
miljontals minniskor. Flemming hanterar denna kunskap genom en strategi
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som Hollander kallar contextual redefinition”™ och menar att kommunisterna
till skillnad frin nazisterna fortfarande var varma levande minniskor — det
vill siga goda — eftersom de ansdg det vara sorgligt att behéva doda s& ménga
minniskor. Likasd hivdar Leif-Erik att kommunisterna helt enkelt kinde sig
tvungna att massmorda, en verksamhet de ansdg vara trikig, till skillnad frén
nazisterna som dédade av ren lust. P4 liknande vis beméter Frank-Arne upp-
giften att miljoner dédades i Maos Kina med konstaterandet att dnnu fler
tilldts leva.

Det Flemming och Leif-Erik dstadkommer 4r att bevara forestillningen
om kommunismens inneboende godhet genom att lyfta bort de moraliska
fragorna om avsikt, ansvar och ondska frin de kommunistiska aktérerna,
eftersom dessa sigs handla under tvang och eftersom de uppges beklaga de
brottsliga girningarna. Frank-Arnes strategi att dstadkomma samma sak ir
ett slags balansrikning som slutar med att de hjilpta blir fler 4n de stjilpta.

Dessa tre informanters férklaringar aktualiserar frigan om vad som gor
dem mojliga. Enligt Festinger péverkas dissonansreduktion inte bara av
enskilda personers strategier och den yttre, fysiska verkligheten, utan ocksi
av en social verklighet. Dissonansen kan rida mellan olika personer i en
grupp. Den kan finnas inom en grupp och den kan ocksa losas med hjilp av
gruppen. Ett socialt stod for en viss uppfattning innebir silunda att en
dissonans som uppstir genom inférande av en utmanande kognition littare
kan reduceras eller elimineras. Likasd underlittas denna process om upp-
fattningen forsvaras av personer med sirskilt inflytande, det vill siga av
experter, liksom experter med avvikande uppfattning orsakar stdrre disson-
ans i gruppen.””

Resultatet av de genomforda intervjuerna visar att uppfattningen om
den i grunden mer eller mindre goda kommunismen ir vil foretridd bland
de tjugo informanterna, bade bland forskarna och lirarna, och ger dirfor
skil for antagandet att det i svensk historiekultur 6verhuvud finns ett stort
socialt stod for att bibehilla denna och liknande uppfattningar.

Denna uppfattning torde dirfor ingd i det Riisen benimner kollektivt
minne, dd den har visat sig vara stabil i relation till férindringar i om-
virlden. Den har 6verlevt kalla kriget och traderats frn en generation till en
annan. Det ir sannolikt detta kollektiva minne som gor att Forum for
levande historias upplysningskampanj tll slut fick heta Brotr mor miinsk-

?* Paul Hollander 1997, s. 109.
** Leon Festinger 1957, s. 177-180.
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ligheten under kommunistiska regimer och inte Kommunismens brott mot
miinskligheten, som det frin borjan hette i regeringens uppdrag.”™ Denna
senare skrivning innehéll siledes ett alltfor explicit sammankopplande av
kommunism och brott, sisom det ocksd kom till uttryck i kulturministern
Lena Adelsohn Liljeroths uttalande att ”[k]Jommunismen ir en ideologi som
har skérdat och skordar minga offer”.”” Namnbyrtet kan dirfor antas vara en
eftergift & motstdndet frin det kollektiva minnet. Nigot motsvarande
behévde inte goras for nazismen. Dirfér kunde statsministern Goran
Persson, initiativtagaren till Levande historia, invindningsfritt uttala sig om
”nazismens forbrytelser”.”

De hiftiga debatter som utlsts i samband med planerandet och
lanserandet av upplysningskampanjer om kommunismen ir ett tecken pd
betydande oenighet. I foreliggande intervjuer kommer ocksd olika syn-
punketer till tals, men oenigheten kan inte sigas vara lika markerad. Snarare
utspelas den lings en skala mellan gott och mindre gott. Dirfor skulle en
mera rittvisande titel pa denna studie vara Den goda tanken och den mindre
goda erfarenheten.

Den andra positionen i debatten maste visentligen sokas utanfor
intervjumaterialet. Exempelvis kan nimnas Kristian Gerner, som uttryck-
ligen skrev om "kommunismens brott” och menade att de under lang tid
bagatelliserats och relativiserats av svenska historiker och intellektuella,
varfor det var hog tid, menade han, att anligga en historiemoralisk attityd
och ta itu med vad som varit kint sedan linge om dessa brott.”” Gerners sitt
att betona ideologi och moral fér sigas sakna en direkt motsvarighet bland
de hir intervjuade.

De tvd motsatta positionerna i historiekulturen kan med
historiedidaktisk terminologi beskrivas som ett méte mellan tvd diametralt
olika historiemedvetanden. Det ena innehaller en tro pA kommunismen som
det ouppfyllda 16ftet om det goda, jimlika samhillet. Forfirliga saker har
visserligen hint i kommunismens historia, men l6ftet finns kvar och firgar
av sig pd bearbetandet av det forflutna, liksom pd forvintningarna infér
framtiden. Det andra ser kommunismen som ett hot. Genom tolkningen att

6 Uppdrag till Forum for levande historia om kommunismens brott mot
miinskligheten. Regeringsbeslut 2006.

¥ Uppdrag till Forum for levande historia. Pressmeddelande, 2009-06-10.
" Stéphane Bruchfeld & Paul A Levine 1998, s. 82.
*” Kristian Gerner 1999.
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ideologins omsittande i verklighet ledde till brott mot minskligheten, finns
dirfor en negativ forvintan infor varje forsok att fora fram samma ideologi
som grund for det framtida handlandet.

Givet franvaron bland de intervjuade av ett tydligt uttryck for den
andra positionen finns ingenting som direkt talar f6r att den kommunistiska
erfarenheten for dessa skulle vara det Riisen kallar katastrofisk, det vill siga
en erfarenhet som forstor historiemedvetandets méjlighet att bearbeta
hindelser och foga in dem i en meningsfull berittelse, sdsom ir fallet med
forintelsen:

A historical experience that negates the universal validity of the category of
humankind by depriving others of their status as human beings goes to the
very heart of all identity concepts based on the category of humankind. If
this negation is executed physically, it effectively destroys one’s own self in
its historical dimension. Under these conditions, to say the least, the
persuading power of the criterion of humankind as a basic value is
fundamentally weakened. ™

Den kommunistiska erfarenheten utgor inte och erkinns inte som ett sidant
trauma, som en forlust av mening och negation av minsklighet. Det mest
tydliga uttrycket hirfor 4r de informanter som betonar de minskliga dragen
hos de ansvariga fér de kommunistiska massmorden. Mihinda ses den
kommunistiska erfarenheten som katastrofisk av andra utanfor intervju-
materialet. Av dem som presenterats ovan fir Kristian Gerner och Ana
Maria Marti da sigas std nirmast en sidan héllning.

Den 6vergripande frigan for denna studie, varfor det fortfarande ir
svirt att uppnd enighet kring den kommunistiska erfarenheten, hor nira
ihop med frigan varfor vissa forestillningar uppvisar en pétaglig trogrorlig-
het och bjuder segt motstind mot forindring. En del orsaker har ovan
identifierats, sisom forekomsten av socialt stod. En annan, av mera individ-
ualpsykologisk karakdir, ir att forindring av en forestillning eller ett system
av forestillningar i form av en virldsbild, vilken dessutom byggts upp under
lang tid och med st6d i ett socialt ssmmanhang, helt enkelt 4r alltfor smirt-
sam.”" Att 6verge virldsbilden skulle innebira en svir forlust.

Omfattningen av denna forlust dr nira forbunden med 6vertygelsens
djup. I kapitlet om historia och ideologi redovisades den omstindighet att

*J6rn Riisen 2004b, 5.46. Citatet pa s. 56.
*' Leon Festinger 1957, s. 25.
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de flesta informanter valde att jimféra kommunism med religion. Frigan ir
dirfér huruvida det bakom bearbetningen av den kommunistiska erfaren-
heten finns religiosa bevekelsegrunder. Bide i den svenska och internation-
ella litteraturen finns 4tskilliga vittnesbord fran personer som beskriver sitt
forhdllande till kommunismen i dessa termer. Den italienske politikern och
forfattaren Ignazio Silone beskrev silunda sitt intride i kommunistpartiet
som en omvindelse och dagen for sitt uttride dirifrin som en dag av djup
sorg.”” Tron pi kommunismen har for manga skinkt mening t deras liv
och en o6vertygelse om att sitta inne med kunskapen om vigen mot det
jordiska paradiset, liksom férlusten av denna tro har kastat dem in i en
livskris.

Overgivandet av denna tro har, skriver Hollander, varit en smirtsam
och utdragen process, vil att likna vid en forlust av religios tro.”” Hikan
Arvidsson, som menar att marxismen fyller samma roll som religionen en
ging gjorde, har tecknat sin vig ut ur sin marxistiska 6vertygelse som ett
ifrdgasittande av alla de sanningar han hade omfattat under sin ungdom och
som en smirtsam forlust av ett socialt sammanhang och langvariga vinskaps-
relationer.” Den utveckling som dessa personer har gitt igenom piminner
om den religiose avfillingens vandring, frin tro och omvindelse till lycka att
héra till ett meningssammanhang, vidare mot tvivel, forlust av tro, des-
illusion, avfall, meningstomhet, sorg och slutligen sokande efter ny mening.

Det ir mycket majligt att en djupt liggande orsak till oenigheten om
den kommunistiska erfarenheten ir att den omfattade ideologin tjinar som
ett religionssubstitut, sisom explicit eller implicit framgdr av de anférda
exemplen, men i forhandenvarande intervjumaterial kan inga sidana slut-
satser dras. Mahinda skulle en sddan orsak ha pétriffats, om andra fragor
hade stillts. Intervjuerna som genomférdes tog inte fasta pd kommunismens
betydelse for informanterna, utan pd hur de valde att forklara nigra
omtvistade historiska foreteelser.

Det motstind mot férindring som hir beskrivs visar sig ocksé i den
utdragna process som overgivandet av den politiska dvertygelsen innebir.*”
Mainga av dem som hade varit kommunister men sedan blivit officiella

2 Ignazio Silone 2001, s. 98 och 113.

** Paul Hollander 2006, s. 272-273.

** Hakan Arvidsson 2008, s. 296-298. Om religion se s. 364.
*® Paul Hollander 2006, s. 273.
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foresprikare for antikommunism, sdsom Arthur Koestler och Ignazio Silone,
limnade inte allt bakom sig utan fortsatte att livet ut kimpa med sin dillit till
det grundliggande loftet, i den senares fall genom att omfatta det han
kallade socialistiska virden.*

Det som en ging hade fitt Koestler, Silone och andra kommunister att
dndra sin politiska uppfattning var ett erkiinnande av skillnaden mellan ideal
och verklighet, inte s& mycket verkliga hindelser som sidana.’” Paul
Hollanders slutsats 4r att formdgan att rationalisera och neutralisera de
negativa intrycken har varit viktigare f6r att kunna bibehalla engagemanget
for kommunismen dn okunnighet och illusion; nir allt kommer omkring, si
har inte information saknats.”” Detta leder tillbaka till den inledningsvis
stillda didaktiska frégan vilken effekt en upplysningskampanj om kommun-
ismen kan ha, mer in att skapa dissonans och reta upp folk.

Vissa hir medverkande lirare uppger bristande kunskaper om Lenin.
Maihinda skulle deras uppfattning om den tidiga bolsjevikiska historien
dndras, om de fick information om den roda terrorn. De flesta informanter
siger sig inte heller veta sirskilt mycket om Kambodja. Kanske skulle de vara
beredda att tala om kommunism i samband med det kambodjanska folk-
mordet, om de tog del av forskningsresultat om detsamma. Minga elever pé
gymnasiet vet nog inte si mycket om kommunistisk terror. Kanske har
dirfor en upplysningskampanj stor betydelse for deras forstielse for det
kampanjen soker férmedla.

Emellertid finns det mycket som talar for att ren upplysning inte har
nigon effekt. Information om kommunistiska brott har i virt land inte
saknats, inte ens under den tid de begicks. Flera av de hir intervjuade har
tillignat sig atskillig information och férenar goda kunskaper om Sovjet-
unionens och i ett fall Kinas historia med beskrivningen av terrorns
ansvariga som goda minniskor, drivna av en i grunden god idé. For dessa
torde inte 4nnu mer information leda tll nigon omprévning av synen pa
kommunismen.

Som framkommit i denna undersokning finns det andra, djupare
liggande skil, sdsom ideologiska och moraliska, for en viss historiebe-
arbetning. Ytterst 4r en dskidning verksam, utifrin vilken kommunismen
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*7 Paul Hollander 2006, s. 21.
** Paul Hollander 2006, s. 274.
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betraktas som ett lofte eller hot. Den som 6nskar upplysa nigon om
kommunismens brott mot minskligheten kan dirf6r utgd fran att det inte
bara handlar om nigon enkel formedling av fakta utan ocksi om att de man
riktar sig till redan pi foérhand har en ideologiskt, moraliskt och existentiellt
bestimd tolkningsram. Fér den som, om 4n pd ett aldrig s§ dunkelt och
oreflekterat sitt, omfattar den i svensk historiekultur av allt att doma vil
etablerade férestillningen om kommunism som ndgot i grunden gott och
l6ftesbringande, kommer varje framstillning av kommunistiska brott att
provas mot och tolkas utifrin denna forestillning.

Tvé decennier har forflutit efter kalla krigets slut och Sovjetunionens
kollaps. Annu rider i svensk historiekultur oenighet kring vad som ska goras
med den kommunistiska erfarenheten. Enligt vad som framkommit i denna
undersékning priglas oenigheten i stor utstrickning av samma mot-
sittningar som ridde under kalla kriget, med avseende sivil pd 6vergripande
tolkningsramar som p4 férklaringar av enskilda foreteelser. Oenigheten i sin
nuvarande skepnad har med andra ord en ling forhistoria och kommer
sannolikt att striicka sig lingt in i framtiden. Givet denna seghet och det
sovjetiska exemplets, framfor allt Josef Stalins helt centrala betydelse for
kommunismen, ir det inte alltfor langsoke att parafrasera Barbro Eberan och
siga att vi inte ir firdiga med Stalin pa linge in."”

Vad behover goras?

De slutsatser som hir har presenterats bygger pd ett med nédvindighet
begrinsat material. En bredare och djupare historiekulturell analys av
kommunismen i Sverige skulle ha kriivt en mera omfattande undersokning,.
Mihinda skulle fler intervjuer av de tvd grupperna ha lett dll att andra
monster 4n de hir redovisade hade upptickes. Mdhinda skulle de tvirtom ha
bekriftat de noterade tendenserna.

Vidare forskning skulle ocksd kunna Z4gnas andra grupper. Av flera
olika skil vore det intressant att undersoka gymnasieelever, di de ju utgér
den egentliga mélgruppen f6r Forum fér levande historias verksamhet. Hur
elever forhaller sig till den kommunistiska erfarenheten vet vi vildigt lite om,
likasa vilken roll skolans historieundervisning hirvidlag spelar. I debatten

** Barbro Eberan 2002.
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kritiserades upplysningskampanjen om kommunismen fér dess fordirvliga
inflytande, men vilken effekt den verkligen har och hur den tas emot av
elever och lirare i skolverkligheten, vet vi ocksa lite om.

Niklas Ammert har nyligen undersékt undervisningen om folkmord pé
hégstadiet och gymnasiet. Han konstaterar att de flesta av de folkmord som
eleverna kinner till 4r sidana som de inte har list om i skolan.” Likasa visar
han att eleverna inte kan ge sammanhingande férklaringar till det de kiinner
till.”" Om detta stimmer, har skolan en stor och viktig uppgift framfor sig.
Det betyder nimligen att eleverna kommer till skolan med kunskaper om
folkmord som de uppenbarligen behover ha hjilp med att bearbeta.

Ammerts iaketagelser aktualiserar ocksd visentliga historiekulturella
frigor. Varifrin kommer elevernas forestillningar och kunskaper? Vem
formedlar deras historia? Vilken ir denna historia? Vad gor eleverna av den?
Vilken roll spelar skolan?

Enligt Ammert har moral en framskjuten plats i undervisningen.”
Med tanke pa skolans fostrande uppgift ar detta kanske inte si konstigt, men
vad innebir det att moral betonas? I vilket avseende betonas den? En slutsats
i denna studie dr ju att moral och ideologi dr svagt nirvarande i for-
klaringarna av den kommunistiska brottshistorien men att de spelar en roll
pa djupare plan fér hur historien faktiskt forklaras. Moral liksom ideologi
kan siledes problematiseras och bli féremal for en férdjupad undersskning
av skolans historieférmedling.

Pi djupet av den moraliska frigan vilar ocksd den grundliggande
hallningen till olika historiska exempel. Tas dessa emot som hot eller 16fte?
Hur ser det ut i elevers historiemedvetanden?

En moralisk friga ir ocksd den om konsensus, s hiftigt omdebatterad
kring upplysningskampanjen om kommunismen. Frigor som kan stillas dr
dirfor huruvida konsensus ir bra eller dilig och pa vilka premisser. Utgdngs-
punkten for denna studie och dess dvergripande friga gillde bristen pd
konsensus. Ett svar har limnats, men diremort har inte frigan om vad vi ska
enas kring, eller varfor vi ska gora det, undersokes. Ytterst dr detta en
grundliggande samhillsfriga. Det vore dirfor relevant att utréna hur

2

7° Niklas Ammert 2011, s. 48.
7' Niklas Ammert 2011, s. 49.
7* Niklas Ammert 2011, s. 67.
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makthavare som fattar beslut om hur svensk skola ska se ut och som skickar
direktiv till Forum for levande historia svarar pé sddana frigor.

Bland mycket annat som forgjinar att lyftas fram kan ocksd nimnas
relationen till dem som har direkta erfarenheter av att leva i kommunistiska
linder. Hur forhaller vi oss till alla dem i vdrt land som bir pd sidana
erfarenheter? Vilken roll spelar dessa minniskor i svensk historiekultur? Hur
ser de pa svensk historiebearbetning? Frigorna giller ocksd hur vi forhaller
oss till frimmande makt. Kontakter med vira grannar pd andra sidan
Ostersjon innebir ett mote med minniskor som bir pd helt andra
erfarenheter av kommunism 4n vi.

Aven i detta avseende infinner sig moraliska frigor om ansvar och
skuld. Sveriges relation tll Nazityskland och delaktighet i forintelsen
behandlas sedan négra ér tillbaka utifrin dessa frigor. Birgitta Almgren, som
har undersokt relationen mellan Sverige och DDR, visar att det finns
mycket att underska ocksd om kontakterna med kommunistiska stater.””

Just forhéllandet till Tyskland kan avslutningsvis anvindas for att 4n en
géng illustrera det i denna studie undersokta asymmetriproblemet i svensk
historiekultur. Geografiske kan illustrationen begrinsas till Berlin, beliget
blott ett trettiotal mil frin Sverige. Under 1900-talet har Berlin varit
huvudstad f6r bland annat ett nazistiskt, kommunistiskt och demokratiskt
Tyskland. Det nazistiska Berlins fall 1945 betraktas i Sverige enhilligt som
slutet pa ett forsok att omsitta en ond tanke i praktisk handling. Det
kvardrojande resultatet dr en ond erfarenhet. Ingen torde offentligt vilja
anmila en avvikande uppfattning.

Nir emellertid den kommunistiska huvudstaden Ostberlin fsll 1989
var reaktionerna i Sverige mera kluvna. Flera prominenta personer rentav
beklagade utvecklingen och griit av sorg.”* For dem innebar stadens fall
slutet pd ett forsok att omsitta en god tanke i praktisk handling. Den onda
erfarenheten, forsdvice det hir gir att tala om en sidan, utgjordes alltsd av det
faktum att den mur som i nira tre decennier hade skyddat diktaturen
slutligen revs, snarare in att diktaturen som sidan f6ll. Som framgétt av
denna undersokning 4r det i svensk historiekultur alltsd fortfarande en
omstridd friga i vad min denna tanke och erfarenhet ska betraktas som
nagot gott eller ont.

*” Birgitta Almgren 2009.
7* Birgitta Almgren 2009, s. 21-22.
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Bilaga

Intervjuguide

Det som intervjun giller ifriga om kommunismens praktik 4r framfor allt det som
debatten handlar om, d v s brottshistorien (folkmord, massmord, terror, brott mot
minskligheten) och konfliktpunkterna i synen pa denna. Frigorna nedan och svaren
p4 dem ir inte alltid klart avskilda utan kan gi in i varandra (t.ex. 1f och 2a)

1. Forhéllandet mellan ideologi och praktik

a)

b)
o
d)

g)

Finns det ett samband mellan marxismen och den sovjetiska terrorn (och
hur ser det i s fall ut)?

Finns inget samband? Férklara!
Mellan marxismen och Maos Kina (stora springet, kulturrevolutionen)?
Mellan marxismen och Kambodja (1975-1979)2

Finns det ndgot i kommunismen (marxismen) som kan forklara de brott
mot minskligheten som forovats i kommunismens namn?

Nir borjar brottshistorien — Stalin? Lenin? Marx?
Finns det en kontinuitet mellan dessa, s& att stalinismen fullfsljer

leninismen, som fullféljer marxismen? Eller finns det avgérande brott
mellan dem, s att kontinuiteten ir bruten?

2. Intention eller funktion?

Ar de foreteelser som betecknas som brott mot minskligheten under kommunistiska

regimer frimst att ses som resultat av

a)

en intention hos ledarna i partiet och statsapparaten?
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b)

9]

d)

e

andra faktorer, sisom
hotet fran kapitalistiska och fascistiska stater?
hotet och motstindet fran inre fiender?

reaktion pd drvda system eller strukturer, si att roda terrorn i Ryssland
kan forklaras med tsaristiske fortryck eller folkmordet i Kambodja
forklaras med kolonialt franskt fortryck och amerikanska bombningar?

bredare folkligt stdd, grupper som aktivt medverkade for att de trodde
pa ett ideals forverkligande eller for att de sjilva tjinade pé

samhillsomvandlingen?

andra icke-avsiktliga, icke-planerade processer och foreteelser, sdsom
terrorns egen inneboende dynamik?

Hur forklaras pd detta sitt
den rysk-sovjetiska terrorn,
svilten i Ukraina,

stora spranget i Kina,
kulturrevolutionen i Kina,
folkmordet i Kambodja?

Eller 4r situationen mer komplicerad 4n s&? Skulle man kunna tinka sig att
det var en kombination av ledares politik o ¢ h medborgares aktiva stod?

Skulle pd samma sitt folkmordet i Kambodja kunna forklaras genom en
kombination av orsaker, bdde en intention att omgestalta samhillet i
kommunistisk riktning o ¢ h bakomliggande faktorer, sisom kambodjansk
chauvinism (visavi arvfienden Vietnam), traditionella férestillningar om
vedergillning, frinvaro av erfarenhet av maktdelning etc?

Sovjetunionen och andra kommunistiska stater har betecknats som
totalitira. Stimmer detta, d v s dr det riktigt att siga ate kontrollen var
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g)

total (isyftad eller forverkligad) ? Eller fanns det ett storre
handlingsutrymme 4n vad denna beteckning tilliter?

Offer-forovare. I en brottshistoria finns dessa tvd kategorier. Vem ir offer
och vem ir forévare 1 denna brottshistoria?

3. Jimférelse kommunism — nazism — kapitalism

a)
b)

o

d)

e

Finns det ndgra relevanta likheter mellan kommunism och nazism?

Ett exempel: Molotov-Ribbentrop-pakten 1939. Hur ska den forstas?
Pekar den pd likheter eller fanns det praktiska, funktionella skil & 6mse
sidor?

Ett annat exempel: Hur ska Sovjetunionens roll i (slutet av) andra
virldskriget beskrivas — sdsom befriare av Baltikum och Centraleuropa eller
som ockupant?

Finns det avgorande skillnader?

Mot bakgrund av svaren pd a och d — ir det fruktbart att géra denna
jimforelse?

Ar det fruktbart att pd samma sitt jimfora kommunism med kapitalism ?
(T. ex. lyfter en del fram en positiv, progressiv, modern samhillsutveckling
i Stalins Sovjetunionen, vilken jimférs med den modernisering som pagick
i de vistliga kapitalistiska staterna)
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