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Förord

Internetleverantörer har en unik position som mellanhand för all kom
munikation som sker över Internet. De hamnar därför ofta i fokus för 
nätdebatten och frågor om öppenhet, reglering och konkurrens. Hittills 
har det dock saknats en konstruktiv diskussion om hur internetleverantö
rers roll och ansvar som mellanhand kan utvecklas.

Såväl i Sverige som utomlands har man idag börjat ställa frågan om hur 
man kan agera för att uppnå en ansvarsfull användning och tillhandahål
lande av tekniken (Internet), och vilken roll lagstiftaren bör ha när det 
gäller att slå fast vilka normer som ska gälla. Att rättsläget kring inter
netleverantörers verksamhet är otydligt har också lett till att flera röster, 
däribland internetleverantörer själva, efterfrågat tydligare bestämmelser 
från lagstiftare och myndigheter. Vad bör internetleverantörer ha för roll 
och ansvar för den trafik som passerar genom deras nät? Kräver deras roll 
som mellanhand att det även tas hänsyn till samhällets prioriteringar? 

Med den utgångspunkten har Johan Axhamn, doktorand i immaterial
rätt vid Stockholms Universitet, på uppdrag av Netopia tagit fram denna 
rapport som sätter fokus på just frågan om internetleverantörers roll och 
ansvar som mellanhänder. Rapporten redogör för hur frågan om mellan
handsansvar hanteras på andra rättsområden, hur dessa former kan 
överföras till internet leverantörer och vad som behöver förändras inom 
befintlig lagstiftning för att deras roll som mellanhand kan utvecklas.

Netopia tror på ett fritt och öppet Internet där människor och företag kan 
vistas tryggt, där samhället skyddar individernas frihet, integritet och 
rättigheter och skapar förutsättningar för tillväxt och mångfald. En bredd
ad debatt kring ansvarsfrågan för internetleverantörer utgör en central 
del av detta. Genom den här rapporten, samt genom den debatt som förs 
på netopia.se och under de seminarier vi anordnar, vill vi bidra till den 
utvecklingen. Det är Netopias förhoppning att denna rapport ska fungera 
som underlag för fortsatta diskussioner om internetleverantörers roll som 
mellanhand, och att den ska kunna bidra till att peka ut en riktning för hur 
debatten om framtidens Internet ska kunna tas vidare.

God läsning!

Per	Strömbäck
Redaktör	Netopia
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1.	Inledning

Under de senaste tre decennierna har Internet växt från 
ett forskningsnätverk till en i många avseenden grundläg
gande infrastruktur. Sverige ligger i framkant vad gäller 
användning av tekniken: 2009 hade 89 procent av svensk
arna tillgång till Internet i hemmet, över 60 procent använde 
Internet varje dag och andelen bredbandsabonnemang med 
hög överföringskapacitet ökar.1 

Samtidigt som Internet har blivit en viktig del av många 
människors vardag och ofta är en förutsättning för verksam
heter inom företag och myndigheter har det höjts röster som 
förespråkar en ansvarsfull användning av tekniken.2 Det 
handlar framförallt om att reglera förmedling, tillgång och 
spridningen av olika slags ”oönskat material” (OM).3 Det kan 
till exempel handla om integritetskränkande information 
som förtal, information som utgör hets mot folkgrupp eller 
barnpornografi, men även information som uppmuntrar 
till människohandel, terrorism, utgör försäljning av falska 
läkemedel eller olaglig spelverksamhet, eller som utgör otill
börlig marknadsföring eller upphovsrättsintrång. 

Givetvis har den som sprider eller medverkar till sprid
ning av OM ett ansvar. Det följer av vanliga straff eller 
civilrättsliga bestämmelser. Vid överträdelser som sker via 
Internet kan det dock ofta vara svårt att spåra den ursprung
lige avsändaren av OM.4 Dessutom är det inte ovanligt att 
den ursprungliga ”överträdelsen” sker i ett annat land, men 
drabbar svenska användare, konsumenter eller rättighetsha
vare. Fråga har därför uppstått om och i så fall hur tillgången 
till och förmedlingen av OM bör regleras. Särskild uppmärk

1  PTS rapport Svensk Telemarknad 2009. Med bredband avses enligt 
rapporten xDSL, kabeltv, fiber, fiberLAN, fast radio, satellit, HSPA och 
CDMA 2000.

2  Se t.ex. Ds 2007:13, Vuxnas kontakter med barn i sexuella syften, s. 68 
f. och SOU 2005:6, Brott och brottsutredning i IT-miljö. Europarådets kon-
vention om IT-relaterad brottslighet med tilläggsprotokoll. Se även debattar
tikel av utrikesminister Carl Bildt, ”Friheten på nätet måste försvaras”, SvD 
Brännpunkt 21 januari 2010.

3  Termen oönskat material (OM) föreslogs av Olsson i rapporten Sökes: 
en teknisk lösning på ondskans problem. En guide om filtrering av innehåll på 
nätet (2010).

4  Enligt ett s.k. ”läckt” dokument från justitiedepartementet föreslås att 
det ska bli lättare för polisen att få ut uppgifter från internetleverantörerna 
om vem som innehade ett visst ipnummer vid ett visst tillfälle. Se artikel i 
IDG den 27 oktober 2010, ”Polisen får enklare att begära ut kunduppgifter”, 
tillgänglig via http://www.idg.se/2.1085/1.348865/polisenfarenklareatt
begarautkunduppgifter. Om förslaget leder till lagstiftning underlättar 
det givetvis viss brottsbekämpning, men all OM på Internet kan inte knytas 
till ett ipnummer. Förslaget tar dessutom sikte endast på polisens brotts
bekämpande verksamhet, till vilken det är naturligt att det finns komplet
terande åtgärder/sanktioner. 

samhet har riktats mot det ansvar som kan och bör utkrävas 
av vissa av Internets mellanhänder – s.k. internetleverantö
rer (ISP, Internet Service Provider). 5 Internetleverantörerna 
tillhandahåller uppkoppling mot Internet till privatpersoner 
och företag, myndigheter och andra organisationer.6

Det ska framhållas att Internet har vissa egenskaper som gör 
att förutsättningarna för dess reglering skiljer sig från områ
den som annars skulle kunna betraktas som närliggande, 
t.ex. radio och TV: Internet är ”openended” och decentra
liserat. Det finns få eller inga restriktioner för den som vill 
ansluta sig, informationen finns huvudsakligen i nätets änd
punkter och mellanhänderna i nätverket har till huvudsaklig 
uppgift att enbart vidarebefordra informationen. Framväx
ten av olika typer av tekniker för blockering och filtrering av 
OM kombinerad med det faktum att internetleverantörerna 
har avtal med innehavarna av internetabonnemang innebär 
dock att leverantörerna har rättsliga och praktiska möjlighe
ter att påverka vad de ger tillgång till och förmedlar i sina 
nät. Internetleverantörerna anses också vara de som har de 
största möjligheterna att sätta stopp för överträdelser i nät
miljö.7

Internet har hittills kännetecknats av en användarkultur 
där tekniken och dess reglering har utvecklas ”underifrån” 
utan omfattande styrning från lagstiftaren. När en eventuell 
”reglering” av Internet förs på tal framhålls därför ibland att 
Internet så långt möjligt ska lämnas oreglerat, eller att even
tuell reglering ska säkerställa att internetleverantörerna inte 
får begränsa tillgång och överföring av information. Stånd
punkten går ibland under benämningen ”nätneutralitet”.8 

5  Se t.ex. Olsson, Sökes: en teknisk lösning på ondskans problem. En 
guide om filtrering av innehåll på nätet (2010) s. 73. Se även skriftlig fråga 
2008/09:1227 den 14 september 2008, ”Internetleverantörers ansvar för tra
fikinnehåll”, av Camilla Lindberg (fp) till justitieminister Beatrice Ask (m) 
och Motion till riksdagen 2009/10:K310, ”Skärpt innehållsansvar för Inter
netoperatörer”, av Göran Montán (m).

6  Vanligen betalar kunden en fast månadsavgift (s.k. flat rate) till inter
netleverantören för sitt internetabonnemang.

7  Jfr. ingresspunkt 59 till Europaparlamentets och rådets direktiv 
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upp
hovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället (”Infosocdi
rektivet”), i vilken konstateras att i synnerhet de tjänster som mellanhänder 
erbjuder i den digitala miljön utnyttjas i ökande grad av tredje part för att 
göra intrång och att det i många fall är mellanhänderna som har de största 
möjligheterna att sätta stopp för intrånget. Se också artikel i Dagens Indu
stri den 6 december 2007; ”Fildelning driver trafiken på internet”.

8  Se t.ex. den s.k. Juliagruppens debattartikel ”Internet är redan trasigt”, 
SvD Brännpunkt 17 juli 2010, artikeln ”Vint Cerf hyllar förslag om nätneutra
litet”, ComputerSweden 27 oktober 2009. Se även artikeln ”A virtual counter
revolution”, the Economist 4 september 2010, Goldsmith och Wu, Who controls 
the Internet? (2008). Reglering i form av filtrering kallas ibland for ”censur”, se 
härom t.ex. Ström, Storebror tar fram munkavlen. Internetfiltrering – censur som 
hotar yttrandefriheten (2009). Se även Deibert et. al., Access Controlled (2010).

http://www.idg.se/2.1085/1.348865/polisen-far-enklare-att-begara-ut-kunduppgifter
http://www.idg.se/2.1085/1.348865/polisen-far-enklare-att-begara-ut-kunduppgifter
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Den som lutar sig tillbaka och funderar närmare på Inter
nets reglering bör dock ganska snart inse att drömmen om 
Internet som ett laglöst ”vilda västern” knappast är någon 
önskvärd utopi.9 Snarare är det så att det behövs en lagreg
lering för att säkerställa grundläggande rättigheter. I mer 
nyanserade diskussioner om nätneutralitet görs också en 
åtskillnad mellan reglering av (t.ex. förmedling av) lagligt 
respektive olagligt material.10

Hittills har det på internationell nivå inte förts några kon
kreta förhandlingar om reglering av Internet.11 Vid senaste 
mötet inom ramen för FN:s World Summit on the Inter
net Society (WSIS) och uppföljande Internet Governance 
Forum (IGF), har dock framhållits behovet av att på inter
nationell nivå diskutera frågor om ansvarsfull användning 
av tekniken.12 I en OECDdeklaration från 2008 konstate
ras att många av de egenskaper som traditionellt har ansetts 
positiva med Internet – öppenhet, anonymitet och global 
räckvidd – samtidigt kan innebära risker, särskilt när det gäl
ler spridning av OM.13 I en uppföljande rapport från april i år 
konstateras att det faktum att Internet så grundläggande har 
kommit att påverka våra ekonomier och samhällen ställer 
ökade krav på de operatörer som tillhandahåller Internets 
infrastruktur.14

Diverse övergripande ”samtal” om Internets reglering har 
förts i olika sammanhang. Till exempel arrangerade den 
svenska regeringen i juni i år ett mindre expertmöte om ytt
randefrihet och säkerhet på Internet.15 

Inom EU finns sedan tio år tillbaka gemensamma och 
horisontella bestämmelser om ansvarsfrihet för internetle

9  Se t.ex. Olsson, Sökes: en teknisk lösning på ondskans problem. En 
guide om filtrering av innehåll på nätet (2010) s. 66.

10  Se härom t.ex. PTS rapport Nätneutralitet, PTSER2009:6.
11  Jfr. Europarådets konvention om ITrelaterad brottslighet med till

läggsprotokoll. Konventionen behandlar dock inte den roll och eventuella 
ansvar som kan eller bör utkrävas av olika mellanhänder på Internet. För
slag till svenskt genomförande av konventionen föreslås i departementspro
memorian Ds 2005:6.

12  Dokument WSIS05/TUNIS/DOC/6(Rev1)E stycke 58. Ett resultat 
av samtalen inom WSIS var bildandet av Internet Governance Forum (IGF), 
som arrangerar årliga möten. Diskussionerna inom IGF har, liksom inom 
WSIS, hittills tenderat att fokusera på ”tekniska” frågor som domännamns
systemet, adressering, säkerhet och robusthet samt tillgång, öppenhet och 
mångfald. Vid senaste IGFmötet i september 2010 framhölls dock, liksom 
vid senaste WSIS (2005), behovet av en bred diskussion om regleringen av 
förmedling av information via Internet. Se http://www.intgovforum.org/

13  OECD – shaping policies for the future of the Internet economy 
(2008).

14  The economic and social role of Internet intermediaries, OECD do
kument DSTI/ICCP(2009)9/FINAL.

15  Se http://www.regeringen.se/sb/d/12669/a/148424

verantörer och andra mellanhänder som överför eller lagrar 
information som lämnats av andra. Reglerna, som finns i 
EUs s.k. ehandelsdirektiv,16 är tämligen långtgående (d.v.s. 
förmånliga för internetleverantören). De kompletteras 
därför av bestämmelser enligt vilka en domstol eller admi
nistrativ myndighet ska kunna besluta – förelägga – att en 
internetleverantör ska förhindra en överträdelse eller få den 
att upphöra, i praktiken genom att filtrera eller blockera viss 
OM. Direktivet ställer krav på att det ska finnas möjlighet er 
att snabbt vidta åtgärder i syfte att avbryta en påstådd över
trädelse och hindra ytterligare skada av berörda intressen. 
För att ytterligare balansera den ansvarsfrihet som getts till 
internetleverantörerna uppmuntrar direktivet att medlems
staterna utarbetar s.k. uppförandekoder och alternativa 
tvistlösningsorgan. Sverige har genomfört bestämmelserna 
om mellanhänders ansvarsfrihet. Däremot har vi inte infört 
några särskilda åtgärder i syfte att balansera ansvarsfriheten. 

Som kommer att utvecklas i den här rapporten finns det 
klart övervägande skäl för att lagstiftaren tar sitt ansvar och 
reglerar hur balansen mellan olika intressen bör utformas 
även på Internet, snarare än att frågan lämnas oreglerad eller 
överlåts till internetleverantörernas egenåtgärder.17 Tesen är 
att internetleverantörernas långtgående ansvarsfrihet behöv
er kompletteras med bestämmelser enligt vilka de ges en 
tydlig roll i förhållande till vad de förmedlar.

I rapporten jämförs regleringen av internetleverantörer
nas verksamhet med regleringen av mellanhänder på ett 
antal andra områden: bankernas arbete för att beivra pen
ningtvätt, den uppsiktsplikt som åligger tillhandahållare av 
elektroniska anslagstavlor samt medias ansvar för tryck 
och yttrandefrihetsbrott och otillbörlig marknadsföring. 
De nämnda områdena har valts som ”jämförelseobjekt”, 
därför att de rör områden som har vissa likheter med inter
netleverantörernas verksamhet: förmedling av information 
eller utgör samhällskritisk infrastruktur. Avsikten är inte 
att områdena ska eller kan ses som direkt jämförbara med 
internetleverantörernas verksamhet, utan att visa att reg
lering av mellanhänder på områden som har vissa likheter 
med internetleverantörernas verksamhet inte är främmande 
för den svenska rättsordningen: det har ansetts nödvändigt 

16  Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 
2000 om vissa rättsliga aspekter på informationssamhällets tjänster, särskilt 
elektronisk handel, på den inre marknaden (”Direktiv om elektronisk han
del”).

17  Att regleringen av Internet primärt bör ske i lag har också framhål
lits i en rappart från The Open Society Institute: Internet blocking – balan-
cing cybercrime responses in democratic societies (2009) och i den svenska 
rapporten Sökes: en teknisk lösning på ondskans problem. En guide om filtre-
ring av innehåll på nätet (2010).

http://www.intgovforum.org
 http://www.regeringen.se/sb/d/12669/a/148424
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att reglera mellanhändernas förehavanden eftersom de ofta 
är de enda som har praktiska möjligheter att förebygga och 
förhindra överträdelser.18

Den fortsatta framställningen är disponerad enligt följande. 
I avsnitt 2 beskrivs de regler om ansvarsfrihet, egenåtgärder 
och möjlighet till olika typer av förelägganden som för när
varande gäller för internetleverantörer. I avsnitt 3 beskrivs 
de regler som gäller för mellanhänder på vissa andra områ
den. Avsnitt 3.1 redogör för regler som gäller tillhandahållare 
av s.k. elektroniska anslagstavlor. I avsnitt 3.2 redogörs för 
lagstiftning och egenåtgärder mot penningtvätt. I avsnitt 3.3 
beskrivs lagstiftning och egenåtgärder som tar sikte på oli
ka typer av mellanhänder på det marknadsföringsrättsliga 
området och i avsnitt 3.4 redogörs översiktligt för grundläg
gande principer på yttrande och tryckfrihetsområdet, samt 
nödvändigheten av kompletterande egenåtgärder. I avsnitt 4 
diskuteras och föreslås en reglering av internetleverantörers 
verksamhet.

18  Det ska poängteras att den här rapporten tar sikte på reglering av 
spridning OM till en stor mängd personer (en allmänhet). Den tar inte 
sikte på yttranden som omfattas av Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) eller 
Tryckfrihetsförordningen (TF). I den utsträckning som yttranden på Inter
net omfattas av YGL eller TF föreslår jag alltså ingen ändring av de reglerna. 
De problem som den här rapporten tar sikte på uppstår normalt inte om 
YGL eller TF är tillämpliga eftersom det då finns en utgivare som kan hållas 
ansvarig. I likhet med de begränsningar som finns i den s.k. BBSlagen (se 
avsnitt 3.1), omfattar förslagen i den här rapporten inte heller reglering av 
förmedling av meddelanden inom en myndighet eller mellan myndigheter 
eller inom ett företag eller en koncern eller meddelanden som är avsedda 
bara för en viss mottagare eller en bestämd krets av mottagare (t.ex. 
elektronisk post).
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2.	Internetleverantörers	ansvar	för	
innehåll	som	de	förmedlar:	befintlig	
reglering	och	egenåtgärder	

E-handelslagens	bestämmelser	om	ansvarsfrihet	m.m.	

I svensk rätt finns inga allmänna bestämmelser om internet
leverantörers ansvar för den information de förmedlar i sina 
nät. Ansvaret varierar från rättsområde till rättsområde. I 
lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informa
tionssamhällets tjänster, den s.k. ehandelslagen, finns dock 
generella regler om internetleverantörers och andra mellan
händers ansvarsfrihet. Bestämmelserna härrör ur EU:s s.k. 
ehandelsdirektiv.19 

I korthet innebär bestämmelserna om ansvarsfrihet att mel
lanhänder som bedriver vissa typer av verksamheter av rent 
teknisk karaktär, inte ska kunna göras ansvariga för sådan 
information som de endast vidarebefordrar eller lagrar. 
Ansvarsfriheten stadgas för tre typer av verksamheter – ren 
vidarebefordran (”mere conduit”), cachning och värdtjäns
ter (hosting eller lagring) – och är horisontell, d.v.s. den ger 
frihet från ansvar på alla rättsområden. 

Med ansvarsfrihet menas frihet från straff, skadestånd och 
offentligrättsliga sanktionsavgifter. Ansvarsfrihetsreglerna 
innebär givetvis inte att mellanhänderna har getts något 
slags immunitet: ansvarsfriheten begränsas genom en rad 
olika villkor och förutsättningar som måste vara uppfyll
da för att ansvarsfrihet ska komma ifråga. Kommissionen 
genomför för närvarande en översyn av ehandelsdirektivet, 
inklusive bestämmelserna om ansvarsfrihet.20

Eftersom den här rapporten tar sikte på s.k. internetleveran
törer, d.v.s. mellanhänder som tillhandahåller uppkoppling 
mot Internet och därigenom överför eller ger tillgång till 
information som lämnats av andra, kommer i det följande 
att redogöras endast för den ansvarsfrihet som gäller vid ren 
vidarebefordran. 

AnSvARSFRIhet	vId	Ren	vIdARebeFoRdRAn

De mellanhänder som omfattas av ansvarsfrihet för ren vida
rebefordran är sådana som endast överför information som 

19  Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 
2000 om vissa rättsliga aspekter på informationssamhällets tjänster, särskilt 
elektronisk handel, på den inre marknaden (”Direktiv om elektronisk han
del”).

20  Se http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/ecom
merce_en.htm

andra har lämnat eller som tillhandahåller själva nätet, 
d.v.s. ledningarna eller servrarna som informationen 
överförs på. Enligt ansvarsfrihetsregeln ska en mel
lanhand som överför information som har lämnats av 
en användare i ett kommunikationsnät, eller som till
handahåller tillgång till ett sådant nät, inte på grund av 
innehållet i informationen vara skyldig att ersätta skada 
eller betala sanktionsavgift, under förutsättning att leve
rantören inte initierar överföringen, väljer ut mottagaren 
av informationen, eller väljer ut eller ändrar informatio
nen. Ansvarsfriheten omfattar även sådan automatisk, 
mellanliggande och tillfällig lagring av information som 
sker endast för att utföra överföringen, såsom på andra 
serverdatorer och routrar, under förutsättning att infor
mationen inte lagras längre än vad som rimligen krävs för 
överföringen. I straffrättsligt hänseende gäller att en mel
lanhand som ägnar sig åt ren vidarebefordran får dömas 
till brott som avser innehållet i informationen endast om 
brottet har begåtts uppsåtligen.

Ansvarsfriheten vid ren vidarebefordran är mycket långt
gående. En möjligtvis ”stötande” effekt av den nuvarande 
utformningen av ansvarsfriheten är att frihet från ansvar 
synes vara för handen även i situationer där leverantören har 
misstanke eller till och med kännedom om en överträdelse.21 

Ansvarsfriheten omfattar dock inte olika typer av före
lägganden, t.ex. att en domstol eller en administrativ 
myndighet i det enskilda fallet riktar ett vitessanktionerat 
föreläggande mot en mellanhand med krav på att en överträ
delse ska upphöra eller förhindras. Den traditionella svenska 
uppfattningen är också att vitet mer anses vara ett påtryck
ningsmedel för att framtvinga ett framtida beteende än en 
sanktion som indikerar ansvar för tidigare handlingar. Med 
andra ord riskerar mellanhanden inte att behöva betala vite 
på grund av innehållet i informationen utan möjligen på 
grund av att denne inte vidtagit en viss förelagd åtgärd (med 
informationen).22 

Utöver möjligheten till förelägganden balanserar direkti
vet internetleverantörernas långtgående ansvarsfrihet med 
bestämmelser enligt vilka medlemsstaterna uppmuntras att 
inrätta alternativa tvistlösningsorgan och uppförandekoder 
för att beivra och minska förekomsten av överträdelser.

 

21  Se rättsutlåtande av doktorand Daniel Westman den 2 november 
2009 till FOYEN Advokatfirma med anledning av Stockholms tingsrätts be
slut den 21 augusti 2009 i mål nr T 754009 samt T 1171209.

22  Se prop. 2001/02:150 s. 96 f.
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MöjlIghet	tIll	olIkA	typeR	Av	

FöReläggAnden

Förutsättningarna för förelägganden regleras huvudsakli
gen inte av direktivet utan istället enligt lagstiftningen i varje 
medlemsstat och kan där variera från ett rättsområde till ett 
annat.23 Direktivet ställer dock krav på att medlemsstaterna 
måste se till att det finns möjligheter att snabbt vidta åtgärder, 
även interimistiska sådana, i syfte att avbryta en påstådd över
trädelse och hindra ytterligare skada av berörda intressen. 

Hur ”brett” ett vitesförbud får utformas, d.v.s. om det får avse 
endast en viss överträdelse eller även framtida och ”liknande” 
överträdelser, regleras inte uttryckligen av direktivet. En mel
lanhand får dock inte åläggas en allmän skyldighet att övervaka 
den information som den överför, och inte heller någon allmän 
skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omständigheter som 
kan tyda på olaglig verksamhet. Förbudet mot övervaknings
skyldighet gäller dock endast skyldigheter av allmän natur, inte 
övervakningsskyldighet i ett speciellt fall och i synnerhet inte 
efter beslut från nationella myndigheter. 

Frågan om förhållandet mellan direktivets förbud mot all
män övervakningsskyldighet, det faktum att direktivet tillåter 
övervakning i ett speciellt fall och att förelägganden generellt 
regleras av respektive medlemsstats rättsordning är för när
varande föremål för prövning i EUdomstolen. I mål C70/10 
har en belgisk domstol ställt tolkningsfrågan om en nationell 
domstol får utfärda ett föreläggande enligt vilket en internet
leverantör på egen bekostnad, utan begränsning i tiden och 
i förhållande till samtliga sina kunder, måste installera ett 
generellt och preventivt system för filtrering av alla elektro
niska kommunikationer i syfte att identifiera överföring av 
filer innehållande upphovsrättsligt skyddade verk, som den 
som har yrkat föreläggande gör anspråk på rättigheterna till, 
och sedan blockera överföringen av sådana filer.24 Begäran 
om förhandsavgörande inkom till domstolen den 5 februari i 
år och vi kan förvänta oss ett förslag till avgörande från Gene
raladvokaten under senare delen av 2010 eller början av 2011 
och ett avgörande av domstolen under 2011.

23 Rapport från kommissionen till Europaparlamentet, Rådet och Eu
ropeiska ekonomiska och sociala kommittén. Första rapporten om tillämp
ningen av Europaparlaments och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 
2000 om vissa rättsliga aspekter på informationssamhällets tjänster, särskilt 
elektronisk handel, på den inre marknaden (”Direktiv om elektronisk han
del”), KOM(2003) 702 slutlig, Bryssel den 21 november 2003, s. 12 och Study 
on the liability of Internet Intermediaries, Markt/2006/09/E, Service Cont
ract ETD/2006/IM/E2/69 (November 2007), s. 4. 

24  En liknande begäran om förhandsavgörande, dock rörande fil
trering av lagrat material, inkom till EUdomstolen den 19 juli 2010 i mål 
C360/10.

Sverige har inte genomfört särskilda regler om förelägganden 
mot internetleverantörer med anledning av ehandelsdirek
tivet. Möjligheten för den som drabbas av en överträdelse 
att få ett vitesföreläggande riktat mot en internetleverantör 
varierar alltså från rättsområde till rättsområde. Exempel
vis gäller på ett rättsområde som uppmärksammats mycket 
på senare tid, upphovsrätt, att en förutsättning för att få ett 
förbud riktat mot en internetleverantör att denne (i objektiv 
mening) kan anses som gärningsman eller medverkande till 
en överträdelse (intrång). Så behöver inte alltid vara fallet.25 

UppFöRAndekodeR	och	AndRA	egenåtgäRdeR

När det gäller befintliga egenåtgärder har flera internetle
verantörer agerat för att på olika sätt förebygga och beivra 
att OM förmedlas i deras nät. Leverantörerna filtrerar bland 
annat spridning av virus och s.k. skräppost.26 De bedriver 
även viss självsanerande verksamhet när det gäller barn
pornografibrott. Enligt ett avtal mellan flera leverantörer – i 
praktiken aktörer med en sammanlagd täckning om nittio 
procent av den svenska marknaden – och Rikskriminalpo
lisen ska leverantörerna begränsa kommersiell distribution 
av bilder som är relaterade till sexuella övergrepp mot barn. 
Rikskriminalpolisen tar emot tips från t.ex. andra polis
myndigheter, allmänheten eller barnrättsorganisationen 
ECPATs27 larmcentral. Därefter görs en bedömning av om 
materialet utgör barnpornografi i rättslig mening, och om så 
är fallet informeras internetleverantörerna om vilken webb
plats som bör blockeras.28 Samarbetet initierades efter att 
dåvarande justitieministern (Bodström) ställt ultimatum till 
internetleverantörerna med hot om lagstiftning.29 

Ytterligare ett exempel på egenåtgärder är projektet Surfa 
lugnt, som arbetar för ökad trygghet och säkerhet på nätet. 
Bakom projektet står flera svenska myndigheter, företag och 

25  För medverkan krävs enligt 23 kap. 4 § brottsbalken att någon har 
främjat en brottslig gärning med råd eller dåd. Det är alltså fråga om ett 
beteende som antingen fysiskt eller psykiskt har övat inflytande på brottets 
tillkomst eller utövande. Medverkansansvar förutsätter däremot inte att bi
draget utgjort en betingelse för att gärningen ska ha kommit till stånd. Frå
gan om internetleverantörers medverkansansvar för upphovsrättsintrång 
har varit föremål för domstolsprövning i ett flertal mål på senare tid. Mest 
kända är de mål som rör medverkansansvar för upphovsrättsintrång vid 
tillhandahållande av internetkapacitet till webbplatsen Pirate Bay.

26  Se t.ex. Konstitutionsutskottets betankande 2009/10:KU14 Tryck- 
och yttrandefrihetsfragor, s. 18 och Ds 2007:13, Vuxnas kontakter med barn i 
sexuella syften, s. 68 f.

27  ECPAT är förkortning för End Child Prostitution, Child Pornograp
hy and Trafficking of Children for Sexual Purposes.

28  Se http://www.polisen.se/sv/Ompolisen/SaarbetarPolisen/Olika
typeravbrott/Sexuellaovergreppmotbarnochbarnpornografi/

29  Se artikel i Dagens Nyheter, ”Telia tvärvänder om barnporrfilter”, 
11 mars 2005. http://www.dn.se/nyheter/sverige/teliatvarvanderombarn
porrfilter1.368333

http://www.polisen.se/sv/Om-polisen/Sa-arbetar-Polisen/Olika-typer-av-brott/Sexuella-overgrepp-mot-barn-och-barnpornografi/
http://www.polisen.se/sv/Om-polisen/Sa-arbetar-Polisen/Olika-typer-av-brott/Sexuella-overgrepp-mot-barn-och-barnpornografi/
http://www.dn.se/nyheter/sverige/telia-tvarvander-om-barnporrfilter-1.368333
http://www.dn.se/nyheter/sverige/telia-tvarvander-om-barnporrfilter-1.368333
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ideella organisationer, t.ex. Barnombudsmannen, Childhood 
Foundation, Dataföreningen, Friends, Fryshuset, IT och 
telekomföretagen, Kamratposten, PTS, Microsoft, .SE (Stif
telsen för internetinfrastruktur), Rädda barnen, Telia och 
Symantec. Syftet med projektet är att bejaka positiva aspekter 
av Internet, till exempel kommunikation och kunskapsutby
te, och samtidigt ge vuxna mer kunskap att hantera negativa 
aspekter av tekniken, bland annat mobbning och integri
tetsfrågor. Förutom hemsidan (www.surfalugnt.se) utförs 
informations och opinionsaktiviteter riktade till föräldrar 
och andra vuxna i barns närhet, till exempel lärare och peda
goger. Det ställs dock inte några krav på leverantörerna att ta 
bort eller blockera tillgång till visst material.

Propåer om ytterligare egenåtgärder beträffande leveran
törernas tillhandahållande och förmedling av OM har 
förts fram i flera sammanhang. Ett exempel är skyddet för 
den personliga integriteten. Beträffande intrång i privatli
vet genom spridning av integritetskränkande material via 
Internet gjordes i departementspromemorian Självsane-
ring av Internet (Ds 2003:25) bedömningen att även om det 
pågick vissa egenåtgärder på området så fanns det behov 
av att internetbranschens aktörer gemensamt beslutade om 
etikregler rörande publicering på Internet och inrättade en 
självsanering liknande pressens för de nya öppna kommuni
kationsformerna.30 Promemorian har dock inte lett till några 
sådana åtgärder från branschens sida.

Ett annat exempel är att regeringen under 2008 bjöd in rättig
hetshavare och internetleverantörer m.fl. till ”branschsamtal” 
för att främja den lagliga spridningen av upphovsrättsligt skyd
dat material via Internet.31 Det handlade om att se vad som 
kunde göras för att skapa bättre och mer konsumentvänliga 
affärsmodeller och vilka frivilliga lösningar som rättighetsha
vare och internetleverantörer kunde komma överens om för att 
tillsammans minska den illegala fildelningen. Samtalen avsluta
des hösten 2008 utan att ha lett till något konkret resultat. 

Ytterligare ett exempel är att regeringen i en skrivelse till 
riksdagen 2007 väckte frågan om internetleverantörerna 
kunde förmås att inrätta egenåtgärder för att filtrera ”terro
ristvänligt material”.32 

AlteRnAtIvt	tvIStlöSnIngSoRgAn

Sverige har inte genomfört särskilda regler om alternativt 
tvistlösningsorgan för överträdelser som sker via Internet. 

30  Pressens självsanerande åtgärder beskrivs i avsnitt 6.
31  Se http://www.regeringen.se/sb/d/10040/a/105992
32  Regeringens skrivelse 2007/08:64: Nationellt ansvar och internatio-

nellt engagemang – En nationell strategi för att möta hotet från terrorism.

SAMMAnFAttAnde	bedöMnIng

Sammanfattningsvis kan konstateras att de möjligheter som 
direktivet medger vad gäller att i nationell lagstiftning införa 
särskilda bestämmelser som ”balanserar” internetleverantö
rernas långtgående ansvarsfrihet ännu inte har resulterat i 
svensk lagstiftning.

Övriga	förslag	och	diskussioner	om	mellanhänders	
roll	och	ansvar

Sverige

Ett exempel på en reglering av Internet är den som föreslås 
i betänkandet En framtida spelreglering (SOU 2008:124). 
I betänkandet föreslår Spelutredningen att kommunika
tionsföretag – i praktiken internetleverantörer – inte ska 
få förmedla kommunikation från sina kunder till domän
namn och IPadresser för speltjänster som saknar tillstånd 
att bedriva spelverksamhet (i Sverige). Enligt förslaget är 
bestämmelsen straffsanktionerad. Bakgrunden till försla
get är att en öppning av den svenska spelmarknaden för nya 
aktörer kräver att de nya aktörerna kan utöva sina tillstånd 
utan konkurrens från utlandet.33 Av särskilt intresse för den 
här rapporten är att utredningen bedömer att lagbestämd 
blockering av IPadresser och domännamn inte är i strid 
med fri och rättigheter i Regeringsformen, Tryckfrihets
förordningen och Yttrandefrihetsgrundlagen samt fri och 
rättigheter enligt Europakonventionen.34 Betänkandet och 
har i skrivande stund ännu inte lett till något lagförslag från 
regeringen. 

Riksdagsledamoten Göran Montán (m) har i en motion 
till riksdagens konstitutionsutskott föreslagit en generell 
lagreglering av leverantörernas ansvar för förmedling av 
olagligt material presenterats.35 Motionen avslogs dock av 
utskottet med motiveringen att tvingande bestämmelser (i 
lagstiftning) med krav på att leverantörerna åläggs att block
era webbsidor med visst innehåll ”svårligen” lät sig förenas 
med den grundlagsskyddade informationsfriheten och den 
svenska tryck och yttrandefrihetslagstiftningen.36 Utskottet 
gjorde alltså en annan bedömning än den som Spelutred
ningen gjort i samma fråga (se ovan). Utskottets bedömning 
tog dock endast sikte på (generella) krav om blockering i lag
stiftning eller efter beslut av myndighet, inte andra metoder 

33  SOU 2008:124, En framtida spelreglering, s. 411 ff.
34  SOU 2008:124, En framtida spelreglering, s. 431.
35  Motion till riksdagen 2009/10:K310, ”Skärpt innehållsansvar för In

ternetoperatörer”, Göran Montán (m). 
36  Konstitutionsutskottets betänkande 2009/10:KU14, Tryck- och ytt-

randefrihetsfrågor, s. 17 ff.

http://www.surfalugnt.se
http://www.regeringen.se/sb/d/10040/a/105992
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för att få en lagöverträdelse att upphöra eller förhindras – till 
exempel filtrering – och inte heller krav om blockering eller 
filtrering efter domstolsbeslut i ett enskilt fall.

Post och telestyrelsen (PTS) har i rapporten Öppna nät och 
tjänster väckt vissa farhågor för att internetleverantörer ges 
ansvar för vad som passerar genom deras nät. PTS har där
för uppmanat regeringen att tillsätta en ”arbetsgrupp” för att 
se över leverantörernas roll, bl.a. i syfte att stärka den rätts
liga förutsägbarheten för leverantörerna.37

Europarådet och EU

Den enda befintliga generellt omfattande egenåtgärd som 
jag har kännedom om vad gäller internetleverantörernas 
verksamhet är de riktlinjer som upprättats av Europarådet 
tillsammans med företrädare för leverantörerna.38 Rikt
linjerna är allmänt hållna. Genomgående bekräftas dock 
regelverket i ehandelsdirektivet, bl.a. att bestämmelser om 
ansvarsfrihet inte omfattar olika typer av förelägganden och 
att förbud mot allmän övervakningsskyldighet inte förhin
drar övervakningsskyldighet i ett speciellt fall.

Allmänt hållna önskemål om reglering av internetleve
rantörers ansvar finns i ett flertal EUdokument. I en s.k. 
rekommendation från ministerrådet och EUparlamentet 
från 2006 framhålls bland annat ”industrin för audiovisuella 
tjänster och nätverksbaserade informationstjänster liksom 
andra berörda parter” bör ”undersöka möjligheten att skapa 
filter som förhindrar att information som kränker männis
kans värdighet sprids på Internet”.39 

Tidigare i år presenterade kommissionen ett utkast till direk
tiv om bekämpande av barnpornografi, vilket bl.a. innehåller 
förslag till lagreglering/lagstöd för blockering av barnporno
grafi i linje med de självsanerande åtgärder som redan finns 
i flera medlemsstater, bl.a. Sverige.40 Förslaget diskuteras för 
närvarande i Europaparlamentet.41

37  PTS rapport Öppna nät och tjänster, PTSER2009:32 s. 99.
38  Human rights guidelines for Internet service providers. Developed 

by the Council of Europe in cooperation with the European Internet Ser
vices Providers Association. Tillganglig via http://www.coe.int/t/dghl/stan
dardsetting/media/Doc/HInf(2008)009_en.pdf

39  Europaparlamentets och rådets rekommendation av den 20 decem
ber 2006 om skyddet av minderåriga och människans värdighet och om 
rätten till genmäle med avseende på konkurrenskraften hos den europeiska 
industrin för audiovisuella tjänster och nätverksbaserade informations
tjänster, EUT nr L 378, 27/12/2006 s. 72 ff. 

40  Se förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om bekäm
pande av sexuella övergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och 
barnpornografi samt om upphävande av rambeslut 2004/68/RIF.

41  Se http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/017
83670270094090220100927STO83658201027092010/default_en.htm

Ett exempel på en EUvid egenåtgärd inom ett enskilt områ
de är European Charter for the development and the take-up of 
film online, en uppförandekod som kommissionen lanserat 
i syfte att stimulera utvecklingen av lagliga tjänster för film 
på nätet.42 Såväl internetleverantörer som rättighetshavare 
har inbjudits att ansluta sig. I uppförandekoden erkänner 
de anslutna parterna att upphovsrätten har en avgöran
de betydelse för det kreativa skapandet och den kulturella 
mångfalden och att det därför är viktigt att skydda upphovs
rätten även på Internet. Parterna uppmanas att samarbeta för 
att på olika sätt minska förekomsten av piratkopierat mate
rial via Internet. Av svenska internetleverantörer är endast 
Tele 2 i dagsläget anslutna till uppförandekoden.43

I september 2010 antog Europaparlamentet en resolution 
om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter 
på den inre marknaden.44 I resolutionen, som bygger på den 
s.k. Gallorapporten,45 framhålls bl.a. vikten och behovet av 
ett stark immaterialrättsligt skydd även på Internet.46 Som 
möjliga åtgärdsförslag nämns bl.a. utarbetandet av självsa
nerande åtgärder/uppförandekoder,47 eller, om sådana inte 
etableras eller är tillräckligt effektiva, lagstiftning.48 

Särskilt	om	egenåtgärder	inom	den	mobila	sektorn

I Sverige liksom i 24 andra EUländer bedriver mobilopera
törerna sedan flera är tillbaka egenåtgärder för en säker och 

42  European charter for the development and the takeup of film on
line, http://ec.europa.eu/avpolicy/other_actions/content_online/film_on
line/index_en.htm

43  Se http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/charter_parti
cip_en.pdf

44  Europaparlamentets resolution av den 22 september 2010 om säker
ställande av skyddet för immateriella rättigheter på den inre marknaden.

45  Betänkande 3 juni 2010 om säkerställande av skyddet för immate
riella rättigheter på den inre marknaden. Föredragande Marielle Gallo.

46  Till exempel uttrycks i punkt 25 i resolutionen att ”Europaparla
mentet understryker att den enorma ökningen av otillåten fildelning av 
upphovsrättsskyddade verk och inspelningar är ett växande problem för 
den europeiska ekonomin i termer av arbetstillfällen och intäkter för bran
schen och staten.”

47  I punkt 24 i resolutionen uttrycks att ”Europaparlamentet håller 
med kommissionen om att kompletterande ickelagstiftningsåtgärder, t.ex. 
diskussioner om möjliga förbättringar av den digitala marknaden i Europa 
genom frivillig samordning av förfaranden och standarder mellan de be
rörda aktörerna, kan behövas för att stärka säkerställandet av de immate
riella rättigheterna, särskilt åtgärder som är en följd av en fördjupad dialog 
mellan de berörda parterna.”

48  I punkt 30 i resolutionen anförs att ”Europaparlamentet betonar att 
alla berörda parter, bl.a. Internetleverantörerna, måste delta i dialogen med 
intressenterna, så att man kan hitta lämpliga lösningar. Om detta misslyckas 
uppmanar parlamentet kommissionen att lägga fram ett lagstiftningsförslag 
eller ändra den aktuella lagstiftningen, särskilt direktiv 2004/48/EG, för att 
stärka den gemenskapsrättsliga ramen på detta område utifrån medlems
staternas erfarenheter.”

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/H-Inf(2008)009_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/H-Inf(2008)009_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/017-83670-270-09-40-902-20100927STO83658-2010-27-09-2010/default_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/017-83670-270-09-40-902-20100927STO83658-2010-27-09-2010/default_en.htm
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ansvarsfull användning av mobila tjänster, t.ex. vad gäller 
tillgång till olagligt innehåll. Åtgärderna baseras på nationel
la uppförandekoder och EUvida riktlinjer49 som utarbetats 
av operatörerna med stöd av EUkommissionen inom ramen 
för kommissionens program för ett säkrare Internet.50 Enligt 
riktlinjerna bör operatörerna bland annat göra det möjligt 
att begränsa tillgång till visst material eller vissa tjänster, 
vidta åtgärder för att höja användarnas medvetenhet om 
förekomsten av olagligt material och generellt vidta åtgärder 
för att beivra tillgång till sådant material – det senare också i 
samarbete med nationella myndigheter. Totalt beräknas nit
tiosex procent av alla mobilanvändare i EU omfattas av dessa 
åtgärder.51 I Sverige har operatörerna genomfört riktlinjerna 
genom en gemensam uppförandekod.52 Såväl riktlinjerna 
som den svenska uppförandekoden betonar rättssäkerhets
aspekter när det gäller att avgöra om visst innehåll är lagligt 
eller olagligt. Det anges uttryckligen att rättsvårdande myn
digheter, eller andra organisationer, bör ges mandat att 
uttala sig om lagligheten av visst innehåll och att stöd från 
lagstiftaren är avgörande för att ett sådant system ska fung
era.53 Intressant är att flera av de svenska mobiloperatörer 
som är anslutna till uppförandekoden också är verksamma 
inom fast internetuppkoppling, men på det området har de, 
som framkommit ovan, inte utarbetat motsvarande uppfö
randekod.

Utöver nu nämnda uppförandekod om användning och 
innehåll har mobiloperatörerna även tagit fram särskilda 
uppförandekoder för marknadsföring av betalteletjänster 
– dessa beskrivs i avsnittet om marknadsföring (avsnitt 3.3). 

Bristen	på	harmonisering	av	förutsättningarna	för	
olika	typer	av	förelägganden	

Tyvärr har det inte gjorts någon studie om hur förutsättning
arna för olika typer av förelägganden ser ut i olika länder, 
t.ex. inom EU. Som konstaterats ovan reglerar inte ehan
delsdirektivet detta område, vilket innebär att lagstiftningen 

49  European Framework for Safer Mobile Use by Younger Teenagers 
and Children (”Riktlinjerna”). Riktlinjerna är tillgängliga via www.gsmeu
rope.org/documents/safer_children.pdf

50  ”Safer Internet Programme: the main framework for European po
licy”, tillgängligt via http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/
policy/index_en.htm 

51  Se http://www.gsmeurope.org/documents/GSMA_Exec_Summary_
P011.pdf

52  National Implementation Report. The Swedish Code of Conduct on 
Safer use of mobile phones and services by younger teenagers and child
ren (”Uppförandekoden”). Tillgänglig via www.gsmeurope.org/documents/
EF_Reports/Sweden.pdf

53  Riktlinjerna, punkt 16 och Uppförandekoden, punkt 6.4.

inom EU:s medlemsländer skiljer sig åt på ett i praktiken 
mycket viktigt område.54

Jämförelse	med	”ursprunget”	till	de	europeiska	
reglerna	—	amerikanska	DMCA

De europeiska reglerna om ansvarsfrihet för vissa mel
lanhänder baseras på regler i den amerikanska Digital 
Millennium Copyright Act (DMCA).55 Något förenklat kan 
man säga att de europeiska reglerna har gjort den ameri
kanska regleringen, som i USA gäller vertikalt (inom ett 
rättsområde; upphovsrätt), horisontellt tillämpbar (till alla 
områden). En viktig skillnad mellan de ”ursprungliga” ame
rikanska reglerna och de europeiska reglerna är dock att 
mellanhänder för att komma i åtnjutande av ansvarsfrihet 
enligt den amerikanska lagstiftningen måste ha en policy för 
att motverka att en uppkoppling används för överträdelser. 
Mellanhanden måste också informera sina användare om 
denna policy. Ytterligare en viktig skillnad är att den ame
rikanska lagstiftningen inte uppställer något förbud mot 
allmän övervakningsskyldighet.56

54  Se härom t.ex. Study on the liability of Internet Intermediaries, 
Markt/2006/09/E, Service Contract ETD/2006/IM/E2/69 (November 2007).

55  Pub. L. No. 105304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).
56  Se US Senate, The Digital Millenium Copyright Act of 1998, Report 

together with Additional Views to Accompany S. 2037, submitted by Senator 
Hatch, from the Committee on the Judiciary (Report 105190, 11 May 1998).

www.gsmeurope.org/documents/safer_children.pdf
www.gsmeurope.org/documents/safer_children.pdf
http://www.gsmeurope.org/documents/GSMA_Exec_Summary_P011.pdf
http://www.gsmeurope.org/documents/GSMA_Exec_Summary_P011.pdf
www.gsmeurope.org/documents/EF_Reports/Sweden.pdf
www.gsmeurope.org/documents/EF_Reports/Sweden.pdf


12
Forum för digitala samhällsfrågor

3.	Reglering	av	mellanhänder	på		
andra	områden

3.1	Lagen	om	elektroniska	anslagstavlor

Bestämmelser av relevans för vissa mellanhänder på Internet 
finns i lagen (1998:112) om ansvar för elektroniska anslags
tavlor, den s.k. BBSlagen (BBS – Bulletin Board System). 
Lagen innebär i huvudsak att den som tillhandahåller en 
elektronisk anslagstavla är skyldig att, för att undgå straff
ansvar, i rimlig omfattning ha uppsikt över sin tjänst. 

Med en elektronisk anslagstavla avses en tjänst för elektro
nisk förmedling av meddelanden. Med meddelande avses 
text, bild, ljud eller information i övrigt. Ett avgörande 
kriterium för att lagen ska vara tillämplig är att den som 
använder tjänsten kan ta del av andras meddelanden och 
sända egna meddelanden till andra, d.v.s. att tjänsten är 
interaktiv. En webbplats som enbart tillhandahåller informa
tion omfattas således i normalfallet inte av lagen. Exempel 
på tjänster som omfattas av lagen är nyhetsgrupper, arkiv dit 
användarna kan ladda upp filer som direkt blir tillgängliga 
för andra användare samt s.k. chattar. 

Om en användare sänder in ett meddelande till en elektro
nisk anslagstavla är den som tillhandahåller tjänsten skyldig 
att ta bort meddelandet från tjänsten eller på annat sätt 
förhindra vidare spridning av meddelandet i följande två 
situationer:

 – om meddelandets innehåll uppenbart är brottsligt 
enligt bestämmelserna i brottsbalken om uppvigling, 
hets mot folkgrupp, barnpornografibrott eller olaga 
våldsskildring. 

 – om det är uppenbart att användaren genom att 
sända in meddelandet gjort intrång i upphovsrätt eller 
närstående rättigheter.

Eftersom det inte alltid är lätt för en lekman att bedöma om 
ett meddelande är brottsligt eller ej har skyldigheten begrän
sats till meddelanden som uppenbart är brottsliga eller 
uppenbart utgör intrång på nyss nämnt sätt. 

Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet bryter mot 
skyldigheten att ta bort meddelanden kan dömas till böter 
eller fängelse i sex månader. Ansvar inträder naturligtvis 
om tillhandahållaren får kännedom om meddelandet och 
därefter underlåter att vidta åtgärder. Men eftersom även 
grovt oaktsamma förfaranden kriminaliseras krävs det inte 
att tillhandahållaren verkligen har fått kännedom om med
delandet. Tillhandahållaren ska inte kunna undgå ansvar 

genom att hålla sig okunnig om vilka meddelanden som 
finns i tjänsten. Vid bedömningen av om grov oaktsamhet 
föreligger ska vägledning främst sökas i hur tillhandahålla
ren har uppfyllt sin uppsiktsplikt. 

Med uppsiktsplikt menas att den som tillhandahåller en 
elektronisk anslagstavla ska ha sådan uppsikt över tjänsten 
som skäligen kan krävas med hänsyn till omfattningen och 
inriktningen av verksamheten. Faktorer som kan vara av 
betydelse för den grad av uppsikt som krävs är t.ex. mäng
den meddelanden, om tjänsten erbjuds yrkesmässigt, om 
brottsliga meddelanden har varit vanligt förekommande, hur 
många besökare tjänsten har och kostnaderna för kontrollen. 
Det krävs inte att tillhandahållaren förhandsgranskar med
delanden eller aktivt kontrollerar varje enskilt med delande 
som sänds till tjänsten. Däremot krävs något form av åter
kommande kontroll. Enligt förarbetena bör en tjänst inte i 
något fall lämnas utan uppsikt under mer än en vecka. Ett 
sätt att uppfylla uppsiktsplikten, om mängden med delanden 
gör det svårt att läsa alla, är att inrätta en ”klagomur”, till 
vilken användarna kan påtala en eventuell förekomst av 
straffbara meddelanden. I denna situation undgår tillhanda
hållaren ansvar under förutsättning att uppföljande åtgärder 
sätts in omedelbart efter det att ett tips om missförhållanden 
inkommit. Man kan även tänka sig olika typer av automa
tiska kontrollsystem, som slår larm eller direkt sorterar bort 
meddelanden som innehåller viss information, t.ex. vissa ord. 
Sammanfattningsvis innebär alltså inte BBSlagen någon all
män övervakningsskyldighet, utan endast en plikt att hålla 
en uppsikt i skälig omfattning. 

Med tillhandahållaren avses den eller de som leder verksam
heten där tjänsten erbjuds. Vem denne eller vilka dessa är får 
avgöras mot bakgrund av omständigheterna i det enskilda 
fallet. Skälet till att tillhandahållaren har ålagts ett ansvar är 
att denna ansågs vara den som kan bestämma över tjänstens 
användning, inklusive de tekniska och administrativa rutiner
na. Det ansågs vara tillhandahållaren som i stor utsträckning 
avgör vilket utrymme som ges för missbruk av tjänsten.

Från tillämpningen av BBSlagen undantas den som till
handahåller endast nät m.m., t.ex. internetleverantörer, 
förmedling av meddelanden inom en myndighet eller mellan 
myndigheter eller inom ett företag eller en koncern, tjänster 
som omfattas av TF eller YGL samt elektronisk post.57 Vidare 
ska BBSlagen inte tillämpas om tillhandahållaren kan straffas 
enligt bestämmelser i brottsbalken eller upphovsrättslagen.

57  Se härom prop. 1997/98:15, Ansvar för elektroniska anslagstavlor, s. 12 
f. och 24. Undantagen kommer till direkt uttryck i 2 § i lagen.



13
Forum för digitala samhällsfrågor

Mig veterligen finns inga studier om hur BBSlagen efter
levs i praktiken. Så vitt jag kan bedöma är det dock norm 
att webbplatser med interaktivitet som direkt riktar sig till 
svenska användare inrättar en ”klagomur” dit användare och 
andra kan höra av sig och påtala överträdelser. 

BitoS, Branschföreningen för Innehålls och Tjänsteleveran
törer på Onlinemarknaden i Sverige, har tagit fram etiska 
riktlinjer efter samråd med ett stort antal branschaktörer. Rikt
linjerna innehåller vissa preciseringar av uppsiktsplikten 
enligt BBSlagen: Tillhandahållaren av en elektronisk anslags
tavla ska tillse att en anmälan (till en ”klagomur” eller dylikt) 
alltid kan ske på ett lättillgängligt sätt och att meddelanden 
som ska tas bort enligt BBSlagen tas bort omedelbart och 
senast inom 24 timmar från anmälan eller upptäckt gjorts.

något	oM	Skälen	bAkoM	InFöRAndet	

Av	bbS-lAgen

Införandet av BBSlagen motiverades av att det inte alltid 
var säkert att allmänna bestämmelser om gärningsmanna
skap och medverkan på ett tillfredsställande sätt tillgodosåg 
behovet av ansvar för spridning av meddelanden med 
hjälp av elektroniska anslagstavlor. Särskilt problematiskt 
ansågs det vara att det var svårt att spåra de användare som 
ursprungligen avsänt straffbara meddelanden. Vidare hade 
det visat sig att bristen på kontroll över de elektroniska 
anslagstavlorna hade medfört att de kommit att utnyttjas för 
brottsliga ändamål. De elektroniska anslagstavlorna innebar 
att meddelanden med straffbart innehåll kunde nå ett stort 
antal personer och utöva (negativt) inflytande över speciellt 
barn och ungdomar, vilka i hög grad var de som använde 
sig av tjänsterna. Det var därför särskilt angeläget att hindra 
sådan spridning av vissa slag av meddelanden. Lagstiftaren 
gjorde därför bedömningen att det behövdes en reglering för 
att bygga upp ett rättsmedvetande för hanteringen av elek
troniska anslagstavlor, bl.a. eftersom historia och tradition 
saknades på området. Det faktum att problemet i högsta 
grad var internationellt var inget skäl mot att Sverige inför
de en reglering för att förhindra att svenskt territorium blev 
centrum för oönskad spridning av straffvärda meddelanden.

bbS-lAgenS	FöRenlIghet	Med	

e-hAndelSdIRektIvetS	beStäMMelSeR	oM	

FöRbUd	Mot	AllMän	öveRvAknIngSSkyldIghet

Som redogjorts för ovan uppställer ehandelsdirektivet ett 
förbud mot allmän övervakningsskyldighet eller allmän 
skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omständigheter 
som kan tyda på olaglig verksamhet (se avsnitt 2). I direkti
vets ingress anges dock att medlemsstaterna är oförhindrade 
att kräva av tjänsteleverantörer som lagrar information från 
sina tjänstemottagare att visa den omsorg som skäligen kan 

förväntas av dem för att upptäcka och förhindra vissa slags 
olaglig verksamhet. Elektroniska anslagstavlor utgör en 
sådan form av lagring som omfattas av detta undantag.58 

öveRvägAnden	oM	UtvIdgnIng	Av	

tIlläMpnIngSoMRådet	FöR	bbS-lAgen

Vid BBSlagens tillkomst övervägdes om bestämmelserna 
om uppsiktsplikt skulle omfatta även andra mellanhänder, 
t.ex. internetleverantörer. Bedömningen gjordes dock att 
den som endast tillhandahöll nät eller annan förbindelse 
för överföring av elektroniska meddelanden inte hade något 
direkt inflytande över vad som förmedlades i nätet.

I betänkandet Musik och film på Internet – hot eller möjlig-
het? (Ds 2007:29) övervägdes om tillämpningsområdet för 
BBSlagen skulle utvidgas till att omfatta även internetleve
rantörer (som tillhandahåller uppkoppling mot Internet). 
Det konstaterades dock att tillhandahållande av internetupp
koppling inte var en sådan form av lagring som omnämns i 
direktivets ingress. Bedömningen gjordes att det därför inte 
var möjligt att utvidga BBSlagen på nämnt sätt.

3.2	Penningtvätt

Med penningtvätt förstås i allmänhet åtgärder som syftar till 
att dölja eller omsätta vinning av brottslig verksamhet. Det 
är en internationell företeelse och sker ofta över nations
gränserna. Det kan handla om pengar från utpressning, 
narkotikabrott, rån, prostitution, skattebrott, bedrägerier, 
vapenhandel m.m. Genom att utnyttja banksystemet kan 
den som vill tvätta pengar göra det svårare att spåra peng
arnas brottsliga ursprung. Ofta handlar det om kontanta 
transaktioner, men överföringar som sker elektriskt, t.ex. via 
telefon och Internet omfattas också av begreppet. 

För att förhindra att banker utnyttjas för penningtvätt har 
det införts regler i stort sett i hela världen. Den svenska lagen 
(2009:62) om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av 
terrorism (penningtvättslagen) innehåller bestämmelser om 
administrativa åtgärder som syftar till att förhindra att finan
siell verksamhet och annan näringsverksamhet utnyttjas för 
penningtvätt och finansiering av terrorism. Lagen grundar 
sig på EUdirektiv och internationella rekommendationer 
som antagits av Financial Action Task Force (FATF). 

I korthet innebär reglerna om penningtvätt att det ställs krav 
på banker m.fl. att de ska ha tillräckliga rutiner och tillräcklig 

58  Se prop. 2001/02:150, Lag om elektronisk handel och andra informa-
tionssamhällets tjänster, m.m, s. 100.
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kunskap för att kunna bedöma om en situation innebär en risk 
för penningtvätt, för att sedan kunna agera därefter. Aktörerna 
måste göra en bedömning av risken för penningtvätt: de mås
te ha god kunskap om sina kunder och deras affärer. Reglerna 
innebär alltså en sorts allmän övervakningsskyldighet.

I praktiken innebär reglerna om penningtvätt att bankerna 
m.fl. för det första måste kontrollera identiteten hos den som 
vill inleda en affärsförbindelse. Företagen får inte etablera en 
affärsförbindelse eller utföra en transaktion om kundkän
nedomen inte uppnås. Det finns undantagssituationer – när 
risken för penningtvätt är liten – då kontroller får genom
föras senare. Men om kundkännedomen sedan inte kan 
uppnås ska affärsförbindelsen avslutas. Vidare måste aktö
rerna fortlöpande övervaka kundens affärsförbindelser och 
kontrollera att de transaktioner som utförs överensstämmer 
med kunskaper om kundens affärs och riskprofil. Kravet 
på fortlöpande övervakning kan tillgodoses t.ex. genom 
att aktören installerar ett elektroniskt övervakningssys
tem, något som är vanligt för framförallt internationellt 
verksamma banker med miljontals kunder och tusentals 
anställda med kundkontakter. Genom dessa system jäm
förs genomförda transaktioner med ett antal kundprofiler. 
Dessa innefattar ett antal kriterier för vad som är normalt 
för olika typer av kunder, t.ex. vad beträffar antal transaktio
ner, belopp, avsändare, mottagare, geografiska destinationer 
m.m. Om en kund utför transaktioner som avviker från vad 
som är normalt för denna avges en rapport som granskas.

Aktörerna måste också se till att de anställda får nödvändig 
information och utbildning. Dessutom ska de rapportera 
misstänkt penningtvätt till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen). 

Om lagen inte följs kan den enskilde banktjänstemannen 
bli straffad och banken drabbas av sanktioner från Finans
inspektionen (FI).

tIllSyn

FI ansvarar för penningtvättstillsynen över den finansiella 
sektorn, en grupp som uppgår till omkring 3  700 aktörer. 
FIs tillsyn har inslag av både direkt och indirekt tillsyn (det 
senare även kallat systemtillsyn). Direkt tillsyn innebär 
att FI självt utför tillsynen, vilket bland annat sker genom 
in spekterande kontroller. Den indirekta tillsynen innebär i 
stället att myndigheten granskar internkontrollsystem hos 
företagen för att se att dessa har vidtagit tillräckliga åtgärder 
för att uppnå regelefterlevnad. 

I penningtvättslagen anges att regeringen eller den myn
dighet som regeringen bestämmer – i praktiken FI – får 
meddela föreskrifter om den närmare tillämpningen av lagen. 

På grundval av detta har FI tagit fram föreskrifter om de 
åtgärder som ett företag ska genomföra för att förhindra att 
verksamheten utnyttjas för penningtvätt. Föreskrifterna anger 
bland annat vad som avses med ett riskbaserat förhållnings
sätt, riskbaserade rutiner m.m., kundkännedom, uppgifts och 
granskningsskyldighet samt utbildning av anställda.

3.3	Marknadsföring

Den svenska marknadsföringsrätten utgör en del i lagstifta
rens ambitioner att skapa en fungerande konsumentmarknad 
där konsumenter ska kunna förlita sig till påståenden som 
görs av näringsidkare. Rättsområdet består av ett flertal 
lagar, där den viktigaste är marknadsföringslagen (2008:486) 
(MFL). Samtidigt är marknadsrätten ett rättsområde där det 
i stor utsträckning sedan lång tid tillbaka har förekommit 
olika system för egenåtgärder. Som exempel på egenåtgär
der kan nämnas utarbetande av normer och etiska regler för 
marknadsföring, inrättandet av nämnder och andra organ 
för övervakning av efterlevnaden av sådana normer. Regel
skrivning (normbildning) är kanske den viktigaste formen 
av egenåtgärder. Internationella Handelskammarens (ICC) 
Regler för reklam och marknadskommunikation, en inter
nationell hederskodex för marknadsförare, är exempel på 
sådan normbildning.

MARknAdSFöRIngSlAgen

MFL har till syfte att främja konsumenternas och näringsli
vets intressen i samband med marknadsföring av produkter 
och att motverka marknadsföring som är otillbörlig mot 
konsumenter och näringsidkare. Lagen är uppbyggd kring 
en allmän generalklausul som föreskriver att marknads
föring ska stämma överens med god marknadsföringssed. 
Med god marknadsföringssed menas god affärssed eller 
andra vedertagna normer som syftar till att skydda konsu
menter och näringsidkare vid marknadsföring av produkter. 
Dessa normer är i väsentliga delar förankrade i ICCs ovan 
nämnda Regler för reklam och marknadskommunikation.

Sanktionen vid överträdelse generalklausulen om god 
marknadsföringssed är förbud. Ett förbud innebär att den 
näringsidkare som företagit den otillåtna marknadsfö
ringsåtgärden inte tillåts fortsätta med åtgärden eller företa 
annan liknande handling. Ett förbud får också riktas mot 
en anställd hos näringsidkaren, någon som handlar på hans 
vägnar eller var och en som i övrigt väsentligt har bidragit 
till marknadsföringen. Förbud kan alltså riktas mot olika 
typer av mellanmän som utgör ett led i marknadsförings
processen, t.ex. reklambyråer som skapar och producerar 
reklam likaväl som t.ex. tidningar, radio och TV som sprider 
marknadsföring. Att ett förbud kan riktas även mot sådana 
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mellanmän innebär att de kan sägas ha en plikt att förebyg
ga marknadsföring som strider mot marknadsföringssed. I 
praktiken sker också förebyggande åtgärder, bl.a. av sådana 
mellanmän, inom ramen för olika former av egenåtgärder.

tIllSyn

Konsumentombudsmannen (KO) bedriver i dag tillsyn 
över att MFL:s regler efterlevs. KO har möjlighet att ingripa 
genom att näringsidkare vars marknadsföring är otillbörlig 
får förbjudas att fortsätta med denna eller en liknande åtgärd. 

Självsanering	och	egenåtgärder

Tillämpningsområdet för MFL är begränsat och syftet är 
endast att skydda konsumenter och näringsidkare. Således 
reglerar inte MFL könsdiskriminerande reklam, och inte 
heller diskriminerande reklam med avseende på ras, reli
gion, nationalitet. Stötande och upprörande reklam ligger 
också i princip utanför den rättsliga regleringen. Detta beror 
framförallt på svårigheten att samordna eventuella skydds
regler på dessa områden med grundlagsfästa rättigheter att 
fritt yttra tankar och åsikter enligt TF och YGL.

Även om det inte finns lagregler om könsdiskriminerande 
och på annat sätt stötande reklam, saknas det inte normer. 
ICCs marknadsföringsregler ger tydligt uttryck för en hög 
etisk standard i reklamen. I artikel 1 sägs ”[m]arknadskom
munikation ska vara laglig, hederlig och vederhäftig samt 
får ej utformas på ett stötande sätt. Marknadskommuni
kation ska utformas med vederbörlig känsla av socialt och 
yrkesmässigt ansvar. Den ska vidare vara förenlig med 
vad som inom näringslivet allmänt uppfattas som god 
affärssed. Ingen kommunikation får vara utformad så att 
allmänhetens förtroende för marknadsföringen skadas.” 
Beträffande marknadsföringens sociala ansvar sägs i artikel 
4 att ”[m]arknadskommunikation ska respektera mänsklig 
värdighet. Marknadskommunikation får inte uppamma eller 
överse med någon form av diskriminering, inbegripet sådan 
som hänför sig till ras, nationalitet, härkomst, religion, kön, 
ålder, handikapp eller sexuell läggning.”

För att tillförsäkra att ICCs regler efterlevs också på de 
områden som inte uttryckligen omfattas av marknads
föringsrätten, har näringslivet på eget initiativ inrättat 
Stiftelsen Reklamombudsmannen (RO).59 
RO tar emot anmälningar mot reklam, granskar och prövar 

59  RO har tagit över de uppgifter som tidigare sköttes av Näringslivets 
Etiska Råd mot Könsdiskriminerande reklam (ERK) och MarknadsEtiska 
Rådet (MER).

om reklam följer ICCs regler, samt vägleder och informe
rar om vad som är god marknadsföringsetik. Vid prövning 
av reklam följer RO ICCs regler och meddelar i uppenbara 
fall friande eller fällande beslut. När inget liknande ärende 
har prövats tidigare eller om ärendet är svårt att bedöma 
överlämnas det för prövning av ROs Opinionsnämnd. 
Opions nämnden består av en ordförande, vice ordförande 
samt ett tiotal ledamöter som utses av styrelsen. Ordförande 
och vice ordförande är jurister, medan övriga ledamöter har 
en bred kompetens inom marknadskommunikation. Även 
representanter för olika mellanmän, t.ex. reklambyråer och 
TVkanaler, är representerade i Opinionsnämnden.

RO och Opinionsnämndens friande eller fällande beslut 
publiceras genom pressmeddelanden och på ROs hemsida. 
Syftet är att öka medvetenheten kring vad som anses strida 
mot god marknadsföringssed. Eftersom RO inte är en dom
stol, kan RO dock inte utdöma sanktioner i form av avgifter, 
skadestånd eller böter. Utöver RO finns det inom flera 
bransch er egna organ rörande egenåtgärder.

Ytterligare exempel på egenåtgärder som förekommer på mark
nadsföringsområdet och som tar sikte på mellanhändernas 
ageranden är förhandsgranskning av marknadsföringsåt
gärder och utbildning av personal. Både annonsörer och 
reklambyråer har byggt upp rutiner för förhandsgranskning 
av planerade reklam och marknadsföringsåtgärder.

Motsvarande egenåtgärdssystem finns inom EU och övri
ga delar världen. Inom EU är ländernas egenåtgärdssystem 
samordnade i paraplyorganisationen European Advertising 
Standards Alliance (EASA).

SäRSkIlt	oM	egenåtgäRdeR	och	FöRSlAg	

tIll	koMpletteRAnde	RegleRIng	på	

telekoMMUnIkAtIonSoMRådet

Genom Etiska Rådet for Betalteletjänster (ERB) och 
branschorganisationen för den mobila tjänstesektorn i Sve
rige (Morgan) bedriver telekombranschen som mellanmän 
omfattande egenåtgärder vad gäller bl.a. marknaden för 
betalteletjänster. 

ERB har till uppgift att utarbeta och vidmakthålla etiska 
regler för bl.a. marknadsföringen av betalteletjänster.60 De 
etiska reglerna uppställer bl.a. förbud i vissa fall mot möj
ligheten att marknadsföra tjänster mot barn, tjänster som 
är ägnade att främja sexuella förbindelser mot ersättning 
(koppleri), tjänster som innebär lotterier utan tillstånd enligt 

60  Se http://www.etiskaradet.se/

http://www.etiskaradet.se/
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lotterilagen och tjänster som i övrigt är oförenliga med gäl
lande marknadsrättslig lagstiftning.61 ERB har också till 
uppgift att pröva ärenden som kommer in eller tas upp på 
rådets eget initiativ. ERB kan besluta att den operatör som 
förfogar över ett nummer som används på ett sätt som stri
der mot de etiska reglerna ska stängas. ERB deltar också i 
internationellt arbetet genom organisationen International 
Audiotex Regulators Network (IARN).

Branschorganisationen Morgan har tagit fram två regeldo
kument, dels en ”code of conduct”, dels affärsetiska regler.62 
Dokumenten tar upp frågor om marknadsföring och köp av 
tjänster och innebär även en skyldighet för medlemsföreta
gen att följa ERB:s etiska regler och gällande lagstiftning.63 
En överträdelse av reglerna kan innebära att tjänsteleveran
tören stängs av under viss period och/eller att avtalet med 
leverantören kan sägas upp till omedelbart upphörande.

I departementspromemorian Bättre regler för elektronis-
ka kommunikationer (Ds 2010:19) konstateras att det trots 
omfattande egenåtgärder finns oseriösa innehållsleveran
törer på marknaden för betalteletjänster.64 Ett exempel på ett 
vanligt problem är att abonnenten upplever att han eller hon 
blivit lurade in i en prenumeration på en tjänst när de endast 
har avsett att beställa en enstaka tjänst. Ett annat problem 
är att en tjänst debiteras trots att konsumenten uppfattat 
det som att den var gratis. I promemorian konstateras att 
ERB visserligen har möjlighet att beivra brott mot de egna 
etiska reglerna men att ERB är effektivt endast så länge det 
är fråga om nummer som tillhör företag som åtagit sig att 
följa de etiska reglerna. Rådet kan vidare inte besluta om att 
blockera tillträdet till nummer eller tjänster som härrör från 
utlandet. Vidare har inte heller PTS, KO eller andra myndig
heter möjlighet att kräva av telekommunikationsföretag att 
de ska blockera tillträdet till nummer eller tjänster om num
ret eller tjänsten missbrukas. För att skydda abonnenterna 
från effekterna av otillbörlig marknadsföring föreslås därför 
i promemorian att KO ges rätt att under vissa förutsätt
ningar besluta att telekommunikationsföretag ska blockera 
tillträdet till nummer eller tjänster vars marknadsföring är 
otillbörlig.65

61  ERB:s Etiska regler för Betalteletjänster, tillgängliga via http://www.
etiskaradet.se/Files.aspx?f_id=43458

62  Se http://www.morganforum.com
63  Se http://www.morganforum.com/regler
64  Promemorian (s. 203 ff.) refererar till PTS rapport Att köpa tjänster 

och surfa med mobiltelefon (PTSER20108).
65  Förslaget baseras på artikel 28.2 i Europaparlamentets och rådets di

rektiv 2009/136/EG av den
25 november 2009 om ändring av direktiv 2002/22/EG om samhällsom

fattande tjänster och användares rättigheter avseende elektroniska kommu

Reglering	och	egenåtgärder	i	samverkan	

Etiska regler och näringslivets egenåtgärder kompletterar 
lagstiftningen på marknadsföringsområdet. Samtidigt ska 
det framhållas att införandet 1970 av (den första) lagen om 
otillbörlig marknadsföring var ett resultat av att näringslivet 
inte hade förmått skapa tillräckligt effektiv självsanering av 
marknadskommunikation. Fram till dess hade näringslivet 
självt utvecklat normer för marknadsföringsområdet och 
fått se till att de följdes, bl.a. genom att ett särskilt närings
livsorgan (Näringslivets Opionsnämnd 19571971) uttalade 
sig om enskilda marknadsföringsåtgärder utifrån ICCs reg
ler. Mot slutet av 1960talet fanns dock fortfarande oseriösa 
aktörer som valde att hellre bryta mot god affärssed än att 
följa nämndens uttalanden. Lagstiftaren uppmärksammade 
den otillfredsställande situationen och tog initiativ till ett 
flertal lagstiftningsprojekt på konsumentområdet, inklusive 
bestämmelser om otillbörlig marknadsföring. Med andra 
ord tog lagstiftaren över det primära ansvaret för normbild
ningen och kontrollen på området. I propositionen med 
förslag till lag om otillbörlig marknadsföring (1970) gjorde 
departementschefen följande principiella uttalande: ”Min 
principiella inställning är att samhället bör ha ett första
handsansvar för att en god etisk standard iakttas i reklam 
och marknadsföring. Lagstiftningen bör vara så avance
rad som behövs för att den ska kunna utgöra grundvalen 
för utbildandet av fullt tillfredsställande etiska normer, och 
normbildningen bör vara en uppgift för offentliga organ. 
Tillräckliga sanktionsmedel bör ställas till förfogande för 
dessa organ.”66 Sammanfattningsvis kan alltså konstateras 
att även om egenåtgärder innebär flera fördelar i jämförelse 
med lagstiftning så kan det behövas lagstiftning för att bygga 
upp ett rättsmedvetande hos marknadens aktörer. 

3.4	Lagreglering	och	egenåtgärder	på	de	tryck-	och	
yttrandefrihetsrättsliga	områdena

Allmänt	om	skydd	för	yttrande-	och	informationsfrihet

Den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning och 
allmän och lika rösträtt. Den fria åsiktsbildningen förut
sätter bl.a. yttrandefrihet och informationsfrihet och dessa 
friheter tillförsäkras medborgarna i Regeringsformen (RF). 
Friheten att yttra sig i tryckt skrift skyddas emellertid särskilt 
i TF och friheten att yttra sig genom ljudradio, television 
och vissa liknande överföringar, t.ex. viss kommunikation 

nikationsnät och kommunikationstjänster (USOdirektivet).
66  Kungl. Maj:ts proposition 1970:57 angående otillbörlig marknads

föring m.m., s. 59.

http://www.etiskaradet.se/Files.aspx?f_id=43458
http://www.etiskaradet.se/Files.aspx?f_id=43458
www.morganforum.com
http://www.morganforum.com/regler
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på Internet, samt filmer, videogram, ljudupptagningar och 
andra tekniska upptagningar skyddas särskilt i YGL. YGL 
och TF bygger på samma grundläggande principer, bl.a. eta
bleringsfrihet, förbud mot censur och hindrande åtgärder, 
ensamansvar med meddelarskydd, särskild brottskatalog 
och särskild rättegångsordning med juryprövning.

De två grundlagarna ger ett skydd för tryck och yttrandefrihe
ten som kan te sig långtgående vid en internationell jämförelse. 
Det bör dock ses mot bakgrund av den viktiga självsanerande 
verksamheten inom pressen och den särskilda granskningen 
av radio och TVprogram (mer om detta nedan).

För yttrandefriheten till den del den inte omfattas av TF eller 
YGL, t.ex. när yttrandet sprids via en webbsida som inte till
handahålls av ett massmedieföretag och för vilken inte heller 
något utgivningsbevis gäller, är skyddet inte lika stabilt och 
detaljerat. Till skydd för yttrandefriheten i denna del gäl
ler endast de mera allmänna reglerna i RF samt dessutom 
den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakon
ventionen). Konventionen innehåller i artikel 10 regler till 
skydd för yttrandefriheten. 

Principerna	om	etableringsfrihet,	ensamansvar	och	
förbudet	mot	censur	och	hindrande	åtgärder

Av särskilt intresse för den här rapporten är de grundläg
gande principerna i TF och YGL om etableringsfrihet, 
ensamansvar med meddelarskydd och förbudet mot censur 
och hindrande åtgärder.

Principen om etableringsfrihet innebär att varje svensk med
borgare är tillförsäkrad rätt att framställa och sprida tryckta 
skrifter, sända ljudradioprogram och televisionsprogram 
genom tråd och vissa liknande överföringar och att fram
ställa och sprida tekniska upptagningar. Tillstånd för att 
driva verksamheten får alltså inte krävas. Med ”vissa liknan
de överföringar” avses bl.a. andra sändningar av ljud, bild 
eller text som sker med hjälp av elektromagnetiska vågor, 
exempelvis överföringar av databaslagrad information. Till 
denna kategori räknas enskilda webbplatser. Den som driver 
en webbplats kan skaffa ett s.k. utgivningsbevis från Myndig
heten för radio och tv, varvid webbplatsen omfattas av YGL.

I fråga om rätten att sända radio och televisionsprogram på 
annat sätt än genom tråd, d.v.s. genom etern, råder inte full 
etableringsfrihet. Anledningen till detta är att det för sådana 
sändningar krävs utrymme i frekvensspektrum för att det 
inte ska uppstå störningar i radiotrafiken. I YGL föreskrivs 
därför att rätten att sända radioprogram på annat sätt än 

genom tråd får regleras genom lag som innehåller tillstånd 
och villkor för att sända. Sådana regler finns i radio och 
TVlagen (2010:696). Enligt den lagen får sändningstillstånd 
som meddelas av regeringen förenas med villkor som bl.a. 
innebär att sändningsrätten ska utövas opartiskt och sak
ligt och med beaktande av att en vidsträckt yttrande och 
informationsfrihet ska råda i ljudradion och televisionen. 
Den statliga Myndigheten för radio och TV utövar till
syn – övervakar – genom granskning i efterhand om sända 
program står i överensstämmelse med radio och TVlagen 
och de villkor som kan gälla för sändningarna.67 Om myn
digheten fäller ett programföretag för brott mot uppställda 
tillståndsvillkor kan myndigheten förelägga den som fälls att 
offentliggöra beslutet.

Förbudet mot censur innebär att framställning och sprid
ning av de grundlagsskyddade medierna inte får villkoras 
av förhandsgranskning av det allmänna. Ingripanden mot 
överträdelser av vad som är tillåtet att yttra får ske först 
i efterhand. Censurförbudet i TF är kategoriskt medan 
det i YGL är försett med undantag. Undantag mot för
handsgranskning finns i YGL i fråga om rörliga bilder i 
filmer, videogram och andra tekniska upptagningar som 
ska visas offentligt. I sådana fall får meddelas föreskrifter 
om granskning och godkännande. Sådana regler har med
delats i lagen (1990:886) om granskning och kontroll av 
filmer och videogram (”filmcensur”). Granskningen utförs 
av Statens biografbyrå.68 Förbudet mot hindrande åtgärder 
innebär att det allmänna inte får, på grund av det kända 
eller väntade innehållet i en skrift eller ett sådant medium 
som avses i YGL, hindra framställning och spridning av 
skriften eller mediet på annat sätt än vad som är medgi
vet i TF och YGL, t.ex. genom beslag eller konfiskering av 
brottslig framställning.

Principen om ensamansvar innebär att endast en av de 
oftast många personer som medverkat vid tillkomsten av en 
framställning med grundlagsskydd enligt TF eller YGL kan 
hållas straff och skadeståndsrättsligt ansvarig för innehållet 
i framställningen och att det i dessa grundlagar anges vem 
denna person är. Vanliga straffrättsliga regler om ansvar för 
medverkan tillämpas alltså inte. Ansvaret åvilar i första hand 

67  Den nya myndigheten ersatte den 1 augusti 2010 Radio och TV
verket och Granskningsnämnden för radio och TV. Se http://www.radio
ochtv.se/ 

68  Regeringen har nyligen i prop. 2009/10:228, Filmcensuren för vuxna 
avskaffas – skyddet för barn och unga mot skadlig mediepåverkan stärks, fö
reslagit bl.a. att förhandsgranskningen av film avsedd att visas offentligt för 
vuxna avskaffas och att Statens biografbyrå avvecklas och att en ny myndig
het bör inrättas. De nya reglerna föreslås träda i kraft den 1 januari 2011.

http://www.radioochtv.se/
http://www.radioochtv.se/
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den som kan sägas stå närmast brottet, t.ex. utgivaren av en 
tryckt periodisk skrift. Om ansvaret inte kan utkrävas av 
denne åvilar det den som står närmast honom i den i grund
lagarna angivna ansvarskedjan. Ansvaret är formellt i den 
meningen att det åvilar den i TF eller YGL angivne oavsett 
hur han bidragit till framställningens tillkomst och oavsett 
om han faktiskt känt till dess innehåll.

Sammanfattningsvis och förenklat kan reglerna i TF och 
YGL uttryckas så att lagstiftaren ger medborgarna extra fri
heter när de sprider yttranden med grundlagsskydd, men en 
förutsättning för detta är att det är enklare, t.ex. genom reg
lerna om ensamansvar och den särskilda ansvarskedjan, att 
ingripa och bestraffa yttranden som strider mot reglerna.

Egenåtgärder:	pressetiska	regler	m.m.

Sveriges långtgående yttrande och tryckfrihet lägger ett 
mycket stort ansvar på enskilda tidningar, ansvariga utgi
vare och redaktioner på tidningar och andra medier. 
Därför är det viktigt att branschen har sina egna etiska 
regler, utöver lagarna. Sedan början av förra seklet har det 
funnits en av pressbranschen inrättad självsanerande 
verksamhet. Verksamheten syftar till att upprätthålla god 
publicistisk sed och bl.a. skydda enskilda mot oförskyllt 
lidande genom publicitet. Den bedrivs idag genom två 
organ; Allmänhetens Pressombudsman (PO) och Press
sens Opinionsnämnd (PON). 

Enligt sin instruktion ska PO ge råd till och bistår enskil
da som känner sig förfördelade av publicitet i periodisk 
skrift. PO har också till uppgift att på eget initiativ eller efter 
anmälan undersöka avvikelser från god publicistisk sed och 
eventuellt hänskjuta sådana ärenden till PON för avgörande 
samt att genom opinionsbildning verka för god publicistisk 
sed. PO utreder de klagomål som inkommer till honom. 
Den klagande och tidningen får yttra sig i saken. Därefter 
avgör PO om ärendet ska hänskjutas till PON eller avskrivas. 
PO kan inte avgöra ärenden genom egna opinionsuttalan
den. I instruktionen för PO anges att till PO bör utses en 
person med särskilda insikter inom området för pressetik 
och att hänsyn även bör tas till vederbörandes journalistiska 
erfarenheter.

Enligt stadgarna för PON ska nämnden behandla ärenden 
som gäller tillämpningen av god publicistisk sed och har att 
fritt pröva innebörden av detta begrepp. Nämnden tar upp 
ärenden efter anmälan eller hänskjutande från PO. Nämn
den tar också upp ärenden som lämnats utan åtgärd av PO 
och som av anmälaren själv hänskjutits till nämnden under 
förutsättning att saken rör anmälaren själv.

PON består av en ordförande, tre vice ordförande och fjorton 
ledamöter med suppleanter. Åtta av ledamöterna är utsedda 
av representanter för branschen. Övriga sex ledamöter ska 
representera allmänheten. De ska enligt stadgarna vara akta
de medborgare med bred samhällserfarenhet och får inte 
stå i beroendeförhållande till tidningsföretag eller pressens 
organisationer. De utses gemensamt av chefsjustitieom
budsmannen och ordföranden i Sveriges Advokatsamfund. 
Ordföranden och vice ordförandena utses av Pressens Sam
arbetsnämnd och bör enligt stadgarna vara jurister med 
erfarenhet som ordinarie domare.

SjälvSAneRIngenS	FRAMväxt	

Samhällsdebatten, pressideologisk grundsyn och hot om lag
stiftning med inskränkningar i mediernas frihet anses vara 
de viktigaste drivkrafterna för framväxten av pressens själv
sanerande verksamhet. Ett exempel på hot om lagstiftning är 
att riksdagen 1921 beslöt att utreda frågan om begränsningar 
i tidningarnas rätt att rapportera detaljer kring grövre brott. 
Publicistklubben, en av huvudmännen för PO och PON och 
inom vilken de pressetiska diskussionerna av tradition ofta 
förts, instämde i syftet men ansåg att den då påbörjade själv
saneringen var en framkomligare väg. Publicitetsreglerna 
skrevs om något och frågan föll i riksdagen. Andra exem
pel är diskussioner i riksdagen under 1960talet om lagfäst 
genmälesrätt och förslag om skapandet av en allmän press
granskningsnämnd. Hotet om lagstiftning medförde att 
PON reformerades. Tidigare hade nämnden bestått endast 
av representanter för branschen, men därefter även av repre
sentanter för allmänheten. Ungefär samtidigt inrättades PO 
som ett komplement till PONs verksamhet.69 

69  Ds 2003:25, Självsanering av Internet, s. 103 ff. och von Krogh m.fl., 
40 år av övertramp, PO/PON 1969-2009 – pressetikens framväxt, funktion 
och framtid (2009).
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4.	Slutsatser	och	förslag

På många områden har lagstiftaren ansett att det finns behov 
av att reglera särskilt ansvar för olika s.k. mellanhänder. Ett 
avgörande skäl för sådan reglering har varit att mellanhänder
na har ansetts ha en nyckelroll genom att ha effektiva praktiska 
möjligheter att förebygga och förhindra överträdelser. Reg
leringen av mellanhänderna har varit ett effektivt – kanske 
det enda riktigt effektiva – sättet för lagstiftaren att genom
driva normbildning på ett visst område. I den här rapporten 
har översiktligt redogjorts för några sådana områden och de 
mellanmän som är verksamma där; penningtvätt, tryck och 
yttrandefrihet, marknadsföring och elektroniska anslagstavlor. 

En generell iakttagelse av den historiska rättsutvecklingen på 
dessa områden är att lagstiftaren initialt har låtit marknadens 
aktörer självreglera sin verksamhet. Efter viss tid har lagstifta
ren utvärderat aktörernas egenåtgärder och ibland funnit det 
nödvändigt att införa lagregler. Exempelvis infördes lagreg
ler om otillbörlig marknadsföring eftersom det fanns aktörer 
som inte respekterade de egenåtgärder som näringslivet själv 
upprättat och på området för elektroniska anslagstavlor sak
nades egenåtgärder helt. Likaså är pressens självsanerande 
verksamhet ett resultat bl.a. av konkret hot om lagstiftning.

På vissa områden, t.ex. marknadsföring, penningtvätt och 
yttrandefrihet, har lagstiftaren inrättat en särskild myndig
het med tillsynsansvar. Härigenom övervakas att marknadens 
aktörer följer lagstiftningen. På tryckfrihetsområdet har en 
sådan reglering inte ansetts nödvändig eftersom markna
den själv inrättat organ med motsvarande funktion och som 
enligt lagstiftarens bedömning åstadkommit tillräcklig själv
sanering. På penningtvätts och marknadsföringsområdet 
kompletteras tillsynsverksamheten av självsanerande åtgärder. 

Som nämndes i inledningen är en av de egenskaper som 
utmärker lagöverträdelser via Internet att det i praktiken 
ofta kan vara omöjligt eller svårt att lokalisera eller identi
fiera den som faktiskt spridit eller överfört OM via Internet. 
Situationen kännetecknas för närvarande närmast av laglös
het, en lucka i lagstiftningen där det inte finns möjlighet att 
utkräva ansvar eller få rättelse.

Internetleverantörerna bedriver i dag viss självsanering när 
det gäller filtrering av skadlig kod och barnpornografi. På 
lagstiftarnivå har förts fram önskemål om att leverantörerna 
bör utvidga egenåtgärderna till att omfatta även andra områ
den, t.ex. terrorism, integritetskränkningar och upphovsrätt. 
En fungerande helt frivillig självsanering skulle även enligt 
min uppfattning ha flera fördelar. Det är sannolikt den snab
baste vägen att nå resultat och den kan vidare lätt anpassas till 

nya förhållanden. Svagheter finns naturligtvis också. En själv
reglering bygger på att samtliga aktörer är lojala mot systemet. 

Flera av de aktörer som är verksamma på marknaden för 
fast internetuppkoppling är även verksamma på marknaden 
för mobil internetuppkoppling och bedriver där omfattande 
självreglering, t.ex. vad gäller olagligt innehåll och otill
börlig marknadsföring. Dessa aktörer har dock inte varit 
beredda att utvidga sin självreglering till området för fast 
internetuppkoppling.

Ett huvudskäl som brukar anföras av internetleverantörerna 
till att inte utvidga nuvarande självsaneringsåtgärder är att 
de varken kan eller ska ta ställning till om visst material är 
olagligt. När det gäller barnpornografi görs den bedömning
en av Rikskriminalpolisen. 

Internetleverantörernas ovilja till självreglering har dock 
än så länge inte resulterat i någon åtgärd från lagstiftarens 
sida. I sammanhanget bör dock framhållas att lagstiftaren 
nyligen har föreslagit att telekommunikationsföretag efter 
beslut från KO ska blockera tillgång till telefonnummer som 
används för otillbörlig marknadsföring. Lagstiftaren har allt
så bedömt att det i vissa fall är rimligt och nödvändigt, bl.a. 
mot bakgrund av ineffektiv självreglering, att ge behöriga 
myndigheter behörighet att blockera viss kommunikation.

I jämförelse med utvecklingen av pressens självsanerande 
verksamhet på tryckfrihetsområdet och internetleveran
törernas självsanerande åtgärder mot barnpornografi kan 
en faktor av betydelse för att internetleverantörerna inte 
utvecklat någon generell självsanering vara att lagstiftaren 
inte tydligt nog har hotat leverantörerna med lagstiftning. 

Sammanfattningsvis framstår internetleverantörernas verk
samhet som tämligen oreglerad, åtminstone vad gäller deras 
roll att beivra förekomsten av OM: brist på tydlig, effektiv lag
reglering, brist på självsanerande verksamhet och brist på 
myndighetstillsyn. Situationen påminner om när lagen om 
elektroniska anslagstavlor infördes. Det ansågs otillfredsstäl
lande att tillhandahållare av elektroniska anslagstavlor varken 
kunde anses medverka när straffbara meddelanden lades upp 
på deras elektroniska anslagstavla av användare och de var ovil
liga att ta frivilliga initiativ för att hindra spridningen av sådana 
meddelanden. Det fanns därför ett behov av reglering för att 
bygga upp ett rättsmedvetande för hanteringen av elektroniska 
anslagstavlor. Historia och tradition på området saknades.

Mot bakgrund av leverantörernas nyckelroll när det gäl
ler att hindra fortsatt spridning av olagligt material, de krav 
på egenåtgärder av deras verksamhet som förs fram på allt 



20
Forum för digitala samhällsfrågor

fler områden och deras motvilja till sådana åtgärder gör jag 
sammantaget bedömningen att det finns behov av att komplet
tera internetleverantörernas långtgående ansvarsfrihet med 
bestämmelser enligt vilka internetleverantörerna ges en tydlig 
roll i förhållande till vad de förmedlar i sina nät. Behovet svarar 
mot att ehandelsdirektivet uppmanar eller ger utrymme för 
verktyg i nationell lagstiftning som balanserar ansvarsfriheten, 
bl.a. för att uppnå direktivets krav på att det finnas möjlighet att 
snabbt vidta åtgärder i syfte att avbryta en påstådd överträdelse 
och hindra ytterligare skada av berörda intressen.

Som nämnts ovan gör kommissionen för närvarande en 
översyn av ehandelsdirektivet, inklusive bestämmelser
na om ansvarsfrihet. Inom ramen för den översynen, men 
givetvis även i ett senare skede, finns möjlighet att kom
missionen överväger att ändra reglerna om ansvarsfrihet för 
internetleverantörer. På kort och medellång sikt kan dock 
antas att de regler om ansvarsfrihet som uppställs i direktivet 
inte kommer att ändras. I det perspektivet måste eventuella 
ändringar av internetleverantörers ansvar enligt svensk rätt 
förhålla sig inom de ramar som direktivet uppställer. 

Kort-	och	medellång	sikt

I ett första skede, på kort och medellång sikt, bör förekom
sten av olika former av OM inventeras och därefter bör 
övervägas, förslagsvis inom ramen för en statlig utredning, 
vilka åtgärder – inklusive filtrering och blockering – som 
är lämpliga för att minska förekomsten. En rimlig utgångs
punkt är de balanserande verktyg till internetleverantörernas 
ansvarsfrihet som anges i ehandelsdirektivet, vilka dock 
ännu inte har resulterat i svensk lagstiftning:

 – Särskilda bestämmelser enligt vilka en domstol 
eller administrativ myndighet ska kunna rikta ett före-
läggande mot en internetleverantör att förhindra en 
överträdelse eller få den att upphöra, 

 – Lagstöd för alternativt tvistlösningsorgan
 – Inrättande av s.k. uppförandekoder

Naturligtvis finns risker med filtrering, t.ex. att ett fil
ter tar bort mer än avsett (överblockering), vilket kan ha 
negativa effekter ur informationsfrihets och yttrande
frihetssynpunkt. För fullständighets skull vill jag därför 
framhålla nödvändigheten av att de åtgärder som föreslås 
håller sig inom ramarna för gällande grundlagsbestämmel
ser, konventionsåtaganden och utfallet av det ovan nämnda 
pågående målet i EUdomstolen (mål C70/10).70

70  Det finns även risk att ett filter är ineffektivt, d.v.s. missar en del 

geneRellA	beStäMMelSeR	oM	MöjlIghet	

Att	RIktA	ett	FöReläggAnde	Mot	en	

InteRnetleveRAntöR

Eftersom ehandelslagen, som genomför ehandelsdirekti
vet, uppställer allmänna regler om ansvarsfrihet i straff och 
skadeståndsrättsligt hänseende, innebär en utvidgning av 
sådant ansvar för internetleverantörer – t.ex. genom ut ökat 
medverkansansvar – inte att de kommer att kunna hållas 
straff eller skadeståndsrättsligt ansvariga i större utsträck
ning än idag. För det krävs också en ändring av ansvarsfri
hetsreglerna, något som jag återkommer till nedan. 

I länder som Sverige där möjligheten till föreläggande på 
vissa rättsområden, t.ex. immaterialrättsområdet, är bero
ende av att den som ett föreläggande riktas mot kan hållas 
åtminstone objektivt medverkansansvarig, skulle ett utökat 
medverkansansvar leda till att förelägganden mot en inter
netleverantör visserligen skulle kunna aktualiseras i fler 
situationer än idag. Samtidigt finns rättsområden där före
läggande inte finns som sanktion idag. 

Om föreläggandet som påtryckningsmedel för att förmå 
en internetleverantör att förhindra eller upphöra med en 
överträdelse ska utvecklas, bör istället övervägas särskilda 
bestämmelser som inte är beroende av eventuellt under
liggande ”ansvar” i straff eller civilrättslig mening. Som 
framhållits ovan omfattas inte bestämmelser om föreläggan
den av direktivets regler om ansvarsfrihet. Med andra ord 
innebär det att det är möjligt att utan hinder av direktivet 
utforma nationella regler om förelägganden mot internet
leverantörer att förhindra eller upphöra med en överträdelse. 

Enligt allmänna principer för förelägganden får sådana 
adresseras endast mot personer som har faktisk och rättslig 
möjlighet att efterkomma föreläggandet (prop. 1984/85:96 s. 
48). Det är de yttre gränserna för förelägganden. I många fall 
har dock lagstiftaren påtagit sig ansvaret att peka ut den per
sonkategori som i allmänhet har den faktiska och rättsliga 
möjligheten att efterkomma ett föreläggande, d.v.s. förutsätt
ningarna för förelägganden varierar från ett rättsområde till 
ett annat. Bestämmelserna brukar betraktas som exklusiva, 
så att adressaten inte kan utses bland någon annan kategori 
än de i bestämmelserna nämnda (Lavin, Viteslagstiftningen. 
En kommentar (1989) s. 50). De personkategorier som lag
stiftaren pekat ut som adressater för förelägganden beaktar 
normalt inte det faktum att det vid lagöverträdelser som 
sker via Internet ofta är svårt att identifiera den användare 

(underblockering). Vidare finns risken att kunniga nätanvändare kan 
kringgå filtret.
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som vidtagit överträdelsen och/eller att internetleverantö
ren är den som har de största möjligheterna att sätta stopp 
för överträdelsen. Med andra ord tar bestämmelser om före
lägganden normalt inte hänsyn till förutsättningarna för 
överträdelser i internetmiljö.

I sammanhanget ska framhållas att det inte är främmande 
för lagstiftningen att peka ut någon annan än den ”skyldige” 
till adressat för ett föreläggande. Tvärtom kan det ofta vara 
mer effektivt att utse någon annan som adressat (Lavin, 
Viteslagstiftningen. En kommentar (1989) s. 54). Med andra 
ord skulle det inte alls vara främmande för rättsordning
en att generellt medge en möjlighet till förelägganden mot 
internetleverantörer – givetvis förutsatt att leverantören har 
faktisk och rättslig möjlighet att efterkomma föreläggan
det. Som framhållits tidigare har den tekniska utvecklingen 
medfört att internetleverantörerna har utökade möjligheter 
att påverka vad de förmedlar i sina nät, t.ex. genom olika for
mer av filtrering. Internetleverantörerna anses också vara de 
som har de största möjligheterna att sätta stopp för överträ
delser i nätmiljö.71

Enda gången, mig veterligen, som den svenska lagstiftaren 
har övervägt att utvidga kategorin av möjliga adressater med 
hänsyn till internetmiljön, var vid genomförandet av det 
s.k. Infosocdirektivet. Det lagstiftaren övervägde var om det 
borde införas möjligheter för en rättighetshavare att rikta ett 
föreläggande mot en internetleverantör vars tjänster utnytt
jades av en tredje part för att begå intrång i upphovsrättsligt 
skyddat material även i situationer där leverantören inte 
ens kunde anses som medverkande till intrånget. Lagstif
taren gjorde dock bedömningen att en sådan reglering gav 
upphov till ett antal frågeställningar som krävde ingående 
överväganden, t.ex. hur en sådan bestämmelse lämpligen 
borde avgränsas och hur tredje mans, inklusive den påstådda 
intrångsgörarens, intressen kunde tillgodoses. Berednings
underlag för att bedöma dessa frågor saknades och några 
förslag lämnades inte.72

I den juridiska doktrinen har uppmärksammats att såda
na s.k. tredjemansintressen, exempelvis de intressen som 
tillkommer internetanvändare och andra som påverkas 
av en blockering eller filtrering, inte i tillräcklig utsträck
ning tillgodoses inom ramen för nuvarande bestämmelser 
om förelägganden mot internetleverantörer. Skälet är att 

71  Jfr. ingresspunkt 59 till Europaparlamentets och rådets direktiv 
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upp
hovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället (”Infosocdirek
tivet”).

72  Se prop. 2004/05:110 s. 342.

sådana ”tredje män” inte är part i målet. I doktrinen har 
därför föreslagits att det bör utformas särskilda regler om 
förelägganden mot internetleverantörer, enligt vilka även 
tredje mans intressen kan tillgodoses.73

Enligt min uppfattning bör det, mot denna bakgrund, över
vägas om det bör införas en särskild bestämmelse som 
medger att en domstol, efter en bedömning i varje enskilt 
fall, ges rätt att ålägga en internetleverantör att förhindra 
eller upphöra med en överträdelse, t.ex. genom att filtrera 
(bort) viss OM eller blockera tillgång till en viss webbplats 
eller visst IPnummer som tillhandahåller OM, oavsett 
om leverantören själv har något straffrättsligt eller skade
ståndsrättsligt ansvar för överträdelsen. Bestämmelsen bör 
utformas så att såväl direktivets krav på möjlighet att snabbt 
vidta åtgärder i syfte att avbryta en påstådd överträdelse 
och hindra ytterligare skada av berörda intressen som de 
av lagstiftaren och doktrinen identifierade s.k. tredjemans
intressena kan tillgodoses. Åtgärderna bör inte ta sikte på 
avstängning av enskilda användares abonnemang.74

lAgStöd	FöR	AlteRnAtIvt	tvIStlöSnIngSoRgAn

En annan åtgärd för att minska förekomsten av OM kan vara 
införandet av lagstöd för alternativt tvistlösningsorgan. I 
betänkandet Musik och film på Internet – hot eller möjlighet 
(Ds. 2007:29) gjordes bedömningen att rättsväsendet hade 
begränsade möjligheter att effektivt beivra intrång i upp
hovsrätten och att det därför fanns starka skäl för att utveckla 
någon form av alternativt tvistlösningsorgan. Efter samråd 
med internetleverantörerna bedömdes att de skulle kunna 
acceptera en sådan ordning om den fick stöd i lag. Utreda
ren hade dock inte möjlighet att inom ramen för sitt uppdrag 
analysera hur en sådan ordning skulle kunna utformas.

De bedömningar som gjordes i nyss nämnda betänkan
de får nog sägas vara av generell karaktär, d.v.s. gäller även 
för andra områden än upphovsrätt. Ett sådant alternativt 

73  Se t.ex. Jakobsen och Petersen, ”Injunctions against Mere conduit of 
Information protected by Copyright – A Scandinavian Perspective” (under 
publicering i International Review of Intellectual Property and Competition 
Law). Jfr. Rättsutlåtande av doktorand Daniel Westman till FOYEN Advo
katfirma med anledning av Stockholms tingsrätts beslut 21 augusti 2009 i 
mål nr T 754009 samt T 1171209, Petersen, ”Neverksoperatørernes rolle 
i bekæmpelsen af ophavsretskrænkelser på internettet”, Nordiskt Imma
teriellt Rättsskydd 2009 s. 43, och Westman, ”Förslag på nya civilrättsliga 
sanktioner i kampen mot olaglig fildelning – en kritisk granskning”, IRI 
Promemoria 3/2007.

74  Regeringen har tydligt uttryckt att avstängning av ett internetabon
nemang är en ingripande åtgärd som kan få allvarliga följder för ett samhäl
le som vårt, där tillgången till Internet är en välfärdsfråga. Se härom prop. 
2008/09:67, Civilrättsliga sanktioner på immaterialrättens område - genom-
förande av direktiv 2004/48/EG, s. 195.
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tvistlösningsorgan skulle kunna ledas av en domarutbildad 
jurist och ha behörighet att preliminärt bedöma lagligheten 
av visst innehåll och därefter ha mandat att rikta föreläggan
de mot mellanhanden att upphöra med eller förhindra en 
överträdelse, t.ex. att filtrera (bort) visst material eller block
era tillgång till en viss webbplats eller visst IPnummer.

UtARbetAnde	Av	UppFöRAndekodeR

Svenska internetleverantörer omfattas idag inte av någon 
generell uppförandekod enligt vilken de har en tydlig roll 
när det gäller att minska förekomsten av OM. Ytterligare ett 
förslag till åtgärd för att minska förekomsten av OM kan vara 
att ge behörig myndighet, Post och Telestyrelsen (PTS),75 i 
uppdrag att upprätta sådana uppförandekoder tillsammans 
med internetleverantörerna och andra berörda intressen
ter. Exempel på de senare är företrädare för konsumenter, 
Barnombudsmannen, ECPAT, Amnesty international, Data
föreningen, IT och Telekomföretagen, .SE, Rädda barnen 
och upphovsrättsinnehavare. Uppförandekoderna bör rik
ta sig till internetleverantörerna och ge dem incitament att 
bidra till att förekomsten av OM minskar, t.ex. genom att 
informera sina användare om att använda tekniken på ett 
ansvarsfullt sätt och riktlinjer för filtrering och blockering av 
OM. I jämförelse kan framhållas att Finansinspektionen har 
en liknande roll när det gäller riktlinjer för bankernas arbete 
mot penningtvätt. 

Som ett komplement till utformandet av uppförandekoder 
m.m. kan övervägas om PTS därutöver bör utöva tillsyn över 
om internetleverantörernas filter uppfyller kraven i uppfö
randekoderna, d.v.s. en form av systemtillsyn liknande den 
som Finansinspektionen utövar när det gäller de elektro
niska system som bankerna använder för att upptäcka och 
beivra penningtvätt. En sådan systemtillsyn innebär givetvis 
inte att PTS på något sätt ska övervaka internettrafik – det 
är systemen som sådana, inklusive deras effektivitet i för
hållande till uppförandekoderna, som ska vara föremål för 
tillsynen.

Lång	sikt

Utöver de förslag till åtgärder på kort och medellång sikt som 
jag skisserat ovan,anser jag att det också bör övervägas om 
internetleverantörerna bör ges en plikt eller särskilt ansvar 
att hålla uppsikt över sin tjänst i skälig omfattning, mot
svarande BBSlagens bestämmelser om uppsikt och ansvar 
i skälig omfattning för att ta bort visst material. En sådan 

75  PTS är den myndighet som bevakar områdena elektronisk kommu
nikation och post i Sverige. Se www.pts.se.

uppsiktsplikt skulle kräva ändring av ehandelsdirektivet, 
som idag medger sådant uppsiktsansvar endast för mellan
händer som ägnar sig åt lagring. För internetleverantörer 
skulle sådant ansvar kunna kopplas till ansvarsfrihetsre
geln för ren vidarebefordran. Enligt nuvarande regler synes 
en internetleverantör kunna åtnjuta ansvarsfrihet även när 
leverantören har misstanke eller till och med kännedom om 
en överträdelse. Förslagsvis ändras denna ansvarsfrihetsre
gel så att leverantörer som får viss grad av kännedom om en 
överträdelse (viss OM) måste vidta åtgärder i skälig omfatt
ning för att förhindra framtida, liknande överträdelser för 
att kunna åtnjuta ansvarsfrihet. Vilken OM och vilken grad 
av kännedom som kan krävas måste noga övervägas. I jäm
förelse kan framhållas att bestämmelserna om uppsiktsplikt 
i BBSlagen omfattar endast sådana kategorier av OM som 
är relativt lätt att identifiera och dessutom måste det vara 
”uppenbart” att materialet är olagligt eller utgör upphovs
rättsintrång. Vidare är det givetvis något annat att blockera 
tillgång och överföring i ett nät jämfört med att ta bort mate
rial som finns lagrat på t.ex. ett serverutrymme, men frågan 
bör enligt min uppfattning åtminstone utredas.

I sammanhanget bör framhållas att de skäl som anfördes vid 
införandet av BBSlagen till att inte utsträcka dess tillämp
ningsområde till att omfatta även internetleverantörer inte 
längre är relevanta. Det anfördes bl.a. att den som endast 
tillhandahöll nät eller annan förbindelse för överföring av 
elektroniska meddelanden inte hade något direkt inflytan
de över vad som förmedlades i nätet. Som angetts tidigare 
har den tekniska utvecklingen medfört att internetleveran
törerna numera har utökade möjligheter att påverka vad de 
förmedlar i sina nät, t.ex. genom olika former av filtrering.

På EUnivå kan det även bli aktuellt att ta fram gemensamma 
regler om förutsättningarna för internetleverantörers ”med
verkan” till olika överträdelser. Ansvar för medverkan är ännu 
inte harmoniserat på EUnivå, något som har uppmärksam
mats på senare tid, bl.a. i rättspraxis från EUdomstolen76 och i 
den ovan nämnda s.k. Gallorapporten och efterföljande reso
lution från Europaparlamentet. Härigenom skulle rättslikhet 
på ett viktigt område uppnås. För att sådan harmonisering 
ska få praktisk betydelse även i straff och civilrättsligt hänse
ende skulle dock en sådan utvidgning av medverkansansvaret 
behöva kompletteras med en ändring av ansvarsfrihetsregler
na, t.ex. i enlighet med vad jag skisserat ovan angående viss 
grad av kännedom om överträdelser m.m. 

76  Se Förslag till avgörande av Generaladvokat Poiares Maduro, fö
redraget den 22 september 2009, i de förenade målen C236/08, C237/08 
och C238/08 (Google France och Google Inc. mot Louis Vuitton Malletier 
m.fl.).

 www.pts.se
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Ett annat område som kan behöva harmoniseras är förutsätt
ningarna för olika typer av förelägganden. Som konstaterats 
ovan reglerar ehandelsdirektivet i dagsläget inte denna frå
ga. Det förslag till särskilda bestämmelser om förelägganden 
mot internetleverantörer som föreslagits inom doktrinen 
och som jag behandlat ovan skulle kunna bidra till en dis
kussion om hur EUvida regler om förelägganden bör 
utformas så att såväl kravet på att det ska finnas möjlighet att 
snabbt vidta åtgärder i syfte att avbryta en påstådd överträ
delse och hindra ytterligare skada av berörda intressen som 
s.k. tredjemansintressen kan tillgodoses.
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