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ERNA DANIELSSON, FREDRIK LILJEROS, SHAI MULINARI
& LINDA SONERYD

Sociologiska perspektiv pa coronakrisen

Fyra sociologer om sambiillets reaktion pa covid-19

SOCIOLOGISK FORSKNING BAD fyra sociologer i Sverige att svara pa négra korta fragor
om coronapandemin och vart samhilles hantering av den.

Deras tidigare forskning har pa olika sitt berort olika frigor sisom socialmedicin
och medicinsk kunskapsproduktion, sociala nitverks betydelse for smittspridning,
sambhillets hantering av kriser och risker, genusaspekter av samhillskriser samt dyna-
miken mellan expertis, politiker och medborgare i beslutsfattande och debatter kring
fragor dir expertkunskap ir centralt.

Utifrén svaren pé fragorna redigerade tidskriftens redaktérer en sammanhingande
text, som de fyra forskarna sedan kunde dndra och géra tilligg i. Resultatet dr en
gemensam text som pdminner om ett samtal. Den slutliga texten firdigstilldes den
8 april 2020.

De fyra medverkande forskarna dr Erna Danielsson, docent i sociologi vid Mittuni-
versitetet och forestindare fér Risk and Crisis Research Centre (RCR), som forskar
om sambhillets krishantering vid sdvil vardagskriser som storre hindelser och specifike
genus och krishantering; Fredrik Liljeros, professor i sociologi vid Stockholms uni-
versitet, som genomfdrde sitt postdoktorprojekt pa davarande Smittskyddsinstitutet
tillsammans med nuvarande statsepidemiologen Anders Tegnell och i dag bedriver
forskning om hur minniskors kontaktnitverk paverkar spridningsdynamik; Shai Mu-
linari, docent i sociologi vid Lunds universitet, som bedriver forskning om medicinsk
kunskapsproduktion, likemedelsindustrin, epidemiologi och folkhilsa; samt Linda
Soneryd, professor i sociologi vid Goteborgs universitet, som forskat om miljérelate-
rade risker och kriser samt om hur demokrati och deltagande forstas i anslutning till
expertfrigor.
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Sociologisk Forskning: P4 vilket sitt finns en praktisk nytta med sociologisk
kunskap i en kris som denna? Finns det nigra sociologiska perspektiv som har
saknats i rapporteringen och debatten om covid-192

Erna Danielsson: Sociologin har en given plats vid kriser. Att coronakrisen paverkar si
manga delar av samhillet gor att sociologin far en central roll for att frsta exempelvis
hur minniskor péverkas av att vir interaktion med andra individer begrinsas. Vi
uppmanas att agera tvirtemot hur vi normalt skulle géra, sisom att inte kramas eller
taihand. Viinteragerar i dag pa nya sitt, till exempel 6ver digitala kanaler, och arbetar
hemma i stillet f6r att g «ill jobbet. Vi blandar familjeliv och arbetsliv i en omfattning
vi inte gjort tidigare. Sociologin kan hjilpa oss forstd vad detta gor med oss och hur
det paverkar olika delar av samhillet, men ocksa bidra med kunskap som kan minska
de eventuellt negativa konsekvenserna av dessa stora omstillningar.

Fragor om stigmatisering, ridsla och skam ir viktiga acc forhalla sig till. Fir man
g ut, gora onddiga resor, hosta till eller — om man fyllt 70 ar — vistas ute? Sociologin
kan visa pa de mekanismer som vanligen skapar bide skam och stigmatisering. Vi kan
i medias rapportering se tendenser till olika former av skuld- och skambeliggande av
bland annat 70-aringars ageranden och minniskors resande. Men vi ser dven exempel
pd altruism och frivillighet. Sociologin har en viktig uppgift att folja krisen och studera
vilka effekter den far pd exempelvis sammanhallningen i samhillet och vad som hinder
efter krisen.

Det ir ocksd viktigt med organisationssociologiska perspektiv pd myndighetssam-
verkan och ledarskap under krisen, for att frsta hur verksamheter samordnas trots
act tidshorisonter och lokala kontexter ser olika ut. Under krisen har information om
exempelvis restriktioner och den dagliga situationen for sjukvard och smittspridning
fraimst baserats pd det som sker i Stockholm. Andra delar av landet kan dock leva
under andra forutsittningar. Hir kan sociologisk kunskap om ledarskap, samverkan
och samordning under kritiska férhallanden vara viktig.

Vi far i dag mycket information fran olika hall. Vi skulle kunna siga att informa-
tionen ir riklig. Men det finns en risk att den information som ges kring coronakrisen
bidrar till ojimlikhet, ifall kommunikationen tar for givet levnadsférhallanden och
normer som kanske inte giller alla individer i lika stor utstrickning (Wachinger, Renn,
Begg & Kuhlicke 2013). Vilka dr exempelvis mojligheterna att tvitta hinderna ofta om
man saknar bostad, eller att hilla avstind om man ir tringbodd? Att sédana skillnader
i sociala forutsittningar kan spela stor roll f6r mottagandet av samhillsinformation
har framkommit i studier av andra kriser, exempelvis vid tornadovarningar (Phillips
& Morrow 2007) men dven vid flyktingsituationen 2015 (Danielsson, Giritli-Nygren
& Olofsson 2020). Sociologins bidrag kan hir vara act lyfta fram hur segregation och
ojamlika levnadsvillkor medverkar till att olika grupper drabbas olika hart av en kris.

Shai Mulinari: Méanga aktdrer har sikert i dag praktisk nytta av sociologisk kun-
skap, exempelvis vid modellering av smittspridning. Smittspridningsmodeller och
deras tolkning bygger pa antaganden om minniskors beteende och interaktion samt
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om hur olika samhilleliga subsystem — sisom sjukvirden och skolan — fungerar och
interagerar. Sociologisk kunskap ir sikert ocksd av praktisk nytta for att forstd hur
olika grupper och organisationer agerar under krisen, exempelvis anstillda och orga-
nisationer inom sjukvirden och dldreomsorgen, eller for att férutsiga hur mianniskor
tolkar och forstér risker.

Men sociologins kanske allra viktigaste bidrag just nu borde vara — tror jag — att
lyfta perspektiv som tenderar att falla bort i rapporteringen och debatten. Jag tinker
frimst pa frigor om ojimlikhet, konflikter, makt och ideologi. I en kris som denna
blir konsensus stark. Det kanske till och med 4r nodvindigt. Men konsensus kan ocksa
vara problematisk, bade i direke relation till pandemin och till samhillsutvecklingen
pa lingre sike.

I den studie av vaccineringen mot svininfluensan 2009 i Danmark och Sverige som
jag nyligen var med om att genomfora (Mulinari & Vilhelmsson 2020), sig vi exempel-
vis hur en stark konsensus innebar att grundliggande konflikter osynliggjordes. Barn
vaccinerades en masse for att stoppa spridningen av influensan, vilket de facto utsatte
dem for en medicinsk risk. Samtidigt var experterna som beslutade om vaccineringen
ense om att den absoluta majoriteten av barnen knappast hade ndgon egen vinning av
vaccinationen. Detta skedde dessutom samtidigt som ménga fattiga linder kimpade
for att dverhuvudrtaget fi tillgang till vaccin at riskgrupper. Nir de inte fick det blev
foljden en betydande dédlighet i dessa linder. Dagens situation ser naturligtvis mycket
annorlunda ut, dd det i dag inte finns ndgot vaccin mot SARS-CoV-2 och inte heller
niagon medicinsk behandling med bevisad effekt eller som kan minska spridningen.
Skillnaderna till trots tror jag dndé att det 4ven i dagens kris finns en mingd intres-
sekonflikter och ojimlikheter att nysta upp.

I ett stérre sammanhang tror jag att sociologins viktigaste uppgift inte giller sjilva
“krisen”, utan det som kommer sedan. Hur ser det post-pandemiska samhillet ut?
Politiken just nu skulle kanske kunna kallas f6r pandemisk keynesianism. Men ir
detta en dvergdende fas, under vilken man enbart socialiserar foretagens forluster och
direfter dtervinder till en nyliberal ekonomisk politik? Eller kommer krisen att inne-
bira att nyliberalismen ersitts av kat offentligt dgande och 6kad politisk styrning av
ekonomi och samhaille?

Erna Danielsson: Jag tror det dr viktigt att se vilka begrepp som anvinds for att be-
skriva coronakrisen och vem som har makt att definiera krisen. Coronakrisen har
fraimst ramats in som en ekonomisk kris och en kris f6r framfrallt sjukvirden och
ildreomsorgen. Denna inramning paverkar vilka krishanteringspraktiker som viljs och
legitimeras, vad samhillet informerar om, men dven vilka grupper som det offentliga
prioriterar stdd till (Oscarsson & Danielsson 2018). Hir blir sociologisk kunskap viktig
for att oka forstdelsen for hur definitioner och inramning paverkar bide fordelningen
av hjilpresurser och att vissa aktorer ges extraordinira maktresurser.

Linda Soneryd: Jag forskar om miljéfrigor och relationen mellan allminhet och exper-
tis. Bide miljoproblem och hilsorisker ir tydliga exempel pa expertberoende fragor
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som ofta framstills som frimst vetenskapliga. Samma sak ser vi i debatten kring co-
vid-19. Utifrin en sociologisk analys av kunskap och expertis blir det dock tydligt att
hur vi definierar ett samhillsproblem ocksa bestimmer vilka expertkunskaper som
anses mest relevanta — och samtidigt gor att andra samhilleliga aspekter betraktas som
mindre relevanta eller virda att ignorera.

Hur en hindelse eller situation leder till en viss problembeskrivning ar aldrig givet.
An mindre ir det givet vilka situationer som fir si stor uppmirksamhet som "coro-
nakrisen” har fatt. Det finns ju en mingd problem, orittvisor och saker som inte
fungerar i samhillet. Av dessa drabbas vissa grupper hardare dn andra. Men samtidigt
hamnar de inte alltid pa nigon offentlig agenda eller uppmirksammas i nigon storre
utstrickning.

Flera inldgg i debatten om “coronakrisen” har gitt ut pa att dagens situation forbere-
der oss f6r den omstillning som klimatférindringarna kriver. Men infor klimatfragan
ser vi inte alls samma sambhilleliga reaktion. Man har visserligen bérjat prata om en
“klimatkris” — i stillet for om klimatférindringar — men en forindrad terminologi
ricker inte for att gora ett problem si uppmirksammat att det leder till omedelbar
handling. Antalet déda ricker uppenbarligen inte heller for att skapa tillrickligt stor
uppmirksamhet kring ett problem. Enligt Virldshilsoorganisationen (WHO) dér sju
miljoner individer varje ar pé grund av luftfororeningar, men vetskapen om detta har
inte lett till ett omedelbart nedstingande av kolkraftverk eller forbud av bilerafik. Men
det dr svart att skapa uppmirksamhet kring den hir typen av problem.

Det ir ofta ldttare att fi uppmirksamhet kring nagot som gér att lokalisera som en
enskild hindelse — till exempel ett oljeutslipp — dn ndgot som ir en effekt av ménga
langsamma skeenden. Jag har bland annat forskat om miljérorelsen och klimatfragan
(Cassegard, Thorn, Soneryd & Wettergren 2017) och inom miljorérelsen har det ju
linge funnits en medvetenhet om svarigheterna kring att skapa uppmirksamhet kring
klimatfrigan. Hir kan sociologiska analyser hjilpa oss att forstd hur en situation b/ir ett
socialt problem, det vill siga ndgot som bedéms vara oacceptabelt och som nagon méste
gbra nigot dt. Och hur ett socialt problem dessutom kan bli ett s& uppmirksammat
problem att det pakallar handling och sirskilda atgirder av regeringar (Benamouzig,
Borraz, Jouzel och Salomon 2014).

Fredrik Liljeros: De sociologer som har forskat om spridningsprocesser vet att dessa ir
olinjdra fenomen, vilket innebir att liten orsak ger liten effekt och stor orsak stor effeke.
Det finns bland sociologer ocksa en kunskap om hur heterogent Sverige dr pA manga
omraden. Att sidan kunskap fick stérre utrymme i debatten vore virdefullt, inte minst
for att ifragasitta de nationalekonomer som alltid ges stort utrymme i medierna och
paverkar de analyser som vara dagstidningars ledarsidor gor.
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Sociologisk Forskning: Vilken betydelse har det att vissa kunskapsaktorer har do-
minerat i beslutsfattandet och det offentliga samtalet kring coronakrisen? Jimfor
girna med hur andra typer av kriser har hanterats.

Fredrik Liljeros: Mot bakgrund av den bild som formedlats i Sverige dr det viktigt att
forstd att statsepidemiolog inte dr detsamma som att vara kung av guds nide i Sverige.
Med sjdlva titeln foljer ingen makt. Det dr fortfarande generaldirekedren pa Folkhilso-
myndigheten som ir ytterst ansvarig. Smittskyddets organisation dr komplext. Jag tror
inte att ménga forstar att de som har reell makt ar smittskyddslikarna i varje region
och som utgdr en egen myndighet. Det gar dérfor i dagsliget inte uttala sig om hur
beslutsfattandet i denna situation har gite till. Jag ser dock fram emot framtida forsk-
ning om just detta utférd av nigon som dr mindre jivig in jag sjilv. Vid ekonomiska
kriser brukar inte foretagsekonomer specialiserade pa bokforing f3 tillerdde till medi-
erna. Nir det giller likare tycks det dock ricka med att ha gjort allmingdnstgoring for
att fa uttala sig om hur smittsamma sjukdomar sprids i populationer. Min erfarenhet
ar att denna kunskap ir extremt lag hos de likare som inte sysslar med just detta.

Erna Danielsson: Det finns monster i hur kriser hanteras av massmedier. Fokus ligger
ofta pd de krishanterande myndigheterna och den situation de har att hantera — men
inte alltid den kris som andra organisationer eller befolkningen upplever. Just nu ar
uppmirksamheten stor mot frigor om hur belastningen av sjukvarden kan minska,
medan andra insatser tonas ned eller aldrig kommer fram.

Samma monster har vi sett i andra typer av kriser, exempelvis vid skogbrinderna
hiromaret. D4 var bilder pa "branden” framtridande och de kimpande brandminnen
lyftes fram som hjiltar. Nu ser vi bilder pa sjukhuset och sjukvérdens personal, och pa
nyheterna framstills sjukvardspersonalen som hjiltar. Utan att jag vill férringa den
insats denna personal gér, sd har sociologisk forskning en roll att fylla for att kunna
visa pd andra kriser i den pigdende krisen (Danielsson 2016).

I andra krissammanhang i var samtid ser vi att manga frivilliga bidrar pé olika sitt i
samhillet, saisom under skogsbrinderna (Johansson, Danielsson, Kvarnlof m.f1. 2018).
Coronakrisen ar dock en helt annan typ av kris. En uppenbar skillnad mot andra kriser
ir forutsiteningarna for frivilliga ace bistd andra, da viljan atc hjilpa till kan komma i
konflikt med restriktioner och risken att sjilv bli smittad. Vilka uttryck frivilligheten
tar sig denna ging, och vilken betydelse civilsamhillet spelar f6r detta, vore dirfor
viktigt att kunna studera i en situation som denna.

Linda Soneryd: Att definiera ett problem ir aldrig neutralt. Vilka aktdrer som domine-
rar debatten kommer att paverka vilka problem som uppmirksammas — och dirmed
ocks3 vilka minniskor och levnadsvillkor som problembeskrivningen speglar. Vi ser i
dagens offentliga samtal en stark tilltro till experter och forhoppningar om att teknik
och vetenskap ska losa problemen. Detta ir tydligt i pratet om att “vaccin kommer
snart” eller i formedlandet av bilder pd kurvor med antal smittade som héller pa att
planas ut.
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Men en problembeskrivning kan alltid skifta: vad som anses vara sikert och han-
terbart kan senare visa sig vara ohéllbart. Losningar pi ett problem kan leda till andra
problem. Detta hinde i fallet med vaccinet mot svininfluensan, da en bieffekt av
vaccinet visade sig vara narkolepsi.

Osikerheter och oférutsedda konsekvenser innebir dock inte att vi inte behover
lyssna pa experter. Diaremot behover ett samhilles forhillande till experter, vetenskap
och teknik vara 6dmjukt (Jasanoff 2003). Ett sadant 6dmjukt férhallande tror jag
endast kan uppnis om minniskor fir vara med i diskussioner om vilket samhille vi
vill ha och hur vi vill leva. Experters roll i samhillet 4r alltid relationell (Soneryd &
Sundqvist 2019). Ska expertisen vara anvindbar méste den uppfactas som legitim. Och
den ir bara legitim om den svarar mot minniskors énskningar och problem. Vilka som
far komma till tals om vad som dr 6nskvirt och problematiske dr darfor helt avgorande.

I relation till bide miljdproblem och hilsofrigor kan expertisen ha sirskild nytta av
act lyssna pé sirskilt berorda grupper. Exempelvis de grupper som 4r extra drabbade av
ett problem, eller de som har en sirskild kunskap utifrin sin profession eller position
i samhillet. For att komma 4t dem som berérs extra mycket maste vi uppmirksamma
orittvisor i samhillet och se till hur de som drabbas av orittvisor kan géra sig horda.

Sociologisk Forskning: Hur kan man, utifrin ett sociologiskt perspektiv, forsta
skillnader i hur olika linder har reagerat pa krisen?

Linda Soneryd: Det ir bra att den fragan stills, for det tror jag manga ménniskor
undrar. Men varfor skulle de olika linderna reagera lika? Coronaviruset ramas pa
manga sitt in som en expertfriga, och da skapas ocksd en férvintan om att det finns
ett riktigt sitt act agera pd enligt den expertkunskap som finns. Det finns i vart
sambhille en stark idé att om vi har kunskap, sd vet vi hur vi ska agera. Men kunskap
leder inte automatiske till handling. Detta giller oavsett om kunskapen ir siker eller
osiker och oavsett om det finns en etablerad kunskap pa ett omrade (Sundqvist &
Soneryd 2019).

Att atgirderna i olika linder har varit annorlunda har ju till exempel forklarats
med act tilliten till experter skiljer sig at. Ibland talas det om tillit som om det enbart
vore en egenskap hos befolkningen. Det sigs att i Sverige gor folk som experterna och
myndigheterna siger eftersom vi i vart land "litar” pa myndigheterna. Men tillit 4r
ju relationellt och beror ockséd pa hur experter och beslutsfattare éver tid har lyckats
uppmirksamma och dtgirda problem som berérda grupper har mobiliserats kring.

Shai Mulinari: Ate olika linder reagerar olika dr férvintat. Det finns inte en enskild
forklaring, tror jag. Att Brasilien och Sverige 4n sa linge valt mindre ”drakoniska” in-
terventioner dn Argentina och Danmark har nog vildigt olika orsaker. Manga svenskar
vill sikert girna tro att Sveriges agerande dr mer vetenskapligt grundat, snarare in
politiskt grundat, men det 4r inte alls sdkert ate sé ar fallet. Det forefaller foga troligt
act Sverige 4r det enda landet dir vetenskapen trumfar politiken. Min uppfattning dr
snarare att detta ir en friga om hur skilda vetenskapliga expertbaserade bedémningar

72



SOCIOLOGISKA PERSPEKTIV PA CORONAKRISEN

formedlas genom organisatoriska och institutionella praktiker och blir till beslut och
regleringar.

Studier av vaccinationsstrategier i Europa under pandemin 2009 visade exempelvis
att manga linder faktiskt foljde sina respektive experter och myndigheters rid men
att dessa rdd kunde skilja sig kraftigt at mellan linderna (Backkeskov 2016; Mulinari
& Vilhelmsson 2020). Till exempel rekommenderade den svenska pandemigruppen
act Sverige skulle genomf6ra massvaccination — ett rdd som den svenska regeringen
foljde. Danska experter och myndigheter rekommenderade diremot inze massvaccina-
tion — ett rdd som den danska regeringen ocksa foljde. I bada fallen menade experter
och myndigheterna att rekommendationerna var helt igenom vetenskapligt, snarare
in politiskt, grundade. Man gjorde helt enkelt olika bedémningar i ett osikert lige.

For att forstd exakt hur sidana édsikesskillnader uppstar behovs jimférande mik-
rosociologiska studier av vetenskapliga och regulatoriska bedémningar (exempelvis
avseende likemedel) som sedan, i bista fall, kan kopplas till meso- och makroproces-
ser. Jag har sjilv studerat skillnader mellan USA och EU, vad giller regulatoriska
bedémningar av influensalikemedels effekter (Mulinari & Davis 2017, 2020). Dessa
skillnader har under lingre tid skapat forvirring ocksé bland medicinska experter. Det
viktigaste skilet till skillnaderna var dock rent tekniska och bottnade i olika &sikter om
hur likemedelsprovningarna skulle analyseras (om det var rimligt att "poola” studier
eller ¢j). Detta hingde i sin tur ihop med skillnader i likemedelsmyndigheternas in-
stitutionaliserade metodologi for beddmning av kliniska prévningar, till exempel om
de hade egna statistiker som i detalj analyserade och dubbelkollade data som skickades
in av foretaget eller om de 6verlit de mesta av statistikarbetet at foretaget.

Erna Danielsson: For att forstd skillnader i hur olika linder har reagerat pa coronakrisen
tror jag man madste studera betydelsen av statsskick och krishanteringssystem, samt
myndigheternas befogenheter i samband med krishanteringen i ett land, men ocksa
vilka kriser som landet har planerat f6r (Petridou, Danielsson, Olofsson m.f1. 2019).
Vad dr mojligt att genomf6ra och vad ir legitimt att gora, utifrin de ridande normerna
och virderingarna hos befolkningen? Studier av hur minniskor i olika delar av virl-
den forhéller sig till den information om coronakrisen som myndigheterna ger — och
huruvida de har mojlighet att f6lja rekommendationerna — skulle kunna bidra till en
forstaelse av bade krisen i sig och vad i detta som uppfattas vara en kris skulle kunna
visa pé skillnader mellan linder.

Sociologisk Forskning: Har ni uppslag pa fragor som sociologer borde forska vidare
kring, som anknyter till coronakrisen och sambhillets reaktion p& denna?

Shai Mulinari: Det finns siklart en uppsjé av saker att studera! Om staten och politi-
ken, om globaliseringen, nationalstaten och grinser, om ensamhet och isolering, om
omsorgs- och sorgearbete, om massmediernas och de sociala mediernas roll, om déden,
om att rikna och riknas, om epidemiologi som vetenskap, om allt det som hinder
och som kommer att hinda. Men kanske, om jag ska foresld nigot, bor sociologer
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— i synnerhet i Sverige — fista stérre vikt vid fragor om politik, hilsa och sjukvard i
framtiden. Min uppfattning 4r att hilsa och sjukvard dr mer outforskat i jaimforelse
med andra delar av vélfirdsstaten. Vi tenderar att éverlimna denna del av vilfirds-
staten at hilsoekonomer, hilsopolicyforskare, socialepidemiologer och medicinare. En
central friga for sociologer att studera dr hur hilso- och sjukvirdssystemet — i bred
bemirkelse, inklusive myndigheter, likemedelsbolag, apotek, sjukhus och annat — har
utvecklats som det gjort, till en punke dir det r till synes oforberett att hantera en
kris som denna.

Fredrik Liljeros: En viktig friga act studera r hur beslutsfactandet gick till, rent konkret.
Varfor har Folkhilsomyndigheten kunnat vara s starkt? Hur skulle informationen
kunnat ha férmedlats bittre? Vilken roll har alternativa medier spelat i denna situation?
Jag sjilv har forsoke folja négra av dessa och ir extremt imponerad av hur duktiga de
4r pa ate med hjilp av olika “experter” skapa oro. En annan fraga ir hur olika grupper
i samhillet har drabbats, exempelvis utifran klass, kon, etnicitet och stad/landsbygd.

Linda Soneryd: Det jag tycker dr mest tankevickande med debatten ir formuleringar
som ”Nir detta dr over” eller "Nir vi dtergdr till det normala igen”. Sidana pastienden
gors frin flera hall, bide i medierapportering, sociala medier och bland vinner och
kollegor. Men vad dr normalt och for vem? Vad ir det vi ska aterga till? Ect liv dér vi kan
resa fritt och aldrig behova gora avkall pd nagra planer? For vem ér — eller var — det livet
normalt? Vi behéver studera hur kriser som denna synliggor samhillets komplexitet
och oridttvisor, och dirmed ocksid demokratins bricklighet. Vad gér att demokratin
verkar vara mer robust i vissa krisdrabbade linder in i andra?

Erna Danielsson: Det som slar mig dr det tillfille som nu finns for att se vilka effekter
den hir situationen far f6r samhillet pa sikt; méjligheten att under en samhaillskris
studera forandringar i samhillet. Vi skulle kunna siga act vi lever i ett naturlige ex-
periment (Gross & Krohn 2005; Gross 2009). Det idr ddrfor viktigt att vi bide under
och efter krisen kan dokumentera det som hinder, utifrin minga olika aktérers och
gruppers perspektiv. Generellt kan man siga att det ar vikeigt ace fainga lirdomar och
erfarenheter som gors under en kris, eftersom erfarenheter ofta tenderar att glommas
bort och att man efter krisen ofta reflekterar dver sina handlingar med facit i hand.
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