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Nir juridiken ér politikens fortséittning med andra medel

Leila Brannstrom

Ett halvsocialistiskt land befolkat av sexuellt frigjorda blonda ménniskor som &r humanistiskt
sinnade och jamlikhetsstrivande, s var under lang tid den forhirskade bilden av Sverige
utomlands. Men den har foréndrats och anledningen dr inte bara de stora framgéangarna som
nationalistiska stromningar ront pd senare ar. Redan 2013 hdvdade The Economist i ett
nummer att de nordiska linderna, och i synnerhet Sverige, hade hittat ’supermodellen” for
reformering av den offentliga sektorn. I en av artiklarna i numret — som innehaller flera
reportage om de nordiska landerna, och vars framsida pryds av en man i vikingamundering —

konstateras att:

For trettio &r sedan forvandlade Margaret Thatcher Storbritannien till en global
foregangare for att “tinka det otédnkbara”. Idag har den utmirkelsen gatt vidare
till Sverige. De slaktade heliga kornas blod har férgat Stockholms gator roda.

. o s 1z 1
Tankesmedjorna ar dverfulla av nya idéer.

Vad gar da den svenska supermodellen ut pa? The Economist lyfter fram sévil de rejila
skattesdnkningarna som (de samtidiga) nedskdrningarna av de offentliga utgifterna, men
menar att det som verkligen utmirker den svenska supermodellen &r att marknaden fatt
stracka ut sig langt in 1 den offentliga sektorn pé sétt som &r radikalare &n i andra ldnder. Som
sarskilt anmérkningsvird framhéver tidskriften utvecklingen pé skolomradet dér inférandet av

en nationell skolpeng gjort det mdjligt for vinstdrivande foretag att konkurrera med skolor i

' The Economist, "Northern Lights”, 2013-02-02.



offentlig regi.” Tidskriften summerar att: "I friga om valfrihet hade Milton Friedman kint sig

mer hemma i Sverige 4n i Washington DC.”

The Economist hiavdar att den svenska supermodellen vixte fram som ett naturligt svar pa en
ny global fiskal situation som innebdr att 1970-talets vélfardsstat vare sig ar begérligt eller
nigot man har rdd med.* Tidskriften upplyser vidare sina ldsare om att “nordborna ir
pragmatiska ménniskor” och dirfor kunde en konsensus om supermodellens nddvandighet

snabbt uppsté i sparen av de forandrade omstéindigheterna.’

Detta sista pastdende framstar som en ren fantasiskapelse. Om det finns en fraga vid sidan av
migrationsfragan som verkligen &r omstridd i det hér landet s& dr det inforandet av
mojligheten att verka med vinstintressen inom vard, omsorg och utbildning. ® Flera
opinionsundersokningar antyder att det kan vara sa att en majoritet av befolkningen dr emot
att foretag gor stora vinster pa de offentligt finansierade vilfirds- och utbildningssektorerna.’
Aven partipolitiskt dr frigan omstridd. Medan de borgerliga partierna och
Sverigedemokraterna ar for, dr inte bara Vinsterpartiet utan dven Socialdemokraterna emot.
Faktum é&r att en av de fOrsta sakerna som den rddgrona koalitionsregering som kom till
makten 2014 gjorde var att utndmna en sérskild utredare med uppgiften att foreslad reformer

som sékerstéller “att offentliga medel anvinds till just den verksamhet de &r avsedda for och

? Under liasaret 2018/19 gick drygt var fjirde gymnasieelev i en sé kallad friskola. Fér grundskolan var andelen
15,2 procent. 74 procent av friskoleeleverna gér i skolor drivna som aktiebolag. Siffrorna &r fran sajten
ekonomifakta som &r en del av Svenskt Néringsliv, se www.ekonomifakta.se/Fakta/Valfarden-i-privat-
regi/Skolan-i-privat-regi/Antal-friskolor-i-Sverige/.

* The Economist, ”The Nordic countries: The next supermodel”, 2-2-2013.

* The Economist, ”"Northern Lights”, 2013-02-02.

> The Economist, ”The Secret of Their Success”, 2013-02-02.

% Se till exempel Stefan Svallfors och Anna Tyllstrom, “Resilient privatization: the puzzling case of for-profit
welfare providers in Sweden”, Socio-Economic Review 17:3, 2019, s 745-765.

7 Se sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6514099; www.svt.se/nyheter/inrikes/majoritet-
vill-begransa-vinster-i-valfarden. Se dven Svallfors och Tyllstrom 2019, s 750-751 samt 758-759.




att eventuella Gverskott som huvudregel ska aterforas till den verksamhet dir de uppstatt”.®

Utredaren Ilmar Reepalu levererade sin rapport, Ordning och reda i vilfdrden, i november
2016. Enligt hans forslag skulle foretag begrdnsa sina framtida vinster till max sju procent om
de fortsatt ville bedriva vilfirds- eller utbildningsverksamhet med finansiering frén det

allminna.’

Redan innan utredaren hade hunnit presentera sin rapport hade Svenskt Naringsliv — som
representerar 60000 foretag, diribland manga inom vilfards- och utbildningssektorerna —
sjosatt olika initiativ fOr att arbeta emot regeringens planer att infora vinstbegransningar. Ett
av dessa var att ge Lars Henriksson, professor i rittsvetenskap vid Handelshogskolan i
Stockholm, uppdraget att skriva en rapport om “huruvida det kan anses vara forenligt med
eller stridande mot gillande ritt att genomfora vinstbegrinsningsregler”.'® Senare anlitades
4dven forutvarande professorn i offentlig ritt i Uppsala, Karin Ahman, for att yttra sig om hur
forslaget forholl sig till det rittsliga skyddet for egendom.'' Nir Svenskt Niringsliv
presenterade sitt remissvar till Reepalus rapport 2017 byggde den réttsliga argumentationen i

stora drag pa de bada professorernas analyser och slutsatser.'?

Enligt remissvaret skulle vinstbegridnsningar inte bara strida mot olika aspekter av den
svenska grundlagen och EU-rdtten utan ocksid innebdra ett brott mot de ménskliga

rattigheterna — ndrmare bestdmt ett brott mot rittigheten att ens egendom ska ldmnas

¥S0U 2016:78 Ordning och reda i vilfirden, s 21 samt 651.

? Utredningen foreslog ocksa ett fsrbud mot virdedverforing for foretagen ifraga. Utan ett sidant forbud skulle
foretag enkelt kunna kringgé kravet pa vinstbegrasning genom att fora over vérde till ett annat bolag som inte
sysslar med vélférds- eller utbildningstjanster och plocka ut pengar darifrén.

' Lars Henriksson, ”Vinstbegransningskrav — rittsliga forutsittningar”, 2015,
www.svensktnaringsliv.se/fragor/valfard/vinstbegransningar-rattsliga-fragestallningar 629523 .html.

"' Karin Ahman, "Yttrande ver forslaget om rorelseresultatbegrinsning (vinstbegrinsning) for juridiska
personer och dess forhallande till skyddet for dganderitten som en grundlaggande fri- och réttighet (SOU
2016:78: Ordning och reda i vélfdarden)”, Bilaga 3 till Svenskt Néringsliv, "Remissvar: Ordning och reda i
vilfarden (SOU 2016:78)”, referensnummer SN 242/16, 2017-02-20.

'2 Svenskt Niringsliv, "Remissvar: Ordning och reda i vilfirden (SOU 2016:78)”, referensnummer SN 242/16,
2017-02-20.




okrinkt. ® Denna rittighet skyddas i Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll som
Sverige ratificerat och som giller som lag hér i riket.'* Svenskt Niringsliv hivdar att
aktiedgarna 1 vilfardsforetag har legitima forvintningar” om att foretagen dven framover ska
f ta del av offentlig finansiering enligt nuvarande villkor."” Dessa forvintningar framhalls
som en del av aktieigarnas egendom som skyddas av Europakonventionen varfor
genomforandet av Reepalus forslag, som skulle péverka vérdet av privata vinstdrivande

foretag negativt, skulle leda till en krinkning av aktiefigarnas manskliga réttigheter.'®

Svenskt Naringsliv, och de bada professorerna, stodjer sig hir pé att Europadomstolen i flera
fall konstaterat att legitima forvantningar pa framtida inkomster kan vara att betrakta som
skyddsviard egendom. I ett fall, Kjartan Asmundsson mot Island (dom 2004-10-12), till
exempel, bedomde domstolen att en person som hade fatt rétt till invaliditetspension hade
legitima forvéantningar pa att han sa linge han levde skulle & uppbira pensionen. Med andra
ord menade domstolen att personen hade ritt till egendomsskydd for den forvintade framtida
pensionen och att hans minskliga rittigheter krianktes nér staten ville dra in hans pension i
samband med att villkoren for att uppbéra invaliditetspension éndrades. I ett annat fall,
Stretch mot Forenade Konungariket (dom 2003-6-24), hade klaganden ingatt
markarrendeavtal med en kommunal myndighet dér arrendetiden satts till 22 ar med option
om forlingning med ytterligare 21 &r. Den avtalsslutande myndigheten ersattes efter en tid av

ett annat offentligrittsligt organ som bedomde att det tidigare ingdngna avtalet 1ag utanfor

13 Svenskt Néringsliv, ”"Remissvar”, s 2 samt s 55-61.

' Artikel 1 i Tilliggsprotokoll till konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna, antagen i Paris den 20 mars 1952, stadgar att: ”Envar fysisk eller juridisk persons rétt
till sin egendom skall ldmnas okrénkt. Ingen ma berdvas sin egendom annat én i det allménnas intresse och
under de forutsittningar som angivas i lag och av folkréttens allménna grundsatser. Ovanstdende bestimmelser
inskrénka likvél icke en stats ritt att genomfora sddan lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera
nyttjandet av viss egendom i dverensstimmelse med det allménnas intresse eller for att sékerstilla betalning av
skatter och andra pélagor eller av boter och viten.”

' Svenskt Niringsliv, "Remissvar”, s 54. Jfr Ahman 2017 s 12—13.

'® Svenskt Niringsliv, "Remissvar”, s 54—59. Svenskt Néringsliv menar harutover att det foreslagna forbudet
mot viardedverforingar samt reduceringen av bolagsvirden i form av goodwill ocksé skulle innebéra att dgarnas
manskliga rattigheter kranktes.



dess kompetens. Europadomstolen slog fast att den sokande hade haft en legitim forvintan,
grundad i ett avtal, om att fi avkastning pd gjorda investeringar pa arrendemarken och
beslutet att inte forlénga arrendeavtalet innebar en krdnkning av den sokandes ritt till
egendomsskydd. Mot bakgrund av dessa och liknande fall menar Svenskt Naringsliv att
valfardsforetag (och deras dgare) som verkar pa avreglerade marknader pa motsvarande sitt
har en legitim och i géllande rétt forankrad forvéntan om att marknaden ifrdga ska fortsatt

1
vara avreglerad.'’

Ritten till egendomsskydd enligt Europakonventionen é&r, i likhet med de flesta andra
minskliga rittigheter, inte absolut. Enligt tilliggsprotokollet har en stat ritten att reglera
anvandningen av viss egendom om det allmidnna intresset krdver det. I praxis har
Europadomstolen utvecklat krav pa att det offentligas atgérder ska vara adekvata for att nd det
andamal som uppges och att allménintresset ifrdga inte skulle kunna tas till vara pd andra sitt
som vore mindre betungande for réttighetsinnehavaren, i det hér fallet valfardsforetagen och
deras dgare. Svenskt Néringsliv medger att ett allménintresse som definierats av en folkvald
forsamling sdllan underkdnts av Strasbourgdomstolen som ger medlemsstaterna en vid
tolkningsram i denna fraga. Likvdl menar Svenskt Naringsliv att forslaget inte kan ses som
motiverat av ett allménintresse “eftersom utredningen inte kunnat visa att det foreligger vare
sig nagra kvalitetsproblem kopplade till vinstdrivande fOretag, nagot uttag av s.k.
’overvinster’ eller att privata foretag skulle vara ekonomiskt mindre effektiva och darfor
medfora forluster for det allminna.”'® Att offentliga medel ska stanna inom offentlig
verksamhet tar Svenskt Néiringsliv inte ens upp som ett mdjligt allménintresse.
Organisationen anser ocksd att forslaget innebér ett oproportionerligt ingrepp 1 dganderitten

eftersom “eventuella problem kan 16sas med mindre ingripande atgirder” sdsom stérkta

'" Nagra andra i ssmmanhanget viktiga fall 4r Oneryildiz mot Turkiet (dom 2004-11-31); N.K.M mot Ungern
(dom 2013-05-14); Bruncrona mot Finland (dom 2004-11-16).
'8 Remissvar 2017, s 56 och 60.



kvalitetskrav.'” Summa summarum ir att forslaget om krav pa vinstbegrinsning for foretag i

vilfardssektorn krinker vilfardsforetagens och dgarnas ménskliga réttigheter.”

Svenskt Néringsliv dr inte den enda organisation som har utrett de réttsliga forutsittningarna
for att infora vinstbegrénsningar i vélfarden. Det har dven fackforbundet Kommunal gjort.
Kommunal organiserar 6ver en halv miljon arbetare som i stor utstrickning ar verksamma
inom vilfardssektorn. 2016 fattade Kommunals kongress ett beslut om att en nonprofit-
princip ska vara rddande inom vérd, skola och omsorg. Rapporten ”Ritten att reglera vinster i
vélfarden — en juridisk analys”, forfattad av Kommunals jurist, Oscar Taxén tillsammans med
juristen Anton Ostros, drar slutsatsen att vinstbegrinsning visst dr forenlig med
Europakonventionen, under forutsittning att foretagens dgare ges rimlig ersdttning for redan

. . . 21
gjorda investeringar.

I Kommunals rapport understryks att Europadomstolens resonemang ofta ar kasuistiskt
hallna, det vill sdga att resonemangen haller sig nira omstidndigheterna i det enskilda fallet
och svérligen later sig generaliseras.”” Av denna anledning, argumenterar Kommunals
jurister, kan man frdn Europadomstolens tidigare praxis géllande legitima forvintningar inte
dra slutsatsen att vilfirdsforetags och deras dgares egendomsskydd inbegriper att ett
regelverk som gjort det mojligt for privata foretag att gora stora vinster ska fortsitta gélla for
all framtid. Denna situation dr helt enkelt for olik de som domstolen tidigare uttalat sig om.
Kommunals jurister framhaller ocksé, likt Svenskt Niringsliv, att Europadomstolen har
lamnat stater stor frihet att bestimma vad som utgor ett allmént intresse: “Regleringen av

vélfarden och vilka krav det offentliga vill stdlla pa de foretag som de koper vélfardstjanster

' Remissvar 2017, s 8 och 60.

20 Remissvar 2017,s2 och 61.

2! Oskar Taxén och Anton Ostros, “Ritten att reglera vinster i védlfarden — en juridisk analys”, Kommunal, 2016,
s 6, www.kommunal.se/sites/default/files/ratten att reglera vinster i valfarden webb .pdf.

22 Taxén och Ostros, 2016, s 17-19.




frén kan ddrmed sannolikt motiveras med det allméinnas intresse”. P4 samma sétt har staterna
lamnats utrymme att bestimma erséttningsnivaer vid inskrankningar av dganderétten si linge

nivan ar rimlig.

Kommunals rapport lyfter ocksé fram de sé kallade vélfardsmarknadernas speciella karaktar
dir staten inte bara agerar i egenskap av offentlig myndighet utan ocksd som kdpare.
Rapporten gor géllande att valfardsmarknaderna skiljer sig frdn andra marknader som har
konkurrensutsatts, exempelvis apoteks- eller telekommunikationsmarknaden, eftersom det
offentliga i princip &r den enda koparen av tjansterna som tillhandahalls. Fran ett
kommersiellt perspektiv skulle det vara absurt att hdvda att en kdpare maste fortsétta kopa en

viss sorts tjanst for all framtid.”

Vi har hér tvé juridiska stdndpunkter som star emot varandra. Svenskt Néringsliv — en
organisation som har ett tydligt intresse av att vinstbegransningar inte infors — stir pa ena
sidan. Kommunal, en fackforening som motsitter sig vinster i vilfardsverksamhet och vars
medlemmar har ett tydligt intresse av att resurser stannar inom valfardssektorn, star pd den
andra. Hur ska vi forstd och forhélla oss till det faktum att de bdda beddmningarna, som
formulerats av, eller med understdd av, juridiska experter rdkar vara i linje med de
preferenser som var och en av organisationerna har? Anvénder en eller bada parter juridiken
pa ett illegitimt séitt som en forlangning av politiken med andra medel? Skulle tvisten kunna

avgoras om de allra frimsta juridiska experterna inkallas for att avgora vilken part som ritt?

Lat oss forst ta ett steg tillbaka och betrakta det beskrivna scenariot i ett historiskt ljus. Pa
1970-talet borjade ett skifte markas i synen pa ritten och domstolarnas roll i Sverige, en

forandring som senare, pd 1990-talet, tog fart i och med att Sverige blev medlem i EU och

2 Taxén och Ostros, 2016, s 16.



Europakonventionen inforlivades 1 svensk rétt. Tidigare hade domstolarnas roll antagits vara
att, under beaktande av rittsliga grundprinciper sdsom likhet infor lagen och forutsebarhet,
tolka och tillimpa lagen i enlighet med riksdagsmajoritetens vilja sdsom den kommit till
uttryck i fOrarbetena. Ritten skulle fungera som ett instrument for politiken. Den hér
tolkningen lever kvar, men en annan rollbeskrivning har sakta och sikert kommit att fa den
mer framtrddande platsen: rittens och domstolarnas uppgift ar att begriansa och kontrollera
vad som dr méjligt att vilja och gora politiskt, sd att individers réttigheter skyddas.** Ritten
ska fungera som en barridr mot politiken. De revideringar av Regeringsformen som har gjorts
efter att den infordes 1974 foljer rorelsen 1 denna riktning. De flesta har drivits fram av de

borgerliga partierna tillsammans med Miljopartiet.*

Partipolitiska agendor har emellertid spelat en sekundér roll i denna foréndring av réittens och
domstolarnas roll i relation till politik. Skiftet &r framfor allt ett resultat av att fran 1970-talet
och framat har ett alltmer finmaskigt transnationellt nit av rattsregler och
rattstillimpningsmekanismer véxt fram som forpliktigar stater och begransar vilken typ av
politik de far dgna sig at. Det &r ingen tillfallighet att detta skifte intrdffar samtidigt som
nyliberalismens genombrott och vélfardsstaternas kris och att dess konsolidering
sammanfaller med marknadsliberalismens segertig pa 1990-talet.”® Svensk ritt kan idag ségas
vara underordnad en transnationell konstitution vars viktigaste bestandsdel dr Europaritten,
det vill sdga EU-rétten och Europakonventionen samt EU-domstolens och Europadomstolens
tolkning av dessa. Om riksdag och regering frangéar denna konstitution, tillrdttavisas de av de

overstatliga domstolarna. Samtidigt, i en parallell men inte orelaterad utveckling, har vi under

** Om detta se till exempel Leila Brannstrém, *Juridik som politik och behovet av kritik”, i Petra Hall och Lisa
Pelling (red), "Ratten till rittvisa: om utsatta manniskors rattigheter och tillgang till réttvisa”, s 6075, samt
Torbjorn Bergman, "Demokratin, statsskicket och regeringsformen”, i Statsvetenskaplig tidskrift, 113:3, s 259—
270.

2 Pir Nuder, ”Stolt men inte ndjd: en kérleksforklaring till politiken”, Norstedts, 2008, s 180—181.

?% Se hir till exempel Quinn Slobodian, The Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism,
Harvard University Press, 2018; och Jessica Whyte, The Morals of the Market: Human Rights and the Rise of
Neoliberalism, Verso, 2019.



de senaste decennierna ocksa sett en forstarkning av idén om att domstolar, rittigheter och
rittsstatlighet kan garantera legitimitet. Det &r i1 det ljuset man till exempel ska se
migrationsdomstolarnas  avldsning av  utlinningsnimnden och  migrationspolitiska

diskussioners sndva fokus pa réttssakerhetsfragor.

Nér domstolarnas roll blir att 6vervaka och begréinsa politiken blir politiken forrdttsligad, det
vill sdga att juridikens spelregler tar en alltmer framtradande roll i politiken. I och med att
domstolarna kan komma att underkédnna beslut fattade av riksdag och regering, breder de
rittsliga spelreglerna och det réttsliga tankeséttet och spréket ut sig i politiska fora och
diskussioner som ett slags utslag av preventiv sjilvkorrigering. Fragan om vinsttak i valfarden
illustrerar vad forréttsligandet av politiken handlar om — parterna ndjer sig inte med att
diskutera vad som vore ldmpligt, onskvirt, resurseffektivt eller rattvist, utan drabbar ocksa
samman med rittsliga argument. Rattsliga argument kdnnetecknas framfor allt av att vara
bakét-orienterade. De kretsar sédledes primirt kring vad som redan bestimts genom
lagstiftning, prejudikat och sociala interaktioner. Men de normer som dessa praktiker
genererar dr alltid underbestimda, vilket betyder att det ofta finns ett utrymme, storre eller
mindre, for att pa rimliga grunder ha skilda meningar om vad som faktiskt bestdmts och hur
det som bestidmts ska tillimpas i konkreta situationer. Hur stort detta utrymme blir har att géra
med hur en viss norm formuleras, graden av hegemoni kring de sociala praktiker som normen
riktar sig mot, och sa vidare. Historiskt har vi sett att regler om grundlaggande och minskliga
rattigheter lett till stora oenigheter om reglernas innebord och att tolkningarna av dessa
rittigheter &dndras en hel del over tid. Det handlar dels om att dessa réttigheter &r allméint

formulerade men ocksé om att manga aktdrer deltar i tolkningen av dem.



I takt med att domstolarna blivit viktiga arenor for politiska strider, har vi sett en rad juridiska
nitverk och organisationer védxa fram som dels bistar sérskilt behovande eller allménheten i
stort med juridisk hjdlp, dels sysslar med réattspolitiskt opinionsbildningsarbete och/eller
juridisk folkbildning. Sveriges antidiskrimineringsbyraer, Akademin for rdrelsejurister,
Barnrittsbyran, Centrum for sociala réttigheter 1 Malmo, Asylrittsstudenterna, och
Juridikfronten ar bara nagra exempel pd nitverk och organisationer som under senare ar
bildats for sadana syften. Civil Rights Defenders, det nya namnet p& Svenska
Helsingforskommittén, &r en gammal organisation som delvis lagt om sin verksamhet och
utover sitt fokus pa forra dstblocket dven bedriver strategisk processforing i Sverige. Nagra
andra &dldre och storre organisationer som anvént sig av strategisk processforing som inslag i

sina respektive verksamheter &r TCO och RFSL.

De nitverk och organisationer som ndmnts ovan skulle alla kunna placeras till vinster eller i
mitten pa den politiska skalan men utvecklingen mot storre juridisk organisering och mer
juridisk aktivism sker utifran vitt skilda politiska och ideologiska utgangspunkter. Den mest
framgéngsrika och kinda politisk-aktivistiska juristbyran i Sverige har en hogerprofil. Det ar
inte en tillfallighet att stiftelsen Centrum for réttvisa grundades 2002 av den forre ordféranden
for Moderata ungdomsforbundet, Gunnar Strommer, som nu ar partisekreterare for
Moderaterna. Och under senare ar har det kristna konservativa Skandinaviska
méinniskordttsjuristerna  dragit uppmairksamhet till sig genom att, med stod av
Europakonventionens religionsfrihetsartikel, foretrida vardpersonal som av samvetsskal inte
vill medverka till kirurgiska aborter, ta hand om foster vid sen abort, sitta in kopparspiral

eller dela ut dagen efter-piller.”’

" Om dessa fall se Tro — ett skiil att slippa arbetsuppgifter?”, Advokaten, nr 1, 2019,
www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-1-2019-argang-85/new-page21.
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Niér tva intressen artikulerats som tva tolkningar av en och samma rittighet — sdsom vi sag i
debatten om vinsttak — kan inga tekniska l0sningar ge oss det rétta svaret pa hur réttigheten i
frédga ska tolkas. De tekniker vi anvinder i juridisk argumentation — literalism, deduktion, stod
i prejudikat eller indamélstolkning — kan sillan generera en enda riktig tolkning.*® Nir nigon
i sin politiska argumentation hénvisar till rattigheter ar sannolikheten hog att &ven
motstandaren forr eller senare forsoker gora sin position juridiskt trovérdig. Séledes verkar
Ronald Dworkins inflytelserika idé om att rittigheter fungerar som trumfkort som vinner over
policyhdnsyn helt felaktig. Det dr forvisso sant att det som gor det lockande for politiska
aktorer att framstélla sina krav som en réttighet dr en tro pa att réttigheter, sirskilt ménskliga
rittigheter, ska vara utslagsgivande i forhallande till konkurrerande behov, intressen och
malsattningar. Rattighetsspraket &r ofta dmnat att signalera att nagot dr ovedersdgligt, star
over géangse politiska konfliktlinjer och foljer av ett moraliskt imperativ. Samtidigt vittnar
empirin om att denna effekt regelméssigt uteblir. Hivdandet av rittigheter, och de konflikter
om tolkningen av rattigheter och prioritetsordningen mellan olika réittigheter som brukar folja,

tar oss ofta tillbaka till utgdngspunkten: tva politiska standpunkter stir mot varandra.”

Betyder allt detta att de professorer som anlitats av Svenskt Naringsliv, liksom Kommunals
jurister, dr vdl medvetna om att deras réttsliga argumentation dr en mdjlig men inte nédvéndig
argumentationslinje — de l&stas bara inte om det? Réttsteoretikern Duncan Kennedy har
utifrin en amerikansk kontext konstaterat att den dominerande instdllningen hos réttsliga
aktivister — vare sig de jobbar inom akademin, pa en advokatbyrd, pa en tankesmedja eller i en

NGO — dr en misstankens hermeneutik: de dr overtygade om att ritten de facto stodjer deras

¥ Duncan Kennedy, "The Hermeneutic of Suspicion in Contemporary American Legal Thought”, Law &
Critique, 25:2, 2014, s 91-139.

¥ Det innebdr inte att réttsregler later sig tolkas hursomhelst. Vid varje historiskt 6gonblick finns hegemoniska
tolkningar och prioriteringar som pé kort sikt ar icke-forhandlingsbara. I fraga om vinstbegrénsning &r alla parter
till exempel dverens om att Europakonventionen kriver att en rimlig erséttning ldmnas till de vars ritt att avnjuta
sin egendom i fred inkréktas pa.
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tolkningar, prioriteringar, och varderingar, medan de tillskriver sina motstdndare ond tro och
tanker att motparten resonerar utifrdn ideologiska Overtygelser som forklds i juridiska
termer.’ Kennedys konstaterande att aktivistiska rittsliga aktdrer girna projicerar sina

varderingar pa ratten tycks dven gilla pa den hér sidan Atlanten.

I den praktiska tolkningen av rittigheter dr det nistan alltid mojligt att pa juridiskt goda
grunder hévda olika saker. Och den tolkning som ménniskor ansluter sig till har ofta att gora
med hur de Onskar att varlden fungerade. Om vi skulle medge att det de facto finns olika
agendor och tolkningar av réttigheter skulle vi bli tvungna att ta pé allvar att réttigheter inte
bara anvinds i de syften vi understodjer utan dven i de syften som vara motstdndare
understddjer. Vi skulle da behdva stélla andra fragor om (ménskliga) rattigheter &n fragan om
vilken som dr deras sanna och autentiska artikulation. Vi skulle istéllet fraga vad som stér pa
spel mellan olika rittighetsagendor, vilka bredare projekt dessa agendor ar del av, vilka
styrkeforhdllanden som géller och vilka vapenslag och resurser som anvinds i
rittighetsstrider. Och om vi menar allvar med att makt utdvas genom (ménskliga) rattigheter
skulle vi forstd att kampen om rittigheter bara kan vinnas pa det sétt som alla politiska

kamper maste vinnas: genom mobilisering och skapandet av hegemoni.

Sveriges Advokatsamfund, en organisation vars medlemsmajoritet kan formodas vara
allminborgerlig men som inte pa nigot direkt sétt foretrader valfardsforetagen och dess dgare,
kom ocksd med ett remissvar till Reepalus utredning.’’ Remissvaret sinder i méngt och
mycket Svenskt Néringslivs stdndpunkter i repris och innehaller ocksa ett flertal direkta

hinvisningar till material som &r producerat av Svenskt Naringsliv. I fraga om forenligheten

¥ Kennedy, 2014, s 91-139.

3! Sveriges Advokatsamfund, Remissvar avseende Vilfirdsutredningens delbetinkande Ordning och reda i
vélfarden (SOU 2016:78), R-2016/2226, 2017-02-21,
www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet sv/remissvar/583719 20170221114029.pdf
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med Europakonventionen artikel 1 forsta tillaggsprotokollet hivdar Samfundet utan vidare att
forslaget innebdr konventionsstridiga begrinsningar av dganderitten.’” Sjilvklarheten med

vilken detta slés fast ger en bild av det hegemoniska ldget i denna fraga i Sverige idag.

32 Sveriges Advokatsamfund, 2017, s 2.
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