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HENRIK THOREN, JOHANNES PERSSON, OCH NIKLAS VAREMAN

OSAKERHET ,TVARVETENSKAP OCH KLIMATFORANDRINGARNA: EN
VETENSKAPSFILOSOFISK BETRAKTELSE AV IPCCs OSAKERHETSRAMVERK

1.
FN:s klimatpanel IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) producerar i huvudsak tva

typer av rapporter. Dels de sa-kallade utvirderingsrapporterna (Assessment Reports), stora och
genomgripande sammanfattningar av det radande kunskapslidget om klimatférdndringarna och dess
konsekvenser, dels specialrapporter (Special Reports) som behandlar olika mer begransade fragor
allteftersom de uppstér. Den senaste specialrapporten behandlade exempelvis det 1.5°C mal (IPCC
2018) som stipulerades i Parisavtalet fran 2015. De stora rapporterna ddremot produceras efter ett
nagorlunda fast schema—den forra stora rapporten publiceras 2014 och den innan det 2007—och
foljer ett specifikt format. Arbetet ar fordelat pa tre arbetsgrupper som var och en arbetar med sin
egen delrapport.! Just nu pagar arbetet med den sjitte utvirderingsrapporten (AR6) som ska vara

fardig for publicering 2022.

Att pa ett homogent och enkelt sétt beskriva hur sikra eller osékra olika pastdenden ar har allmént
betraktas som viktigt, i synnerhet i de stora utvirderingsrapporterna. Mycket moda har dérfor lagts
pa att skapa ett for de tre arbetsgrupperna gemensamt ramverk for att klassificera och beskriva

vetenskaplig osikerhet.?

Det viktigaste skilet har med panelens huvudsyfte att gora; dvs. att 6verfora och kommunicera
vetenskaplig kunskap till civilsamhéllet. Det har ansetts nddvandigt att malgruppen for rapporterna
far en sa tydlig uppfattning om hur (o)sikra IPCCs centrala pastdenden ar for att de ska fungera som
beslutsunderlag (Mastrandrea och Mach 2011; Herrando-Pérez et al. 2019). Vidare finns det virden
i att kunna jimfora pastdenden fran en rapport till en annan, samt mellan delrapporter. Atminstone
tva stora utmaningar finns med att skapa ett dylikt ramverk. Den forsta har att géra med att

sakerstélla att kommunikationen gentemot malgruppen fungerar som avsett. Alltsa, att presumtiva

I'Nir IPCC sammanstiller sina stora rapporter 4r arbetet uppdelat i tre arbetsgrupper. Arbetet i den forsta
arbetsgruppen, som ocksa fardigstélls forst, dr tdnkt att utgora en grund for det ovriga arbetet. Arbetsgrupp I
sammanstiller beldgg fran och sammanfattar kunskapslaget i de “fysiska vetenskaperna”. Den andra
arbetsgruppen sammanfattar kunskapslaget om klimatforandringarnas socioekonomiska konsekvenser samt
utvarderar olika satt att anpassa vara samhallen. Den tredje inriktar sig mot strategier for att begrdnsa
uppvarmningen. Arbetsgrupp I dr av uppenbara skil dominerad av naturvetenskaperna, i synnerhet
klimatvetenskapen, medan arbetsgrupp II och III har mer samhaéllsvetenskapliga inslag.
2 Se exempelvis Moss och Schneider (2000), Manning (2006), Mastrandrea et al. (2010) Mastrandrea och
Mach (2011), och Mach et al (2017).
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lasare tolkar de osékerhetstermer som ramverket foreskriver pa rétt sitt. Den andra har att géra med
tvarvetenskaplighet och handlar om begreppen, snarare dn terminologin. [IPCCs
utvarderingsrapporter syntetiserar kunskap fran en rad olika discipliner och &mnen, béde natur- och
samhillsvetenskaper. Ett ramverk for att uttrycka vetenskapliga osdkerheter maste kunna

ackommodera de specifika forutsittningar som rader inom dessa olika discipliner.

Forskningen pa omradet har ofta fokuserat pa det tidigare problemet. Hur tolkas olika
osdkerhetstermer i naturligt sprak av olika grupper lekmén och forskare och vilken inverkan har den
omedelbara kontexten pa vara osdkerhetsbedomningar? Det har visat sig att ldsarens bakgrund, den
omedelbara kontexten och presentationen spelar in (Budescu et al 2009; Budescu et al. 2014;
Budescu et al. 2017). I detta papper vill vi ddremot fokusera pa det senare, tvirvetenskapliga,

problemet.

2.
I den senaste stora rapporten (ARS) anvinde man ett ramverk for att uppskatta och kommunicera

osédkerhet som finns beskrivet i ett instruktionsdokument (Mastrandrea et al. 2011). Ramverket
bestar av ett lexikon—det vill sdga, en uppsittning ‘kalibrerade’ osékerhetstermer—samt en
uppséttning instruktioner kring hur termerna ska tillimpas i olika situationer. Eftersom detta
ramverk i allminhet verkar ha uppfattats som framgéngsrikt (Mach et al 2017) kommer det

sannolikt att anvdndas dven i ndstkommande rapport.

I korthet bygger ramverket pa ett tudelat rapporterande av osdkerheter i termer av & ena sidan
sannolikhet och & den andra sidan konfidens. Sannolikhetsskalan ar kvantifierad och innehéller sju

termer, var och en associerad med ett specifikt sannolikhetsintervall.

Term Sannolikhetsintervall
Virtually certain (1 princip sdkert) 99-100%

Very likely (mycket sannolikt) 90-100%
Likely (sannolikt) 66-100%
About as likely as not (lika sannolikt som osannolikt) 33-66%
Unlikely (osannolikt) 0-33%

Very unlikely (mycket osannolikt) 0-10%
Exceptionally unlikely (exceptionellt osannolikt) 0-1%
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Sannolikhet skall enligt ramverket appliceras dir det finns “kvantifierad osékerhet” (Mastrandrea et
al. 2011, 3) men vad denna kvantifierade osikerhet grundar sig i kan variera: det kan handla om
statistisk analys och modellering men ocksé expertutlatanden eller annat. Konfidensmattet & sin sida

ar kvalitativt och innehaller foljande termer: mycket ldg, ldg, medel, hég, och mycket hog konfidens.

Om mgjligt foreskriver anvisningarna att forfattarna bor anvénda bade sannolikhet och konfidens.
Niér forfattarna varken kan ge sannolikhet eller konfidensgrad till ett pastdende bor de istéllet
rapportera (1) vilken kvalitet den vetenskapliga evidensen bakom péstaendet har (evidence), samt
(2) graden av samstdmmighet i litteraturen (agreement). Detta ska ske i enlighet med tregradiga

skalor for respektive matt.

En viktig frdga &r hur ramverket speglar praktiken. Till skillnad fran i tidigare IPCC-rapporter
anviandes samma ramverk genomgaende i samtliga tre arbetsgruppers delrapporter i ARS (det
ramverk som foreskrivs i Mastrandrea med flera (2011)). Dessutom verkar uppfattningen i
efterhand vara att tillimpningen skedde nagorlunda i enlighet med foreskrifterna (Mach et al 2017).
Vissa problem kvarstod naturligtvis — framforallt har det visat sig svért att skilja konfidens fran
sannolikhet 1 praktiken. Det visade sig till exempel att vissa forfattare justerat ner sina

sannolikhetsbeddmningar i ljuset av svag konfidens (Mach et al. 2017).3

Vidare anvénds olika delar av ramverket olika mycket i de olika arbetsgrupperna. Om man raknar
forekomsterna av termerna ser man att den forsta arbetsgruppen vars rapport ror
klimatvetenskapliga resultat i synnerhet lutar sig mot kvantifierade sannolikheter. Mest frekvent i
arbetsgrupp II dr ddremot konfidens medan den tredje arbetsgruppen i huvudsak bedomer osékerhet

i termer av evidens och samstimmighet (se Figur 1).#

3 De i#r inte heller oberoende storheter. Att ge ett visst pastdende en hogre sannolikhet innebir ofta att
konfidensen blir ldgre, och tvirtom. Vidare samverkar de bdda métten med hur precist den relevanta
variabeln rapporteras. Exempelvis kan man antagligen med mycket hog konfidens konstatera att det ar i
princip sdkert (99-100%) att havsnivan kommer att 6ka till & 2100 under alla utslappsscenarier. Gor man
forutsdgelsen mer precis minskar konfidens och sannolikhet.

4 Mach et al. (2017) har presenterat liknande siffror, men de har bara riknat ord i “Summary for policy-
makers”-delen av de respektive rapporterna och inte som hér, hela rapporterna.
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Arbetsgrupp I Arbetsgrupp 11 Arbetsgrupp II1

58%

[  Sannolikhet

[l Konfidens

[]  Evidens och Samstdmmighet

Figur 1: Frekvenser av férekomster av termer fran respektive osékerhetslexikon proportionellt uppdelat pa

de olika arbetsgruppernas respektive rapporter i AR5.

Det finns en spanning mellan & den ena sidan en normativ tolkning av ramverket dér idealet &r att
till pastdende kunna knyta bade sannolikhet och konfidens och & den andra utrymme for skillnader
mellan olika discipliner. Tvérvetenskapliga hiansynstaganden har tydligt informerat diskussioner
kring dessa ramverk och varit ett viktigt virde (Mastrandrea och Mach 2011). Samtidigt 4r det svart

att inte fa uppfattningen att idealet 4nda &r sannolikhet och konfidens.

Hur dessa osdkerheter forstds av olika aktorer ar viktigt eftersom de ger en bild av
handlingsutrymmets yttre granser. Vad som uppfattas som mojligt och omojligt &r av uppenbara
skél av betydelse nir politik ska utformas och beréttigas och ér i detta specifika fall ofta foremal for

genuin kontrovers.

3.
Det finns en viktig skillnad mellan hur osdkerhet forstas och hur modeller (och ibland &ven teorier

och lagar) och deras relation till verkligheten forstas. Ett vanligt sétt att se pA modeller dr som
idealiserade motsvarigheter till verkliga system som i egenskap av att i std i en speciell relation till
nagot verkligt system kan lira oss ndgonting om det senare. Hur, mer precis, en modell relaterar till

det system den beskriver verkar dock inte kunna beskrivas pa négot allméangiltigt sétt. Icke desto

Filosofisk Tidskrift 2019/3 4



HENRIK THOREN, JOHANNES PERSSON, OCH NIKLAS VAREMAN

mindre har en modells vetenskapliga virde ofta att gora med det specifika sitt pa vilken relationen

mellan modell och verkligt system kontrolleras (givet nagot specifikt andamal).

Det vi vill fasta oss vid hér dr inte den allménna diskussionen kring modeller, som vid det hér laget
ar mycket extensiv, utan om hur olika sitt att idealisera i modeller samverkar med hur osdkerhet
uppfattas.® Speciellt vill vi visa hur de konventioner och normer som styr vilka antaganden och
idealiseringar som betraktas som acceptabla fungerar for att domesticera osikerheter.® Detta, menar
vi, sdger ndgonting om vilka forutsittningar som behover vara pé plats for att det ska vara mojligt

att rapportera exempelvis kvantifierade sannolikheter.

Har finns en distinkt och viktig disciplindr komponent. Vilka antaganden och idealiseringar som ar
acceptabla kan variera mellan discipliner. Exempelvis finns det en vilbekant och ldngvarig konflikt
mellan olika samhillsvetenskapliga traditioner med avseende pa om det ar lampligt att anta att alla

individer ar rationella.

Genom att introducera olika typer av idealiseringar och antaganden kan problematiska och
svarkontrollerade kéllor till osékerhet sorteras bort. Lat oss betrakta ett enkelt exempel forst.
Formoda att en modell behovs for att ge en pokerspelare beslutsstod i sitt spelande. En sadan
modell av allmént forekommande snitt ar en enkel statistisk modell. Det vill sdga en modell som
tilldelar till alla mojliga utfall (hdnder) en specifik (och i det hér fallet mycket precis) sannolikhet.
Tillsammans med kunskap om utfallens vérde relativt varandra kan en spelare fatta till synes
vilinformerade beslut. Manga skulle nog uppfatta detta som ett anvéndbart verktyg for den som vill
spela poker med framgang, men hur beskriver modellen egentligen spelet? Forst kan man kanske
papeka att poker inte endast ar ett hasardspel. Det finns (skulle en entusiast mena) ett centralt
psykologiskt element ocksa: en bra pokerspelare, tinker man, ar ocksa en skicklig bedragare och
personkédnnare och spelet spelas delvis (eller kanske framst) utanfor de formella regler som finns.
Om detta ar var statistiska modell helt tyst. Vidare tar modellen inte hénsyn till olika
omsténdigheter som ibland kan vara mycket viktiga. Sig om nagon spelare fuskar eller om
kortleken har dubbelt s& manga ess som vad géllande normer foreskriver, och sa vidare. Modellen
idealiserar spelet genom att dels forvrianga det, dels bortse fran mojliga storningar (se Weisberg

2007).

> Se exempelvis Giere (2004), Miki (2009), Knuuttila (2011), Morgan och Knuuttila (2012) och Morgan and
Morrison (2000).
% For en langre diskussion av denna metafor se Thorén, Vareman och Persson (2019).
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Ett liknande resonemang éterfinns i Marc Langes (1993) diskussion om vetenskapliga lagar. Nar
temperaturen pé en metallstav med en langd Lydndras med AT, kan fordndringen av stavens langd
beskrivas med foljande ekvation AL = k * L, * AT dir k &r en konstant specifik for den metall
staven dr gjord av. Men det finns flera undantag. Om nagon stér och bankar pé dndarna av staven,
kommer den exempelvis inte att expandera i enlighet med ekvationen. Av detta skél har filosofer
som exempelvis Hempel ténkt sig att dylika lagar och generaliseringar endast &r sanna endast givet
vissa forutsittningar. Det finns till varje lagpastdende en tyst ceteris paribus-klausul (Cartwright
1984). Nu kan just ndgon som bankar pa dndarna av staven verka som ett exotiskt och kanske
konstruerat exempel, men om vi betraktar faktiska fall av expanderande metallstavar visar det sig
snart att var generalisering 1 princip aldrig géller, i strikt mening. Var ceteris paribus-klausul dr

egentligen mycket extensiv.

Idealisering i bred bemirkelse &r i sjilva verket en komplex verksamhet, och det finns olika idéer
om vad idealisering syftar till (Morgan och Knuuttila 2012; Griine-Yanoff 2011; Méki 2009). Det vi
vill fasta oss vid hér ar hur idealiseringar och antaganden kan fungera for att kontrollera eller bortse
frén olika typer av osdkerhet. Genom att anvénda en enkel statistisk modell, snarare an ndgonting
annat, undviker man exempelvis en rad konceptuella och empiriska osékerheter. Hur ska de
relevanta psykologiska processerna representeras i modellen? Och hur ska centrala koncept
operationaliseras och gdras mitbara? Och hur ser dataméingden ut? Ar mitning ens méojlig? Och s
vidare. Den gransdragning som hér behovs dr knappast sjdlvklar och minimala statistiska modeller
ar uppenbarligen inte alltid dnskvérda. Icke desto mindre dr detta ett Gvervigande som ofta maste

goras. Hir kan man notera att denna typ av konceptuella osdkerhet ar svarfangad kvantitativt.

Vidare gor svepande antaganden - om, exempelvis, att inga otillborliga kausala influenser bor tas i
beaktande - det tillatet utesluta vad man skulle kunna benimna radikala osékerheter. Ndgon absolut
sakerhet finns aldrig i vetenskapliga sammanhang, och det finns &tminstone en filosofisk mdjlighet

att vi har helt fel.

Poédngen hir &r att hur vi idealiserar modeller verkar spela roll for hur vi ska forsta osékerhet.
Kanske kan man séga att genom att anamma vissa idealiseringar kan vi fa en modell som
producerar enastaende precisa sannolikheter som i egenskap av att vara hirledda eller etablerade
genom kontrollerade observationer har jamforelsevis hog konfidens. En mindre idealiserad modell,
alltsd en som 1 ndgon mening ligger narmare den verkliga situationen, ddremot kanske varken kan
producera lika precisa sannolikheter, eller associeras med lika hog konfidens. Dels finns det, som vi

redan péapekat, utfall som &r svara, om inte omgjliga, att representera inom modellen. Sedan &r det
Filosofisk Tidskrift 2019/3 6
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sa att nér teorier eller modeller ska informera oss om det konkreta méste dess olika teoretiska
komponenter tolkas inom ramen for den faktiska situationen. Hur det ska g4 till ar ofta langt ifran
uppenbart och vilar for det mesta ocksa pa normer och konventioner. Hur bor stavbankare och
falskspelare representeras? Det dr knappast omojligt att besvara en sddan fraga men helt klart ar att
det finns manga alternativ. I vilket fall som helst uppstar den nya fragan: pa vilket sétt blir modellen

bittre och mer informativ av denna inklusion?

Hiar kan vi konstatera att olika discipliner forhéller sig till sina studieobjekt pé olika sitt.
Epistemologiskt firgade konventioner och normer kring vad som ar ldmpligt och acceptabelt kan
variera fran en disciplin till en annan. I vissa discipliner foredrar man hogt idealiserade och
abstrakta modeller som &r enkla att manipulera men svara att applicera pa konkreta situationer.
Ekonomi och ekologi skulle kunna vara exempel pa detta. I andra &mnen diremot, tdnker man att
forklaringar, modeller och teorier, bor koppla an mot enskilda héndelser eller forlopp pa ett mer
omedelbart sitt. Historia dr mdjligtvis ett bra exempel pé detta. Begrepp som sannolikhet och
konfidens samspelar med mer djupt rotade idéer kring hur kunskapen kopplar an mot verkliga
situationer och vilken abstraktionsniva som &r ldmplig. Detta kan gora jamforelser mellan olika

discipliner svéra.

Nir vi talar om domesticering av osdkerheter dr det alltsa detta vi avser: att genom provisioner,
antaganden, idealiseringar och undantag utesluta olika kallor till osdkerhet — i synnerhet radikala
osédkerheter som hotar destabilisera modellen sjdlv. Forekomsten av domesticering dr for det mesta
mycket tydligt illustrerad i den typ av utsagor som forekommer i IPCCs rapporter, 4ven om de i

praktiken gor specifika pastdenden nagot svartolkade.

4.
De resultat som presenteras tillsammans med sannolikheter i IPCCs rapporter kommer i hog grad

fran klimatvetenskapen. Det kanske viktigaste verktyget i modern klimatvetenskap ar
klimatmodeller. Hur dessa klimatmodeller anvéinds, hur resultat fran dem tolkas och sammanstills,
samt hur initialvillkor och indata produceras, &r allt sammantaget del i den bredare vetenskapliga

praxis som informerar IPCCs slutsatser.

Det finns manga olika typer av rena klimatmodeller. Fran enkla, endimensionella modeller som
representerar endast ett fatal processer till mycket komplexa sé-kallade jordsystem-modeller (Earth
System Models) — hogupplosta, tredimensionella simulationer som explicit representerar otaliga

processer och deras interaktioner. Dessutom anvinds vid sidan av globala modeller, som ar
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representationer av hela klimatsystemet, ocksé regionala modeller som anvinds exempelvis for att
med hog uppldsning kunna representera konsekvenser av ett varmare klimat i spatialt mer
begrinsade omraden.” Vidare behdvs modeller for att omvandla observerad data till ett format som
stora klimatmodeller kan ta emot (Parker 2006). Den utdata som produceras méste vidare
efterbehandlas vilket ocksa sker i vad som kan beskrivas som en slags modeller. Eftersom en viktig
uppgift inom klimatvetenskapen ar projicering behovs ocksé indata for framtida utslépp, vilket
klimatmodellerna sjilva inte kan generera. Dar forlitar man sig pé sé-kallade integrated assessment
models (IAM)—detta 4r modeller som integrerar ekonomiska representationer med olika biofysiska

processer—och med dem skapar man utsldppsscenarier (van Vuuren et al. 2011, Riahi et al. 2017).

Betraktar man enskilda klimatmodeller kan man konstatera att mer komplicerade varianter bestar
av olika komponenter och moduler som representerar en rad viktiga processer. Grunden &r en
cirkulationsmodell som representerar energiutbytet i haven och atmosfaren i en viss horisontell och
vertikal upplosning (se Flato 2011). Till detta ldggs andra relevanta processer som exempelvis
kolcykeln, isbildning, hydrologi och sd vidare. Vissa processer kan modelleras ‘direkt’ medan andra
maste approximeras genom séd-kallad parametrisering. Alla klimatmodeller innehaller
parametriseringar. Metoden gér i princip ut pa att istéllet for att explicit representera en viss process
uttrycks effekten av processen som en funktion av nagon annan variabel i modellen. Exempelvis ar
molnbildning ofta inte mojlig att representera i klimatmodeller da detta sker pa en skala under
modellens upplosning. Av detta skél approximeras processen som en funktion av andra variabler,
som exempelvis luftfuktighet, snarare genom en representation som grundas i de underliggande
mekanismerna. Det finns flera skél att parametrisera processer. Ibland krévs for stora resurser att
direkt representera en process, eller sa gor modellens upplosning det omgjligt att representera
processen. Slutligen saknas ibland kunskap kring hur en process fungerar helt och hallet (Schmidt
och Sherwood 2015, Parker 2006; Petersen 2008). Ofta finns det mer &n ett sétt att parametrisera

specifika processer.

Aven om det finns en tendens mot allt mer hogupplosta modeller, dér fler och fler processer
inkluderas, gor inga klimatmodeller ansprék pa att vara kompletta. Viktiga processer som varken
kan modelleras direkt eller parametriseras utesluts. Det dr fallet exempelvis med flera kiinda
aterkopplingsmekanismer som hotar att sétta hela klimatsystemet i rorelse (Steffen et al. 2018). Ett

exempel pa en sddan mekanism &r metanavgang till f61jd av sméltande permafrost i Arktis.

7 Det finns en omfattande litteratur om de vetenskapsteoretiska implikationerna av modern klimatvetenskap,
se exempelvis Parker (2006; 2010a,b), Frigg et al (2015), Winsberg (2012; 2018) och Petersen (2008) .
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Aven om stor vikt liggs vid de mest komplexa modellerna anvinds alla typer av klimatmodeller
flitigt. Klimatmodeller av 1ag komplexitet &r viktiga da de enkelt kan manipuleras och felsokas, och
de dr mindre databeroende dn sina mer komplexa motsvarigheter. For mer komplexa modeller kan
det vara mycket svart, for att inte siga helt omojligt, att hitta felkillor (Lenhard och Winsberg 2010;
Curry och Webster 2011). Det gér helt enkelt inte att veta vad i modellen som orsakar ett specifikt
fel.

For de projektioner som betraktas som mest palitliga anvdnds de mest komplexa klimatmodellerna
tillsammans med varandra i sd-kallade ensembler dar manga modeller kdrs med samma (eller
ndgorlunda samma) ingéngsdata och variationer. En projektion beréknas sedan for ett specifikt
scenario genom att aggregera utdata frdn ensamblen. Ensemblestudier tenderar att béttre dterskapa
den historiska data som finns jimfort med enskilda modeller (Parker 2006).8 Anda ir det nagot
oklart hur resultaten bor tolkas i termer av osdkerhet dd modellerna knappast kan betraktas som

oberoende av varandra och slumpmaéssigt fordelade kring den “ratta” modellen (Parker 2010a,b).

Det ar alltsa endast genom en mycket omfattande process som klimatprojektioner av den typ som
forekommer i IPCCs rapporter kan astadkommas och dessa &r i sin tur ofta villkorade pa specifika
scenarier som saledes stills utanfor sjilva analysen. De pastdenden som sedermera genereras ar

vanligtvis komplexa. Ett exempel ():

En 6kning av den globala medeltemperaturen for ar 2081-2100 jamfort med 1986-2005
beddms som sannolikt vara i de intervall som kan hirledas fran de koncentrationsgrundade
CMIP5 model simuleringarna, det vill sdga, 0.3°C till 1.7°C (RCP2.6), 1.1°C till 2.6°C
(RCP4.5), 1.4°C till 3.1°C (RCP6.0), 2.6°C till 4.8°C (RCPS8.5). (IPCC 2013, 20, var

oversittning)

Slutligen kan man konstatera att detta till trots &r man inom den forsta arbetsgruppen dndé bekvim

med att associera sina resultat med jaimforelsevis precisa sannolikheter.

5.
Genom en mycket komplicerad process och en rad mer eller mindre tydliga undantag, idealiseringar

och antaganden kan en sannolikhet och en konfidens produceras. Det vi vill sdga hir &r att

8 Har kan man ocksa notera att modellensembler kalibreras och valideras mot samma historiska data.
Huruvida detta dr ett problem eller inte rader det olika asikter om. Se exempelvis Steele och Werndl (2013).
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anledningen till att detta ar rimligt fran ett klimatvetenskapligt perspektiv inte framst ar att
kunskapen pa négot enkelt sétt dr sikrare 4n den samhillsvetenskapliga kunskapen—de tva ar
knappast helt mdjliga att skilja—utan ocksa att det finns en uppsattningen konventioner, normer,
och epistemologiskt fargade ideal som ger en indikation kring vilka typer av osikerhet som kan
uteslutas, skdrmas av, och ldggas ut pé andra discipliner. I princip betyder beroendet av IAMer att
mycket av de svara osékerheter som dr forknippade med hur ekonomier och samhéllen fungerar kan

externaliseras.

Vad blir slutsatserna av detta? Det torde inte vara att kunskapen om klimatsystemet och hur det
fordndras under mansklig paverkan i sig bor relativiseras eller minimeras.

Domesticeringsprocessen, som vi forestéller oss den, dr nddvandig for att kunna uttrycka sig precist.

I ett vidare perspektiv dr fragan viktig i synnerhet for att den kunskap som sammanstills av IPCC 1
nagon man ar dmnad att informera om oss handlingsutrymmets yttre grinser. Det finns atminstone
tva faror med detta. For det forsta dr det, nagot paradoxalt kan det tyckas, latt att invaggas i en falsk
kénsla av sdkerhet. Alltsa, konsekvenserna av ett varmare klimat kan bli langt vérre 4n rddande
projektioner ger vid handen. Detta faktum doljs, &tminstone delvis, av hur olika forutsittningar
antas. I synnerhet ar inflytandet av svarmodellerade aterkopplingsmekanismer relevant hér. Och for
det andra finns otaliga mdjliga framtider gdmda mellan och utanfor de scenarier som ligger till

grund for klimatprojektioner.

Avslutningsvis bor skillnaderna mellan samhills- och naturvetenskaperna i termer av osékerhet inte
overdrivas, som vissa redan papekat ar grinserna mindre tydliga 4n vad anvindandet av

osdkerhetsterminologin ger vid handen (Webster 2008; Swart et al. 2008).
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