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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Katarina Olsson.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsstyrelsen kan inte tillstyrka forslagen i promemorian i dess
nuvarande form. Detta géller sarskilt de forandringar som foreslas i
konkurrenslagen. Promemorian saknar i flera avseenden utredning och
konsekvensbeskrivningar om behovet av och forutséttningar for de olika foreslagna
reglerna. Forslagens konsekvenser behdver ocksa relateras till Konkurrensverkets
organisation, sdrskilt med hinsyn till den utdkade beslutanderatt for
Konkurrensverket som foreslas. Flera av de foreslagna reglerna ger uttryck for en
bitvis ny syn i konkurrensdvervakning. Behovet av och de troliga effekterna av
dessa skérpningar 4r inte tillrickligt klarlagt menar fakultetsstyrelsen.

Forslaget till lag om 6msesidigt bistdnd med delgivning och indrivning pa
konkurrensomridet har fakultetsstyrelsen ingen att erinra mot och kommenteras
inte vidare nedan.

Lagstiftningsteknik

I promemorian foreslas omfattande &ndringar och tilldgg i konkurrenslagen
(2008:579). Forslagen innebdr att lagen kompletteras med ett stort antal
bestimmelser som har sin grund i direktivet. Lagen kommer om forslaget antas att,
sett till méngden nya regler, fa ett stort fokus pa Konkurrensverkets uppgifter och
befogenheter. Det kommer att innebéra att en redan svartillimpad lagstiftning nu
blir &nnu mer teknisk och svardverskadlig. Utrymmesmaéssigt kommer
konkurrenslagen till storsta delen handla om regler av formell karaktér.

De tre grundldggande och viktiga materiella bestimmelserna om férbud mot
konkurrensbegrinsande samarbete i 2 kap. 1 §, forbud mot missbruk av
dominerande stéillning i 2 kap. 7 § och forbud mot foretagskoncentrationer i 4 kap.
1 § hamnar i skymundan.

Konkurrenslagens dndamal, som framgar av 1 kap. 1 §, dr att undanrdja och
motverka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion av och handel
med varor, tjdnster och andra nyttigheter. Upprétthallande av den effektiva

Postadress Box 207, 221 00 Lund BesOksadress Lilla Grabrédersgatan 4 Telefon 046-222 00 00 Fax 046-222 10 09
E-post matilda.wadenback@jur.lu.se Webbadress http://www.jur.lu.se



2020-05-12

YTTRANDE Dnr V 2020/350

konkurrensen stér i centrum. Som framgar nedan ar utredningen i promemorian
enligt fakultetsstyrelsens mening i vissa delar otillrdcklig i fragor om pé vilket sétt
den effektiva konkurrensen upprétthélls genom forslagen.

Utredningen har inte redovisat i vilken utstrackning andra former av
implementering av direktivets bestimmelser har 6vervagts. Det dr dessutom en
relativt kort implementeringstid for direktivet vilket mojligtvis kan ha paverkat den
foreslagna implementeringsformen.

Utdkade befogenheter for Konkurrensverket

Flera av forslagen 1 promemorian innebar utokade befogenheter for
Konkurrensverket. Det konstateras att Konkurrensverket bor ha
beslutsbefogenheter som dr behovsanpassade och effektiva sa att tillsynen kan
bedrivas snabbt, réttssdkert och effektivt med hog kvalitet 1 beslutsforfarandet.
Forslagen innebér i flera fall en vdsentlig skirpning av regleringen for foretag och
de sanktioner som kan riktas mot foéretagen.

Fakultetsstyrelsen menar att behovet av de foreslagna reglerna och av den utdkade
makten for Konkurrensverket inte ar klargjort i promemorian och att forslagen
darfor ar svara att bedoma. Det redovisas inte heller ndgon utredning 6ver hur
effektiviteten skulle 6ka genom forslagen. Det framgér inte i promemorian om
andra alternativ har vervégts i forhallande till att ge Konkurrensverket den
utokade befogenheten.

Rattssakerheten i centrum

Forslagen 1 promemorian kommer att pdverka foretagens vardag pa olika sitt. Krav
pa forutsebarhet och rittssdkerhet maste garanteras menar fakultetsstyrelsen. For
att rittssdkerheten ska kunna uppratthéllas i beslutsfattandet hos Konkurrensverket
kommer det troligen att krévas fordndringar i struktur och organisation inom
Konkurrensverket. Genom forslaget skapas en situation dar Konkurrensverket har
bade en utredande och en beslutande roll. Dessa roller méste av réttssidkerhetsskél
sdkerstillas. Promemorian beskriver inte hur verksamheten ska organiseras for att
na detta syfte. Lagforslaget till fordndringar i konkurrenslagen ger snarare intryck
av en sammanblandning av utredande och beslutande roll.

I promemorian foreslas vidare en ny avgift, utredningsskadeavgift.
Konkurrensverket blir en mycket méktig aktor i konkurrenstillsynen och i den
beslutande verksamheten med kraftfulla verktyg i form av utredningsskadeavgift
och konkurrensskadeavgift till sitt forfogande. Detta stiller stora krav pé att
rattssdkerhetsaspekter tillvaratas bade for foretagen och for enskilda. Regelverkets
utformning maste vigas mot de behov och de forutsittningar vi har i Sverige.

Konkurrensédrenden innefattar ofta en stor méngd information med komplexa
fragestéllningar. Det tar tid och pengar for bade Konkurrensverket och for
foretagen att utreda och processa dessa drenden. Infor beslut om sanktioner satsas
stora personella och ekonomiska resurser fran savil foretagens som
Konkurrensverkets sida. For att respekten for systemet ska upprétthallas kravs det
omfattande utredningar med motiveringar och bevisning. Samhillet ska kunna lita
pa Konkurrensverkets beslut och att handlédggningen ar av hog kvalitet och skots
kompetent och rittssékert. I promemorian saknas i hog utstrackning utredning om
de risker som finns och hiansyn som behover tas i dessa avseenden. Det behover
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tydliggoras att det kommer att finnas en berednings- och beslutsorganisation som
mdter kraven pé réttssdkerhet och forutsebarhet.

Det krévs en bredare analys och diskussion av fordelar respektive nackdelar med
flera av forslagen och kanske dven 6verviganden om alternativa l6sningar.
Fakultetsstyrelsen menar alltsé att det inte gar att ta stdllning till forslagen i
promemorian utan ytterligare information och utredning. Det &r helt enkelt for
ménga otydligheter och osédkerhetsmoment.

Nagra exempel pa brister i utredningen

Fakultetsstyrelsen vill ge nagra exempel pa brister i utredningen i promemorian. Pa
sidan 62 framgar att samarbete underléttas om systemen for ingripande och
beslutsfattande &r likartade mellan olika medlemslénder. Har saknar en utredning
om vad detta innebdr, i vilka situationer behovet av samarbete uppstar och vad
likartat beslutsfattande innebéar mer konkret. Bevisbordereglerna pa sid 65 ar inte
tillrackligt motiverade. Det krdvs vésentligt battre utredning for att kunna bedéma
den maktforskjutning i konkurrensprocessen som blir foljden av forslaget. Detta
hinger samman med réttssékerhetsaspekterna som redovisas i sérskilt avsnitt ovan.

Med hinsyn till de omfattande regler som nu foreslas ar det latt att fa intrycket att
gransoverskridande konkurrensbegransningar dr vanligen forekommande hos
Konkurrensverket och i svenska domstolar. Men ar det verkligen s&? Mot bakgrund
av den empiri som troligen finns vore det intressant att fa en bild 6ver den faktiska
forekomsten av gransoverskridande konkurrensbegransande ageranden och darmed
behovet av regleringen och dess verklighetsforankring.

Det saknas ocksa en behovsanalys nér det géller den skérpta regleringen av
exempelvis platsundersékningar hos den som ar foremal for utredning respektive
platsundersdkningar hos tredje man. Samma sak giller de utdkade befogenheterna
att meddela konkurrensskadeavgift och andra sanktioner. Ett exempel pé att
systematiken riskerar att rubbas eller kompliceras &r att konkurrenslagens
definition av foretag foréndras pa sé sétt att definitionen blir olika beroende pa
vilken konkurrenssituation det handlar om. Det kan skapa osdkerhet i
regelforstielsen och regeltillampningen.

I promemorian patalas, s. 59, ocksa behovet av en reglering med hénsyn till den
snabba utvecklingen i den digitala ekonomin, men det framgar inte pé vilket sétt
som den foreslagna regleringen méter de konkurrensproblem som f6ljer av den
digitala teknikutvecklingen.

Harmonisering och nationell samordning

Direktivet handlar om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet
att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna. Direktivet stéller
alltsa inte krav pa att en utokad beslutanderétt ska ges till Konkurrensverket. Mélet
med direktivet dr att sdkerstélla en vil fungerande inre marknad. Den
samarbetstanke som ligger bakom direktivet &r givetvis bra och fakultetsstyrelsen
delar asikten att ndr det giller konkurrensbegriansningar med samhandelspéaverkan
finns det ett stort virde i att hitta effektiva och vélfungerande véigar for samarbete
mellan de olika medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.
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Forordning 1 /2003 har skapat forutsittningar for nationell tillampning och for
samarbete som visat sig fungera vél. Daremot dr det inte utrett att det behdvs en
samordning av de olika medlemsstaternas konkurrensregler dven nér det handlar
om nationella tgérder och ageranden. Aven den nationella ritten paverkas i
mycket hog utstrickning av forslagen i promemorian.

Direktivets EU-dimension har forts 6ver i det nationella perspektivet utan
tillracklig motivering menar fakultetsstyrelsen. De olika nationella marknadernas
sdrdrag kan innebéra att sarskilda hdnsyn behdver tas i regleringshénseende. Sé ar
fallet vad avser lantbrukssektorn och taxiniringen i Sverige, 2 kap 4 och 5 §§
konkurrenslagen.

Avslutande kommentar

Ambitionen att hitta en mer effektiv handlédggning &r lovvird ur alla perspektiv.
Men foreslagna regler maste stillas i relation till krav pa rittssédkerhet och att
drendeberedning och beslutsfattandet i Konkurrensverket verkligen héller hogsta
kvalitet. Det finns en risk att det skapas osédkerhet for foretagen och ddrmed brister
1 rittssdkerheten om forslaget genomfors i sin nuvarande form och med den
utredning som framgér av promemorian. Mot bakgrund av detta kan
Fakultetsstyrelsen inte tillstyrka forslagen i promemorian.

Enligt delegation

Katarina Olsson
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