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Berattigad kritik mot ratts-
vasendet eller okontrollerad
poObeljustis? | kdlvattnet av
#metoo-rorelsen kvarstar
spanningen mellan de sociala
mediernas virala ritt och
rattsvdsendets formella ratt.
Rattsvetaren Linnea Weger-
stad tar sig har an karnan i
den senaste tidens fem
#metoo-relaterade fértalsatal:
konflikten mellan ratten att
beratta om sexuellt vald och
ritten att inte bli fdremal

for ryktesspridning.

#metoo var en kritik mot rittsvisendets forméga att skipa
rittvisa nir det giller sexualiserat vald och synliggjorde att trots
befintlig lagstiftning — sexualbrottslagen samt diskriminerings-
lagens regler om sexuella trakasserier — har évergrepp kunnat
fortgd. Morkertalet ir stort, de anmilningar som gors leder sil-
lan till dtal och andelen friande domar ir betydande. Samtidigt
har #metoo-rorelsen inte enbart lyft fram rittsvisendets till-
kortakommanden utan dven utpekat foroévare i sociala medier,
vilket kan forstds som att rittvisa méste skipas pd andra sitt in
genom rittsvisendet. Detta har sttt pd motstind och i debatten
har utpekare anklagats for pobeljustis, men ocksd polisanmiilts
och démyts for fortal, savil i Sverige som i andra linder.’

I Sverige kan hitintills fem atal for fortal kopplas till ut-
pekanden i samband med #metoo. I alla utom ett fall har mélen
avgjorts och samtliga har let till fillande domar. Under hésten,
da rittegdngar pagick i tv av dessa mél, har debatten frimst
gillt frigan om kvinnors frihet att beritta om sexuellt vald i
forhéllande till mins skydd mot ryktesspridning. Jag vill dock i
ljuset av det ridande kriminalpolitiska klimatet, som priglas av
repression och individuellt skuldbelidggande, férsoka klargora
nédgra andra saker som stir pd spel med anledning av fortals-
domarna. Dirfér vill jag rikta blicken mot relationen mellan tva
olika sitt att uppna rittvisa: 4 ena sidan utpekanden i sociala
medier (viral ritt) och 4 andra sidan rittsvisendet (formell ritt).
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De fem fértalsdomarna

Genom irekriankningsbrottet fortal i brottsbalkens
5 kap 1 § skyddas den enskildas ira, heder och goda
rykte. Enligt paragrafens forsta stycke ska den som
Putpekar nigon sisom brottslig eller klandervird

i sitt levnadssitt eller annars limnar uppgift som
ir dgnad att utsitta denne for andras missaktning”
domas for fortal till boter. Enligt paragrafens andra
stycke dr det dock inte ett brott om utpekaren var
skyldig att uttala sig eller om det med hinsyn till
omstindigheterna var forsvarligt att hen uttalade
sig, om hen kan visa att uppgiften var sann eller att
hen hade skilig grund for den.

Ett centralt dilemma {6r fortalsbrottets konstruk-
tion 4r om brottet bér omfatta bide sanna och
osanna uppgifter, och huruvida det ska vara mojligt
for ndgon som anklagas for fortal att ligga fram
bevisning som visar att hens uppgifter ir sanna.
Den nuvarande lagstiftningen frin 1965 innebir en
avvigning mellan 4 ena sidan forsvarliga intressen
att sprida uppgifter och 4 andra sidan den enskildes
dra.? Avvigningen tar sig uttryck i att domstolen
— efter att den konstaterat att den talade gjort sig
skyldig till fértal enligt lagens forsta stycke — provar
om den atalade haft skyldigher att uttala sig (till
exempel i ett vittnesmal, polisférhor eller myndig-
hetsutredning) eller om det var forsvarligt att imna
uppgiften (till exempel som en del av nyhetsfor-
medling eller politisk debatt). Férst om domstolen
finner att det fanns en sddan skyldighet eller det
var forsvarligt att limna uppgiften, far den dtalade
visa att uppgiften var sann eller att det fanns skilig
grund for den. Forsvarlighetsbedomningen innebir
att domstolen ges ett visst utrymme att bedéma
klandervirdheten i det enskilda fallet. Domstolen
ska di bedoma alla omstindigheterna kring lim-
nandet av uppgifterna, sdsom uppgiftens innehall,
till vem uppgiften limnades och i vilken situation
och med vilket syfte.?

Samtliga fem atal som varit direkt kopplade
till #metoo tar upp att den utpekade inte har
démts for nagot brott avseende de pastienden
som utpekaren har gjort. Som papekats ovan ir
det inte sanningshalten i uppgifterna som i forsta

hand ir avgorande, utan for att 6ver huvud taget
komma till en sddan prévning méste domstolen
forst ha konstaterat att det var forsvarligt att [imna
uppgiften. I de fyra fall som hittills har provats har
domstolen i samtliga fall kommit fram till ate det
inte var forsvarligt av den tilltalade att i sociala
medier limna uppgifter om 6vergrepp. Motive-
ringarna varierar nagot. I den forsta domen, som
kom fran Soédertorns tingsritt 2018 och avser
utpekande av en man som inte ir en kind person,
konstaterar tingsritten kort att den tilltalade inte
har polisanmilt mannen fér nagot sexualbrott och
att det inte har framkommit nigon rimlig grund
for att publicera uppgifterna.

I de andra tre domarna fors lingre resonemang
angdende forsvarligheten i uppgiftslimnandet.
domen frin Nacka tingsritt i juli 2019, som ror
uttalanden om en filmregissor, konstaterar ritten
angiende syftet med att limna uppgifterna - att
uppmirksamma strukturella missforhallanden
i branschen - att det hade varit mojligt for den
tilltalade att gora det utan att peka ut nigon
girningsman. Dirtill anfors att inliggen har lim-
nats i tvd Facebook-grupper med omkring 9 ooo
medlemmar och att inliggen ocksa har spridits
utanfor grupperna.

I domen frin Sédertorns tingsritt i december
2019, dir en politiker har pekats ut, ligger tings-
ritten vikt vid ate den tilltalades inligg inte inne-
haller uppgifter om vad den tilltalade eller hennes
barn har varit med om, utan endast beskriver att
politikern var pedofil och att han utsatt kvinnor
och barn. Enligt ritten kan den som liser inligget
inte sjilv dra ndgon slutsats om huruvida politi-
kern handlat pa ett felaktigt sdtt. Den tilltalade
har saledes inte delat sin berittelse utan pekat
ut politikern som en brottslig och klandervird
person. Dirtill anférs att det utifrdn den tillcalades
berittelse om politikerns agerande inte gér att dra
den slutsats om honom som den tilltalade gjort
i sitt inldgg, det vill siga att beskriva personen
som pedofil. Ritten anser att uttalandet utgor en
allvarlig krinkning av hans personliga integritet.
Slutligen beaktar ritten att syftet med utpekandet



var att skada politikern och hans mojlighet ate f3
fortsatta fértroendeuppdrag inom partiet.

Den sista domen ror en utpekad journalist och
meddelades av Stockholms tingsritt i december
2019. Ritten konstaterar inledningsvis att det varit
friga om allvarliga anklagelser som inte bara avser
péstidenden kring vad journalisten gjort mot den
tilltalade, utan dven att han utsatt andra kvinnor.
Vidare beaktas att hindelserna lag mer 4n nio ar
tillbaka i tiden samt att uppgifterna gjorts till-
gingliga for tiotusentals personer. D3 journalisten
har haft viss betydelse som opinionsbildare anser
ritten att han fatt rikna med mer kritisk gransk-
ning in vad som giller for gemene person. Men,
menar ritten, de limnade uppgifterna har inte haft
ndgon egentlig koppling till journalistens yrkesroll.
Tingsritten konstaterar att den tilltalades primira
syfte med att limna uppgifterna var att beritta san-
ningen, men ocksa att varna andra for journalisten.
Ritten menar dock att det hade varit fullt méjligt
for den tilltalade ate tala om hindelsen med exem-
pelvis sin familj, sin terapeut och polisen, vilket
hon ocksé har gjort. Det anges ocksa att det hade
varit mojligt for henne att dela sin berittelse med
andra pé ett sitt som inte pekade ut journalisten.
D4 de pdstddda overgreppen ligger sa langt tillbaka
i tiden kan det enligt ritten inte anses vara ett befo-
gat syfte att varna andra. Slutligen anférs att frigor
om sexuella 6vergrepp maste fa diskuteras och att
det stér klart att metoo-rorelsen gav uppmirksam-
het at dessa frigor och ledde till positiva forind-
ringar, samt att namngivningar kan ha bidragit till
uppmirksamheten. Det betyder dock inte, anfor
ritten, att det dirfor kan anses forsvarligt att i det
sammanhanget namnge enskilda personer.

Vad som ir speciellt med fortalsitalen kopplade
till #metoo i jimforelse med andra mél 4r att ut-
talandena har skett som del i ett ssammanhang dir
sexuellt vald uppmirksammats som ett jimstalld-
hetsproblem. Som framgér ovan har tingsritterna i
viss utstrickning beaktat det forhallandet i férsvar-
lighetsbedomningen, men inte i nagot fall ansett
utpekandet vara forsvarligt pa den grunden. Det
kan konstateras att frigan om nir det ir forsvarligt

att limna vissa uppgifter i hog grad har limnats
till domstolarnas bedémning i varje enskilt fall.
I forarbetena till lagen uttalades att det inte kan
preciseras nirmare i lagen i vilka fall spridande
av uppgifter ska anses forsvarligt, utan bedom-
ningen méste ”bli beroende av gingse samhilleliga
virderingar, som kan komma att férskjutas med
samhillsutvecklingen”.* Kort sagt, det finns ett
stort tolkningsutrymme i frigan om nir ett upp-
giftslimnande ska anses vara brottsligt som fortal.
Det dr vanskligt att redan nu dra generella
slutsatser frin de domar som finns, d4 de in s
linge enbart har provats av tingsritt. De tre sista
domarna har overklagats till hovritten. Oavsett
vilken bedémning hégre instans kommer att gora
finns all anledning att framéver nirmare analysera
grinserna for fortalsbrottets tillimpning i det nya
landskap som #metoo har skapat kring talet om
sexualiserat vald. Det finns dock ett virde att redan
i nuldget sitta in fortalsdomarna och #metoo i ett
annat kriminalpolitiskt ssmmanhang. Jag menar
att domarna belyser en spinning mellan & ena sidan
den sortens rittvisa som det formella rittsvisendet
sysslar med och 4 andra sidan det informella sitt
att skipa rittvisa pa som utpekandena utgor. Den
spianningen framkommer i tillimpningen av {6r-
talsbrottet, da tingsritterna i nagra av fallen ovan
hinvisar till att den tilltalade kunde ha limnat
uppgiften till polis istillet for i sociala medier, men
den finns ocksé pd en principiell niva.

Viral och formell rétt

Att namnge forévare i sociala medier - en foreteelse
som inte ir unik for #metoo - har fitt namnet
digital eller viral rite(visa), frin engelskans digital
justice eller viral justice.® Namnet antyder en positiv
instillning till fenomenet dér viral rite ses som

ett sitt for en utsatt person att fi upprittelse, bli
synliggjord och fi ett allmint erkdnnande av den
skada som forovaren orsakat. Hir kan utpekandet
vara del av en rorelse for social rittvisa, sisom

den kollektiva kampen mot sexualiserat vild. En
mer negativ benimning, som har framkommit

just i diskussionen kring #metoo, dr lynchjustis
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eller pobeljustis. Hir fokuserar man istéllet pa att
den som har hingts ut kan drabbas av negativa
konsekvenser, som att bli av med jobbet, inte fa sitt
arbetskontrakt fornyat eller fi ta emot hot mot sig
eller sin familj.

I bida fallen figurerar en och samma referens-
punkt, nimligen det rittssystem som utmirker
rittsstaten och som bade formedlar och reglerar
statens vildsmonopol - det vill sidga formell ritt.
Den som pekar pa faran med viral ritt framhéller
att de ritsstatliga principerna dsidositts om
anklagelser kan framstillas i vilket sammanhang
som helst och om démandet dger rum exempelvis
i kommentarsfilten pd Facebook; anklagelser om
brott ska hanteras inom ramen for ritesvisendet.
Pobeljustis framstills som motsatsen till sjilva
grunden {or en vilfungerande stat: att det ir staten
som skipar rittvisa, inte lynchmobben. Den som
ser viral ritt som en positiv mojlighet pekar dir-
emot pd den formella rittens brister. Bristerna kan
dels finnas pa ett konkret plan, sdsom daligt bemo-
tande av brottsoffer, att forundersdkningar liggs
ner pa oklara grunder, eller att beviskravet tolkas
pé ett orimligt sitt, dels finns en systemkritik, det
vill siiga att den formella ritten pa grund av sin
utformning ir oférmégen att hantera sexualiserat
vald pa ett sitt som ger brottsoffer upprittelse.®

Jag har tidigare i den hir texten forutsate att vi
kan gora en uppdelning i 4 ena sidan formell rite, &
andra sidan viral rite. Pa en niva kan vi sdklart gora
en sddan uppdelning; ett 6vergrepp anmiils eller
anmils inte till polis och kommer siledes antingen
att hanteras av rittsvisendet eller inte gora det.
Men om vi istéllet ser till samtalet om sexuellt vald
i ett storre perspektiv, som en samhillelig diskurs,
influerar den formella rittens tal om sexuellt vald
hur sexuellt vild begripliggors i andra samman-
hang, och vice versa. Detsamma giller brott och
rittsskipning. Det dr fenomen som inte héller sig
inom domstolens viggar utan genomsyrar samhil-
let i manga olika avseenden; nyhetsrapporteringen
fokuserar i hog grad pé brott och ”true crime” som
genre expanderar inom populdrkulturen. Ett annat
exempel dr att kriminalisering allt mer har kommit

ses som losningen pd manga olika sociala och poli-
tiska problem.”

I svallvigorna av #metoo har den formella ritt-
visan - rittsvisendet — stundtals framstillts som den
goda, ordnade och rationella rittvisan, i motsats till
den kinslomaissiga och irrationella pobeljustisen. I
debatten i USA har tanken framforts att det snarare
kan vara sé att de gir hand i hand.® Ett kriminal-
politiskt tonldge priglat av ”law and order”, dir
de politiska partierna tivlar om att framféra den
hérdaste linjen mot brott och dir brottslingar (sir-
skilt sexualbrottslingar) pekas ut som monster, blir
till en grund for skambeliggande och utpekande av
brottslingar i andra sasmmanhang idn det formellt
ritesliga. Vi kan vil alla vara brottsbekdmpare
och dra vart strd till stacken f6r att skapa ett gott,
sikert samhille? I ett svenskt sammanhang ir TV3-
produktionen ”Trolljigarna” ett tydligt exempel och
SVT-programmet ”Veckans brott” ett annat. Troll-
jigarna gar ut pa att soka upp nithatare och andra
som trakasserar minniskor pé internet, under fore-
vindning att polisen inte har resurser att ingripa vid
den hir typen av brott. Uthingningar av forovare r
ur det perspektivet inte en foreteelse begrinsad till
#metoo-rorelsen utan en del av ett storre skeende
dir uppritthillandet av lag och ordning ses som en
acceptabel verksamhet for gemene person.

Jag menar att #metoo och fortalsdomarna méste
ses i ljuset av detta kriminalpolitiska klimat, men
att vi ind4 i detalj bor undersoka likheter och skill-
nader mellan formell ritt och viral rite. Nir vi tittar
nirmare pa dessa tva site att skipa ritevisa dr det
viktigt att inledningsvis uppmirksamma skillnaden
mellan de bada vad avser process och konsekvens, for
att synliggora vem eller vilken institution som har
makten 6ver konsekvenserna.

Virala och formella konsekvenser

Med process menar jag det forfarande dir skuld
eller oskuld faststills, vare sig det sker pa Instagram
eller i en domstol; med konsekvens avser jag

dels de lagreglerade pafoljderna (det vill siga

straff) som kan utdémas som ett resultat av att

en person anses ha gjort sig skyldig till brott, dels



icke-rittsliga konsekvenser, sisom uppsigning frin
anstillning, forlorat anseende eller status, familjens
avstdndstagande eller sé kallad deplatforming, eller
deplattformering.

De ritesstatliga principerna rikear frimst in sig
pé processen och de kommer tydligast till uttryck
i artikel 6 i Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna. Artikeln foreskriver att den som
anklagas for brott ska vara berittigad till en rittvis
och offentlig forhandling, inom skilig tid och infér
en oavhingig och opartisk domstol som upprittats
enligt lag. Domen ska avkunnas offentligt och den
som blivit anklagad f6r brott ska betraktas som
oskyldig till dess att skulden lagligen faststillts.
Vidare framkommer vissa minimirittigheter, till
exempel att den anklagade ska underrittas om
innebérden av och grunden for anklagelsen, fa
tillricklig tid och mojlighet att férbereda sitt for-
svar, att forhora vittnen som aberopas och att sjilv
fa vittnen inkallade och forhérda.

Det ir uppenbart att en process dir anklagelser
framfors i sociala medier eller andra medier inte
kan uppfylla dessa krav. Men kan en sidan uthing-
ning 6ver huvud taget likstillas med en anklagelse
om brott som framforts till polisen?

Straffritten som institution i visterldndska
liberala demokratier karakteriseras av tre dimen-
sioner.® For det forsta finns det en strafflagstifining
som definierar vilka handlingar som utgor brott
och vilka pafoljder brotten kan fa. For det andra har
straffritten en processuell dimension, vilket inne-
bir att det ir i brottmadlsrittegdngen som man avgor
skuld och utdomer straff. Den tredje dimensionen
ir straffet; den som befinns skyldig till att ha begatt
ett brott doms till ett straff. Process och konsekvens
ir siledes nodvindigt forbundna med varandra;
brott stir i relation till straff.

Straffet 4r en del av statens vildsmonopol och
de ritesstatliga principerna har till syfte att ligga
band pa statens vildsanvindning. Endast under
vissa forutsdttningar - reglerade i strafflagen — far
staten bruka vild pa sina medborgare genom att
lisa in dem i fingelse eller ta deras egendom. Dom-
stolsprocessen ir i sin tur till for att sikerstilla att

forutsittningarna som anges i strafflagstiftningen
ir uppfyllda i det enskilda fallet.

Den "virala rittvisan” saknar den formella
rittens koppling mellan process och konsekvens
eftersom varken den som hinger ut nigon, eller
sociala medier-plattformarna, férfogar dver konse-
kvenserna. Ingen av de inblandade parterna har
mojlighet (eller ritt) att utova vald pa det sitt som
staten har, och ingen kan ensam avgéra skuld-
fragan, filla till ansvar och utdéma straff. Det ir
visom tar del av berittelsen och den eventuella
motberittelsen som forfogar 6ver konsekvenserna.
En konsekvens kan exempelvis vara att den utpeka-
des arbetsgivare anser att det finns skl att siga upp
personen, vilket i och for sig regleras av arbetsritts-
lig lagstiftning. Den utpekades vinner och familj
forfogar i sin tur 6ver mojligheten att forskjuta
personen; de méste gora sin egen moraliska be-
domning utifrin informationen som kommit fram
i berittelsen. Ett ytterligare exempel dr framtida
eller pAgiende affarskontakeer.

Det ir alltsa inte den som berittar som bir hela
ansvaret for konsekvenserna, vi (arbetsgivare, familj
eller samhiillet i stort) delar det med personen som
delar med sig av sin berittelse. Det betyder inte
att frigan om makt ir ovisentlig. Den utpekades
och utpekarens maktpositioner kan ha betydelse
for vems berittelse som blir trodd pa. Maktfor-
skjutningen det innebir att den som berittar fir
sin berittelse bekriftad tycks dock vara #metoo-
rorelsens signum.

Att synliggora hur ansvaret f6r konsekvenserna
ir fragmenterat i den virala rittvisan medfor att
vi bor vara uppmirksamma pi om en persons
utpekande av en forovare i sociala medier jamstills
med en anklagelse om brott, eftersom vi dirmed
riskerar att tinka pa sociala medier som om de vore
en domstol (som bara saknar vissa rittsstatliga
principer att forhilla sig till). Mojligtvis ir det inte
berittaren som gor sin berittelse till en anklagelse
om brott. Det kanske 4r vi andra som gor det
om vi betraktar ett Facebook-inligg med efter-
foljande kommentarer som en process som syftar
till ansvarsutkrivande.
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Den sociala utstétningens historia

Jag pipekade tidigare en av skillnaderna mellan
viral och formell ritt, nimligen att det i den for-
mella ritten finns en tydlig koppling mellan process
och konsekvens som den virala ritten saknar. Det
finns dock ocksa en likhet mellan viral och formell
rittvisa pa det sittet att konsekvenserna for den
enskilde efter en formell brottmalsdom sillan
inskrinker sig till fingelse eller boter. En foljd av
savil en brottmilsdom som ett utpekande i sociala
medier kan vara att den utpekade personens idra
eller goda rykte skadas. Det kan innebira att den
domde forlorar sitt jobb och har svart att fa arbete
efter verkstillt straff, inte kan behalla sin ligenhet
eller att familj och vinner tar avstind - kort sagt:
en social utstétning. Den formella ritten styr i
princip inte alls 6ver sidana konsekvenser, 4ven om
det vid utdémandet av straff i domstol kan beaktas
att den démde kommer att férlora sin anstillning.
Hir kan parentetiskt nimnas att det finns lagar
som till exempel innebir att en person kan utvisas
ur landet, eller att yrkeslegitimation eller jigar-
licens kan aterkallas som en foljd av brott.

Det leder oss vidare till konstaterandet att den
formella ritten i viss utstrickning tar sikte pé att
skydda den som har démts for brott och sonat sitt
straff frin framtida repressalier. Exempelvis ir moj-
ligheten for arbetsgivare att begira att en sdkande
visar upp ett belastningsregisterutdrag starkt
reglerad. Ett annat exempel dr just fortalsbrottet
som omfattar uppgiftslimnande bide om den som
har domts for brott och den som har utpekats som
brottslig utan grund. Utrymmet for att anse ett
uppgiftslimnande som forsvarligt kan dock anses
vara storre om den utpekade personen faktiskt har
démts for brott. Som nimnt ovan har fortalsmalen
med anledning av #metoo inte rort fall dir ndgon
spridit uppgifter om att en person domts i domstol
for sexualbrott. Det ér alltsd mer en hypotetisk
friga hur ett sidant fortalsmal skulle bedomas i
samband med #metoo.

Dock ir det intressant att titta nirmare pa detta
eftersom fortalsbrottets konstruktion visar att
en uppdelning i 4 ena sidan viral ritt och & andra

sidan formell rite inte helt litt liter sig goras.

Aven om en person har démts i domstol kan det
finnas ett intresse att sprida uppgiften om domen
vidare, kanske for att varna andra. Att en dom som
huvudregel ir offentlig betyder inte att det r helt
litt att ta reda pd om en person har domts f6r brott.
Den virala ritten kan siledes tillgodose syften som
den formella rittvisan inte gor, och dirmed kan vi
inte enkelt siga att den formella rittvisan utgdr det
legitima alternativet till den virala. Dessutom bor
frigan om social utstotning savil efter en formell
brottmélsdom som efter ett utpekande i sociala
medier ses i ljuset av straffriteshistorien och det
ridande kriminalpolitiska klimatet.

Samtidigt som straffritten genom tiderna sett
mycket stringt pé drekrinkning har forlust av dra
ocksa varit ett straff i Sverige; frin den medeltida
fredlosheten — utstotning ur samhillet och forlust
av egendom - till 1800-talets ”forlust av medbor-
gerligt fortroende”, vilket innebar att den démde
forlorade allmin befattning och skulle anses som
vanfrejdad.’ Den som démts till vanfrejd kunde
inte fa ett rent “frejdebetyg” fran pristerna — det
vill siga ett dokument som intygade att personen
dgde medborgerligt fortroende - vilket férutsattes
bland annat for att f3 vissa anstillningar. 1937
avskaffades straffet ”forlust av medborgerligt
fortroende”. I motiven angavs bland annat att
denna pifoljd var direke dgnad att morverka den
démdes moraliska aterupprittande, vilket stred
mot straffets indamal, det vill siga att ”forbittra
den domde”." At dreldshetsstraff helt avskaffades
kan sittas i samband med den samtida behand-
lingsideologin som genomsyrade straffritten och
kriminalpolitiken. Brottslingen skulle behandlas
for att inte begd brott i framtiden, och sidana
péfoljder som forsvirade f6r den domde att efter
frigivning skaffa sig arbete sigs som olimpliga.
Behandlingsideologin blev starket ifrdgasatt under
andra hilften av 1900-talet och i dess stille tridde
den nyklassiska straffrittsskolan som menar att
straffet ska std i proportion till brottet. Istillet
for att fokusera pa framtiden och fraga sig vilket
straff som ir lampligast for att den domde inte ska



aterfalla i brott, har fokus nu foérskjutits mot det
bakatblickande, det vill siga pi relationen mellan
brottet och straffet och inte pa individens mojlighet
till forbattring. Dock ér det ju fortsatt s att den
svenska rittsordningen skyddar den brottsdomdes
rykte genom fortalsbrottet. Hir gor sig saledes
behandlingsideologin alltjimt gillande.

I vilken omfattning en domd person bér skyddas
fran de sociala konsekvenser som kan f6lja pa
en brottmélsdom avgors av den ideologi som
dominerar i den kriminalpolitiska diskursen. I
till exempel USA kan uppgifter om personer som
doémits for sexualbrott publiceras offentligt, enligt
den sa kallade Megan’s Law. England och Wales
har en liknande men mindre omfattande reglering
genom den sa kallade Sarah’s Law. Men, som jag
pépekat ovan, den kriminalpolitiska diskursen ér
inte begrinsad till det formella rittssystemet. Den
far ocksi betydelse for frigan om konsekvenserna
for en person som pekats ut i andra sammanhang
som skyldig till sexuella 6vergrepp och handlar
ytterst om i vilken utstrickning en utpekad eller
démd person ska inkluderas i eller exkluderas ur
den samhilleliga gemenskapen.

Noter
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Ett nytt kriminalpolitiskt klimat

Vad ir det som stdr pa spel i #metoo och de efter-
foljande fortalsitalen? Den omedelbara konflikten,
sdsom den har framstillts i rapporteringen kring
hostens fortalsrittegingar, stdr mellan 4 ena sidan
kvinnors frihet att beritta om sexuellt vald och &
andra sidan mins skydd frin ryktesspridning. Men
i forlingningen ir det ocksa forhallandet mellan
utpekanden i sociala medier, det jag har kallat for
viral ritt, och brottsanmilningar i den formella
ritten och frigan om i vilken man uppritthillandet
av lag och ordning ir forbehillet rittsvisendet. Som
nimnts férhiller sig fortalsbrottet till kriminalpoli-
tiska stillningstaganden kring huruvida utpekade/
domda personer ska inkluderas i eller exkluderas

ur samhillsgemenskapen. Mot bakgrund av detta
framtrider ett problem for den rorelse som soker
social rittvisa genom att uppmirksamma sexualise-
rat vald utanfor den formella rittens ramar. Nim-
ligen att talet om sexualiserat vild begripliggors i
och genom ett kriminalpolitiskt klimat, dir sdvil
den virala som den formella ritten karaktiriseras av
repression, skuldbeliggande och stigma.
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