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ANMALAN

Lena Enqvist, En myndighet i samverkan — Forsikringskassans
rittsliga forutsittningar att samverka med Arbetsformedlingen
samt hilso- och sjukviarden. Akademisk avhandling, Juridiska
institutionen vid Ume& universitet 2019, ISBN 978-91-7855-074-6,
410s.

av Henrik Wenander

1. Inledning

Lena Enqpvists doktorsavhandling En myndigher i samverkan — Forsikringskas-
sans réttsliga forutsitiningar att samverkan med Arbetsformedlingen samt héilso-
och sjukvirden behandlar samverkan mellan myndigheter. Det ror sig om ett
imne som dr mycket vilkint, men samtidigt ganska lite undersokt i ritts-
vetenskapen. Som bekant dterfanns formuleringar om att myndigheterna “ska
ricka varandra handen” i bland annat 1634 och 1809 érs regeringsformer,
och savil den nuvarande forvaltingslagen som dess foregingare fran 1986
omfattar bestimmelser om samverkan (8 § forvaltningslagen [2017:900],
FL och 6 § forvaltningslagen [1986:223]). Dirtill finns minga speciella
regleringar som direket eller indireke bygger pd att myndigheter samverkar.
I avhandlingen riktas intresset sirskilt mot Forsikringskassan och dess verk-
samhet i forhallande till sjukpenning och rehabilitering. Det grundlidggande
temat dr hur Forsikringskassan utifrdn den ritesliga regleringen ska, far och
bor samverka med Arbetsférmedlingen och hilso- och sjukvirden. Som kom-
mer att framgd ar emellertid undersokningen av intresse ockséd utanfor social-
forsakringsrittens omrade.

I det foljande presenterar jag forst en sammanfattning av vart och ett
avhandlingens dtta kapitel. Dérefter limnas nagra synpunkter pd innehdll och
framstillning. Min framstillning bygger dill allra storsta delen pi vad som
behandlades vid disputationen vid Ume3 universitet den 13 september 2019,
dir jag var fakultetsopponent.’

! Betygsnimnden bestod av justitierddet Ulrik von Essen, Hogsta forvaltningsdomstolen, profes-

sorn Anna-Sara Lind, Uppsala universitet samt professorn Sara Stendal, Goteborgs universitet.
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334 HENRIK WENANDER

2. Sammanfattning

I avhandlingens kapitel I sitter forfattaren in Forsikringskassans verksamhet
i dess sammanhang. Det framgér da att kraven pa samverkan har 6kat under
de senaste decennierna, vilket hon sitter i samband med férvaltningspoli-
tiska mal om att komma bort frin ”stuprorstinkande”. Ett annat viktige sam-
manhang f6r framstillningen som lyfts fram redan hir ir sjukforsikringens
uppbyggnad. Avhandlingens huvudsyfte ir att utifran ett rittsstatligt perspek-
tiv studera rittsliga forutsittningar for Forsikringskassan att samverka med
Arbetstérmedlingen och hilso- och sjukvirden nir det giller rehabilitering,
informationsutbyte och utredning av rite till ersittning och rehabiliteringsbe-
hov. Detta huvudsyfte har sedan brutits ned i tvé delsyften, nimligen acc for
det forsta utreda och analysera vilket riteslige stdd och vilka ritesliga begrins-
ningar som finns for Forsikringskassans samverkan och for det andra att
undersoka huruvida de ritesstatliga virdena legalitet och rittssikerhet virnas
i de rittsliga forutsittningarna for samverkan.

Undersokningen dr avgrinsad tll Forsikringskassans samverkan med
Arbetstormedlingen och hilso- och sjukvirden, och dirmed faller samver-
kan med privata arbetsformedlingstjinster som Arbetsformedlingen anlitar,
t.ex. jobbcoacher, utanfér framstillningen. Detsamma giller samverkan med
utlindska organ inom ramen fér EU-ritten och socialférsikringskonventio-
ner. Eftersom syftet dr att studera ritesliga forutsittningar bygger den anvinda
metoden pa att identifiera gillande rdte mot bakgrund av traditionella ricts-
killor sésom lagstiftning, forarbeten, praxis och ritesvetenskaplig diskussion.
Forfattaren pipekar att den nirmare avvigningen mellan olika riceskillors
betydelse kan skilja sig it mellan olika rittsomriden, och att det kan till-
komma ytterligare material pa vissa omriden. Avseende Forsikringskassan
lyfes hir sdrskilt fram myndighetens egna vigledningar, allmidnna rdd och
ritesliga stdllningstaganden. Dessutom férekommer styrning frdn regeringen
i form av regleringsbrev och sirskilda uppdrag tll myndigheten frin rege-
ringen.

I kapitel 2 presenteras avhandlingens teoretiska ramverk. Allra forst pre-
ciseras begreppet samverkan, sisom det anvinds i avhandlingen. Forfattaren
konstaterar att det inte finns nagon allmin definition av samverkan i lag-
stiftningen. Som typiskt innehall i samverkan pi omradet identifierar hon
dock de redan nimnda kategorierna rehabilitering (exempelvis i form av
administrativa stoddtgirder som handliggarkontakter eller handlingsplaner),
informationsutbyte och utredning (bistind med att f4 in faktaunderlag). Som
forfattaren papekar dr dessa tre kategorier inte alltid tydligt avgrinsade fran
varandra. Nir det giller forstaelsen av rittsstatsbegreppet r de centrala ricts-
statsvirdena, menar forfattaren, legaliter och rittssikerher. Grundliggande
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ANMALAN 335

aspekter for att nirmare bedéma legalitetskravet dr vilka krav pé tydlighet
och precision som ska stillas, om en foreskrift har beslutats pd ritt nivd —
alltsd om det 4r riksdag, regering eller forvaltningsmyndighet som har beslutat
foreskriften — samt hur principen inverkar pa tolkning av regler och preju-
dikat. Ritessikerhet omfattar, utdver krav pd forutsebarhet som anknyter dill
legalitetskrav, ocksd objektivitet och likabehandling. Mot bakgrund av vir-
dena av legalitet och rittssikerhet presenteras sedan vad som betecknas som
studiens analytiska verktyg, det vill siga en struktur f6r att behandla ritesstats-
virdena i undersokningen. Genom en figur (s. 69) illustreras hur rittsstats-
virdena kan virnas i myndighetssamarbete genom regelverket (normnivin),
myndighetsorganisationen (den strukturella nivin) och genom ritstillimp-
ningen (handliggningsnivin).

Kapitel 3 behandlar de overgripande rittsliga ramarna — med forfatta-
rens ord “rittsliga incitament” — for att Forsikringskassan ska samverka med
Arbetstérmedlingen och hilso- och sjukvarden. Hir nimns som en bakgrund
de politiska idéerna om “arbetslinjen” som omsitts i myndighetens uppdrag.
Ett centralt begrepp ir hir rebabiliteringskedjan, ett uttryck som diskuteras
och problematiseras i ritesligt perspektiv i framstéllningen. Uppbyggnaden av
denna “kedja” leder till rittsliga incitament for samverkan. Framstillningen
ger hir en relativt ingdende beskrivning av de tidsbestimda prévningsste-
gen for rdee till sjukpenning. Forfattaren lyfter sammanfactningsvis fram ace
Forsikringskassans uppdrag i rehabiliteringskedjan ligger nira Arbetsformed-
lingens och hilso- och sjukvirdens omraden. Detta nédvindiggor ett samord-
nande ansvar, vilket har placerats pa Forsikringskassan enligt 30 kap. 8 § soci-
alférsikringsbalken, SFB. Pé sd sitt grundligger Forsikringskassans uppdrag
ritesliga incitament for samverkan kring rehabilitering, informationsutbyte
och utredning.

I kapitel 4 behandlas de allminna fSrutsittningarna for Forsikringskas-
sans samverkan. Hir behandlas de konstitutionella kraven och grinserna for
samverkan mellan forvaltningsmyndigheter. Av grundliggande betydelse ir
det som forfattaren betecknar som ett sjilvstindighetskrav. Detta foljer av
regeringsformen, RE genom att de statliga frvaltningsmyndigheterna dels
ir organiserade fristiende (12 kap. 1 § RF), dels har vissa sjilvstindighetsga-
rantier i sitt beslutsfactande (12 kap. 2 § RF). Frigan blir da framfor allt vad
den senare grundlagsbestimmelsen betyder for Forsikringskassans samver-
kan. Forfattaren bygger sitt resonemang pa att skyddet for sjilvstindigheten
omfattar ocksd handliggningen av drendet fram till beslutet i sak. Har hianvi-
sas bland annat till avgéranden fran JO (se t.ex. JO 2001/02 s. 250 om anli-
tande av privatrittsliga subjekt som utredare inom socialtjinsten). Aven om
sjalvstandighetskravet inte hindrar samarbete mellan myndigheter, finns det
nagonstans en grins, dir samverkan gor att exempelvis Forsikringskassan inte
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336 HENRIK WENANDER

lingre sjilvstindigt fattar beslut. Med forfattarens ord fir samverkan i vart
fall inte medfora nigra dndringar i den formella ansvarskedja som f6ljer av
de deltagande aktdrernas respektive uppdrag” (s. 136). Hir uppmirksammar
forfattaren vissa problem genom att uppgiftsfordelningen enligt den ritesliga
regleringen i praktiken forskjuts. En intressant reglering som diskuteras i sam-
manhanget ir lagen (2019:212) om viss gemensam offentlig service, som ger
stdd for statliga myndigheter och kommuner att ingé serviceavtal om att for
varandras rikning utféra vissa uppgifter.

I kapitlet uppmirksammas ocksi betydelsen av officialprincipen, som
numera ar kodifierad for forvaltningsmyndigheternas del i 23 § FL. Hir
behandlar framstillningen frigor om hur mycket myndigheten ska agera f6r
att komplettera utredningen om arbetsoformaga, till exempel genom att kon-
takta behandlande likare for fortydliganden. Av allmin betydelse f6r sam-
verkan ir slutligen ocksa kravet pd samarbete mellan myndigheter i 8 § FL,
vars nirmare innebdrd undersoks i kapitlet. Vidare uppmarksammas sirskilda
krav pd samarbete i andra bestimmelser, sasom 6 § myndighetsférordningen
(2007:515) och 5 § forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsik-
ringskassan. Forfattaren konstaterar att dessa bestimmelser inte utvidgar
myndighetens befogenheter, utan snarast allmint markerar att samverkan ar
nigot dnskvirt. Slutsatsen av kapitlet blir att de allmidnna férutsittningarna
for samverkan dr goda, men att bland annat kraven pa sjilvstindighet innebar
att det finns en grins for samverkans innehall.

I kapitel 5 behandlas samverkan i friga om rehabilitering. Hir dterfinns
en nirmare beskrivning av forutsittningarna for kassans rehabiliteringsupp-
drag. Forfattaren uppmirksammar Forsikringskassans samordningsansvar
enligt 30 kap. 8 § SFB, men att detta inte innebir att myndigheten har nagra
sirskilda befogenheter gentemot Arbetsformedlingen eller hilso- och sjukvar-
den. Hon konstaterar att systemet bygger pé att alla organ lojalt stiller upp
for ace uppfylla lagstiftarens forvantningar. I kapitlet uppmirksammas sedan
sirskilda former for samverkan inom rehabilitering sdsom avstimningsmo-
ten, olika slags planer, samordningsteam, kontaktméten och omstéllningsmé-
ten samt gemensam kartliggning. Redan denna korta sammanfattning visar
att omradet dr komplext. Den enskildes majligheter att paverka uppmirk-
sammas ocksd i sammanhanget, liksom de sanktioner som kan riktas mot
enskilda som inte samarbetar. Sammanfattningsvis blir slutsatsen av kapitlet
att det finns goda forutsiteningar for samverkan nir det giller rehabilitering.
Forsakringskassans samordningsansvar ger myndigheten en ganska stor fri-
het att bestimma hur samverkan ska ske. Eftersom Férsikringskassan saknar
egentliga patryckningsmajligheter mot Arbetstérmedlingen och hilso- och
sjukvarden dr samverkan i rehabiliteringen dock beroende av hur dessa organ
uppfattar sitt uppdrag och att de enskilda samarbetar.
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I kapitel 6 behandlas samverkan genom informationsutbyte. Naturligt nog
ligger fokus i kapitlet pa frigor om sekretess och dataskydd. En utgangspunke
for framstallningen 4r att uppgifter i Forsikringskassans drenden typiskt sett
ir kinsliga genom att de behandlar hilsa eller personliga férhallanden. Nar
det giller offentlighet och sekretess dr en viktig aspeke i vilken utstrickning
Forsikringskassan har stod for att efterfriga, fi och limna ut uppgifter i sin
samverkan med Arbetsformedlingen och hilso- och sjukvarden. Hir finns
viktiga bestimmelser i 110 kap. 14 och 31 §§ SFB, samt i en del andra regler,
exempelvis den sé kallade generalklausulen i 10 kap. 27 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, som far en grundlig genomging.

Nir det giller frigor om dataskydd gir framstillningen igenom de grund-
liggande principer som kommer till uttryck i den allminna dataskydds-
forordningen® och relaterar dem till Forsikringskassans samverkan. En slutsats
blir act Forsikringskassans har goda férutsittningar att hantera personuppgif-
ter vid samverkan eftersom samverkan ryms inom myndighetens uppdrag.
Detta innebidr atc behandlingen sker for att tillgodose allmidnna intressen
enligt férordningen. Slutligen lyfter forfactaren fram betydelsen av samtycke
frin den enskilde, eftersom ett sidant kan underlitta eller rent av vara en
rittslig forutsittning for att limna Gver uppgifter. Slutsatsen av kapitlet blir
att forutsittningarna f6r samverkan genom informationsutbyte ir goda, men
varierande. Forsikringskassan har ett ganska stort utrymme att styra nir och
i vilken omfactning informationsutbyte ska ske.

I kapitel 7 gar forfattaren igenom den samverkan om utredning som i
praktiken 4r nédvindig i Forsikringskassans handliggning, inte minst efter-
som myndigheten numera saknar egna utredningsenheter si som de for-
sikringsmedicinska sjukhus och utredningscenter som tidigare fanns. Forst
uppmirksammas i kapitlet det allminna remissinstitutet, som genom den
nya forvaltningslagen har fatt en delvis forindrad utformning (26 § FL).
Vidare diskuteras Forsikringskassans sirskilda utredningsbefogenheter med
inslag av samverkan. Hir gor forfattaren det viktiga konstaterandet att utred-
ningsskyldigheten maste stillas i relation till utredningsbefogenheterna och
anknyter till den tidigare nimnda 110 kap. 14 § SFB. Vidare behandlas For-
sikringskassans blankett {6r likarintyg. Hir diskuteras i vilken utstrickning
myndigheten kan kriva av likarna att de utfirdar intygen pa dessa blanketter
utifrn hur regleringen av skyldigheten att utfirda intyg om vérden ser ut
enligt 3 kap. 16 § patientdatalagen (2008:355). Forfattaren konstaterar att

> Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sddana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning), EUT 2016
L 119/1. Ocksd pa svenska anvinds som bekant ofta den engelska férkortningen GDPR.
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det dr “tveksamt om bestimmelsen kan sigas grunda ett direkt ansvar for
hilso- och sjukvirden att intyga annat 4n renodlat medicinska bedémningar
eller sakomstindigheter som har anknytning till dessa”, vilket innebir att
det inte skulle finnas nagon skyldighet att bedéma arbetsformiga med mera
(s. 283). I sammanhanget uppmirksammas ocksa den ekonomiska styrningen
genom den sa kallade sjukskrivningsmiljarden, som givetvis har stor praktisk
betydelse (s. 287 f.).

Efter genomgéngar av andra typer av intyg och utlitanden samt méjlighe-
ten att begira bistind fran Arbetsférmedlingen behandlas den enskildes stall-
ning. Hir underséks dter myndighetens utredningsbefogenheter, nu sirskilt
i forhallande till samverkan om utredning och dll utredningssanktionen i
110 kap. 53 § SFB. Sdrskilt uppmirksammas tolkningen av denna bestim-
melse i forhallande till den enskildes integritet och krav pa proportionalitet.

Slutsatsen av detta kapitel 4r att férutsittningarna for samverkan ocksa pa
detta omride r goda, men att det finns ett principiellt problem i den oklara
regleringen av likares skyldighet att utforma likarintyg enligt Forsakringskas-
sans 6nskemal. Ocksd pa nigra andra punkeer finns oklarheter, bland annat
i friga om utrymmet for Forsikringskassan att kriva att Arbetsférmedlingen
skickar representanter till avstimningsmdoten.

I det avslutande kapitel 8 behandlas avhandlingens andra delsyfte, det vill
siga att undersoka huruvida de ricesstatliga virdena legalitet och rittssikerhet
vérnas i de ritesliga forutsittningarna for samverkan. Detta syfte behandlas
utifran det analytiska verktyg som introducerades i kapitel 2 med dess indel-
ning i olika nivaer. Framstillningen bygger hir vidare pd diskussionerna i de
foregaende kapitlen.

Nir det giller rittsstatlighet pa normnivin konstaterar forfattaren att det
finns ett problem i att Forsikringskassans samverkan i s stor utstrickning
styrs av interna vigledningar, som inte utgor foreskrifter som behéver kungo-
ras. En annan viktig aspeke dr om de foreskrifter som dnda finns ar tillrdcklige
klara och tydliga. Hir framhalls det att det grundliggande sjilvstindighetskra-
veti12 kap. 2 § RF dr otydligt i férhéllandet mellan férvaltningsmyndigheter.
Till detta kommer mer detaljbetonade oklarheter som handlar om rickvidden
av Forsikringskassans utredningsbefogenheter i férhallande till sekretess och
dataskydd. Ocksa reglerna om sanktionsméjligheter mot enskilda som inte
samarbetar (rehabiliteringssanktionen och utredningssanktionen), vilka ska
tllimpas utifrén en proportionalitetsbeddmning, bidrar till oklarheter. Sam-
manfattningsvis konstateras att "det faktiska lagstodet dr littare ate faststdlla i
friga om stod for att samverka, dn i friga om begrinsningar for denna samver-
kan” (s. 323). Vidare ir en i mitt tycke central slutsats att rittsstatsprinciperna
ar vikeiga ocksa nir det, som hir, handlar om forfarandefrigor som ligger nira
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det faktiska handlandet. Ett ensidigt fokus pa formella beslut gor att viktiga
rattssikerhetsaspekter riskerar att tappas bort.

Pa den strukturella nivin uppmirksammar forfattaren att forvaltnings-
myndigheternas fristiende organisation och bestimmelsen i 12 kap. 2 § RF
paverkar deras handlingsutrymme. Det finns hir en risk for act samverkan i
samordningsteam och andra former i praktiken far en "férhandlingsliknande
karaktdr”, ndgot som saknar stdd i bade den konstitutionella regleringen och
de tankar som ligger bakom socialférsikringen som en rittighetsfrsikring.
Hir konstateras att idéerna om samverkan och flexibilitet i ndgon mén bygger
pa att myndigheterna fringdr sina ordinarie (forfattningsreglerade) uppdrag,
vilket utgér ett problem. Regelverket innehaller pa sd sitt en mélkonflikt. Det
bor, menar forfattaren, inte ankomma pa Forsikringskassan och dess handlig-
gare att i enskilda fall 16sa denna konflike.

P& handliggningsnivin diskuterar forfattaren i detta kapitel objektivitet,
forutsebarhet och respeke for personlig integritet. Hir utvecklas de diskus-
sioner som har forekommit tidigare angiende de risker f6r bristande sjilv-
standighet som kan f6lja av en allcfér nira samverkan. Hir ser forfattaren
ett behov av klarare ramar for Forsikringskassan och ett mindre utrymme
for fri provning eller skon. Det dr, menar forfattaren, angeldget att enskilda
inte behandlas olika sa att vissa hamnar i "olika filer” f6r handliggningen.
Ocksa nir det giller forutsebarheten ser forfattaren vissa problem, exempel-
vis ndr det giller hur informationsutbytet fungerar. Sedan finns det givetvis
en grins for forutsebarheten i detalj eftersom forvaltningens dtgirder maste
kunna anpassas till en férinderlig verklighet. Nir det slutligen giller den per-
sonliga integriteteten pa handliggningsnivin aterkommer forfattaren till idén
om samtycke som en viktig grundlidggande faktor, ocksi nir den inte krivs
enligt regelverket. Det talas hir om “en princip om samtycke i forsta hand”.

Som avslutning pa hela avhandlingen finns i avsnite 8.4 en diskussion
om vad som betecknas som en horisontell rittsstat. Det podngteras ddr att
alla problem som har uppmirksammats i avhandlingen inte har direke ate
gora med samverkan och att de dessutom ir hinforliga till samverkans konse-
kvenser snarare 4n att utgéra rittsliga problem i sig. Hir anknyter forfattaren
till den aktuella diskussionen om den politiska styrningen av Forsikringskas-
san och beskriver hur politiken har forindrat uppdrag och annan styrning
nir det giller samverkan mellan Forsikringskassan, Arbetstérmedlingen och
hilso- och sjukvirden. Det konstateras nistan lite uppgivet atc ”Yteerligare
kursindringar i friga om sivil férekomsten av samverkan som samverkans
nirmare innehall eller syften kan dirfor inte uteslutas, utan ir snarast att
forvinta” (s. 358 f.)

Avslutningsvis sammanfattas slutsatserna med att Forsikringskassan bor
utforma samverkan med beaktande av de intressen av ritesstatlighet som har
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behandlats i avhandlingen. Det 4r da inte nigon god idé, menar forfattaren,
att inféra nya sirskilda samverkansregler eller att samverkan utvecklas till en
separat gren av Forsikringskassans verksamhet. Det dr i stillet det nu existe-
rande ritesliga ramverket som behéver ges normmassig stadga i motiv, praxis
och ritesvetenskapliga framstillningar. Forfactarens forhoppning ér att denna
avhandling 4r ett steg pa vigen.

3. Nagra synpunkter

Amnet for doktorsavhandlingen ir mycket vil valt. Som forfattaren belyser ir
fragor om samverkan mellan myndigheter av stor betydelse bade i den politiska
diskussionen och for myndigheternas verksamhet. Begrinsningen till verk-
samheten i Forsikringskassan — en myndighet som frimst handligger drenden
om olika former av formaner — kan visserligen framsta som sniv. Det dr moj-
ligt att en undersdkning av samverkan inom exempelvis Polismyndighetens
eller Kronofogdemyndighetens omriden kunde ha kompletterat bilden. Sam-
tidigt gor avgrinsningen till Forsakringskassan och socialfrsikringsricten att
forfattaren kan ga pé djupet i frigorna. Pa sd sitt dr avhandlingen av virde for
bade socialforsikringsritten, den allminna forvaltningsritten och statsritten.
En styrka i avhandlingen 4r nimligen att den grundliga genomgingen pé
socialforsikringsrittens omrade konkretiserar de konstitutionella problemen
och avvigningarna nir det giller sjilvstindighet i det horisontella forhéllan-
det mellan forvaltningsmyndigheter.

Avgriansningen till enbart svenska férhéllanden ir vilmotiverad, med
tanke pa den hoga komplexitetsgrad som finns redan i den inhemska regle-
ringen. Det hade troligen springt ramarna for projektet att dessutom ta in
Forsikringskassans internationella samverkan, eller mer omfattande kompa-
rativa undersékningar. Samtidigt kan man tinka sig att en utblick till Norge
och erfarenheterna frin samverkan inom NAV hade kunnat bidra till pro-
blembeskrivningen, om 4n i en annan konstitutionell kontext n den svenska.

Nir det giller den valda metoden argumenterar forfattaren pé ett dver-
tygande sitt for att den valda inrikeningen pd gillande ritt. Genom att, som
forfattaren uttrycker det, utreda vad Forsikringskassans samverkan fir vara
och inte vad denna 4r (s. 27) blir det majligt att, i enlighet med avhandlingens
syfte, behandla de ritesliga forutsittningarna pa omradet. En metodmissig
utmaning med en undersokning som denna ir att frigor om myndigheters
samverkan mer sillan behandlas i prejudikat av Hégsta forvaltningsdom-
stolen. Det kan dirmed inte bli friga om en undersokning som enbart foku-
serar pd att systematisera praxis. Forfattaren visar dock att det dr bade mojligt
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och givande att genom underskningar av bland annat avgdranden frin JO
fordjupa forstaelsen den ritesliga regleringen pa omrédet.

Upplaggningen for avhandlingen 4r pa det stora hela priglad av en logisk
disposition och framstéllningsstil. Det kan dock 6vervdgas om det dr det
lampligaste att disponera avhandlingen utifran kategorierna rehabilitering,
informationsutbyte och utredning. Aven om forfattaren forklarar bakgrun-
den till indelningen — som 4r hennes egen — kan man friga sig om de ir sd
tydligt dtskilda i reglering och praktik. Valet att dela upp framstillningen pa
dessa tre kategorier leder till vissa éverlappningar i framfor allc kapitel 6 och
7. Vidare kunde framstillningen ha vunnit pa att ha ett tydligare avslutande
kapitel. Kapitel 8 omfattar en hel del nya diskussioner och hinvisningar, och
det hade troligen varit tydligare for ldsaren om avsnitt 8.4 — som behandlar
den intressanta slutsatsen om “en horisontell rittsstat” — hade utvidgats till
ett eget kapitel.

Nir det overgripande giller framstillningsteknik gor forfattarens goda
sprakbehandling och det systematiska framstillningssittet det tekniska och
komplexa stoffet tillgingligt. Det hade dock varit virdefulle med fler praktiska
exempel for att dskadliggora och konkretisera de juridiska problemen.

Framstillningen priglas genomgéende av en lingtgiende grundlighet och
en reflekterande stil. Forfattaren vrider och vinder pa regelverket och tolk-
ningen av olika bestimmelser i bland annat SFB, FL och OSL pa ett sitt som
visar pa bide god analytisk formaga och kreativitet inom ritessystemets ramar.
I dessa delar kan avhandlingens slutsatser som nimnts ovan vara av intresse
ocksa utanfor socialforsikringsritten. Samtidigt ror det sig om en terhallen
analys. Den som vintar sig frejdiga angrepp mot Férsikringskassans brister
far vinda sig nigon annanstans.

Den nimnda grundligheten kan i vissa avseenden méjligen ga vil langt,
med ménga detaljer pd specifika omriden inom Férsikringskassans och
ovriga myndigheters verksamhet. Det dr givetvis alltid en avvdgningsfraga,
hur mycket en undersékning ska gi in i detaljer, som mojligen kan skymma
de mycket intressanta évergripande slutsatser som dras. Det ska hir tilliggas
att det samtidigt 4r just exemplen frin olika samverkansformer som konkreti-
serar framstillningen och visar pa komplexiteteten pid omridet.

Nir det giller de mer specifika teman som behandlas i avhandlingen finns
det inte hir utrymme att behandla alla de aspekeer som tas upp. Hir ska dock
nagra centrala teman av mer allmint intresse nimnas.

I anslutning till avhandlingens syfte ar till att borja med en grundlig-
gande friga vad legalitetsprincipen innebir. Framstillningen aterkommer
pa flera stillen till Forsikringskassans forfateningsreglerade uppdrag som en
yttersta ram f6r hur lingt myndighetens samverkan far drivas. Eftersom den
allminna debatten aterkommande uppmarksammar pastace aktivistiska myn-
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digheter och tjinstemin ir det virdefullt att avhandlingen understryker att
myndigheterna pé detta sitt dr begrinsade och att de inte fritt kan dgna sig at
vad dess foretrddare uppfattar som behjirtansvirda mal. Pa sa st illustreras
det konstitutionellt férankrade stuprorstinkandet i den svenska myndighets-
strukturen. Sedan kan det givetvis inda uppsta frigor om hur myndighetens
uppdrag ska tolkas. Majligen hade framstillningen pa denna punkt kunnat
konkretisera nagot mer hur Forsikringskassans uppdrag ska bestimmas.

Ett annat dvergripande dmne, som dterkommer i avhandlingen, ir bety-
delsen av det som forfattaren i anslutning till 12 kap. 2 § RF betecknar som
sjalvstandighetskravet. Allra forst kan det hir noteras act framstéllningen hir
avviker nagot frin andra forfactares terminologi. I vissa andra verk anvinds,
som forfattaren uppmirksammar (s. 110), nimligen beteckningen ”sjilvstin-
dighetsprincipen”. I anslutning till grundlagstexten framstir det dock som
vilmotiverat att hir tala om ett krav, dven om det ocksa kan betraktas som
ett uttryck for en mer allmin princip i den svenska statsritten. Vidare ir
diskussionen om Forsikringskassans sjdlvstandiga beslutsfattande av intresse
eftersom undersdkningen fokuserar pd det horisontella forhallandet mellan
forvaltningsmyndigheter i stillet for det — ofta behandlade — forhallandet
mellan regeringen och de underlydande fristiende férvaltningsmyndig-
heterna. Forfattaren visar pa ett dvertygande sitt att fragor om sjilvstindigt
beslutsfattande inte enbart dr formaliteter lingt fran tillimpningen. Tvirtom
handlar det hir bland annat om hur den enskilde uppfattar myndigheternas
arbete i det egna drendet. Framstillningen illustrerar act sjilvstindighetskra-
vet utgor en viktig begrinsning av myndigheternas handlingsfrihet, utdver
den begrinsning som redan foljer av legalitetsprincipen. P si sitt knyter
forfattaren ihop den konstitutionella och forvaltningsrittsliga diskussionen
pa ett intressevickande sitt. Sirskilt intressanta dr hir diskussionerna om reg-
leringen i lagen (2019:212) om viss gemensam offentlig service.

Slutligen kan hir lyftas fram hur férfactaren knyter den enskildes stillning
tll de évergripande frigorna om legalitet, ritessikerhet och integritetsskydd.
Detta mirks exempelvis i diskussionen om innebérden av den sa kallade gene-
ralklausulen i 10 kap. 27 § OSL och den intresseavvigning som aktualiseras
i anslutning dll den (s. 227 ff.). Vidare uppmirksammar forfattaren risken
for att myndigheternas samverkan gor act de upptrider med “enad front”
mot den enskilde. Detta kan uppfattas dels som ett — otillatet — gemensamt
beslutsfattande, dels som att myndigheterna gaddar ihop sig mot den enskilde.
I sammanhanget uppmirksammar framstillningen ocksi som ett problem
att information som har utbytts i samverkan kan komma att anvindas for
andra syften dn de som lag till grund f6r det ursprungliga informationsutbytet
(s. 347). Av betydelse dr hir givetvis att den enskilde typiskt sett befinner
sig 1 ett utsatt lage. Forfattarens tanke om “en princip om att efterfraga den
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enskildes samtycke i forsta hand” (s. 354) kan med fordel utvecklas ytterligare
i framtida ritesvetenskapliga diskussioner.

Sammanfattningsvis har Lena Enqvist gjort ett mycket gediget arbete med
sin doktorsavhandling. Hon har visat p den grundliggande spianningen mel-
lan &vergripande politiska idéer om samverkan och det konkreta juridiska
landskapet i Sverige i form av konstitutionella principer om sjilvstindighet
och integritet. Och dven om det framstillningsmissigt ror sig om en lagmald
principiell diskussion som inte aktualiserar de stora rittighetsdiskussionerna
om krinkningar, handlar det om helt grundliggande krav pa forfarandet
inom det viktiga socialférsikringsomradet: att Forsikringskassan fattar sina
beslut sjilvstindigt och forutsebart, ace det finns tydliga ordningar for vilken
information som myndigheten fir skaffa sig och att den enskilde inte far
uppfattningen att myndigheterna gaddar ihop sig mot honom eller henne.

Jag har fort fram nigra mer kritiska synpunkter pa att det ibland ir nistan
for ingdende och detaljerat och att vissa diskussioner kanske upprepas ndgon
gang for mycket tll f6ljd av de val som har gjorts nir det giller disposition.
Niégon ging ser man sa att siga inte principerna for alla paragrafer. Men det
fortar inte intrycket att avhandlingen ir en betydande insats i den svenska
offentligrittsliga forskningen, som for var kunskap framat om vilka rittsliga
risker och méjligheter samverkan mellan myndigheter kan innebira.

Lena Enqvist dr att gratulera till en som helhet mycket vélskriven och
tankevickande doktorsavhandling. Som har framgatt handlar den om ett
imne som inte enbart berdr Forsikringskassan och den forinderliga social-
forsakringsritten. Tvirtom 4r avhandlingen av stort intresse f6r den allminna
forvaltningsritten och den konstitutionella ritten nir det giller férvaltnings-
myndigheternas samverkansskyldighet och deras sjilvstindighet. Avhand-
lingen 4r pd sd site ett vilkommet bidrag till den rittsvetenskapliga litteratu-
ren i svensk offentlig ritt.
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