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Vilket sprak
talar universitetet?

Sprakratt och sprakval i svensk forskning och hdgre utbildning

Av Henrik Wenander®

Inledning

EN HOGRE UTBILDNINGEN och forskningen i Sverige bedrivs
D till mycket stor del i en internationell miljo. Ménga forskare och

studenter kommer fran utlandet och har andra modersmal an
svenska, och mycket forskning bedrivs och kommuniceras pa engelska.
Det paverkar sprakanvandningen pa universiteten. Samtidigt utgor de flesta
larosdten i Sverige statliga forvaltningsmyndigheter. Som sadana omfattas
de av spriklagen (2009:600). Den till synes enkla fragan om vilket sprak vi
ska tala och skriva pa universitetet ger upphov till fler, mer komplexa fragor
om hur ldrare, forskare och andra anstéllda vid universiteten ska férhélla sig
till valet av sprak. Dessa fragor har bade praktiska och principiella dimen-
sioner. Med denna bakgrund vill jag i denna artikel undersoka de rttsliga
aspekterna av spriakval i utbildning, forskning och administration pa svenska
universitet och hogskolor. I det foljande talas for enkelhets skull i de flesta
fall enbart om universiteten, men slutsatserna géller allmédnt ocksa for de
larosdaten som utgor hogskolor.

Fragan for artikeln ar helt enkelt vilka sprak larare och studenter juridiskt
sett ska, far och bor anvédnda i universitetens verksamhet. Artikeln bygger pa
en inventering av de regler och argument som aktualiseras nér det géller fragor
om sprakanvindning i forskning och hogre utbildning i Sverige. Det blir hdr
aktuellt att undersoka de juridiska reglerna pa olika nivaer (svenska lagar, for-

* Tack till professor Vilhelm Persson och docent Bengt Lundell for virdefulla kom-
mentarer till utkast till denna artikel.
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ordningar och myndighetsforeskrifter samt internationella 6verenskommelser).
Eftersom den svenska juridiska diskussionen faster stor uppmarksamhet vid de
dokument som har tillkommit i lagstiftningsprocessen blir det ocksa naturligt
att behandla forslag och diskussioner i offentliga utredningar, remissvar, pro-
positioner samt betdnkanden fran riksdagens utskott. Darutover ar yttranden
fran tillsynsorgan som JO och Universitetskanslersimbetet av betydelse. Sarskilt
JO har en stark stéllning i svensk rittstradition genom sina uttalanden, som
visserligen inte dr forenade med skarpa sanktioner, men som publiceras och
anses vara vagledande for forvaltningen (jfr Axberger 2015: 19 f.)

Detta tillvagagangssitt — betecknat som bland annat "traditionell juridisk
metod” och "rittsdogmatisk metod” - bygger i grunden pa en kvalitativ
analys av kallor som i réttssystemet tillskrivs olika varde som argument for
att faststdlla géllande ritt. Sammanvégningen av dessa argument kan bidra
till forstéelsen av det juridiska regelverket och ligga till grund for diskus-
sioner om forandringar.

Som andra juridiska problem kan fragan om sprakanvindning betraktas
som en intresseavvagning. I vagskalarna ligger hér a ena sidan intresset av
att skydda det nationella spréket, a andra sidan intresset av att mojliggora
internationell forskning och utbildning. Fragan har pa sé sitt bade princi-
piella och praktiska aspekter.

I grunden handlar fragor om sprakanvandning om enskildas yttrandefrihet
gentemot staten och andra offentliga organ, sa som den skyddas i var centrala
grundlag, regeringsformen (2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen).
Denna yttrandefrihet giller ocksé for enskilda sasom offentliganstéllda i
forhallande till staten som arbetsgivare. Daremot har myndigheter i sig inte
nagon yttrandefrihet, och statligt anstillda som uttalar sig i tjansten omfat-
tas darfor inte av yttrandefriheten. Gransen mellan privata yttranden och
uttalanden a en myndighets vagnar ér inte alltid tydlig (Persson 2020: 247).

Den grundlagsskyddade yttrandefriheten kan dock inskrankas genom
lagstiftning. For att sa ska fa ske maste inskrankningen tillgodose dndamal
som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Inskrankningen maste ocksa
sta i proportion till sitt syfte och far inte hota den fria asiktsbildningen som
grund for demokratin (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Nir det sérskilt galler sprakanvdndning pa universiteten kan ocksa vérdet
av akademisk frihet lyftas fram. Forskningens frihet ska enligt grundlagen
skyddas i lag (2 kap. 18 § regeringsformen). Detta krav tillgodoses genom
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att principer om forskningens frihet — fritt val av forskningsproblem, fri
utveckling av forskningsmetoder samt fri publicering av forskningsresultat
- har tagits in i lagstiftningen (1 kap. 6 § hogskolelagen [1992:1434]).

Det svenska konstitutionella systemet bygger primart pa att all lagstiftning,
inte minst sddan som begransar medborgerliga fri- och rattigheter, ska foregas
av noggrann beredning, bland annat i form av remissbehandling, hérande
av Lagradet, utarbetande av forslag i Regeringskansliet samt behandling i
riksdagens utskott (Wenander 2020: 40). P4 sdtt ska bland annat otillatna
rittighetsinskrankningar upptackas och undvikas. Darutover ska domstolar
och forvaltningsmyndigheter vid behov tolka lagstiftning sa att den 6verens-
staimmer med grundlagens krav. Dessutom har domstolar och andra offent-
liga organ ritt och skyldighet att i enskilda fall asidositta lagstiftning som
strider mot hogre normer (11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen).

I det foljande redogor jag mot denna bakgrund forst for den svenska
spraklagstiftningen och dess utveckling. Dérefter undersoker jag de rittsliga
kraven pa sprakanvandning i undervisningen, forskningen och universi-
tetets administration i ovrigt. I ett avslutande avsnitt gor jag till sist ndgra
overgripande reflektioner.

Den svenska spraklagstiftningen och dess bakgrund

Den grundlaggande regleringen av svenska sprakets stillning finns i 2009 ars
spraklag. Dérutéver finns i lagen ytterligare bestimmelser avseende bland
annat de nationella minoritetsspraken och den enskildes ritt till sprak, vilka
inte behandlas har.

Redan omkring ar 2000 hade det férekommit forslag och diskussioner om
att lagstifta om svenska sprakets stallning (Vogel 1999; bet. 1998/99:KrUS8;
SOU 2002:27, 35). Dessa initiativ hade dock inte lett till forslag om lagstift-
ning, bland annat pa grund av kritik fran remissinstanser (jfr prop. 2005/06:2,
15 ff.) Sedermera tog regeringen upp tanken pa en spraklag och tillsatte
en sarskild utredare med det uttalade uppdraget att ta fram ett forslag till
lagstiftning (dir. 2007:17). Utredarens arbete resulterade i ett forslag till en
spraklag (SOU 2008:26). Ocksd denna gang mottes forslaget delvis med
skepsis. Exempelvis ansag Hogskoleverket att den foreslagna lagen inte var
tillrackligt vil anpassad for hogskolesektorn. Det behovdes, menade verket,
en sarreglering for universitet och hogskolor. Dér kunde de framga vilka
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undantag fran de allmédnna kraven pa forvaltningsmyndigheter som skulle
gilla. Verket ifrdgasatte ocksa om lagen innebar tillrackliga incitament att
oka anvdandningen av svenska, med tanke pa de starka drivkrafter som fanns
nér det giller att anvinda engelska (Hogskoleverket 2008).

Regeringen gick emellertid vidare med ett lagforslag som byggde pa utre-
darens betdnkande och som bland annat omfattade hogskolesektorn. I sin
proposition till riksdagen hinvisade regeringen till internationaliseringen
och att engelska anvénds allt mer. Som effekter av att kvalificerat arbete sker
pa ett annat sprak dan modersmaélet lyftes fram att svenskan tappar mark pa
vissa omraden (domdnforluster) samt att formagan att uttrycka sig nyanse-
rat och preciserat minskar (kapacitetsforluster). Mot bakgrund av tidigare
antagna sprakpolitiska mal, bland annat om att svenskan ska vara huvud-
sprak i Sverige, ansag regeringen att det behovdes reglering i form av en
spraklag som uttryckte skyldigheter for det allmdnna (prop. 2008/09:153
s. 7 f.). Kulturutskottet instimde med regeringens forslag, varpa riksdagen
bif6ll propositionen (bet. 2008/09:KrUg, 8; rskr. 2008/09:271). Lagen tradde
i kraft den 1 juli 2009.

Enligt lagen dr dess syfte bland annat att ange svenskans stéillning i och
anvandning i samhadllet och att vdrna svenskan (2 §). Den omfattar inga
bestimmelser om spridket som sddant. Bestimmelser av detta slag kan
framsta som frimmande, men det finns faktiskt séidana exempel pa detta i
ett sa nédraliggande land som Danmark, dir ramarna fo6r den danska ratt-
skrivningen regleras i lag (Lov nr. 332 af 14.5.1997 om dansk retskrivning,
retskrivningsloven; Vogel 1999: 366).

Spraklagens regler giller inte om det finns avvikande bestimmelser i en
annan lag eller forordning (3 §). Detta innebar att det i denna form kan fin-
nas specialbestimmelser pa skilda omrédden, men ocksé att myndighetsfo-
reskrifter (som dr forfattningar pa ldgre niva dn lagar och forordningar) inte
far strida mot spraklagen (prop. 2008/09:153, 46). Ett universitet far alltsa
inte anta egna foreskrifter som exempelvis kraver anvindning av engelska
utover vad lagen tillater (se nedan avsnitt 3-5). Om sd dnda skulle ske kan
det bli aktuellt att asidositta den felaktiga foreskriften sasom stridande mot
en hogre norm.

Avseende svenskans stillning framgar av lagen att spraket ar huvudsprak
i Sverige och att svenskan dirmed &dr samhéllets gemensamma sprak, som
bland annat ska kunna anviandas inom alla samhallsomraden (4 och 5 §$
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spraklagen). Det allmdnna har ett sarskilt ansvar for att svenskan anvinds och
utvecklas (6 § spraklagen). Med uttrycket “det allmédnna” avses, som i annan
lagstiftning, riksdag, regering, forvaltningsmyndigheter, kommuner, regioner
och andra organ som pa nagot sétt ar knutna till den offentliga organisationen
(prop. 2008/09:153, 19). Mot bakgrund av de synpunkter pa forslaget som
hade inkommit vid remissbehandlingen avseende spraket for forskning och
utbildning angav regeringen i propositionen att lagen i och for sig inte stéller
ndgra krav pa att spraket dér ska vara svenska (se dock vidare strax nedan).
Sprékvalet far bedomas utifran forutsittningarna pa verksamhetsomradet.
Regeringen framholl ocksé att ”[d]en enskilde forskarens fristaende stallning
innebdr ocksa att det dr han eller hon som avgor vilket sprak som anvéands i
olika sammanhang inom forskningen.” (Prop. 2008/09:153, 20.) Regeringen
angav ocksd att den 6vervigde dndringar i hdgskoleforordningen for att for-
tydliga vad som giller avseende anvdandningen av andra sprak an svenska
inom forskning och hogre undervisning (prop. 2008/09:153, 16 och 20).
Nagra sadana andringar har nér detta skrivs, i maj 2020, inte genomforts.

Lagen reglerar vidare sprikanvandningen i offentlig verksamhet. Har
anges att spraket i bland annat forvaltningsmyndigheter och andra organ
som fullgor uppgifter i offentlig verksamhet dr svenska (10 § spraklagen).
Det ska noteras att de allra flesta universitet och hogskolor i Sverige ar
organiserade som forvaltningsmyndigheter under regeringen (12 kap. 1 §
regeringsformen). De omfattas dirmed av de rattsliga krav som galler for
sddana, 4ven om de har vissa sirdrag, ofta diskuterade som olika former av
autonomi for larosatena (Marcusson 2005: 11 fI.). Ocksd de larositen som
ar organiserade pa annat satt (bland annat som stiftelsehogskolor) far enligt
min uppfattning anses “fullgéra uppgifter i offentlig verksamhet” i lagtextens
mening i atminstone vissa delar (jfr prop. 2008/09:153, 26 £.; 2 kap. 4 § och
bilagan till offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Avsikten med bestimmelsen om att forvaltningens sprak ar svenska ér,
enligt regeringens proposition, att myndigheter och andra organ som huvud-
regel ska arbeta péd svenska, bade i skrift och tal. Dock nyanseras bilden av
vissa uttalanden i propositionen, som inte kommer till uttryck i lagtexten.
Avsikten dr ndmligen att det ska finnas ett kirnomrade for bestimmelsen. I
detta ingér anvdandningen av spréak i forfaranden och allménna handlingar
som dr av sdrskilt stor betydelse inom den offentliga verksamheten. Inom
kdarnomradet ska svenska anvindas. Bakgrunden ér att offentlighetsprinci-
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pen for att fylla sin funktion enligt regeringens uppfattning forutsétter att
allmédnna handlingar ar tillgdngliga pa svenska. Till detta kirnomrade ska
salunda hora bland annat “protokoll, beslut, foreskrifter, verksamhetsberat-
telser och andra dokument av liknande karaktér” (Prop. 2008/09:153, 29).
Utanfor kirnomradet ska regleringen vara mer flexibel. Regeringen uttalade
i propositionen att regleringens inneboérd pé sadana omraden far bedomas
utifran forutsattningarna pa det aktuella verksamhetsomradet. Den lyfte
sarskilt fram att internationalisering av den hogre utbildningen ska tillmatas
betydelse i denna avvidgning. Regeringen konstaterade dock samtidigt att
det inte finns nagon motséttning mellan internationalisering och att vdarna
svenskans stéllning (prop. 2008/09:153, 30). Den sammanfattade sin upp-
fattning om syftet med lagen i denna del:

Bestdmmelsen ér inte avsedd att utgora en begrinsning av méjligheten att
t.ex. inom forskning och utbildning bedriva verksamhet pa andra sprak dn
svenska for att mojliggora ett deltagande pa ett integrerat och konkurrenskraf-
tigt sétt i det internationella forskningssamfundet. (Prop. 2008/09:153, 48.)

Med tanke pa att risken for kapacitets- och doménforluster dr sarskild stor i
forskning och hogre utbildning framstar resonemanget har som motsagel-
sefullt (Lerwall 2013: 208).

I spraklagen hanvisas ocksa till att det finns sarskild lagstiftning om anvénd-
ning av annat nordiskt sprak (10 § andra stycket). Har avses bestimmelserna
i lagen (1995:479) om nordisk konvention om socialt bistind och sociala
tjanster (prop. 2008/09:153, 48). Dessa bestimmelser giller inte universi-
tetens verksamhet. Daremot finns, som ocksa papekas i propositionen, en
nordisk sprikkonvention (prop. 2008/09:153, 10; SO 1982:93). Denna anger
att landerna ska verka for att enskilda ska kunna anvinda nordiska sprak
infér myndigheter i andra nordiska lander. Enligt konventionen géller detta
“forutom vid kontakt med domstolar fraimst vid kontakt med offentliga organ
sasom sjukvards-, hdlsovards-, socialvirds- och barnavardsmyndigheter samt
arbetsmarknads-, skatte-, polis- och skolmyndigheter.” (Artikel 1 i konventio-
nen). Nar Sverige tilltrddde konventionen ansag regeringen att Sverige redan
uppfyllde dess krav, som narmast utgér rekommendationer. Regeringen ansag
darfor att det inte kravdes nagra andringar i lagstiftningen (prop. 1981/82:5,
7). Konventionen har inte heller senare inforts i svensk lagstiftning. Dess
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bestaimmelser har darfor endast de mer indirekta verkningar som foljer aven
internationell 6verenskommelse som inte har tagits in i svensk lagstiftning.

Spraklagen anger vidare att spraket i offentlig verksamhet ska vara var-
dat, enkelt och begripligt. Myndigheterna har ett ansvar for utveckling och
anvdndning av svensk terminologi inom deras olika omraden (11 och 12 §$
spraklagen). Ocksa dessa krav kan ha principiell betydelse for universiteten.

Slutligen finns vissa bestimmelser om svenskans stéllning i internationella
sammanhang och EU, samt om den enskildes tillgang till sprak (13-15 §§).
Dessa beror inte universitetens verksamhet pa ett direkt sdtt. Jag behandlar
dem darfor inte i den foljande framstallningen.

Lagen innehéller inte nagra bestimmelser om tillsyn, straff eller andra
sanktioner. I beredningen av forslaget hade detta forhallande kritiserats av
Lagradet, som menade att det fran rent rattsliga synpunkter framstod som
en tveksam atgérd att infora en sadan lag (prop. 2008/09:153, 48). Enligt
regeringens uppfattning kunde lagstiftning av detta slag anda ha betydelse
eftersom det handlar om en reglering av myndigheternas verksambhet, vilken
overvakas av bland annat JO (prop. 2008/09:153, 7 ff.) Som framgar i det
foljande kan ocksa andra tillsynsorgan sasom Universitetskanslersambetet
granska om lagens bestimmelser har beaktats tillrackligt. Nagra straff kan
det emellertid alltsé inte bli fraga om enligt lagen. Det ar dartill mycket svart
att i fraga om universiteten tanka sig att avvikelser fran lagen skulle kunna
utgora ett sadant asidosattande av vad som géller for uppgiften att det blir
aktuellt med ansvar for tjanstefel (20 kap. 1 § brottsbalken).

Det kan noteras att diskussionerna infor spraklagen inte uppmarksam-
made att lagen kan betraktas som en inskrankning av den grundlagsskyddade
yttrandefriheten. Visserligen saknar lagen som sagt sanktioner. Samtidigt ar
den - som all lagstiftning — avsedd att efterf6ljas, och tjanstemdn och andra
kan bli foremal for tillsyn och kritik om de avviker fran lagen. Som nimndes
ovan (avsnitt 1) ar det inte alltid tydligt var gransen gér mellan myndighets-
anstalldas privata yttranden (som skyddas av yttrandefriheten) och yttran-
den a tjanstens vdgnar (som inte gor det). Med tanke pa forskares och larares
fristaende stillning i anslutning till principen om akademisk frihet dr denna
gransdragning sdrskilt svar inom universitetet. I den utstrackning forskares
verksamhet skyddas av yttrandefriheten menar jag dock att inskrankningen av
denna genom spréklagen far anses tillaten i forhallande till grundlagens krav
pa demokratisk godtagbarhet, proportionalitet och skydd for asiktsbildningen.
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Undervisning och examination

Mot bakgrund av spraklagens utformning och bakgrund kan man forst fraga
sig om spraklagen pé nagot sitt begransar utrymmet for undervisning pa
andra sprak dn svenska. Genomférande av undervisning — att hélla forelds-
ningar, seminarier, dvningar och sa vidare - utgor konkreta atgarder som
inte i sig utgér handlaggning av drenden som mynnar ut i juridiska beslut. I
juridisk terminologi brukar man tala om myndigheternas faktiska handlande
(Stromberg och Lundell 2018: 17; von Essen, Bohlin och Warnling Conradson
2018: 58). Det dr ddrmed tydligt att undervisning faller utanfor spraklagens
kirnomrade, som ju handlar om mer formella atgérder. Det ér vidare svart
att se nagot annat dn att intresseavvagningen mellan internationalisering
och skydd for svenskans stéllning hér i de allra flesta fall skulle utfalla till
internationaliseringens fordel. JO har dérfor ansett att det dr sjalvklart att
spraklagen inte kraver att all undervisning eller kurslitteratur ska vara pa
svenska (JO 2010/11 5. 642, 649). En annan tolkning skulle for 6vrigt troligen
skapa stora praktiska bekymmer pa dagens svenska ldrositen.

Om undervisningen i sig - féreldsningar, 6vningar, seminarier med mera
- alltsa far héllas pa engelska (eller annat frimmande sprak), dr det rimligt
att tdnka sig att ocksa examination (exempelvis i form av skrivningar eller
uppsatser) ska fa ske pa det spraket. Universitetskanslersambetet har dock mot
bakgrund av spraklagens krav ansett att det ocksa pa engelsksprakiga kurser
ska vara mojligt att lamna svar pa svenska. Om examinatorn inte beharskar
svenska far detta 16sas genom att en annan examinator tas in eller att svaret
oversitts (Universitetskanslersimbetet 2020: 45). Denna standpunkt kan
framsta som langtgaende i praktiskt perspektiv, men ér foljdriktig i forhal-
lande till lagens utformning och syfte. Det kan dock tilldggas att huvudregeln
om anvandning av svenska utanfor spraklagens kirnomrade kan asidoséttas
nér det finns skl for det, bland annat med hénsyn till behovet av internatio-
nalisering. Universitetskanslersambetet (2020: 46) har ansett att det maste
vara tillatet att krava svar pa engelska om kursens mal for larande omfattar
att visa formaga att kommunicera pa engelska. Enligt min uppfattning kan
ocksd andra typer av kursmal med en internationell inriktning innebéra att
det dr godtagbart att kriva att studenterna svarar pa engelska. Det finns dock
alltsa anledning att 6verviga spraklagens krav vid utformningen av kursmal
och examination for en kurs.
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Ocksa utrymmet att anvidnda annat skandinaviskt sprak i examinationen
har nagon gang diskuterats. Mot bakgrund av den nordiska sprakkonven-
tionen har det i det nordiska samarbetet anforts att studenter fran Danmark
och Norge borde ha ritt att anvidnda sina modersmal vid examination pa
svenska ldrosdten. Det dr dock virt att notera att konventionen ér utformad
som en rekommendation, vilken dessutom till sin lydelse inte omfattar hogre
utbildning. Konventionen har inte heller omvandlats till svensk lagstiftning.
Det rittsliga stodet for ett sadant krav ar ddrmed mycket svagt (Wenander
2014: 74 f.).

I ndra anknytning till undervisning och examination star fragan om beslut
om betyg (6 kap. 32 § hogskoleférordningen [1993:100]). Det dr virt att
notera att sjalva beslutet om betyg ingér i handlaggningen av ett drende, som
dessutom utgdr en form av myndighetsutovning. I enlighet med uttalandena
i propositionen till spraklagen befinner vi oss dé tydligt inom spraklagens
kdrnomrade. Betygsbeslutet maste dirmed dokumenteras pé svenska (10 §
spraklagen). Eftersom beslutets innehall normalt endast utgors av ett betyg
- underkdnt, godkint, vl godként, och sa vidare - dr detta inte nagot storre
problem. De krav pa motivering av beslut som annars giller beh6ver nim-
ligen inte tillimpas i drenden om betygssattning inom utbildningen (1 kap.
4a$§hogskoleforordningen). Enligt min uppfattning bor dock de system som
anvinds for betygssattning och dokumentation av betyg vara tillgiangliga pa
svenska for att uppfylla spraklagens krav.

En nidraliggande fraga har bedomts av Universitetskanslersimbetet i sam-
band med tillsyn mot Blekinge tekniska hogskola. Myndigheten kritiserade
dér hogskolan for att beslut om tillgodordknande hade skrivits pa engelska.
Den uttalade att hogskolans beslut i enlighet med 10 § spraklagen maste
vara pa svenska (Universitetskanslersimbetet 2016a: 11).

Undervisning och examination pa kurser bygger pa vad som framgar av
de kursplaner som ska finnas (6 kap. 14 och 15 §§ hogskoleférordningen).
Kursplaner utgor i rattsligt perspektiv myndighetsforeskrifter som uni-
versiteten beslutar med stod av hogskoleforordningen (SOU 2012:5, 84).
Behorigheten att besluta foreskrifter bygger alltsa rattsligt sett pa att reger-
ingen i férordning har delegerat denna till férvaltningsmyndigheter (jfr 8
kap. 11 § regeringsformen; Stromberg 1999: 100 f.). Som har framgétt ovan
(avsnitt 2) angav regeringen i propositionen till spraklagen att bland annat
beslut om foreskrifter hor till lagens kirnomrade, dar svenska ska anvéindas.
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Universitetskanslersambetet (och dess foregangare Hogskoleverket) har i
sitt tillsynsarbete vid flera tillféllen kritiserat laroséten for att i strid med
spraklagen ha kursplaner enbart pa engelska (t.ex. Hogskoleverket 2009:
24; Universitetskanslersimbetet 2013: 22). Vid ett tillfdlle har Universitets-
kanslersaimbetet dessutom kritiserat ett larosite for att ha ett engelskt namn
pa en kurs, dar det i ovrigt fanns en kursplan pa svenska (Universitetskans-
lersambetet 2016b: 19).

Det dr vanligt forekommande att kursplaner finns i bade engelsk och svensk
version. Detta i sig utgor inget problem enligt spraklagen. Fragan kan dock
uppsté vad som ska gilla om sprakversionerna inte ar helt samstimmiga. Over-
klagandendamnden for hogskolan — den myndighet som i sista instans provar
vissa 6verklaganden av beslut fran universitet och hogskolor - fick anledning
att bedoma denna fréga i ett arende om behorighet for antagning till en kurs
(Overklagandenamndens beslut 2017-02-03, reg.nr 23-77-17). Den svenska
kursplanen angav som krav pa sérskild behorighet

att den s6kande maste ha erhallit en kandidatexamen (dvs kurser motsva-
rande 180 hogskolepodng) inklusive minst 15 hogskolepoang fran kurser
inom dmnesomrddena [kursiverat hir] foretagsekonomi, nationalekonomi,

industriell ekonomi, innovation och/eller entreprendrskap.
Den engelska versionen angav ddremot:

The applicant’s university education must include at least a Bachelor’s
Degree (i.e. the equivalent of 180 hec [higher education credits, forfatta-
rens anmérkning]) including av [sic] minimum of 15 hec of courses in
subject areas related to [kursiverat hir] business, economics, industrial
management, innovation and/or entrepreneurship.” (Bada lydelserna ar
citerade fran 6verklagandendmndens beslut s som det har publicerats pa
ndmndens webbplats.)

Sokanden i drendet menade att han enligt den engelska kursplanen uppfyllde
antagningskraven. Overklagandendmnden hinvisade till bestimmelserna i
spraklagen om att svenska dr huvudspraket i Sverige (4 §) och om att spraket
i forvaltningsmyndigheter dr svenska (10 §). Ddrmed ansag namnden att
den svensksprakiga lydelsen skulle ha foretrade framfor den engelsksprakiga.
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Den senare skulle enligt nimnden betraktas som en dversittning. Over-
klagandenamnden avslog 6verklagandet. Det kan noteras att den engelska
lydelsen far anses ha denna stdllning som 6versittning oavsett vilket sprak
som kursplanen i praktiken har utarbetats pa.

Ocksa i andra avseenden kan spraklagen ha betydelse i anslutning till
antagningen av studenter. I ett drende avseende antagning av en doktorand
kritiserade Hogskoleverket Lunds universitet for att beslutet om antagning
enbart hade skrivits pa engelska. Verket hanvisade hir till bestimmelserna
om att svenska ar huvudsprak i Sverige samt om att spraket i férvaltnings-
myndigheter dr svenska (4 och 10 §§ spraklagen) (Hogskoleverket, beslut
2010-04-08, reg.nr 31-746-10).

Forskning och forskningsformedling

Nar det géller den forskning som bedrivs pa universiteten ar utgangspunkten
att det hér ror sig om verksamhet som faller utanfor spraklagens karnomréde.
I enlighet med regeringens 6vervidganden om intresset av att svenska ldroséten
kan delta i det internationella forskningssamfundet ér friheten stor att anvinda
andra sprak dn svenska (normalt engelska) i forskningen. Ocksa principen
om fri publicering av forskningsresultat (1 kap. 6 § hogskolelagen, jfr 2 kap.
18 § regeringsformen) kan tas till intdkt for att spraklagen inte i ndgon storre
utstrackning ska paverka sprakvalet i forskningen. I nagra avseenden kan dock
spraklagen aktualiseras i forhéllande till forskning och forskningsférmedling.

Forskning forutsatter som bekant i praktiken ofta beslut om finansiering
fran anslagsgivare, varav vissa ar svenska offentliga organ som i sig omfattas
av spraklagens krav. Om sadana organ uppstiller krav pa sprakanvindning
i ans6kningar paverkar det givetvis ocksa sdkande vid universitet och hog-
skolor. JO har i ett drende (JO 2010/11 s. 642) tagit stdllning till krav fran
Forskningsradet for miljo, areella ndringar och samhallsbyggande (Formas)
om att ansokningar om anslag skulle vara skrivna pd engelska. JO Hans-
Gunnar Axberger sammanfattade forst sin uppfattning av spraklagens krav
i allménhet. Han konstaterade att spraklagen enligt propositionen bygger
pa att det finns ett kirnomrade, dér svenska maste anviandas. Ocksa utanfor
detta omrade géller en huvudregel om att svenska ska anviandas. Dock finns
det dir mojlighet att anvdnda ett annat sprak. Denna majlighet dr dock inte
helt oreglerad:
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Intresset av att utanfor kirnomradet anvédnda ett annat sprak maste alltid
vdgas mot det allmdnnas ansvar for det svenska sprakets anvindning och
utveckling. Undantag fran spraklagens krav ska motiveras av sakliga skal.
De far inte stricka sig langre dn vad som dr nodvandigt i det sédrskilda fal-
let. Enbart det férhéllandet att anvindandet av ett annat sprak kan te sig
bekvamt eller rationellt fran den enskilda myndighetens synpunkt &r inte
tillrackligt. (JO 2010/11 s. 642, 648).

JO:s tolkning av lagen ger uttryck for att myndigheterna utanfor spraklagens
karnomrade alltid ska 6vervaga om anvindning av ett annat sprak an svenska
ar befogat. Denna forstaelse av spraklagen innebar att sprakvalet utanfor
lagens kdrnomrade ska styras av en form av proportionalitetsbedomning, dar
undantag fran huvudregeln om anvindning av svenska maste kunna forsva-
ras med sakliga skil och dér andra sprak inte anvands mer én nodvéandigt.

Angaende Formas krav pa ansokningar uttalade JO att beslut om anslag
ar av den karaktéren att svenska maste anviandas vid handldggningen. Det
ar darfor inte tillatet for en myndighet som fordelar forskningsanslag att
kréva att ansokningen ér skriven pa engelska. Han uppmérksammade ocksa
regeringens hanvisning till "den enskilde forskarens fristdende stallning”
(se ovan avsnitt 2). JO uppmirksammade i sammanhanget behovet av sdr-
reglering for hogskolesektorn. Han avslutade sitt beslut i drendet med att
konstatera: "Lagstiftaren torde vid spraklagens inforande ha underskattat
vikten av rittslig vagledning for hur konflikter mellan den nya lagen och
forskningens behov ska l6sas. Omstiandigheterna i detta drende belyser
detta” (JO 2010/11 s. 642, 650.)

Ett senare drende hos JO (JO 2012/13 s. 410) rorde ldrosétens krav pa att
ansokningar om anstallning och befordran skulle vara skrivna pa engelska.
JO Lilian Wiklund uttalade dér, med héanvisning till det ovan refererade
beslutet om Formas, att spraklagen inte tillat ett krav pa att anvinda eng-
elska. Eftersom det rorde sig om myndighetsutévning mot enskild (det vill
sdga mot den som sa smaningom anstélls och mot 6vriga sokande) maéste
svenska anviandas i handlaggning och beslut om sadana drenden. Daremot,
menade JO, fanns det inga hinder for att engelska anviands vid inhdmtande
av sakkunnigyttranden, om detta bedomdes nédvandigt. JO medgav att det
med tanke pa internationaliseringen fanns stora fordelar med att krava att
ansokningar dr skrivna pa engelska, men att spraklagen alltsa inte medgav
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ett sadant krav. Hon noterade att regeringen i propositionen hade angett att
det fanns planer pa en sdrreglering i hogskoleforordningen och skickade
darfor en kopia av sitt beslut till berérda departement i Regeringskansliet.

Som framgatt kraver spraklagen att universiteten, pa samma sitt som andra
forvaltningsmyndigheter, uppratthaller ett vardat, enkelt och begripligt sprak
i kommunikationen med enskilda. Detta har ansetts innebdra att facktermer
och latinska uttryck bor undvikas (von Essen, Bohlin och Warnling Con-
radson 2018: 37 f.) Det ligger i sakens natur att detta krav ocksa ska beaktas
i universitetens spridning av forskningsresultat till det omgivande samhallet
(jfr 1 kap. 2 § andra stycket hogskolelagen).

Universitetets administration

Det ar vélkant att larare, forskare och annan personal vid universiteten dgnar
mycket moda at administration utan direkt anknytning till undervisning eller
forskning. Det handlar da bland annat om sadant som kommunikation och
internt beslutsfattande. Aven pa sédana omréden ar spréklagen av betydelse.

Forst kan det 6vervigas vad spraklagen betyder for universitetens externa
kommunikation. Ett drende hos JO som rérde sprakanvandningen i Stock-
holms stad kan hér vara belysande (JO 2010/11 s. 654). En anmilare hade dar
uppmiérksammat att Stockholm hade borjat marknadsféra sig som "Capital
of Scandinavia” samt att stadens turistbyra benimndes ”Stockholm Visi-
tors Board” och ndringslivskontoret kallades ”"Stockholm Business Region”
JO Hans-Gunnar Axberger konstaterade att den sprakanvdandning som
det hér var fraga om ldg utanfér spraklagens kirnomrade. I enlighet med
beddomningen i det ovan refererade Formas-drendet finns dd utrymme for
olika bedémningar avlampligheten att anvinda engelska beteckningar. Han
fann ingen anledning att kritisera Stockholms stad, men paminde om att
det allménna har ett sdrskilt ansvar for att svenskan anvands och utvecklas.
Resonemanget i beslutet kan vara av intresse ockséd for universiteten i det
att de i sin kommunikation har en frihet att anvanda engelska beteckningar
med mera, men att denna frihet ska utdvas under det ansvar som aligger
dem under spraklagen.

Ett annat JO-drende rorde bruket av e-postadresser i Regeringskansliet
(JO 2010/11 s. 650). Myndigheten — som i har till uppgift att bereda reger-
ingens beslut i de departement som ingar i Regeringskansliet (7 kap. 2 §
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regeringsformen) - anvande vid denna tidpunkt e-postadresser av typen
“registrator@primeminister.ministry.se”. JO Axberger konstaterade ocksa
hir att det rorde sig om en fraga som lag utanfor spraklagens kdrnomrade.
I anslutning till det han hade anfort i Formas-drendet (se ovan avsnitt 4)
ansag han att spraklagen visserligen inte i allménhet forbjuder anvindning
av engelsksprakiga e-postadresser, men att Regeringskansliets sdrskilda
stallning i statsforvaltningen skulle védgas in i bedomningen. Det fanns
inte nagra svarigheter att infora ocksa svenska e-postadresser. Samman-
taget var det inte forenligt med spraklagen att enbart ha engelsksprakiga
e-postadresser. JO genomforde har alltsa en proportionalitetsbedomning i
enlighet med den modell som beskrevs i Formas-drendet. Det kan tillaggas
att Regeringskansliet sedermera inforde svensksprakiga e-postadresser. Jag
menar att det hdr finns anledning for svenska universitet att 6verviga om
de IT-system som anvands, ocksa internt, bor vara enbart engelsksprakiga
med tanke pa spraklagens krav.

Nir det sedan giller universitetets interna beslutsfattande dger detta rum
pé en rad nivaer, fran universitetsstyrelse och rektor till bland annat organ
pa fakulteter och institutioner (ofta kallade ndamnder eller utskott, sasom
forskningsndmnder eller utbildningsutskott). Dessa organ handldgger for-
valtningsdrenden av skilda slag, delvis med inslag av myndighetsutévning,
och fattar formella beslut i enlighet med lagstiftning och interna beslutsord-
ningar. De far ddrmed anses verka inom spraklagens kirnomrade nér de fattar
beslut som dokumenteras i “protokoll, beslut, féreskrifter, verksamhetsberit-
telser och andra dokument av liknande karaktir” (prop. 2008/09:153, 29, se
ovan avsnitt 2). Som JO Wiklund framholl i drendet om krav pa engelska i
ansokningar om anstillning maste hela handldggningen, det vill siga ocksa
den del av forfarandet som leder fram till beslutet, enligt spréklagen ske pa
svenska. Med tanke pé att beslutet ska forberedas, fattas och dokumenteras
pé svenska bor spraklagen forstds som att sammantraden i universitetets
ndmnder och liknande i princip ska hallas pa svenska. Samtidigt finns det,
som JO framholl i drendet om krav pa engelska i ansokningar, ett visst utrym-
me att inhdmta yttranden pa annat sprak om detta dr nodvandigt. Darmed
bor det ocksa vara tillatet att ha engelsksprakiga inslag vid sammantraden.
Med tanke pa spraklagens allmédnna syfte att skydda svenskans stillning i
offentlig verksamhet och dess uttryckliga krav pa anvandning av spraket i
den offentliga forvaltningen ér det enligt min uppfattning inte tillatet enligt
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lagen att enbart anvanda engelska vid sammantraden i universitetets beslu-
tande och beredande organ.

Praktiskt sett innebar detta att de larare, studentrepresentanter och andra
som utses till ledamoter av universitetets néimnder med mera maste beharska
svenska tillrdckligt vél for att kunna delta i diskussioner och fatta beslut pa
svenska. Eftersom det hir handlar om spraklagens kirnomrade skiljer sig
kraven pa universitetets handldggning inte fran vad som giller pa andra for-
valtningsmyndigheter. Det dr dock i praktiken givet att sammansittningen
av ldrare, forskare och studenter pa universiteten skiljer sig fran vad som
giller for statligt anstéllda vid andra myndigheter. Det stéller universiteten
infor sérskilda svarigheter.

Sérskilda aspekter gor sig gdllande i fraga om disciplinatgirder och lik-
nande. En student som berors av ett disciplindrende — som kan rora fusk,
storande av verksamheten eller trakasserier — ska ges tillfélle att uttala sig
infor den disciplinndimnd som ska finnas vid ldrosatet (10 kap. 1, 3 och 11
§$ hogskoleférordningen). Universiteten far vidare inrdtta personalansvars-
namnder som avseende de anstéllda provar fragor om skiljande fran anstall-
ningen i vissa fall, disciplinansvar, atalsanmalan och avstdngning (2 kap. 15
§ hogskoleforordningen; jfr 25 § myndighetsférordningen [2007:515]). En
anstélld som ar foremal for ett drende i en personalansvarsnimnd ska som
utgangspunkt ges tillfdlle att limna uppgifter muntligt infér ndimnden (9
och 24 §§ forvaltningslagen [2017:900]; Arbetsgivarverket 2019: 26). Vid
sammantriaden i disciplin- och personalansvarsnamnder, och vid nimn-
dernas handlaggning i 6vrigt, géller forvaltningslagens krav pé att anvanda
tolk och dversitta handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna
ta tillvara sin ritt (13 § forvaltningslagen). Aven om nimnderna enligt
vad som har framgatt ovan alltsa ska sammantrada och i 6vrigt arbeta pa
svenska innebdr regleringen i forvaltningslagen att de ska anlita tolkar och
lata Gversatta handlingar i drenden med studenter eller anstéllda som inte
helt behérskar svenska.

Avslutning

Spraklagen dr en rittsligt sett mérklig skapelse i det att den anger handlings-
monster for myndigheterna utan att foreskriva mer skarpa sanktioner. Till
detta kommer att regleringen i lagen 4r mycket allméant hallen. Det ror sig

165



HENRIK WENANDER

hir om aspekter av lagen som kritiserades av Lagradet i samband med att
lagforslaget bereddes. Dessa aspekter blir sdrskilt tydliga nér lagen ska till-
ldmpas pa universiteten. Viktiga delar av lagen, sdsom tanken pa att det finns
ett kirnomréade dar svenska alltid ska anvindas, kan inte utldsas av lagtexten,
utan framgar enbart av regeringens proposition. Dessutom &r propositionen
till lagen motségelsefull nar det géller krav pa anvidndning av svenska i hogre
utbildning och forskning. Beslut fran JO har utifran dessa forutséttningar vis-
serligen bidragit till att fortydliga lagens innebord for den hogre utbildningen
och forskningen. Det kan dock konstateras att den kritik som framfordes av
Hogskoleverket i remissbehandlingen av lagforslaget till stor del har bekraftats.

I det foregaende har getts exempel pa nér spraklagen innebar krav pé uni-
versitetens verksamhet. Det handlar da framst om att svenska kravs i fraga
om de mer formella aspekterna av universitetens roll som myndigheter. Vissa
av de krav som framgar av JO:s och Universitetskanslersaimbetets (tidigare
Hogskoleverkets) beslut kan framsta som 6verraskande och langtgaende,
béade praktiskt och principiellt. Regeringens pastaende i propositionen om
att det inte finns nagon motséttning mellan internationalisering och att
vdrna svenskans stdllning framstar som svarforstaelig nar lagen ska tillimpas
i praktiken pa universiteten. Ett exempel ar Universitetskanslersimbetens
lagtolkning, som innebdr att studenter alltid ska kunna svara pa skrivnings-
fragor pa svenska och att icke-svensktalande examinatorer da ska behéva fa
skrivningssvar oversatta.

Det dr inte majligt att i denna artikel nairmare undersoka hur den ambi-
tion att skydda svenskan fran doman- och kapacitetsforluster som uttrycktes
i propositionen fungerar i praktiken for universitetens del. Som Hogsko-
leverket papekade i sitt remissvar innebdr internationaliseringen starka
incitament for att anvdnda engelska. Savitt kint har universitetens roll inte
diskuterats i nagon storre utstrackning nar det géller myndigheternas ansvar
for att utveckla och anvanda svensk terminologi inom deras omraden (12 §
spraklagen), vilka pa grund av universitetens bredd omfattar snart sagt alla
delar av samhillet. Eftersom forskningen och den faktiska undervisningen,
bortsett fran examinationen, faller utanfor lagens kairnomrade, ér det osa-
kert hur mycket de tillsynsmekanismer som finns kan paverka utvecklingen.

En grundldggande omsténdighet, som till nagon del kan forklara de svarig-
heter som uppstar for larositena i anslutning till spraklagen, ar att de statliga
universiteten och hogskolorna juridiskt sett dr forvaltningsmyndigheter. Trots
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de omfattande diskussioner om autonomi som har forekommit, utgor de
darmed principiellt sett offentliga organ av samma slag som lansstyrelserna,
Skatteverket eller Forsakringskassan. Ocksa de fristaende larosatena ar i vissa
avseenden att betrakta som offentliga organ. Fragan om sprakanvindning
belyser pa sa sitt konkret betydelsen av universitetens organisationsform.

Ett satt att hantera de problem som framkommit ovan och att beakta
universitetens sdardrag skulle vara att reglera sprakanvindningen i hogre
utbildning och forskning sérskilt. Redan 2009 hénvisade regeringen till att
den overvdgde sdrskilda bestaimmelser i hogskoleférordningen. Ockséd JO
har flera ganger aterkommit till denna tanke. Hittills har som framgatt ndgon
sddan reglering inte kommit till stand. Det dr ocksa litt att inse att de sva-
righeter som har beskrivits ovan skulle stillas pa sin spets vid utarbetandet
av en specialreglering.
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