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Sammanfattning 

Recensionsartikeln diskuterar svensk rättssociologis kunskapsobjekt och teoribildning med ut-

gångspunkt i två böcker från 2018: Om rättssociologi: en introduktion av Matthias Baier, Måns 

Svensson och Ida Nafstad och Om normer av Matthias Baier och Måns Svensson. Syftet med 

artikeln är att identifiera och att gå i dialog med tysta antaganden om samhället, makt och dy-

namik i rättssociologin. Vidare framhålls och diskuteras svensk rättssociologis koppling till 

normvetenskapen. Artikeln analyserar också normvetenskapens anknytning till Talcott Parsons 

teori om samhället som ett socialt system och det faktum att mikroteori är drivande i normve-

tenskapens teoribildning. I anslutning till diskussionen om det Parsonska inslaget i normveten-

skapen framhålls hans teoris begränsade förutsättningar att begreppsligt fånga och hantera mot-

sättningar, förändring och dynamik. Ett centralt element i normvetenskapen är renodlade mel-

lanmänskliga förväntningar, varför ett antal teoretiska invändningar kan riktas mot teorin. Ett 

förslag på alternativ sociologisk utgångspunkt hämtad från Dorothy Smiths sociologi lanseras 

för att förse normvetenskapen och/eller rättssociologin med en delvis annan epistemologi. Dis-

kussionen kretsar här kring normvetenskapens förfarande att bygga teori på mikroteoretisk 

grund och att på visst sätt i hög grad utgå från individers interageranden. Den alternativa episte-

miska grundposition som föreslås ligger en bit närmare ett makroteoretiskt/-sociologiskt för-

hållningssätt och tar fasta på koordineringsprocesser. 

                                                           
1 Tack till Markus Gunneflo, Gunnar Olofsson, Rebecca Selberg och Linnéa Wegerstad för viktiga synpunkter på 

artikelutkast samt många års lärorika och dynamiska diskussioner om rätten och samhället. Tack även till den 

anonyma granskaren för viktiga kommentarer. Ansvaret för eventuella återstående brister är självfallet endast för-

fattarens. 
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Before rules, were facts; in the beginning was not a Word, but a Doing. Behind decisions 

stand judges; judges are men [sic]; as men they have human backgrounds. Beyond rules, 

again, lie effects: beyond decisions stand people whom rules and decisions directly or 

indirectly touch. 

Karl N. Llewellyn2 

 

1. Nya vägar in i ett spännande och viktigt fält 
Alla jurister och samhällsvetare behöver kunskap om rättens relationer till samhället – och var-

för inte börja i den bok i det lilla formatet som Matthias Baier, Måns Svensson och Ida Nafstad 

skrivit?3 4Om rättssociologi är aktuell, tankeväckande och inspirerar till vidare läsning, reflekt-

ion och forskning. Den är lättläst och ger ett övergripande ramverk inom vilket jurister och 

andra intresserade kan reflektera över relationerna mellan rätten och samhället. Parallellt med 

Om rättssociologi utkom systerpublikationen Om normer, skriven av Matthias Baier och Måns 

Svensson. Den säger sig utgöra en uppföljning och en fördjupning av den förstnämnda boken 

och ska, som jag antar, också ska uppfattas som en vidareutveckling av den teoribildning som 

Håkan Hydén presenterat i monografin Normvetenskap5 drygt 17 år dessförinnan.6 

Redan här ska sägas att Om rättssociologi och Om normer rekommenderas till alla samhällsin-

tresserade jurister och till alla andra som har anledning att intressera sig för juridiken och dess 

samspel med samhället. Juridiken är alltför viktig för att helt lämnas till juristerna och rättsve-

tenskaparna – och rättssociologin är alltför viktig för att helt lämnas till rättssociologerna! 

Böckerna Om rättssociologi och Om normer ger både en vid överblick över fältet och utgör i 

hög grad förtätade beskrivningar av svensk rättssociologi. Därför utgör de också utmärkta dis-

kussionspartners för den som vill gå i kritisk dialog inte endast med två böcker, utan också med 

hela det svenska rättssociologiämnet som sådant – och det är det jag således ska försöka mig på 

                                                           
2 Karl N. Llewellyn (1931), Some realism about realism – Responding to Dean Pound, Harvard Law Review 44(8), 

s. 1222–1264, s. 1222. Citatet inleds: ”Ferment is abroad in the law. The sphere of interest widens; men [sic] 

become interested again in the life that swirls around things legal.” 
3 Boken är på exakt 100 sidor. Matthias Baier, Måns Svensson & Ida Nafstad (2018), Om rättssociologi: en intro-

duktion, Lund: Studentlitteratur. Bokens betydelse har ökat i och med att den översatts till engelska 2019 med 

titeln Understanding sociology of law: an introduction, Lund: Studentlitteratur. 
4 Boken har fått en form av fortsättning i Isabel Schoultz & Ida Nafstad (2020) (red.), Om rättssociologisk tillämp-

ning, Lund: Studentlitteratur, som visar hur rättssociologi ”kan tillämpas på en praktisk nivå”. Denna intressanta 

och viktiga bok kan av utrymmesskäl emellertid inte diskuteras inom ramen för föreliggande artikel. 
5 Håkan Hydén (2002), Normvetenskap (Lund Studies in Sociology of Law), Lund: Lunds universitet. 
6 Matthias Baier & Måns Svensson (2018), Om normer, Lund: Studentlitteratur.  



 

 

här. Kursböckerna är intressanta, inte minst eftersom de ges ut vid Sveriges enda rättssociolo-

giska institution med omfattande forskning och ett sammanhållet utbildningsprogram upp till 

masternivå och som dessutom är en av få institutioner i världen som erbjuder ett internationellt 

masterprogram i Sociology of Law.  

I den här recensionsartikeln lyfter jag fram svensk rättssociologis koppling till normveten-

skapen. Sedan fältets etablering på 1930-talet, har studiet av normer varit centralt för rättsso-

ciologin.7 Vid Rättssociologiska institutionen i Lund är också normvetenskapen framträdande,8 

och det framstår därför som motiverat att utforska normbegreppet och normvetenskapens pre-

misser som en bärande del av den samtida svenska rättssociologins teoretiska utveckling.  

Jag kommer att särskilt utforska normvetenskapens anknytning till den Parsonska teorin om 

samhället som socialt system och det faktum att mikroteori där individuella aktörer är skapelse-

subjekt driver normvetenskapens teoribildning. I anslutning till det Parsonska inslaget i norm-

vetenskapen, framhåller jag den Parsonska teorins förutsättningar att begreppsligt fånga och 

hantera motsättningar, förändring och dynamik. Vidare lanserar jag ett förslag på alternativ so-

ciologisk utgångspunkt som ger en delvis annan epistemologi som grund för fältet. I den här 

delen förhåller jag mig särskilt till det som framstår som normvetenskapens sätt att bygga teori 

på mikroteoretisk grund och i hög grad utgå från individers interageranden i viss bemärkelse. 

Den epistemiska grundposition jag föreslår ligger en bit närmare ett makroteoretiskt eller mak-

rosociologiskt förhållningssätt. 

Temat i Om normer ryms alltså inom ramen för temat i Om rättssociologi, varför det är lämpligt 

att diskutera och anmäla båda böckerna samtidigt. När jag i det följande beskriver och diskute-

rar normvetenskapen förhåller sig resonemangen därför på en och samma gång till båda dessa.9 

Utrymmesskäl hindrar en direkt genomgång av böckernas innehåll, vilken i stället indirekt föl-

jer av min dialog med dem. 

Eftersom det är fråga om just läroböcker är de synnerligen betydelsefulla. De böcker som tar 

sig an uppgiften att introducera ett fält för dem som kommer nya till det och som dessutom är 

                                                           
7 Jfr t.ex. N. S. Timasheff (1937), What is ”Sociology of law”?, American Journal of Sociology 43(2), s. 225–

235; Jack P. Gibbs (1966), The sociology of law and normative phenomena, American Sociological Review 

31(3), s. 315–325; Britt-Mari Persson Blegvad (1967), The systematic position of Sociology of law in current 

Scandinavian research, Acta Sociologica 10(1-2), s. 2–19 (med hänvisningar till bl.a. Goldschmidt och Seger-

stedt). 
8 Håkan Hydén & Måns Svensson (2008), The concept of norms in Sociology of law, i: Håkan Hydén & Per 

Wickenberg (red.) Contributions in Sociology of law: Remarks from a Swedish horizon, (Lund Studies in Sociol-

ogy of Law 29), s. 129–145. 
9 Enkla hänvisningar i det följande till ”boken” avser således Om rättssociologi, samtidigt som denna skrifts reso-

nemang om normvetenskap också återfinns i utvecklad form i Om normer. 



 

 

lättillgängliga till både form och innehåll, blir ofta viktiga – kanske alltför viktiga? – för att 

etablera vad fältet innehåller.10 Särskilt som dessa böcker ingår i litteraturlistor vid den största 

(sett både till antal helårsstudenter och till antal forskare) rättssociologiska utbildningsanordna-

ren i Sverige. 

Mitt eget forskningsintresse, tillika undervisningspensum, ligger huvudsakligen inom ramen 

för den samhällstillvända och teorinyfikna rättsvetenskapen och då särskilt arbetsrätten11, och, 

som rättssociolog eller normvetenskapsperson betraktad är jag – även om jag på visst avstånd 

med intresse följt både forskning och teoribildning inom rättssociologin – alltså förankrad i 

rättsvetenskapens formativa bakgrund. 

 

2. Rättssociologi och en förändrad rättsvetenskap 
Om rättssociologi slår an en optimistisk, offensiv och sympatiskt självtillräcklig ton i det att 

boken varken motiverar sin eller rättssociologiämnets existens med framförallt rättsvetenskap-

ens – verkliga eller inbillade – tillkortakommanden. Här har rättssociologin alltså utvecklats 

positivt. Och tur är väl det, eftersom rättsvetenskapens gränser i dag dras i vidare cirklar än för 

bara några år sedan, exempelvis tillhandahåller fältet ”Juridisk metodlära”12, en mångfald teo-

retiska och metodologiska angreppssätt för studiet av rätten, också som samhällsfenomen. Inom 

                                                           
10 Jfr t.ex. den betydelse Folke Schmidts läroböcker Facklig arbetsrätt och Löntagarrätt (under olika titlar och i 

många upplagor) sedan 1940-talet haft för utvecklingen av den svenska arbetsrätten. 
11 Arbetsrätten som rättsvetenskaplig subdisciplin betraktad har sina rötter i en expanderad förståelse av ”rätten” 

som har stora kontaktytor med vad som i dag benämns rättssociologi och detta fälts kunskapsobjekt. Ar-

betsrättsklassikern Otto Kahn-Freund framhåller och vidmakthåller den äldre arbetsrättaren Hugo Sinzheimers 

position: ”What Sinzheimer calls the ’critical’ sociology of law is the confrontation between the ’formal’ norm 

and the ’real’ rule, the conflict between the norm and the normal. Critical sociology of law thus presupposes both de-

scriptive sociology of law, with its investigation of reality, and positivistic law, with its investigation of ’formal’ law. It 

’attempts to understand what the norm makes out of reality and what reality makes out of the norm, and how the norm is 

then socially effective in reality’, i.e. it is concerned with the social effect of the norm, with the way in which it 

appears in society and with its social function”. Roy Lewis & Jon Clark (1981) (red.), Otto Kahn-Freund, labour 

law and politics in the Weimar Republic, Oxford: Basil Blackwell, s. 98. Bill Wedderburn, en sammaledes 

klassisk, men något yngre arbetsrättare, framhåller i anslutning till arbetsrätten att ”technical law by itself is use-

less, at best an arid game played by keen minds in court rooms and academic ivory towers. To understand its sig-

nificance we must look at its historical and social setting, we must question what are the value and policy judge-

ments enshrined within the propositions of law, and we must ask what is done in other countries about the prob-

lems revealed.” K. W. Wedderburn (1965), The worker and the law, Harmondsworth: Penguin Books, s. 7f. cite-

rad i Niklas Selberg (2017), Arbetsgivarbegreppet och arbetsrättsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer: 

En studie av anställningsskydd, diskriminering och arbetsmiljö, doktorsavhandling, Lund: Lunds universitet, s. 

15. Om teori i arbetsrätten, se Niklas Selberg (2019, En filosofi för arbetsrätten? Amartya Sen och anställnings-

förhållandet, Retfærd 162(2–3), s. 93–98. Se vidare litteraturen nämnd i fotnot 13 om empiriska studier i arbets-

rätten. 
12 Jfr bidragen i Mark Van Hoecke (2013) (red.), Methodologies of legal research: which kind of method for what 

kind of discipline?, Oxford och Portland, Oregon: Hart Publishing; Robert Cryer m.fl. (2011), Research method-

ologies in EU and international law, Oxford och Portland, Oregon: Hart Publishing; Maria Nääv & Mauro Zam-

boni (2018 (red.), Juridisk metodlära, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur. 



 

 

vissa rättsområden förekommer sedan länge ett expanderat rättsvetenskapsbegrepp som place-

rar empiriska studier i fältets mittfåra.13 Förutsättningarna för att inom rättsvetenskapen arbeta 

med ambitionen att förklara rättsliga fenomen och att ställa så kallade varför-frågor har ökat 

och öppnar upp perspektiven.14 Att forskning de lege ferenda har accepterats i rättsvetenskapen, 

utmanar de nedärvda gränserna mellan att beskriva rätten eller samhället respektive varat eller 

börat.15 Samhällsvetenskapliga frågor om rätten ställs inte sällan inom ramen för rättsveten-

skapen16 och de juridiska fakulteterna – men också inom sociologiämnet17 på samhällsveten-

skapliga fakulteter. Om rättssociologi förefaller emellertid utgå från en tyst premiss om att 

rättssociologisk forskning även i fortsättningen ska bedrivas inom ramen för ett eget distinkt 

ämne eller en egen distinkt disciplin, och inte inom ramen för en expanderad rättsvetenskap. 

För egen del hade jag föredragit om rättssociologi och rättsvetenskap (som denna brukar bed-

rivas på juridiska fakulteter) hade kunnat sammanföras både organisatoriskt och disciplinärt – 

om än inte helt i paradigmatiska termer. 

I takt med internationaliseringen av samhället och rätten blir de klassiska framställningarna – 

till exempel Aleksander Peczenik och Stig Strömholm18 – om rättskällorna och rättsdogmatiken 

i allt högre grad föråldrade och snarare ersatta av andra synsätt som öppnar upp för användning 

                                                           
13 Se för arbetsrättens del Niklas Selberg (2018), Empirisk arbetsrättsforskning, rättsrealism och rättssociologi – 

från välfärdsstat till gig-ekonomi, i: Reza Banakar, Karl Dahlstrand & Lotti Ryberg Welander (red.), Festskrift till 

Håkan Hydén, Lund: Juristförlaget i Lund, s. 613–640. 
14 Lina Kestemont (2018), Handbook on legal methodology: from objective to method, Cambridge, Antwerp, Port-

land: Intersentia; Johan Schelin (2018), Kritiska perspektiv på rätten, Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid 

Stockholms universitet nr 85, Stockholm: Poseidon förlag. 
15 Harry Salonaho (2015), Förändringsbehov i Finlands arbetslagstiftning och arbetsmarknadsmekanismer, 

Helsingfors: Skrifter utgivna vid Svenska Handelshögskolan. Avhandlingen lades fram för ekonomie doktorsexa-

men, men handlar om rätten och anmäls av Reinhold Fahlbeck (2016) i Arbetsmarknad & arbetsliv 22(3/4), s. 

113–116. Jfr även Reinhold Fahlbeck (2016–2017), Kan forskning ske de lege ferenda? Några ord om vetenskap 

och den lag som bör införas, Juridisk tidskrift 2016/17, s. 526–532, Torben Spaak (2016–2017), Fahlbeck om de 

lege ferenda-forskning, Juridisk tidskrift 2016/17, s. 533–541. 
16 Se t.ex. Leila Brännström (2009), Förrättsligande: en studie av rättens risker och möjligheter med fokus på 

patientens ställning, Malmö: Bokbox förlag; Moa Bladini (2013), I objektivitetens sken: en kritisk granskning av 

objektivitetsideal, objektivitetsanspråk och legitimeringsstrategier i diskurser om dömande i brottmål, Göteborg: 

Makadam förlag; Linnéa Wegerstad (2015), Skyddsvärda intressen och straffvärda kränkningar: om sexualbrotten 

i det straffrättsliga systemet med utgångspunkt i brottet sexuellt ofredande, Lund: Lunds universitet; Markus Gun-

neflo (2016), Targeted killing: a legal and political history, Cambridge: Cambridge University Press. 
17 Jfr t.ex. Livia Johannesson (2017), In courts we trust: administrative justice in Swedish migration courts, (Stock-

holm Studies in Politics 171), Stockholm: Stockholms universitet; Marta Kolankiewic (2015), Anti-muslim vio-

lence and the possibility of justice, Lund: Sociologiska institutionen, Lunds Universitet; Matthias Abelin, A Swe-

dish dilemma: culture and rule of law in Swedish sickness insurance, Lund: Sociologiska institutionen, Lunds 

universitet; Lisa Flower (2018), Loyalty work: emotional interactions of defence lawyers in Swedish courtrooms, 

Lund: Samhällsvetenskapliga fakulteten, Sociologiska institutionen, Lunds universitet; Stina Bergman Blix & Åsa 

Wettergren (2016), A sociological perspective on emotions in the judiciary, Emotion Review 8(1), s. 32–37, m.fl. 

publikationer i sistnämnda projekt. 
18 Aleksander Peczenik (1995), Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, Stock-

holm: Norstedts Juridik; Stig Strömholm (1996), Rätt, rättskällor och rättstillämpning: en lärobok i allmän rätts-

lära, 5 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik. 



 

 

av ytterligare material och källor, andra avvägningar och analys än av dogmatik (självfallet är 

den här utvecklingen inte entydig; andra röster hörs också19).20  

En övergripande samtida tendens kan sägas vara att rättsvetenskapen upptäcker sig själv, sina 

gränser och sina förutsättningar och möjligheter, och att det är forskare verksamma i rättsve-

tenskapen som står för de kontextualiseringar och utmaningar som driver denna process 

framåt.21 Här hade rättssociologer och Om rättssociologi kunnat lämna viktiga bidrag, men tyd-

ligen avstår man från att utmana de gängse gränsdragningarna för rätten och rättsvetenskapen. 

I alla händelser kan rättssociologin i kölvattnet av denna alltjämt pågående utveckling inte 

längre motivera sin existens med rättsvetenskapens och juristernas historiskt sett enögda in-

tresse för rätten och blundande för samhället. 

 

3. Ett rättssociologiskt grundvärde? 
Författarna överraskar när de anger ”demokrati” som det som motiverar rättssociologiska stu-

dier om rättens effektivitet i relation till olika grupper och till olika andra värden (hållbar ut-

veckling, jämställdhet och ökad migration nämns av författarna på s. 13). Dessa värden före-

ligger ju redan prima facie i rätten och brukar följaktligen åberopas av den tolkningsjuridiska 

rättsvetenskapen som drivkrafter för forskning ur det ”interna” perspektivet. Mot detta vore jag 

benägen att i stället lansera ett centrum för rättssociologin i begreppsliggöranden och analyser 

av rätten och rättssystemet med fokus på dess institutionella komplexitet utifrån dess relationer 

till det ”sociala” och till ”sociala” relationer. 

Eftersom demokrati är ett rättsligt grundvärde och en central del i den rättsliga självförståelsen 

i form av ett postulat bortom diskussion framstår det som mindre lyckat som utgångspunkt för 

samhällsvetenskapliga studier av rätten. Det förutsättningslösa studiet av rätten (t.ex. hur ser 

egentligen relationerna mellan folkstyre eller folkmakt och formella regelverk ut?) borde väl 

försvåras i onödan av att det motiveras av och knyts till ett antagande i just det fenomen som 

                                                           
19 Jfr bidragen i Christian Dahlman & Lena Wahlberg (2019) (red.), Juridiska grundbegrepp: en vänbok till Da-

vid Reidhav, Lund: Studentlitteratur. 
20 Christina Ramberg m.fl. (2018), Rättskällor – en introduktion i kritiskt tänkande, Stockholm: Norstedts Juridik; 

Claes Sandgren (2009), Vad är rättsvetenskap? Stockholm: Jure förlag AB; bidragen i Ulla Neergaard, Ruth Ni-

elsen & Lynn Roseberry (2011) (red.), European legal method – paradoxes and revitalisation, Köpenhamn: DJØF 

Publishing. Se även Niklas Selberg & Erik Sjödin (2019), Den polycentriska arbetsrätten: Arbetsmarknad och 

arbetsrätt på 2010-talet, i: Niklas Selberg & Erik Sjödin (red.), Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhand-

lingar i arbetsrätt, Uppsala: Iustus förlag, s. 13–46. 
21 Jfr Åsa Gunnarsson m.fl. (2018), Genusrättsvetenskap, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur, t.ex. s. 38, 73, 79 och 

104. 



 

 

ska studeras; ett fält som dessutom i hög grad utgörs av en praktik och ett ”yrke” som inte har 

självreflektion som sin mest centrala vardagsuppgift. 

I stället för det halvlegalistiska grundvärdet demokrati kunde ”kritik” (Kant m.fl.) i vidaste be-

märkelse uppfattas som rättssociologifältets tändande gnista. På detta sätt blir det en central 

uppgift att tränga bakom rättens ytnivåer. Det saknas anledning att lägga upp rättssociologin 

med utgångspunkt i delvis rättens egen berättelse om sig själv. Kopplingen till demokrati ger 

fältet en statsorientering som riskerar förse samhällsvetenskapen med ett ovanifrånperspektiv 

(jfr social ingenjörskonst) och som väcker frågor om förutsättningarna för att rättssociologiskt 

studera förhållandena i ”odemokratiska” stater. 

Rättssociologins relation till rättsvetenskapen och juridiken kunde i stället lanseras på ett sätt 

som inspireras av hur genusvetenskapen relaterar till Vetenskapen – som ett övergripande ho-

risontellt och kritiskt perspektivämne som går bakom ytförklaringar och fokuserar på sociala 

relationer och kategorier. Om rättsvetenskapen av i dag kan hämta viktiga delar av både sitt 

interna sannings- och vetenskapskriterium och sitt externa existensberättigande från demokrati, 

så borde rättssociologin kunna hämta sina från kritik. På detta sätt kunde rättssociologin på 

allvar göra rättens förhållande till demokrati (oavsett hur denna definieras) till en empirisk 

forskningsfråga. 

Det kritiska anslaget skulle då bland annat ligga i den förutsättningslösa prövningen av huruvida 

rättens självförståelse har fog för sig eller inte och i utförandet av analyser bortom rättens egen 

officiella berättelse. Kritiska forskningsprograms anknytning till reflexivitet22 som sannings- 

och vetenskapskritierium pekar också bort från den mer statsorienterade anknytning till demo-

krati som författarna till Om rättssociologi lyfter fram. Den samhällsvetenskapliga rättssocio-

login hade kunnat kontra den rättsdogmatiska rättsvetenskapens dominerande sanningskrite-

rium intersubjektivitet23 (och därmed också hur denna typ av rättsvetenskap definierar sig 

själv24) med en ytterligare utvecklad form av reflexivitet och därmed samtidigt minskat sin ori-

entering mot officiella och formella statliga måttstockar för kunskapsbildningen och kunskap-

ens relevans – välbehövlig speaking truth to power (parrhesia), helt enkelt. För övrigt kan i 

                                                           
22 Se t.ex. Maja Sager (2011), Everyday clandestinity: experiences on the margins of citizenship and migration 

policies, doktorsavhandling, Lund: Samhällsvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet. 
23 Se t.ex. framställningar av Aarnio, Perelman, Klami, Doublet & Bernt samt Strömholm och Peczenik refererade 

av Claes Sandgren (2006), Vad är rättsvetenskap? i: Cecilia Magnusson Sjöberg & Peter Wahlgren (red.), Fest-

skrift till Peter Seipel, Stockholm: Norstedts Juridik. 
24 Jfr Claes Sandgrens uttalande att ”Det finns ingen officiell eller i annan mening hallstämplad definition av 

rättsvetenskap. Det finns dock ett formellt kriterium på vad som är rättsvetenskap och det är vad de ledande före-

trädarna för rättsvetenskapen betraktar som rättsvetenskap.” Se Claes Sandgren, (2006), Vad är rättsvetenskap? i: 

Cecilia Magnusson Sjöberg & Peter Wahlgren (red.), Festskrift till Peter Seipel, Stockholm: Norstedts Juridik. 



 

 

tider av växande högerextremism ingen lita på att lagstiftaren i framtiden kan befinna sig bor-

tom kritikens räckvidd – demokratiskt valda fascistiska partiers successiva, lagenliga urhol-

kande av både rättsstaten och välfärdsstaten framstår i och för sig som relevanta rättssociolo-

giska forskningsområden. 

 

4. Intresse för normer och vetenskaplig förutsättningslöshet 
Även om författarna till Om rättssociologi uttryckligen anger att fler beskrivningar av rättsso-

ciologin än de som ges i boken är möjliga (s. 11), så försvårar de i praktiken tillgången till 

fältets bredd i fråga om teori och metod när de oförklarat och implicit likställer rättssociologi 

med den normvetenskap25 som utvecklats vid författarnas heminstitution i Lund. När boken är 

som bäst (dvs. särskilt kapitel fem, varom mer nedan) håller den sig med en mer förutsättnings-

lös inställning till vad rättssociologi är och hur den kan bedrivas. Om rättssociologiämnets yt-

tersta stridsrop är att ”rätten” kan och bör studeras på olika sätt och med olika metoder, så borde 

ämnet väl också utgå från att ”rätten i samhället” (dvs. ”samhället”) kan studeras på olika sätt 

och med olika metoder. 

För övrigt ligger genom hela boken frågan om den vetenskapliga nyfikenhetens förutsättnings-

löshet som en oförklarad och oförlöst problematik. På några ställen (t.ex. s. 15) undrar läsaren 

huruvida, och i så fall på vilket sätt och i hur hög utsträckning, en person som ställer forsk-

ningsfrågor om rättens inverkan och betydelse i någon viss social situation – en rättssociolog, 

alltså – kan utgå från ett antagande om att en sådan påverkansrelation över huvud taget är för 

handen. Mot bakgrund av rättssociologins förklaring av sig själv som studiet av rätten i sam-

hället, undrar läsaren i vilken utsträckning forskning kan bedrivas utan att objektet för under-

sökningen definieras på förhand – att undvika att utesluta eller försvåra konkurrerande förkla-

ringar eller förståelser och tolkningar är ju en viktig aspekt av ett vetenskapligt förhållningssätt 

(jfr således s. 88). På den här punkten tror jag författarna har mycket att komma med, och jag 

hade gärna läst mer om saken. 

 

                                                           
25 Håkan Hydén (2002), Normvetenskap (Lund Studies in Sociology of Law), Lund: Lunds universitet. 



 

 

5. Metodernas frånvaro och rättssociologins unicitet 
Läsaren saknar genomgångar av frågor om rättssociologins vetenskapliga metoder.26 Detta 

framstår som en brist, inte minst med tanke på att boken fullt ut ansluter sig till synsättet att 

dikotomin intern–extern angående perspektivet på rätten framförallt korresponderar med en 

skillnad i fråga om just metod för den vetenskapliga kunskapsbildningen. 

Bokens sätt att anknyta till teoribildningen normvetenskap förmedlar i stället snarast en bild av 

att denna i sig utgör en form av metod (exempelvis talas det, på s. 70, om att ”mäta normer”), 

och på det sättet kan det framstå som att rättssociologin i någon utsträckning avlänkas inte bara 

från rättsvetenskapen utan också från samhällsvetenskapens breda farvägar. I relation till rätten 

framstår metodfrågan som en nyckelproblematik; i det inomrättsliga rättsdogmatiska paradig-

met sammanfaller ju frågeställning och ”teoretiska utgångspunkter” med metod och också 

material – metoden är materialet, och vice versa, heter det stundom. För den normvetenskapligt 

orienterade rättssociologin förefaller det initiala ställningstagandet i en forskningsdesign till 

”var” (dvs. i vilket material, data eller empiri) som normer kan studeras som centralt, och det 

vore olyckligt om denna aspekt inte explicitgjordes. Boken ger, anser jag, således uttryck för 

en viss begreppsmässig och metodologisk urlakning av det rättssociologiska fältet, och en mer 

utvecklad och distinkt hantering av metodfrågorna hade möjligen kunnat avvärja detta. 

 

6. Rättssociologins kunskapsintresse avseende normer 
Normbegreppet definieras i bokens avslutande delar som ”normativa utsagor som reproduceras 

socialt och representerar individens föreställningar om och förväntningar på det egna beteen-

det” (s. 96). Denna definition får läsas i ljuset av det postulat som författarna inledningsvis 

presenterar i boken (s. 14): ”En grundsats inom rättssociologin är att människor normalt sett 

inte följer lagar, i stället följer vi sociala normer.” 

I detta sammanhang aktualiseras frågor om vilket värde rättssociologin fäster vid förutsättnings-

löshet som formerande för fältet. Normbegreppet springer ur funktionalismen och associeras 

inom sociologin till bland andra Emile Durkheim, Robert Merton och Talcott Parsons.  

Det står klart, menar jag, att den normvetenskap som rättssociologerna här argumenterar för har 

ett släktskap med Torgny Segerstedts sociologi och dennes begrepp för normer: partikulära 

                                                           
26 Jfr t.ex. bidragen i Reza Banakar & Max Travers (2005) (red.), Theory and method in socio-legal research, 

Portland, Oregon: Hart Publishing. 



 

 

normkällor, ramnormkällor och social vana i det ”sociala systemet”. Rättssociologin har dock 

inte explicit förhållit sig till och problematiserat detta källsprång för teorin.27 

Dessutom förefaller normvetenskapen, utan hänvisning, inspirerad av det normbegrepp som 

förekommer i viss rättsekonomisk forskning, till exempel i Eric Posners spelteoretiskt oriente-

rade tappning: 

What we call a social norm, when, for example, we advise well-meaning strangers about 

how to behave in our communities, is simply a description of the behavior that emerges 

in these signaling equilibriums. In this model the social norm has no independent power, 

it is not an exogenous force, it is not internalized; it is a term for behavioral regularities 

that emerge as people interact with each other in pursuit of their everyday interests.28 

I Eric Posners modell inskjuts normbegreppet i analysen för att komplettera antaganden om 

preferenser, ”rykte” och signaling samt bidra till att förklara samspelet mellan rättsliga och 

icke-rättsliga mekanismer för samarbete och koordinering.29 

Även i mer institutionellt orienterad ekonomisk forskning om relationerna mellan rätten, sam-

hället och ekonomin förekommer normbegreppet, nu som beteckning på delad information som 

möjliggör koordinering av beteende på basis av ömsesidiga förväntningar på varandras respek-

tive beteende. Här står alltså normbegreppet i relation till det rättsekonomiska grundbegreppet 

transaktionskostnader.30 Simon Deakin sammanfattar: 

The existence of norms is in a general sense, a source of efficiency, since it enables 

those who follow the norm to save on the transaction costs of endlessly searching for 

the solution to commonly recurring coordination problems. The returns to following a 

                                                           
27 Jfr således ”En norm är ett språkligt uttryck med imperativ funktion. Med frasen imperativ funktion avser jag 

det förhållandet, att det språkliga uttryckets uppgift är antingen att bestämma beteende eller att bygga upp dispo-

sitioner för beteende. […] Normkällan har två huvudfunktioner, nämligen att formulera normer och att övervaka 

deras efterlevande.” Torgny Segerstedt (1972), Rätts-sociologiens systematiska plats, i: Henrik Hessler (red.), 

Festskrift till Per Olof Ekelöf, Stockholm: P.A. Norstedt & Söners förlag, s. 601–618, s. 601f. Kursiverat i origi-

nal. 
28 Eric A. Posner (2000), Law and social norms, Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard Univer-

sity Press, s. 26. 
29 Eric A. Posner (2000), Law and social norms, Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard Univer-

sity Press, kap. 1–3. Jfr vidare bidragen i Eric A. Posner (2007) (red.), Social norms, nonlegal sanctions, and the 

law, Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 
30 Simon Deakin (2003), Social Rights and the Market: An Evolutionary Perspective, i: Brendan Burchell m.fl. 

(red.), Systems of production: markets, organisations and performance, London & New York: Routledge, s. 74-

88, s. 77, med hänvisning till andra forskare, såsom Lewis, Agliétta & Orléan respektive Warneryd. 



 

 

particular norm increase, the larger the number of people who can be expected to adhere 

to it.31 

I rättsekonomisk tappning är normbegreppet infogat i en teoribildning som vilar tungt på stora 

antaganden (economic man osv.). Inte desto mindre har den rättssociologiska normvetenskapen 

anledning att gå i uttrycklig och tydlig dialog med rättsekonomernas normbegrepp, inte minst i 

syfte att bidra till att skapa klarhet i den ”hönan eller ägget”-problematik som rättssociologerna 

brottas med i fråga om relationerna mellan normer och faktiskt beteende respektive orsak och 

verkan i samhällsanalysen (se avsnitt 7 och 9, 10 för diskussion om denna problematik).  

Inom ramen för samhällsvetenskapen har emellertid ett antal problem identifierats med norm-

begreppet och det närliggande rollbegreppet, i synnerhet att de inte förmår förklara social för-

ändring, att de bygger på en implicit voluntarism samt att de underbetonar betydelsen av makt-

relationer, konflikter och variation. Jag anser att både Om rättssociologi och Om normer är 

skyldiga sina läsare att förhålla sig till dessa teman, och därför ger jag i det följande min egen 

syn på saken. Inleder gör jag emellertid med några andra övergripande synpunkter. 

 

7. Normvetenskapens normbegrepp 
Normbegreppet benas inte helt ut av författarna. En av konsekvenserna av detta blir därför att 

läsaren av Om rättssociologi frågar sig varför normvetenskapen över huvud taget förhåller sig 

till statligt utfärdade skrivna regler (”rätten” eller ”lagen”). En till det yttersta genomförd norm-

vetenskap skulle väl inte framhålla någon enskild samhällelig faktor och ge den en särställ-

ning?32 Om normvetenskapen analytiskt avlänkade normen från rätten, så skulle den dessutom 

slippa ta med sig det rättsliga paradigmets giltighetsproblematik in i det samhällsvetenskapliga 

paradigmet. Läsaren antar att med normvetenskapens nuvarande ståndpunkt, måste den rätts-

sociologiska forskningen först slå fast vilka regler, åtgärder och institutioner som är uttryck för 

                                                           
31 Simon Deakin (2003), Social rights and the market: an evolutionary perspective, i: Brendan Burchell m.fl. 

(red.), Systems of production: markets, organisations and performance, London & New York: Routledge, s. 74-

88, s. 77. 
32 Jfr Vilhelm Auberts kommentar om utsikterna till en sociologisk definition av rättsbegreppet: ”När det gäller 

att göra gränsdragningar mellan rättsliga och icke-rättsliga normer, kan man inte utan vidare bygga en sociolo-

gisk analys på rättsvetenskapens egna definitioner. De senare är i hög grad bestämda av giltighetsproblemet: 

vilka normer och åtgärder är uttryck för gällande rätt? Sociologen är däremot intresserad av en rad normer och 

åtgärder som inte är uttryck för gällande rätt. Lagförslag som inte går igenom, förlikningsförslag från domare, 

polismetoder utan lagligt stöd, advokaters råd till klienter – allt sådant hör till rättssystemet utifrån ett sociolo-

giskt perspektiv. Gränserna är suddiga och går inte att fånga in i en definition. Det råder stor enighet om de cen-

trala fälten inom rättssystemet, och problemet med att få fram hårfina gränsdragningar är av underordnad bety-

delse. Jag ska därför inte försöka lägga fram någon definition av rättssystemet. Framställningen får tala för sig 

själv.” Vilhelm Aubert (1980), Inledning till rättssociologin, Stockholm: Almqvist & Wiksell förlag AB, s. 48. 



 

 

(den ”gällande”) rätten för att därefter studera anknytande relevanta normer. Normvetenskapen 

kommer här att luta sig mot juridiken genom att använda de gängse rättsliga postulaten för vad 

som är ”gällande rätt” och underordna sig dessa vid studiet av samhället. 

Mot ovanstående bakgrund blir rättssociologins kunskapsintresse i flera avseenden otydligt. För 

det första länkar detta sätt att definiera rättssociologins tema ”normer” på ett särskilt sätt in 

ämnet i samhällsvetenskapen. Rättssociologins normbegrepp blir lika med etnologins och soci-

alantropologins kulturbegrepp, exempelvis som ”koder, föreställningar och värden som männi-

skor delar (mer eller mindre, medvetet eller omedvetet) och som de kommunicerar och bearbe-

tar i socialt handlande”.33 Författarna skildrar rättssociologin som om den vore folklivsforsk-

ning bedriven genom studier av operationaliseringar av begrepp hämtade från den positiva rät-

ten eller lagen (exempelvis s. 68f.). Frågan blir då vad rättssociologin bidrar med till övrig 

samhälls- och kulturvetenskap. Här finns det för det första dels en risk att rättssociologins särart 

går förlorad, dels en risk att fältet via normvetenskapen återigen underordnar sig det rättsliga 

paradigmets tolkningsföreträde, också vad gäller ”verkligheten” och vilka frågor som är möj-

liga att ställa om den. 

För det andra blir det svårt att se hur normer alls ska kunna studeras på ett meningsfullt sätt. 

Det föreligger en risk att analyserna kommer att utgöras av cirkulära resonemang eller omdöp-

ningar på begreppsmässig nivå. Om rättssociologi utgår nämligen från att ”existensen av sociala 

normer [ofta kan] observeras genom handlingar” (s. 18) och att ”Börat-delen hos sociala normer 

kan ses som de normativa aspekterna av vardagslivets rätt, medan varat-delen, eller den sociala 

praxisen, kan ses som det observerbara uttrycket för vardagslivets rätt, utövandet av normer” 

(s. 96). Om det postuleras dels att människors agerande är styrt av normer, dels att normer 

identifieras genom studier av människors agerande, så framstår det rättssociologiska paradig-

mets egenart som oklart i fråga om vad som tillförs kunskapen. Normbegreppet borde kanske i 

än högre grad hellre länkas och utvecklas i relation till framför allt den allmänna sociologins 

teoretiska utvecklingslinjer, som ju har samhällets reproduktion i form av vardagens praktiker 

och rutiner i fokus (varom mer nedan), än till postulat om att människor menar sig följa normer 

när de agerar. 

 

                                                           
33 Billy Ehn & Orvar Löfgren (2001), Kulturanalyser, Malmö: Gleerup, s. 9. 



 

 

8. Implikationer av normvetenskapens kunskapsintresse och norm-

begrepp 
Mot ovanstående bakgrund framstår det för läsaren av Om rättssociologi som att fältet genom 

sin knytning till normvetenskapen riskerar att underordna sig både samhälls- och rättsveten-

skapen och som att rättssociologin kommer att fetischera normen i lika hög utsträckning och på 

liknande sätt som rättsvetenskapen fetischerar rätten. Där juristerna postulerar Rätten (och eko-

nomerna economic man), postulerar rättssociologerna Normen. Det har krävts omfattande ar-

bete och ingående analyser för att identifiera de tysta antaganden i fråga om kunskapssyn och 

verklighetsuppfattning som Rätten och Rättsvetenskapen (rättsdogmatiken) håller sig med, och 

det vore olyckligt om de som studerade Normen upprepade denna vetenskapliga isbergsteknik 

genom att inte öppna för explicit diskussion. 

Normen som teoretiskt och metodologiskt universum för det rättssociologiska fältet förser det 

i och för sig med en engagerande och inspirerande, och för vårt tidevarv ovanlig och överras-

kande, air av meta-narrativ. Inom rättssociologin räds samtida forskning tydligen inte att an-

knyta till stora och allomförklarande teoribyggen. Här är rättssociologin således uppfriskande 

omodern – kanske är det kopplingen till den totaliserande rättsvetenskapen som möjliggjort att 

rättssociologin kunnat lansera en övergripande och sammanhållen förklaring av tillvaron och 

samhället? Jag uppskattar i alla händelser den här djärvheten från rättssociologins sida. 

Den rättssociologiska teorin om normer är emellertid behäftad med ett antal utmaningar – mot 

några av dessa riktar jag nu uppmärksamheten. 

 

9. Om normer, makt och implicit samhällssyn 
Normvetenskapens framträdande roll, i såväl samtida svensk rättssociologi som i de båda böck-

erna som diskuteras här, motiverar ytterligare fördjupning i relation till det mest centrala temat 

i normvetenskapen – själva definitionen av begreppet norm. 

Normvetenskapen är inte ensam om att analysera och diskutera normbegreppet. I den så kallade 

normkritiken är normen i centrum, men de analytiska och allomförklarande anspråken är 

mindre, till förmån för ett praktiskt fokus på konkret social förändring i dag samtidigt som 



 

 

normkritikens maktanalys i och för sig är mer utvecklad, träffsäker och sympatisk än normve-

tenskapens.34  

Normvetenskapen gör alltså anspråk på att kunna dra omfattande slutsatser om rätten och sam-

hället, men har en underteoretiserad eller obsolet maktanalys (se strax nedan och nästföljande 

avsnitt). Det är i alla händelser tydligt att normvetenskaparna föreställer sig att normen är en 

viktig beståndsdel i en allomförklarande teori om samhället. Läsaren får intrycket av att normen 

är tänkt att vara på likartad teoretisk nivå och funktion som till exempel den allmänna samhälls-

vetenskapens begrepp ideologi (jfr Habermas, Gramsci), diskurs (fr.o.m. Foucault), struktur 

eller strukturation (jfr Althusser, Giddens m.fl.), fält–doxa–habitus (Bourdieu), narrativ et ce-

tera. 

I Om normer (s. 59) ges en förtätad beskrivning av normens tre essentiella attribut: ”Normer 

utgör (a) imperativ som är (b) socialt reproducerade och (c) utgör individens uppfattning avse-

ende omgivningens förväntningar på det egna beteendet.” Dessutom anger boken att ”den över-

gripande funktionen hos normen är just att transformera värden till handlingar, att överbrygga 

börat och varat”, att ”den normstyrda handlingen” är ”en av samhällets grundkomponenter för 

social handling” (s. 156) samt att ”normer är konkreta sociala fenomen” (s. 57). När teoribygget 

lägger sin grund är alltså fokus i hög grad på individers interaktioner (en ego-alter-modell), och 

fältet får ett mikroteoretiskt fundament. I det följande diskuterar och problematiserar jag den 

här punkten och lanserar en mer makroteoretisk grundval för det sociologiska studiet av rätts-

systemets institutioner, funktioner och effekter. 

Den ovanstående definitionen av norm uppfattar jag som ett sätt att göra renodlade mellan-

mänskliga förväntningar till en central del av en generell analys av både socialt samspel och 

social strukturering – normvetenskapen blir därför, enligt min mening, också måltavla för de 

teoretiska invändningar som kan riktas mot ett sådant begreppsliggörande.35 

Jag antar vidare att den höga graden av abstraktion i teorin gör den svår att använda för att 

observera samhället och att det snarare föreligger en risk för att studier resulterar endast resul-

terar i utvecklande av distinktioner till normbegreppet än i distinkta beskrivningar eller omteo-

retiseringar.36 

                                                           
34 Se t.ex. Viktorija Kalonatityté (2014), Normkritisk pedagogik – för den högre utbildningen, Lund: Studentlitte-

ratur, Lund. 
35 Se t.ex. R. W. Connell (1987), Gender and power: society, the person and sexual politics, Cambridge: Polity in 

association with Blackwell. 
36 Jfr C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker, s. 49. 



 

 

Ett generellt problem med angreppsättet är också att analyserna tenderar att bli vaga; det finns 

en norm för allt, alla alstrar och tar emot normer37 och själva förklaringen av ett visst skeende 

uteblir eftersom analysen endast flyttat oenigheten om verklighetens beskaffenhet till en annan 

begreppslig nivå. 

Normen som ingång i samhällsanalysen skapar ett begreppsligt avstånd till människornas liv 

och göranden.38 En begreppslig ingång som faktiskt förklarar just det sociala i människornas 

faktiska göranden och låtanden (praktiker) hade varit att föredra. Som teoretiskt (be-)grepp får 

normen nästan subjektet eller agenten att försvinna – i stället blir det närmast begreppet som 

blir den handlande. Normvetenskapen förefaller härleda sitt normbegrepp genom att isolera en 

aspekt av det sociala och betraktar sist och slutligen normen som faktiskt existerande i världen. 

Eftersom normvetenskapen antar att det finns en verklighet som speglar normbegreppet för-

svinner människor och deras görande ur det vetenskapliga fokuset (jfr avsnitt 10, 11, 13). Nor-

men som skapats genom härledning och inte har någon motsvarighet i verkligheten blir agenten, 

och läsaren av teorin eller forskningen har själv att fylla i luckorna i det handlande begreppets 

mening. Min kommentar handlar här inte om att människor inte skulle förhålla sig till det redan 

givna, utan om att teoretiskt nedtona förväntningens roll i att skapa mänskliga praktiker. Ett 

förslag härvidlag är att normvetenskapen tar del av till exempel queerteorins diskussion med 

eller om subjektsmetafysiken (dvs. ståndpunkten att subjekt har essens som uttrycks i dess 

handlingar) och queerteorins analys av hur subjektskonstruktion förhåller sig till ”det fram-

förda” (dvs. att det framförda konstituerar subjektet – samtidigt som subjektet inte förnekas).39 

Normvetenskapens hantering av frågan om det socialas existens förefaller leda till en form av 

reifikation av samhället.40 Som en följd av normvetenskapens beroende av Durkheim och den-

nes tanke om ”sociala fakta”, kommer det sociala att begreppsliggöras som något som existerar 

utanför de ingående individerna. Denna utgångspunkt ger intryck av att egentligen stå i viss 

kontrast till Parsons utgångspunkter som avfärdar denna reifikation av det sociala som ett ut-

omliggande samhälle och som betraktar det sociala som ytterst grundat i individuella subjekt. 

                                                           
37 Jfr s. 112: ”Som rättssociolog måste man dock vara öppen för att tolka det mesta som normer och förstå att 

människor kan tolka normer på olika sätt.” 
38 Detta stycke bygger på Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for people, Lanham, 

Oxford: Altamira Press, s. 55f. 
39 Se t.ex. diskussionen återgiven i Jan Magnusson (2006), Tillvaron som språk – språket som tillvaro, Lambda 

Nordica 11(1–2), s. 76–81. 
40 Detta stycke bygger på Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for people, Lanham, 

Oxford: Altamira Press, s. 58–60. 



 

 

En begreppsbildning som varken avskaffar det enskilda subjektet och dess göranden och låtan-

den eller som ansluter sig till reifikationen av det sociala som system eller struktur framstår 

därför som eftersträvansvärd (se avsnitt 13). 

 

10. Om normer och mellanmänskliga förväntningar i samhällsteorin 
Jag vill framhålla och diskutera några ytterligare följder av att sociala relationer förstås med 

utgångspunkt i förväntningar, vilket jag menar är drabbande för också normvetenskapen och 

som den möjligen har anledning att förhålla sig till.41 

Normmodellen förefaller innebära att stereotypiserade individuella förväntningar utgör sociala 

fakta (och som sådana möjliga att studera vetenskapligt) som anses vara effektiva i det att de 

antas upprätthållas av ”den andre”. Problemet i sammanhanget, menar jag, är att rollförvänt-

ningar som är gällande för eller tillämpliga på en viss person i sig inte kan förklara varför denna 

person sanktionerar andra personers bristande rolluppfyllande (dvs. brister i normenligt bete-

ende). Sanktionerandet av normen kan därför inte förklaras med stöd av förväntningar, och 

därför uppstår de facto en form av individualiserande förklaringar med utgångspunkt i indivi-

duell vilja och möjlighet att sanktionera normen. Samhällsanalysen och förståelsen av samhället 

blir en form av voluntarism kombinerad med det generella antagandet att människor följer nor-

mer. En följd härav blir att normvetenskapen ökar avståndet till att utgöra en teori om samhället 

och det sociala, eftersom en sådan teori måste utgå från en analys av hur enskilda individer och 

deras handlingsutrymme relaterar till samhälleliga strukturer. I och med att teorin på detta sätt 

saknar föreställning om det sociala, kan de empiriska data som förs in i modellen inte förklaras 

eftersom studiernas ”variabler” beträffande samhället och kontext och tid och rum inte beaktas 

– eftersom de över huvud taget inte kan begripliggöras.42 

Normvetenskapen kan sammanfattningsvis på detta sätt omvandla strukturer till agens och bil-

den som målas av samhället blir abstrakt och utan konkret genomgång av mellanmänskliga 

relationer. Normvetenskapen blir för övrigt förhindrad att begreppsliggöra vissa viktiga pro-

blem: det framstår som omöjligt att studera klass (jfr s. 106) eller rasism (jfr s. 109) med stöd 

av normvetenskapen. Angreppssättet med normer som analytisk kategori förefaller utesluta 

maktanalyser och bygga på en form av mer eller mindre tysta antaganden om att normer, även 

                                                           
41 Om inget annat särskilt anges bygger detta avsnitt på min läsning av R. W. Connell (1987), Gender and power: 

society, the person and sexual politics, Cambridge: Polity in association with Blackwell. Enkla sidhänvisningar 

hör i detta avsnitt till boken Om normer. 
42 Jfr C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker, s. 122f. 



 

 

om de har olika innehåll, drabbar alla lika, och att mottagare och ”sändare” av normer alltid är 

jämbördiga (jfr t.ex. s. 113f., s. 140). Maktasymmetrier, till och med de som följer av private-

gendomen (jfr s. 104), blir obegripliga och bortom analys. Det är en brist i normvetenskapens 

analyser att maktfrågan blir omöjlig att ens ställa.43 Det är intressant att normvetenskapen håller 

sig med ett lika verklighetsfrämmande antagande om människan som identitets- och kontextlös, 

som det som präglar den nedärvda klassiska rättsvetenskapen och juridiken (jfr homo juridicus). 

På den här punkten förespråkar jag att rättssociologin snarare lutar sig tydligare mot den all-

männa sociologin och dess betoning av sociala relationer än individuella subjekt. 

Normvetenskapen måste vidare, redan av logisk nödvändighet, på något sätt hantera de som 

bryter mot normen, och därför uppstår ett behov av att begreppssliggöra ”avvikarna” (här finns, 

som också Connell påpekar, eufemismer att tillgå). Mot bakgrund av normvetenskapens fokus 

på socialisering blir avvikarna att uppfatta som resultatet av felaktig eller misslyckad sociali-

sering.44 Detta perspektiv hindrar forskningen från att identifiera maktdimensionen i sociala 

relationer, och motstånd mot normer blir omöjligt att begreppsliggöra som just detta. En effekt 

av att sociala motsättningar och dynamiker inte kan begreppsliggöras blir att samhällsföränd-

ring kommer att bli en fråga om att reformera på ett närmast individuellt plan. Eftersom social 

förändring följer av samspelet mellan social praktik och social struktur, så kan normmodellen 

inte begreppsliggöra dessa historiska processer. Samhället kommer i normmodellen att teoreti-

seras som i grunden statiskt. Normvetenskapen förefaller dessutom, enligt min mening, utgå 

från en föreställning om att ett samhälles normsystem är ganska entydigt. Om i stället normve-

tenskapen ska uppfattas som utgående från att samhället härbärgerar olika typer av praktiker, 

till exempel olika klasser, skikt och grupper är inordnade i, så efterlyser jag i stället en mer 

utvecklad maktanalys för att göra reda för hur de olika konkurrerande och motsättningsbaserade 

normsystem med förankring i olika (t.ex.) köns- och klasspraktiker hierarkiskt förhåller sig till 

varandra. 

                                                           
43 Första och enda gången makt nämns i Om normer är på s. 154 – av totalt 156 sidor text. 
44 Jfr således Segerstedts diskussion om avvikande beteende: ”Avvikelsen kan bero på olika faktorer. (1) Biolo-

giska faktorer, såsom låg intelligens eller bristande emotionell utrustning. Vi kan anta att ökad kunskap om den 

biologiska mekanismen kan leda till manipulation med dispositionernas biologiska underlag och följaktligen få 

betydelse för att eliminera normavvikelse. (2) Sociala faktorer. I normala fall kan man anta att variationer an-

tingen bestämmas av normernas genomträngningsförmåga eller av informationens återkoppling till normkällan.” 

”Avvikande” beteende diskuteras således som en följd av antingen ”bristfälligt biologiskt underlag eller på dålig 

information till normmottagaren”. Se Torgny Segerstedt (1972), Rätts-sociologiens systematiska plats, i: Henrik 

Hessler (red.), Festskrift till Per Olof Ekelöf, Stockholm: P.A. Norstedt & Söners förlag, s. 605f. Kursiverat i ori-

ginal. 



 

 

Normvetenskapen lutar sig alltså tungt mot Parsons när frågan om mönster och ordning i sam-

hället hanteras med stöd av införandet av det teoretiska begreppet norm i analyserna.45 Enligt 

min mening, ger sig här emellertid ett stort ofrånkomligt problem till känna som normveten-

skapen ännu inte teoretiskt tagit sig an: de mönster och den ordning som normvetenskapen antar 

utgöra samhället uppfattas vara en produkt av normen, samtidigt som teorin härleder normen 

ur just de observerade mönstren och ur ordningen. Normvetenskapens tanke att ordning och 

mönster är skapade av normer leder till att samhället framstår som statiskt – trots att samhället 

är föränderligt så ger alltså normvetenskapen en synkron bild av det. 

Normvetenskapens analyser riskerar mot bakgrund av det ovanstående att underbetona samhäl-

leliga strukturers betydelse för att ge ramarna för vilka normer som kan förekomma. Männi-

skorna föds in i givna system, till exempel egendomsfördelningar, och dessa kan de inte påverka 

endast genom att ”alstra” normer. Normvetenskapen förefaller emellertid utgå från att hand-

lingsutrymmet är stort här (dvs. att individer är i hög grad obundna av givna faktorer de inte 

själva skapat)46, och med detta är jag alltså i och för sig teoretiskt oenig. Klart är i alla händelser 

att teorin bör redovisa och utveckla sina implicita ståndpunkter på det här området. 

Sist, men inte minst framstår det som att normmodellen inte utgår från problem som identifie-

rats genom empiriska studier, utan i stället endast från teoretiska antaganden – och på detta sätt 

blir normvetenskapen ”normativ” (!), eftersom den utgår från antaganden om att det som är 

vanligt förekommande (eller redan endast förekommande) förväntningar också utgör normen. 

Sammanblandningen av det (vanligt) förekommande med vad som är normen försvårar sanno-

likt ställandet av nya och nydanande samhällsvetenskapliga frågor. 

 

11. Normvetenskapen och strukturfunktionalismen 
Normvetenskapen studerar människors preferenser, värderingar och handlingar – när enhetlig-

het och mönster låter sig identifieras väcks frågan om varför vissa personer bär på dessa normer 

och andra inte. Implikationerna av detta blir att frågan om makt och politiska och ekonomiska 

                                                           
45 Detta stycke bygger på Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for people, Lanham, 

Oxford: Altamira Press, s. 64f. 
46 Jfr s. 103: ”Barn skapar normer i sina lekar, ofta i betydelsen spelregler. När barn leker ’affär’ delas roller ut 

som anger vad varje aktör ska göra och vad leken ska gå ut på. Många lekar är mer tillfälliga medan vissa överförs 

från större till mindre barn eller från föräldrar till barn under en längre period.” Jag menar att detta exempel snarare 

pekar på givna faktorers betydelse än på utrymme att själv forma världen. Egenskaperna förknippade med de olika 

aktörerna (köpare och säljare) är givna, och saknades de, så vore aktörerna inte köpare och säljare och leken en 

annan. 



 

 

institutioner och strukturer inte bara underbetonas utan närmast helt försvinner ur analyserna.47 

Normvetenskapen får på detta sätt en starkt apologetisk karaktär, som framstår som ett bety-

dande brott med rättssociologins viktiga radikala tradition av att utmana inte bara rättens själv-

förståelse utan också dominerande samhälleliga föreställningar. 

Å ena sidan har normvetenskapen inte avlägsnat sig långt från strukturfunktionalismen, men å 

andra sidan har den inte heller hämtat med sig samtliga aspekter av det äldre och större teori-

bygget.48 Normvetenskapen studerar människors preferenser med mera inom ramen för begrep-

pet norm, och när mönster visar sig används dessa för att dra slutsatser om större grupper (dvs. 

om gruppernas normer). På detta sätt uppstår ögonblicksbilder av samhället, men social föränd-

ring kan inte förklaras härmed. Normvetenskapen har inte ersatt strukturfunktionalismens för-

klaring till varför normer (mönster) existerar med någon egen förklaringsmodell. 

Beteendemönster förklaras av strukturfunktionalistisk teori utifrån hur de förhåller sig till re-

produktionen av det sociala systemet, såsom detta definierats i teorin. Denna samhälleliga mått-

stock förefaller normvetenskapen sakna. En tolkning kan vara att normvetenskapen förstår 

funktionalitet i relation till de målsättningar som rättsordningen prima facie ger om sig själv. 

Är den tolkningen korrekt underordnar sig emellertid rättssociologin den juridiska världsbilden 

i stället för att definiera en egen. Möjligen ska normvetenskapens tal om att ”operationalisera” 

rättsregler för att studera dem empiriskt uppfattas som stöd för att teorin ska uppfattas på just 

det sättet. Normvetenskapen har sannolikt ersatt strukturfunktionalismens ”det sociala syste-

met” med ”det rättsliga systemet”. I anslutning till detta framhåller jag att det sociala systemet 

i Parsonsk tappning egentligen framstår som mindre harmoniskt och mer konfliktfyllt än det 

rättsliga systemet. Således kunde kanske normvetenskapen gå ännu längre i beaktandet av im-

plikationerna av den Parsonska teorin?49 

En teori om det sociala måste innehålla en diskussion om och en ambition att hantera frågor om 

vilka beteenden eller mönster – eller med normvetenskapen; normer – som kommer att fortgå 

och vilka som inte kommer göra det och anledningen till detta. Här förefaller det alltså som att 

normvetenskapen saknar en måttstock att använda i denna diskussion. I stället för att som i 

                                                           
47 Jfr C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker, s. 48ff. 
48 Jfr Alvin W. Gouldner (1960), The norm of reciprocity: a preliminary statement, American Sociological Review 

25(2), s. 161–178. 
49 Jfr t.ex. hur den Parsonska teorins komplexitet framträder i analyserna i: Neil J. Smelser (1959), Social change 

in the industrial revolution: an application of theory to the British cotton industry, Chicago: University of Chi-

cago Press. 



 

 

strukturfunktionalismen återföra observerade beteenden till en förståelse av funktionalitet i re-

lation till det sociala systemet, förefaller det som att normvetenskapen spelar ut ett positivistiskt 

kort och utger sig för att ”endast” ”beskriva” ”existerande” ”normer”. För egen del antar jag att 

detta inte är tillfyllest. Normvetenskapen måste nog dra den teoretiska och/eller analytiska slut-

satsen av det faktum att teorin varken har någon förståelse för eller någon diskussion om vilka 

normer som fortgår och vilka som försvinner och på vilket sätt de är förankrade i olika grupper 

och dess praktiker – det framstår som otillräckligt att lansera svaret att ”alla” normer ”kan” 

”finnas”. Alla normer kan väl logiskt sett inte vara funktionella i relation till rättssystemet eller 

det sociala systemet eller över huvud taget något? Slutsatsen för det normvetenskapliga teori-

bygget borde bli att bristen på förklaring härvidlag de facto i dag verkar som ett argument mot 

det strukturfunktionalistiska ramverkets relevans som teoretisk grundplåt. 

 

12. Från mikro till makro: analysnivåer i normvetenskapen 
Även om normvetenskapen inte explicit uttalar sig om saken, framstår det alltså för mig som 

att teoribygget är grundat på individers interaktioner (jfr ego-alter), och fältet får en typ av 

mikroteoretiskt fundament. I Om normer anges att ”normer är socialt reproducerade imperativ, 

uppfattade som förväntningar av individen” (s. 97) och att definitionen av ”sanktion” (för norm-

brott) lyder ”[i] princip kan det vara […] vilken konsekvens som helst som är avsedd som eller 

som uppfattas som en sanktion” (s. 122). Det framstår här som att normvetenskapen på visst 

sätt länkar till nationalekonomin där motsvarande position finns i form av den ”normativa in-

dividualismen”, det vill säga hållningen att individuella preferenser är utgångspunkten för te-

oribildning. Ekonomen James Buchanan beskriver denna ontologiska position: 

[…] no ”social” values exist apart from individual values […] Actual values are re-

vealed only through the political action of individuals, and consensus among individual 

members of the choosing group becomes the individual becomes the only possible af-

firmation of a ”social” value. The order which is present among ”social” decisions, if 

indeed there is one, is revealed in the decision process itself, not external to it.50 

Denna utgångspunkt är uppenbarligen produktiv för nationalekonomisk forskning, men det är 

långt ifrån säkert att den är lämplig för ett begreppsliggörande av rättens relationer med sam-

hället, uppfattad på annat sätt än som endast summan av individer. I alla händelser har den 

                                                           
50 James M. Buchanan (1959), Positive Economics, Welfare Economics, and Political Economy, The Journal of 

Law & Economics 2, s. 124–138, s. 134. 



 

 

rättssociologiska normvetenskapen anledning att redovisa och utveckla sin syn på den här punk-

ten. 

Eftersom rätten i dess gängse självförståelse uppfattar sig som ett makro-objektivt fenomen, 

uppstår, enligt min mening, ett behov av klargöranden av hur mikro-subjektiva processer 

(såsom normvetenskapen teoretiserar normen) förhåller sig till det makro-objektiva fenomen 

som rätten anser sig vara. Själv framhåller jag i föreliggande artikel en alternativ grundval för 

det sociologiska studiet av rättssystemets institutioner, funktioner och effekter som har en något 

mer framträdande makroteoretisk karaktär. 

George Ritzers diskussion om förutsättningarna för ett integrerat sociologiskt paradigm kan 

vara till nytta för att ställa frågor till normvetenskapen som kan bidra till att relationerna mellan 

mikro och makro i teorin reds ut.51 Ritzer laborerar härvidlag med en fyrfältare som går från 

”mikro” till ”makro” och från ”subjektivt” till ”objektivt”. Dessa begrepp är i och för sig inte 

entydigt definierade eller oomtvistade, och man kan tänka sig olika typer av teoretiska över-

bryggnings- eller rekombinationsoperationer.52 

Det mikroteoretiska fokus som normvetenskapen prioriterar – objektivt i fråga om fokus på 

handlingar som uttryck för normer, och subjektivt i fråga om fokus på val av handling för att 

bäst följa normen – skapar frågor om de makronivåer som anger ramarna för handlingarna: på 

vilken nivå ”finns” egentligen normen (individen eller ramen för individen)?53 

Normvetenskapen förefaller utgå från att normer existerar på flera nivåer, och redan av detta 

skäl uppstår frågor om de närmare relationerna mellan de olika heuristiska nivåerna. Begreppet 

roll lanseras stundom som en brygga mellan olika nivåer, men detta begrepp framstår inte som 

en komplett lösning på det teoretiska problemet (se avsnitt 10).54 

                                                           
51 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc. 
52 Monica Krause (2013), Recombining micro/macro: The grammar of theoretical innovation, European Journal 

of Social Theory 16(2), s. 139-152. 
53 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 150. 
54 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 221f. 



 

 

Med inspiration från Parsons lanserar normvetenskapen internalisering och/eller socialisering 

som den teoretiska bryggan mellan systemet och individen – men i den ursprungliga framställ-

ningen är emellertid individen en tämligen passiv mottagare av normer.55 Är detta också norm-

vetenskapens ståndpunkt? 

Normer brukar teoretiseras på den makrosubjektiva nivån som en form av kulturbegrepp som 

fungerar som en upplevd extern begränsande faktor i fråga om vilka handlingar som kan vid-

tas.56 Den här gängse teoretiseringen skiljer sig en del från normvetenskapens fokus på mikro-

nivån, men någon tydlig förklaring ges inte i Om normer. 

Normvetenskapen förklarar inte heller ställningstagandet att inte anknyta till befintliga grepp 

som använts för att teoretiskt visa hur makrostrukturer kan härstamma ur mikroprocesser, till 

exempel externaliserings- eller objektifieringsbegreppet och marxismens reifikationsbegrepp 

visar hur aktörer kan uppfatta vissa krafter som materiellt existerande bortom vår kontroll och 

också av avgörande betydelse för individuell handling. Reifikationsprocesser sker alltså samti-

digt och dialektiskt på mikro- och makronivå.57 Här kunde normvetenskapen spetsa analyserna 

genom att gå i dialog med tidigare försök att överbrygga olika nivåer i samhällsanalysen. 

Avslutningsvis anknyter jag till mina tidigare kommentarer om den determinism som blir följ-

den av att underbetona mikrosubjektiva faktorer (och överbetona makrostrukturer) och fram-

håller Ritzers syn härvidlag: ”[…] macro-structures are both the historic and the ongoing con-

temporaneous products of actors. Not only do the actors create the structures, but the structures 

once in existence come to create the actors; an ongoing dialectic exists between actor and struc-

ture.”58 

Mot bakgrund av ovanstående är jag tveksam till att bygga en rättssociologisk teori, eller soci-

ologisk teori om rätten, på mikroteoretisk grund – det framstår för mig som att det är särskilt 

svårt att flytta från mikro- till makronivå när uppgiften handlar om att analysera hur ett system 

som rätten fungerar.59 Ett förslag till utväg lanseras i nästkommande avsnitt, som visserligen är 

                                                           
55 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 159. 
56 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 228. 
57 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 220. 
58 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image 

of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 211, citatet på s. 218. 
59 Att t.ex. Coleman också ser dessa svårigheter framhålls av Gustav Ramström (2018), Coleman’s boat revis-

ited: causal sequences and the micro-macro link, Sociological Theory 36(4), s. 368–391. 



 

 

av makroteoretisk karaktär, men som snarare utgår från koordinering än från ett (dialektiskt 

eller annat) samspel mellan olika ”nivåer” i samhället (t.ex. struktur). 

 

13. Nya vägar för rättssociologin? Om behovet av en ontologi för det 

sociala och om behovet av fokus på koordinering av görande vid stu-

diet av normer 
Sociologen Dorothy Smith är en viktig inspirationskälla inte bara för den kritiska dialog med 

normvetenskapen jag inledde strax ovan, utan också, menar jag, för givandet av ledtrådar till 

en utveckling av rättssociologiska idéer. Särskilt viktig i sammanhanget framstår Smiths fram-

ställning av det socialas ontologi och begreppet koordinering.60 Smiths teoribildning kan upp-

fattas som en mikroteoretisk ansats som är kopplad till en makrosociologisk och/eller institut-

ionell teori; således ett sammanknytande av olika analysnivåer.61 Smith ger, anser jag, beak-

tansvärda och intressanta svar på många av de kritiska frågor jag i denna artikel ställt till norm-

vetenskapen. 

Smith presenterar en det socialas ontologi som vill förklara hur det sociala kan uppfattas som 

studieobjekt. Hennes utgångspunkt är vad människor gör och hur detta görande koordineras 

med andra – det är det som utgör ”det sociala”. Koordinering av görande kan inte isoleras som 

ett fenomen som kan skiljas från människors görande; det är alltså inte fråga om en reifierad 

”struktur” eller om ”regler” – inte heller ska koordinering uppfattas som en form av handling i 

sig. Utgångspunkten för Smiths teoribildning är människors görande med ett efterföljande fo-

kus på hur människor koordinerar sina respektive göranden med andras, för att därefter under-

söka hur detta producerar institutionella processer. 

Koordinering av människors handlingar är en pågående och aktiv process – det är alltså inte 

fråga om att ta fasta på ordning och mönster eller andra sådana begrepp som reifierar det sociala 

som olika typer av tillstånd eller som determinerande faktorer. I stället för att eftersöka icke-

handfasta ”sociala strukturer” som antas generera särskilda handlingsmönster, utgår Smith från 

                                                           
60 Detta stycke bygger på kapitel tre i Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for peo-

ple, Lanham, Oxford: Altamira Press. 
61 Jfr diskussionen i t.ex. Chris Doran (1993), The everyday as problematic: ideology and recursion in Dorothy 

Smith’s micro-sociology, The Canadian Journal of Sociology 18(1), s. 43–63. 



 

 

begreppet koordinering i bemärkelsen hur människors görande förhåller sig till andra männi-

skors görande. Rörelsen från nuet i riktning mot framtiden utgörs av att varje handling är ett 

svar på ett annat görande och alltså i denna mening givet av detta. 

Dessa pågående koordineringsprocesser utgör lokala, historiska utvecklingar. Smith antar att 

forskningen, i stället för att se system och mönster, bör uppfatta en historiskt betingad process 

som påverkas av, och påverkar, hur andra människor agerar – det finns dock ingen punkt där 

processen fixeras och blir objektiverad och frusen. 

Poängen med att uppfatta dessa historiska processer i termer av att varje utbytesepisod och 

görande och/eller språkanvändning är inbäddad i och bidragande till samhällets rörelse från nu 

till framtid, är att det kan undvikas att teorin extraherar omständigheter kring människors var-

dag och människors göranden i syfte att konstruera abstraktioner som isolerar dessa begrepps-

mässigt. På detta sätt upplöses sociala strukturer till ett pågående, men historiskt betingat, sam-

spel mellan människors göranden – dåtidens bestämmande effekter på samtiden erkänns, utan 

att dessa reifieras som struktur eller ordning. De institutionella faktorerna upptäcks därmed i 

rörelsen; det sätt på vilket en viss koordinering blir utbredd uppfattas som en effekt av männi-

skors lokala göranden på en viss plats och i en viss tid. 

Institutioner uppfattas av Smith som funktionella komplex i bemärkelsen organisationer och 

diskurser som kan observeras, såsom bland annat utbildning, vetenskap och sjukvård, men 

också rätten. Dessa institutioner som sådana är inte det primära studieobjektet, utan de kommer 

i fokus endast delvis och utforskas från ståndpunkten hos de människor som på ett eller annat 

sätt kommer i kontakt med dem. 

Smiths teoribildning antar således att lagar och regler existerar, men också att dessa inte helt 

kan separeras som determinerande för de pågående historiska processerna – lagar och regler är 

i stället integrerade i de pågående historiska processerna. Rätten antas alltså kräva att det ena 

eller andra utförs, och varje handlings giltighet hänger på om den är konform med rätten. Rät-

tens krav existerar emellertid inte i ett abstrakt teoretiskt utrymme, utan är lokalt inkorporerade 

i människors göranden och deras koordinerande med andras göranden. 

Min genomgång i den här recensionsartikeln har inte syftat till något annat än att med stöd av 

Dorothy Smiths teoretiska utgångspunkter och hennes så kallade institutionella etnografi pro-

blematisera rättssociologin i form av just normvetenskap.62 Resonemangen har varit abstrakta 

                                                           
62 Observera att etnografisk forskning förekommer i rättsvetenskapliga sammanhang (som då kan benämna sig 

”empirisk” rättsvetenskap), men det är alltså inte denna forskning jag lyft fram, eller som jag primärt vill lämna 



 

 

och principiella och hänfört sig till de mest grundläggande frågorna om synen på samhället. Det 

återstår således mycket arbete för att Smiths ramverk ska kunna fungera som en sammanhållen 

rättssociologisk analysmetod. Det saknas emellertid inte helt rättssociologisk analys i anslut-

ning till Smith och institutionell etnografi. Rättssociologen Karin Widerberg har genomfört so-

ciologiska studier med dessa utgångspunkter.63 Dorothy Smith har för övrigt själv en gång ut-

vecklat ett samhällsvetenskapligt begreppsliggörande av bolagsrätt.64 

Den kanadensiska juristprofessorn Lori Beaman-Hall har använt institutionell etnografi för att 

dekonstruera det gängse juridiska arbetssättet och den rättsdogmatiska metoden i syfte att stu-

dera hur denna metods sätt att understödja och reifiera vissa rättsliga diskurser marginaliserar 

och tystar kvinnor.65 Beaman-Hall befinner sig inom ramen för feministisk rättsteori och över-

för Smiths analys av den sociologiska metodens påstådda neutralitet till den juridiska metoden 

i syfte att illustrera hur också den sistnämnda är könad. Den så kallade legal ethnography som 

Beaman-Hall utvecklar är ägnad att för rättens del koppla det lokala till det institutionella och 

fokuserar härvidlag juridisk metod som juristens tools of the trade som definierar vad som är 

(rättsligt) relevant respektive irrelevant i en uppsättning fakta.66 

De kanadensiska forskarna Agnieszka Doll och Kevin Walby har presenterat huvuddragen i ett 

institutional ethnography-inspirerat forskningsprogram för att studera law in action med fokus 

på hur (rättsliga) aktörer och texter agerar inom de ramar som definierar deras institutionella 

beroende.67 Doll och Walby framhåller särskilt att institutional ethnography är lämpligt för 

rättssociologisk forskning eftersom teoribildningen fokuserar såväl rättsliga institutioner som 

rättsliga aktörer och deras arbetspraktiker: teoribildningen 

                                                           
något bidrag till. Se Amy Ludlow (2015), Using ethnographic methods to explore labour law questions, i: Amy 

Ludlow & Alysia Blackham (red.), New frontiers in empirical labour law research, Oxford och Portland, Ore-

gon: Hart Publishing, s. 93-105 och Amy Ludlow (2015), Privatising public prisons: labour law and the public 

procurement process, Oxford och Portland, Oregon: Hart Publishing. 
63 Se t.ex. Karin Widerberg (2018), A method of inquiry for sociology of law: institutional ethnography, i: Reza 

Banakar, Karl Dahlstrand & Lotti Ryberg Welander (red.), Festskrift till Håkan Hydén, Lund: Juristförlaget i 

Lund, s. 779–792. 
64 Dorothy Smith (1975–1976), Women, the family and corporate capitalism, Berkeley Journal of Sociology 20, 

s. 55–90. Jfr Kathleen A. Lahey & Sarah W. Salter (1985), Corporate law in legal theory and legal scholarship: 

from classicism to feminism, Osgoode Hall Law Journal 23(4), s. 543–572. 
65 Lori Beaman-Hall (1996), Legal ethnography: exploring the gendered nature of legal method, Critical Crimi-

nology 7(1), s. 53–74. 
66 Lori Beaman-Hall (1996), Legal ethnography: exploring the gendered nature of legal method, Critical Crimi-

nology 7(1), s. 53–74. 
67 Agnieszka Doll & Kevin Walby (2019), Institutional ethnography as a method of inquiry for criminal justice 

and socio-legal studies, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 8(1), s. 147–160. 

DOI:10.5204/ijcjsd.v8i1.1051. Artikeln ger även en förteckning över befintlig rättssociologisk forskning som 

använder Smiths teoribildning. 



 

 

grounds investigation in people’s embodied experiences of their everyday life or work, 

conceptualizes social and legal phenomena in a relational way, explores the connection 

between local sites and local sites and trans-local process ethnographically, and under-

stands texts as mediators of institutional relations.68 

Den nordiska rättssociologin i allmänhet och normvetenskapen i synnerhet har all anledning att 

vända sig till Dorothy Smiths analyser och teoribygge för att pröva om inte där finns fruktbara 

uppslag för forskning om rätten som samhällsfenomen. Sammanfattningsvis finns här, föreslår 

jag, en teoretisk utmaning från Dorothy Smith som är värdig rättssociologin: hur, närmare be-

stämt, verkar rätten i det sociala, i bemärkelsen koordineringen av människornas göranden? 

 

14. Nyansrikedomen i rättssociologins tematik: tolv påverkansrelat-

ioner 
Att temat vetenskapliga studier av rätten i samhället är avancerat och rikt på nyanser i fråga om 

sätt att artikulera forskningsfrågor och konkretisera kunskapsintresset i faktiska forskningsde-

signer är alldeles klart.69 Håkan Hydén har en gång i tiden påmint oss om att en av det rättsso-

ciologiska paradigmets styrkor är just dess öppenhet i fråga om forskningsansatser och att för-

klaringar kan ligga på olika nivåer och utgå från olika perspektiv på ett sätt som motsvarar hela 

”samhällsvetenskapens uppsplittrade vetenskapsvärld”.70 

Variationsrikedomen i det rättssociologiska forskningsfältet framträder tydligt i den välutveck-

lade och eleganta fyrfältare71 som Om rättssociologi presenterar och som begreppsliggör tolv 

tänkbara påverkansrelationer: 

Rätt och normer inom staten Vardagslivets rätt och normer 

Börat Law in books  Social förändring 

                                                           
68 Agnieszka Doll & Kevin Walby (2019), Institutional ethnography as a method of inquiry for criminal justice 

and socio-legal Studies, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 8(1) s. 147–160. 

DOI:10.5204/ijcjsd.v8i1.1051, s. 156f. 
69 Jfr således bidragen i Isabel Schoultz & Ida Nafstad (2020) (red.), Om rättssociologisk tillämpning, Lund: Stu-

dentlitteratur. 
70 Håkan Hydén (2002), Rättssociologi som rättsvetenskap, Lund: Studentlitteratur, s. 61. 
71 Termen statsrätt leder enligt min mening tankarna åt fel håll och borde kunna bytas ut mot någon lämpligare 

term som inte har en så väletablerad och distinkt rättslig innebörd; exempelvis kunde i stället institutionsbegreppet 

användas. Den som lanserar en modell för att åskådliggöra ett resonemang är självfallet berättigad till vissa för-

enklingar, men jag anser trots det att boken skulle ha försett några av begreppen som bildar de tolv påverkansre-

lationerna med reservationer. Det gäller t.ex. statsbegreppet; boken utgår oförklarat från att ”staten” kan avgränsas 

vad gäller alstrande av normer – trots att ju stater och statssuveränitet inte kan föregå rätten eller existera oberoende 

av den. För övrigt uppstår och försvinner stater. 



 

 

 Kodifierad statsrätt  Sociala normer 

Varat Law in action  Levande rätt 

 Rättslig praxis  Social praxis 

Detta sätt att framställa rättssociologins frågeställningar på framstår som tydligt och produktivt 

och som ett sätt att medvetet och explicit vägleda forskningsintresset åt olika håll.72 Samtidigt 

bör framhållas att denna modells presentation av rättssociologiämnet och -kunskapsintresset 

inte med nödvändighet förutsätter att normvetenskapen är det enda tänkbara sättet att arbeta 

med fältets frågeställningar. 

Ett dilemma med fyrfältaren är att den förefaller cementera dikotomin vara–böra i relation till 

rätten och därmed osynliggör att begreppsuppställningen de lege lata–de lege ferenda–de sen-

tentia ferenda i dag utmanats med stöd av bland annat teoretiseringarna flat law, horizontal 

law73 och de lege interpretata.74 Det bör sammanfattningsvis undvikas att en pedagogisk modell 

ger sken av att den som sådan kan förse oss med fasta punkter utifrån vilka vi kan förstå och 

kritisera rätten och dess samspel med samhället.75  

När författarna återger den rättssociologiska forskningen om rättens effekter försvinner återigen 

det rättssociologiska fältets egenart i relation till rättsvetenskapen; diskussionen om rättens ef-

fekter (kap. 3) hålls så nära rättens egen berättelse om sig själv att det hela stundtals upplevs 

inte bara som legalistiskt utan också som apologetiskt. Det kan således i Om rättssociologi heta 

att ”[s]ammanfattningsvis ger en analys av hur en reglering är uppbyggd en ganska god bild av 

hur regleringen kan komma att fungera trots att det inte gjorts någon analys av hur den faktiskt 

fungerar” (s. 38) och att ”[s]ka man studera rättens effekter är det viktigt att förstå hur rättsreg-

lerna är strukturerade; det är ju rättsreglerna som anger vilka effekter som är tänkta” (s. 51). 

Analysen av rättens effekter blir således en form av analys av vad jurister gör, och när normve-

tenskapen på detta sätt tillämpas, inte på ”samhällsmedlemmarnas”, utan på ”juristernas” gö-

randen så blir analysen i praktiken lika med rättsrealism. Normvetenskapens utgångspunkt att 

inte studera rätten, utan i stället görande – som (med stöd av postulat) i sig innebär att studera 

                                                           
72 Jfr t.ex. Mathiesens åberopande av ett ”diakront” respektive ”synkront” perspektiv på rätten i sin rättssociolo-

giska grundbok; Thomas Mathiesen (2005), Rätten i samhället: introduktion till rättssociologin, Lund: Studentlit-

teratur. 
73 Margaret Davies (2008), Feminism and the flat law theory, Feminist Legal Studies 16, s. 281–304. 
74 Eva-Maria Svensson (2014), De lege interpretata – om behovet av metodologisk reflektion, Juridisk Publikation, 

s. 211-226. Jfr även kap. 2.1 och 2.2 i Linnéa Wegerstad (2015), Skyddsvärda intressen och straffvärda kränk-

ningar: om sexualbrotten i det straffrättsliga systemet med utgångspunkt i brottet sexuellt ofredande, Lund: Lunds 

universitet. 
75 Med tillämpning av bokens egen modell hamnar för övrigt ett av dess totalt fem kapitel utanför rättssociolo-

gins paradigm (som ett inomrättsligt avsnitt). (Beskrivningen av rättssystemet blir dessvärre stundom felaktig; se 

t.ex. s. 32, s. 55.) 



 

 

normer – blir omöjlig att skilja från rättsrealismen som ju studerar rätten genom att studera 

(juristernas) görande.76 

 

15. Rätten, det sociala och temat om förändring 
Det viktiga temat rättens relation till social förändring ges ingen övertygande behandling i var-

ken Om rättssociologi eller i Om normer – en följd, antar jag, av att rättssociologin teoretiskt 

anknutits till Parsons med flera och strukturfunktionalismen. Det förefaller som att orsaken till 

frånvaron av förklaring av social förändring är att själva den grundläggande distinktionen mel-

lan temats två grundstenar rätten och samhället i och med anknytningen till den funktionalistiskt 

orienterade normvetenskapen är så fördunklad att temat till slut inte ens kan begreppsliggöras. 

Eftersom temat rättens relation till social förändring på något sätt måste hanteras i boken, låter 

författarna Jeremy Bentham (1747–1832) samtala med Friedrich Carl von Savigny (1779–

1861) (och delvis också med Émile Durkheim [1858–1917]) varpå det hela blir missvisande 

beträffande samtida förhållanden. 

Eftersom bokens ingång till problematiken om förändring utgörs av så både ålderstigna och i 

fråga om utgångspunkter och perspektiv likartade teoretiker, blir följden att temat inte kommer 

att anknytas till den klyfta som går genom samhällsteoretiserandet i form av distinktionen mel-

lan materialism och idealism. Det är inte möjligt att begripa temat om rättslig och social för-

ändring utan ställningstagande till om man anser att Land ska med lag byggas77 – eller om man 

anser att det i själva verket förhåller sig på precis motsatt sätt, det vill säga att kultur och regler 

(i någon grad) bestäms av grundläggande egendomsfördelning och det sätt på vilket den sam-

hälleliga försörjningen är ordnad.78 

Det nyligen åter aktualiserade temat om rättens roll som en samtidigt möjliggörande och tillba-

kahållande kraft för social förändring79 skulle mycket väl kunna komma att bli rättssociologins 

                                                           
76 Jfr Oliver W. Holmes (1897), The path of the law, Harvard Law Review 10, 457–478, s. 457, s. 461: ”When we 

study law we are not studying a mystery but a well known profession.”, ”The prophecies of what the courts will 

do in fact, and nothing more pretentious, are what I mean by the law.”, och Karl N. Llewellyn (1930/2008), The 

bramble bush: the classic lectures on the law and law school, Oxford: Oxford University Press, s. 5: ”This doing 

of something about disputes, this doing of it reasonably, is the business of law. And the people who have the doing 

in charge, whether they be judges or sheriffs or clerks or jailers or lawyers, are officials of the law. What these 

officials do about disputes is, to my mind, the law itself.”  
77 Sveriges konung Karl XV:s valspråk (född 1826, död 1872, kung från 1859 till 1872). 
78 Jfr Karl Marx uttalande 1848; ”[…] samhället grundar sig inte på lagen. Det är en juridisk inbillning. Tvärtom 

är det lagen som måste grunda sig på samhället […[” citerat i Göran Elwin & Dag Victor (1978) (red.), Rätt och 

marxism: introduktioner och material, Kontrakurs, Stockholm: Bokförlaget PAN/Norstedts, s. 42. 
79 Rami Al-Khamisi (2015), Rörelsejurister: vägen mot en samhällsförändrande juridik – om makt, civilsamhälle 

och behovet av nya jurister, Arena Idé, samt bidragen i Lisa Pelling & Petra Hall (2017) (red.), Rätten till rättvisa: 



 

 

paradgren, eftersom fältet har just paradigmatiska förutsättningar för att utveckla sätt att skilja 

mellan förändring och uttryck (i t.ex. ”rättsligt” material) för förändring. Att döma av Om rätts-

sociologi framstår det emellertid som att varken något teoretiserande eller något forskande skett 

på denna punkt inom fältet. Här har en ny generation rättssociologer ett guldläge att utveckla 

fördjupade förståelser och lämna viktiga bidrag på punkter där juristernas interna föreställnings-

värld inte räcker till. 

 

16. Vardagslivets rätt – eller rättens vardagsliv? 
I avsnittet om vardagslivets rätt (kap. 5) är Om rättssociologi glimrande och avståndet till struk-

turfunktionalismen som störst. Här diskuteras ett stort antal av de mest brännande frågorna med 

koppling till rättssociologins forskningsfront. Den internationella forskningen beskrivs på ett 

lättillgängligt och medryckande sätt med många referenser för vidare läsning. Anslaget i fram-

ställningen av vardagslivets rätt är analyserande och problematiserande och bjuder in läsaren 

att tillsammans med författarna tänka kring rätten och samhället. 

Givet bokens modell för påverkansrelationerna för rätten och samhället antar läsaren inled-

ningsvis att kapitlet om vardagslivets rätt ska framstå som särskilt annorlunda jämfört med ju-

ristens begränsade världsbild – men för egen del kan jag konstatera att det slutligen visade sig 

bli tvärtom. Bokens kapitel om rätten som formell ordning (kap. 2) ger en bild av rätten som 

summan av enkla samband, okomplicerade hierarkier och mer eller mindre självklara logiska 

operationer. Skildringen av rätten (i kap. 2) framstår som torftig och andefattig och är, enligt 

min uppfattning, till viss del missvisande, medan det i hög grad är i kapitlet om vardagslivets 

rätt (kap. 5) som jag känner igen den ”formella” (statliga och skrivna) rätten och dess sätt att 

fungera. Begreppet polycentrisk rätt80 (som en ”inomrättslig” motsvarighet till rättspluralism) 

hade kunnat utnyttjas för att beskriva och diskutera likheter och skillnader i fråga om rätten som 

vardagserfarenhet och som domstolsfenomen.  

 

                                                           
om utsatta människors rättigheter och tillgång till rättvisa, Stockholm: Premiss förlag. Jfr den klassiska utgångs-

punkten i bidragen till Håkan Hydén (1982) (red.), Rätten som instrument för social förändring: om legalstrategier, 

Lund: LiberFörlag, och den anslutande debatten i tidskriften Retfærd. 
80 Se bidragen i Hanne Petersen & Henrik Zahle (1995) (red.), Legal polycentricity: consequences of pluralism in 

law, Dartmouth: Aldershot, och i Ari Hirvonen (1998) (red.), Polycentricity: the multiple scenes of law, London: 

Pluto Press. Se för arbetsrättens del Niklas Selberg & Erik Sjödin (2019), Den polycentriska arbetsrätten: Arbets-

marknad och arbetsrätt på 2010-talet, i: Niklas Selberg & Erik Sjödin (red.), Lavalgenerationen: 2010-talets dok-

torsavhandlingar i arbetsrätt, Uppsala: Iustus förlag. 



 

 

17. Avslutningsvis 
Om rättssociologis användbarhet hade ökat om den innehållit fler hänvisningar till den avhand-

lade litteraturen och den avhandlade forskningen. På så sätt hade boken också kunnat fungera 

som en ingång till fältets hela bredd. Även om Om normer i hög grad förklarar författarnas 

egenhändigt (tillsammans med Hydén och Wickenberg) utvecklade teori och därmed står för 

sig själv, vore det till hjälp om det i texten gavs fler hänvisningar till de teoretiska inspirations-

källorna och den empiriska grunden för de exempel som författarna använder för att kamma 

hem sina poänger. 

Sammanfattningsvis har jag gått i dialog med både böckerna Om rättssociologi och Om normer 

men också med ämnet rättssociologi i Sverige och med normvetenskapen. Jag har varit både 

enig och oenig med samt såväl uppskattande som mindre uppskattande beträffande respektive 

framställning. Mitt syfte med denna recensionsartikel har varit att den ska utgöra ett bidrag till 

den rättssociologiska teoridiskussionen. Författarna ger i sin fyrfältare en relevant och dyna-

misk ram för att utveckla forskningen kring rätten och samhället som troligen kommer att ge 

upphov till många studier i framtiden. Om rättssociologi och Om normer kommer säkerligen 

att komma i många nya upplagor, och jag har i artikeln presenterat några aspekter som jag tror 

författarna har anledning att förhålla sig till i teoriutvecklingen och i det fortsatta arbetet med 

böckerna. 

För övrigt hoppas jag att framtiden innebär att universitetens organisatoriska ramverk angående 

nyfikenheten på rätten och samhället förändras på så sätt att de respektive juridiska fakulteterna 

kan slås samman med de rättssociologiska och handelsrättsliga institutionerna, och inordnas där 

de hör hemma; som sammanhållna institutioner under samhällsvetenskaplig fakultet. På så vis 

skulle samtalet om rätten och samhället tvärs över dikotomin internt–externt förenklas avsevärt.  

Som slutord, men framförallt som sammanfattning av min ovanstående kritiska diskussion, lan-

serar jag ett alternativ till Baier, Svensson och Nafstads parafras på Johan Asplund i Om rätts-

sociologi (s. 9); i stället för ”undran inför rätten” föreslår jag, nu med parafras på C.W. Mills, 

att vi hjälps åt att utveckla den rättssociologiska visionen.81 Jag har i det ovanstående, med 

avgörande inspiration från Dorothy Smith, försökt lämna ett antal egna förslag i den riktningen. 

                                                           
81 Jfr Johan Asplund (1970), Om undran inför samhället, Uppsala: Argos och C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), 

Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker. 


