LUND UNIVERSITY

Reflektioner dver svensk rattssociologis kunskapsobjekt och teoribildning
Om rattssociologi och Om normer - en recensionsartikel
Selberg, Niklas

Published in:
Tidsskrift for Rettsvitenskap

2020
Document Version:
Manuskriptversion, referentgranskad och korrigerad (aven kallat post-print)

Link to publication

Citation for published version (APA):

Selberg, N. (2020). Reflektioner éver svensk rattssociologis kunskapsobjekt och teoribildning: Om rattssociologi

och Om normer - en recensionsartikel. Tidsskrift for Rettsvitenskap, 133(4), 481-516.
Total number of authors:
1

Creative Commons License:
Ospecificerad

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/fc3a088c-6a8c-4e6b-85a7-d06341923ceb

Reflektioner over svensk rittssociologis kunskapsobjekt och teori-

bildning

Om rdttssociologi och Om normer — en recensionsartikel

Jur.dr Niklas Selberg'
Ragnar Soderberg postdoctoral research fellow in law 2018
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
niklas.selberg@jur.lu.se
Sammanfattning

Recensionsartikeln diskuterar svensk réttssociologis kunskapsobjekt och teoribildning med ut-
gangspunkt 1 tva bocker fran 2018: Om rdttssociologi: en introduktion av Matthias Baier, Mans
Svensson och Ida Nafstad och Om normer av Matthias Baier och Méns Svensson. Syftet med
artikeln dr att identifiera och att gé i dialog med tysta antaganden om samhéllet, makt och dy-
namik i rittssociologin. Vidare framhalls och diskuteras svensk rittssociologis koppling till
normvetenskapen. Artikeln analyserar ocksa normvetenskapens anknytning till Talcott Parsons
teori om samhaéllet som ett socialt system och det faktum att mikroteori dr drivande i normve-
tenskapens teoribildning. I anslutning till diskussionen om det Parsonska inslaget i normveten-
skapen framhalls hans teoris begransade forutséttningar att begreppsligt finga och hantera mot-
sattningar, fordndring och dynamik. Ett centralt element 1 normvetenskapen ér renodlade mel-
lanménskliga forvantningar, varfor ett antal teoretiska invéindningar kan riktas mot teorin. Ett
forslag pé alternativ sociologisk utgdngspunkt himtad fran Dorothy Smiths sociologi lanseras
for att forse normvetenskapen och/eller rittssociologin med en delvis annan epistemologi. Dis-
kussionen kretsar hiar kring normvetenskapens forfarande att bygga teori pd mikroteoretisk
grund och att pa visst sdtt 1 hog grad utgd fran individers interageranden. Den alternativa episte-
miska grundposition som foreslds ligger en bit ndrmare ett makroteoretiskt/-sociologiskt for-

héllningssétt och tar fasta pa koordineringsprocesser.

! Tack till Markus Gunneflo, Gunnar Olofsson, Rebecca Selberg och Linnéa Wegerstad for viktiga synpunkter pé
artikelutkast samt manga ars larorika och dynamiska diskussioner om rétten och samhéllet. Tack &ven till den
anonyma granskaren for viktiga kommentarer. Ansvaret for eventuella aterstdende brister ar sjdlvfallet endast for-
fattarens.
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Before rules, were facts; in the beginning was not a Word, but a Doing. Behind decisions
stand judges; judges are men [sic]; as men they have human backgrounds. Beyond rules,
again, lie effects: beyond decisions stand people whom rules and decisions directly or

indirectly touch.

Karl N. Llewellyn*

1. Nya vagar in i ett spannande och viktigt falt

Alla jurister och samhallsvetare behdver kunskap om réttens relationer till samhaéllet — och var-
for inte borja i den bok i det lilla formatet som Matthias Baier, Mans Svensson och Ida Nafstad
skrivit?® *Om rdttssociologi ir aktuell, tankevickande och inspirerar till vidare lisning, reflekt-
ion och forskning. Den &r léttldst och ger ett dvergripande ramverk inom vilket jurister och
andra intresserade kan reflektera over relationerna mellan rétten och samhaéllet. Parallellt med
Om rdttssociologi utkom systerpublikationen Om normer, skriven av Matthias Baier och Mans
Svensson. Den sédger sig utgora en uppfdljning och en férdjupning av den forstndmnda boken
och ska, som jag antar, ocksa ska uppfattas som en vidareutveckling av den teoribildning som

Hakan Hydén presenterat i monografin Normvetenskap® drygt 17 &r dessforinnan.®

Redan hir ska ségas att Om rdttssociologi och Om normer rekommenderas till alla samhaéllsin-
tresserade jurister och till alla andra som har anledning att intressera sig for juridiken och dess
samspel med samhéllet. Juridiken dr alltfor viktig for att helt ldmnas till juristerna och réttsve-

tenskaparna — och réttssociologin ar alltfor viktig for att helt Idmnas till rittssociologerna!

Bockerna Om rdttssociologi och Om normer ger bade en vid 6verblick dver faltet och utgor i
hog grad fortitade beskrivningar av svensk réttssociologi. Darfor utgor de ocksad utmaérkta dis-
kussionspartners for den som vill gé i kritisk dialog inte endast med tva bocker, utan ockséd med

hela det svenska rittssociologidmnet som sddant — och det &r det jag saledes ska forsoka mig pa

2Karl N. Llewellyn (1931), Some realism about realism — Responding to Dean Pound, Harvard Law Review 44(8),
s. 12221264, s. 1222. Citatet inleds: "Ferment is abroad in the law. The sphere of interest widens; men [sic]
become interested again in the life that swirls around things legal.”

3 Boken ir pa exakt 100 sidor. Matthias Baier, Méns Svensson & Ida Nafstad (2018), Om rittssociologi: en intro-
duktion, Lund: Studentlitteratur. Bokens betydelse har 6kat i och med att den 6versatts till engelska 2019 med
titeln Understanding sociology of law: an introduction, Lund: Studentlitteratur.

4 Boken har fétt en form av fortsittning i Isabel Schoultz & Ida Nafstad (2020) (red.), Om rdttssociologisk tillimp-
ning, Lund: Studentlitteratur, som visar hur rittssociologi “kan tillimpas péa en praktisk nivd”. Denna intressanta
och viktiga bok kan av utrymmesskil emellertid inte diskuteras inom ramen for foreliggande artikel.

5 Hékan Hydén (2002), Normvetenskap (Lund Studies in Sociology of Law), Lund: Lunds universitet.

¢ Matthias Baier & Méns Svensson (2018), Om normer, Lund: Studentlitteratur.



hdr. Kursbockerna dr intressanta, inte minst eftersom de ges ut vid Sveriges enda rittssociolo-
giska institution med omfattande forskning och ett sammanhallet utbildningsprogram upp till
masterniva och som dessutom &r en av fa institutioner i virlden som erbjuder ett internationellt

masterprogram i Sociology of Law.

I den hér recensionsartikeln lyfter jag fram svensk réttssociologis koppling till normveten-
skapen. Sedan filtets etablering pa 1930-talet, har studiet av normer varit centralt for rattsso-
ciologin.” Vid Rittssociologiska institutionen i Lund 4r ocksa normvetenskapen framtridande,
och det framstéar darfér som motiverat att utforska normbegreppet och normvetenskapens pre-

misser som en barande del av den samtida svenska rittssociologins teoretiska utveckling.

Jag kommer att sdrskilt utforska normvetenskapens anknytning till den Parsonska teorin om
samhéllet som socialt system och det faktum att mikroteori dir individuella aktdrer &r skapelse-
subjekt driver normvetenskapens teoribildning. I anslutning till det Parsonska inslaget i norm-
vetenskapen, framhéller jag den Parsonska teorins forutséttningar att begreppsligt fdnga och
hantera motsittningar, fordndring och dynamik. Vidare lanserar jag ett forslag pa alternativ so-
ciologisk utgadngspunkt som ger en delvis annan epistemologi som grund for féltet. I den hir
delen forhéller jag mig sarskilt till det som framstir som normvetenskapens sitt att bygga teori
pa mikroteoretisk grund och 1 hog grad utga frin individers interageranden i viss beméirkelse.
Den epistemiska grundposition jag foreslar ligger en bit ndrmare ett makroteoretiskt eller mak-

rosociologiskt forhallningsstt.

Temat i Om normer ryms alltsa inom ramen for temat 1 Om rdttssociologi, varfor det ar lampligt
att diskutera och anmaéla bada bockerna samtidigt. Nér jag i det foljande beskriver och diskute-
rar normvetenskapen forhéller sig resonemangen dérfor pa en och samma gang till bdda dessa.’
Utrymmesskal hindrar en direkt genomgéng av bockernas innehall, vilken i stéllet indirekt fol-

jer av min dialog med dem.

Eftersom det dr fraga om just larobocker ar de synnerligen betydelsefulla. De bocker som tar

sig an uppgiften att introducera ett falt for dem som kommer nya till det och som dessutom ar

7 Jfr t.ex. N. S. Timasheff (1937), What is ’Sociology of law”?, American Journal of Sociology 43(2), s. 225~
235; Jack P. Gibbs (1966), The sociology of law and normative phenomena, American Sociological Review
31(3), s. 315-325; Britt-Mari Persson Blegvad (1967), The systematic position of Sociology of law in current
Scandinavian research, Acta Sociologica 10(1-2), s. 2—19 (med hanvisningar till bl.a. Goldschmidt och Seger-
stedt).

8 Hakan Hydén & Mans Svensson (2008), The concept of norms in Sociology of law, i: Hikan Hydén & Per
Wickenberg (red.) Contributions in Sociology of law: Remarks from a Swedish horizon, (Lund Studies in Sociol-
ogy of Law 29), s. 129-145.

° Enkla hinvisningar i det foljande till ”boken” avser saledes Om rittssociologi, samtidigt som denna skrifts reso-
nemang om normvetenskap ocksa aterfinns i utvecklad form i Om normer.



lattillgéngliga till bade form och innehéll, blir ofta viktiga — kanske alltfor viktiga? — for att
etablera vad filtet innehaller.'? Sérskilt som dessa bocker ingér i litteraturlistor vid den storsta
(sett bade till antal heldrsstudenter och till antal forskare) réttssociologiska utbildningsanordna-

ren i Sverige.

Mitt eget forskningsintresse, tillika undervisningspensum, ligger huvudsakligen inom ramen
for den samhallstillviinda och teorinyfikna rittsvetenskapen och di sérskilt arbetsritten!!, och,
som réttssociolog eller normvetenskapsperson betraktad &r jag — dven om jag pa visst avstand
med intresse foljt bade forskning och teoribildning inom réttssociologin — alltsa forankrad 1

rittsvetenskapens formativa bakgrund.

2. Rattssociologi och en forandrad rattsvetenskap
Om rdttssociologi slar an en optimistisk, offensiv och sympatiskt sjéilvtillracklig ton 1 det att

boken varken motiverar sin eller rittssociologidmnets existens med framforallt riattsvetenskap-
ens — verkliga eller inbillade — tillkortakommanden. Hér har rittssociologin alltsd utvecklats
positivt. Och tur dr vl det, eftersom réttsvetenskapens gréinser 1 dag dras 1 vidare cirklar dn {or

9912

bara ndgra ar sedan, exempelvis tillhandahaller féltet ”Juridisk metodldra™ <, en méngfald teo-

retiska och metodologiska angreppssétt for studiet av ritten, ocksa som samhéllsfenomen. Inom

10 Jfr t.ex. den betydelse Folke Schmidts lirobdcker Facklig arbetsritt och Lontagarritt (under olika titlar och i
manga upplagor) sedan 1940-talet haft for utvecklingen av den svenska arbetsrétten.

! Arbetsritten som rittsvetenskaplig subdisciplin betraktad har sina rotter i en expanderad forstaelse av “ritten”
som har stora kontaktytor med vad som i dag bendmns réttssociologi och detta félts kunskapsobjekt. Ar-
betsrittsklassikern Otto Kahn-Freund framhaller och vidmakthéller den dldre arbetsrittaren Hugo Sinzheimers
position: ”What Sinzheimer calls the ’critical” sociology of law is the confrontation between the *formal’ norm
and the ’real’ rule, the conflict between the norm and the normal. Critical sociology of law thus presupposes both de-
scriptive sociology of law, with its investigation of reality, and positivistic law, with its investigation of *formal’ law. It
“attempts to understand what the norm makes out of reality and what reality makes out of the norm, and how the norm is
then socially effective in reality’, i.e. it is concerned with the social effect of the norm, with the way in which it
appears in society and with its social function”. Roy Lewis & Jon Clark (1981) (red.), Otto Kahn-Freund, labour
law and politics in the Weimar Republic, Oxford: Basil Blackwell, s. 98. Bill Wedderburn, en sammaledes
klassisk, men négot yngre arbetsrittare, framhéller i anslutning till arbetsritten att “technical law by itself is use-
less, at best an arid game played by keen minds in court rooms and academic ivory towers. To understand its sig-
nificance we must look at its historical and social setting, we must question what are the value and policy judge-
ments enshrined within the propositions of law, and we must ask what is done in other countries about the prob-
lems revealed.” K. W. Wedderburn (1965), The worker and the law, Harmondsworth: Penguin Books, s. 7f. cite-
rad i Niklas Selberg (2017), Arbetsgivarbegreppet och arbetsrdttsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer:
En studie av anstdllningsskydd, diskriminering och arbetsmiljo, doktorsavhandling, Lund: Lunds universitet, s.
15. Om teori i arbetsrétten, se Niklas Selberg (2019, En filosofi for arbetsritten? Amartya Sen och anstillnings-
forhéallandet, Retfeerd 162(2-3), s. 93-98. Se vidare litteraturen nimnd i fotnot 13 om empiriska studier i arbets-
ratten.

12 Jfr bidragen i Mark Van Hoecke (2013) (red.), Methodologies of legal research: which kind of method for what
kind of discipline?, Oxford och Portland, Oregon: Hart Publishing; Robert Cryer m.fl. (2011), Research method-
ologies in EU and international law, Oxford och Portland, Oregon: Hart Publishing; Maria Niddv & Mauro Zam-
boni (2018 (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur.



vissa rittsomraden forekommer sedan lédnge ett expanderat rittsvetenskapsbegrepp som place-
rar empiriska studier i filtets mittfara.'> Forutsittningarna for att inom rittsvetenskapen arbeta
med ambitionen att forklara rattsliga fenomen och att stélla sd kallade varfor-fragor har dkat
och dppnar upp perspektiven.'* Att forskning de lege ferenda har accepterats i rittsvetenskapen,
utmanar de neddrvda granserna mellan att beskriva rétten eller samhéllet respektive varat eller
borat.!> Samhillsvetenskapliga frigor om ritten stills inte sillan inom ramen for rittsveten-

t'” p& samhillsveten-

skapen'® och de juridiska fakulteterna — men ocksd inom sociologiimne
skapliga fakulteter. Om rdttssociologi forefaller emellertid utgd fran en tyst premiss om att
rattssociologisk forskning dven i fortséttningen ska bedrivas inom ramen for ett eget distinkt
amne eller en egen distinkt disciplin, och inte inom ramen for en expanderad rittsvetenskap.
For egen del hade jag foredragit om rittssociologi och réttsvetenskap (som denna brukar bed-

rivas pé juridiska fakulteter) hade kunnat sammanftras bade organisatoriskt och disciplinért —

om n inte helt 1 paradigmatiska termer.

I takt med internationaliseringen av samhillet och ritten blir de klassiska framstéllningarna —
till exempel Aleksander Peczenik och Stig Stromholm'® — om riittskéllorna och rittsdogmatiken

1 allt hogre grad fordldrade och snarare ersatta av andra synsétt som dppnar upp for anvandning

13 Se for arbetsrittens del Niklas Selberg (2018), Empirisk arbetsrittsforskning, rittsrealism och riittssociologi —
fran vélfardsstat till gig-ekonomi, i: Reza Banakar, Karl Dahlstrand & Lotti Ryberg Welander (red.), Festskrift till
Hdkan Hydén, Lund: Juristforlaget i Lund, s. 613-640.

14 Lina Kestemont (2018), Handbook on legal methodology: from objective to method, Cambridge, Antwerp, Port-
land: Intersentia; Johan Schelin (2018), Kritiska perspektiv pa rdtten, Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet nr 85, Stockholm: Poseidon forlag.

15 Harry Salonaho (2015), Férdndringsbehov i Finlands arbetslagstifining och arbetsmarknadsmekanismer,
Helsingfors: Skrifter utgivna vid Svenska Handelshdgskolan. Avhandlingen lades fram for ekonomie doktorsexa-
men, men handlar om rétten och anméls av Reinhold Fahlbeck (2016) i Arbetsmarknad & arbetsliv 22(3/4), s.
113-116. Jfr &ven Reinhold Fahlbeck (2016-2017), Kan forskning ske de lege ferenda? Nagra ord om vetenskap
och den lag som bor inforas, Juridisk tidskrift 2016/17, s. 526-532, Torben Spaak (2016-2017), Fahlbeck om de
lege ferenda-forskning, Juridisk tidskrift 2016/17, s. 533-541.

16 Se t.ex. Leila Brinnstrom (2009), Forrittsligande: en studie av rittens risker och mdjligheter med fokus pd
patientens stillning, Malmo: Bokbox forlag; Moa Bladini (2013), 1 objektivitetens sken: en kritisk granskning av
objektivitetsideal, objektivitetsansprdk och legitimeringsstrategier i diskurser om domande i brottmal, Goteborg:
Makadam forlag; Linnéa Wegerstad (2015), Skyddsvdrda intressen och straffvirda krinkningar: om sexualbrotten
i det straffrdttsliga systemet med utgangspunkt i brottet sexuellt ofredande, Lund: Lunds universitet; Markus Gun-
neflo (2016), Targeted killing: a legal and political history, Cambridge: Cambridge University Press.

17 Jfr t.ex. Livia Johannesson (2017), In courts we trust: administrative justice in Swedish migration courts, (Stock-
holm Studies in Politics 171), Stockholm: Stockholms universitet; Marta Kolankiewic (2015), Anti-muslim vio-
lence and the possibility of justice, Lund: Sociologiska institutionen, Lunds Universitet; Matthias Abelin, 4 Swe-
dish dilemma: culture and rule of law in Swedish sickness insurance, Lund: Sociologiska institutionen, Lunds
universitet; Lisa Flower (2018), Loyalty work: emotional interactions of defence lawyers in Swedish courtrooms,
Lund: Samhillsvetenskapliga fakulteten, Sociologiska institutionen, Lunds universitet; Stina Bergman Blix & Asa
Wettergren (2016), A sociological perspective on emotions in the judiciary, Emotion Review 8(1), s. 32-37, m.1l.
publikationer i sistnimnda projekt.

18 Aleksander Peczenik (1995), Vad dir rditt? Om demokrati, riittssciikerhet, etik och juridisk argumentation, Stock-
holm: Norstedts Juridik; Stig Strdmholm (1996), Rdtt, rdttskéillor och rdttstillimpning: en ldrobok i allmdn rditts-
ldra, 5 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik.



av ytterligare material och killor, andra avviagningar och analys dn av dogmatik (sjédlvfallet ar

den hir utvecklingen inte entydig; andra roster hors ocksé!®).?’

En 6vergripande samtida tendens kan sidgas vara att rattsvetenskapen uppticker sig sjilv, sina
granser och sina forutsittningar och mdjligheter, och att det &r forskare verksamma i réttsve-
tenskapen som star for de kontextualiseringar och utmaningar som driver denna process
framéat.?! Hir hade rittssociologer och Om rdttssociologi kunnat 1imna viktiga bidrag, men tyd-
ligen avstar man fran att utmana de géngse grinsdragningarna for ritten och réttsvetenskapen.
I alla hdndelser kan réttssociologin i kolvattnet av denna alltjamt pagaende utveckling inte
langre motivera sin existens med rattsvetenskapens och juristernas historiskt sett endgda in-

tresse for ritten och blundande for samhéllet.

3. Ett rattssociologiskt grundvarde?
Forfattarna dverraskar nar de anger “demokrati” som det som motiverar rattssociologiska stu-

dier om rittens effektivitet i relation till olika grupper och till olika andra varden (héllbar ut-
veckling, jdmstélldhet och 6kad migration ndmns av forfattarna pé s. 13). Dessa vérden fore-
ligger ju redan prima facie i rétten och brukar foljaktligen aberopas av den tolkningsjuridiska
rattsvetenskapen som drivkrafter for forskning ur det ”interna” perspektivet. Mot detta vore jag
bendgen att 1 stillet lansera ett centrum for réttssociologin 1 begreppsliggéranden och analyser
av ritten och rittssystemet med fokus pd dess institutionella komplexitet utifrdn dess relationer

till det ”’sociala” och till ’sociala” relationer.

Eftersom demokrati &r ett réttsligt grundvirde och en central del i den réttsliga sjalvforstaelsen
1 form av ett postulat bortom diskussion framstar det som mindre lyckat som utgdngspunkt for
samhéllsvetenskapliga studier av ritten. Det forutséttningslosa studiet av rétten (t.ex. hur ser
egentligen relationerna mellan folkstyre eller folkmakt och formella regelverk ut?) borde vil

forsvaras 1 onddan av att det motiveras av och knyts till ett antagande 1 just det fenomen som

19 Jfr bidragen i Christian Dahlman & Lena Wahlberg (2019) (red.), Juridiska grundbegrepp: en vinbok till Da-
vid Reidhav, Lund: Studentlitteratur.

20 Christina Ramberg m.fl. (2018), Rqttskéillor — en introduktion i kritiskt tinkande, Stockholm: Norstedts Juridik;
Claes Sandgren (2009), Vad dr rdttsvetenskap? Stockholm: Jure forlag AB; bidragen i Ulla Neergaard, Ruth Ni-
elsen & Lynn Roseberry (2011) (red.), European legal method — paradoxes and revitalisation, Kopenhamn: DJOF
Publishing. Se dven Niklas Selberg & Erik Sjodin (2019), Den polycentriska arbetsritten: Arbetsmarknad och
arbetsrétt pd 2010-talet, i: Niklas Selberg & Erik Sjodin (red.), Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhand-
lingar i arbetsrdtt, Uppsala: Tustus forlag, s. 13—46.

21 Ifr Asa Gunnarsson m.fl. (2018), Genusrittsvetenskap, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur, t.ex. s. 38, 73, 79 och
104.



ska studeras; ett falt som dessutom i hog grad utgors av en praktik och ett ”yrke” som inte har

sjdlvreflektion som sin mest centrala vardagsuppgift.

I stillet for det halvlegalistiska grundvardet demokrati kunde “’kritik” (Kant m.fl.) 1 vidaste be-
mirkelse uppfattas som rittssociologifiltets tindande gnista. P4 detta sitt blir det en central
uppgift att tringa bakom réttens ytnivder. Det saknas anledning att ligga upp réttssociologin
med utgdngspunkt i delvis réttens egen beréttelse om sig sjilv. Kopplingen till demokrati ger
faltet en statsorientering som riskerar forse samhéllsvetenskapen med ett ovanifranperspektiv
(jfr social ingenjorskonst) och som vécker fragor om forutséttningarna for att réttssociologiskt

studera forhallandena i1 “odemokratiska” stater.

Réttssociologins relation till rittsvetenskapen och juridiken kunde i stillet lanseras pa ett sitt
som inspireras av hur genusvetenskapen relaterar till Vetenskapen — som ett overgripande ho-
risontellt och kritiskt perspektivimne som géir bakom ytforklaringar och fokuserar pa sociala
relationer och kategorier. Om réttsvetenskapen av i dag kan hdmta viktiga delar av bdde sitt
interna sannings- och vetenskapskriterium och sitt externa existensberéttigande frdn demokrati,
sd borde rittssociologin kunna hdmta sina fran kritik. P4 detta sétt kunde réttssociologin pa
allvar gora rittens forhallande till demokrati (oavsett hur denna definieras) till en empirisk

forskningsfraga.

Det kritiska anslaget skulle da bland annat ligga i den forutsattningslosa provningen av huruvida
rittens sjalvforstaelse har fog for sig eller inte och 1 utférandet av analyser bortom rittens egen

t>2 som sannings-

officiella berittelse. Kritiska forskningsprograms anknytning till reflexivite
och vetenskapskritierium pekar ocksa bort fran den mer statsorienterade anknytning till demo-
krati som forfattarna till Om rdttssociologi lyfter fram. Den samhillsvetenskapliga réittssocio-
login hade kunnat kontra den réittsdogmatiska réttsvetenskapens dominerande sanningskrite-
rium intersubjektivitet?® (och didrmed ocks& hur denna typ av rittsvetenskap definierar sig
sjalv**) med en ytterligare utvecklad form av reflexivitet och dirmed samtidigt minskat sin ori-
entering mot officiella och formella statliga mattstockar for kunskapsbildningen och kunskap-

ens relevans — vilbehovlig speaking truth to power (parrhesia), helt enkelt. For 6vrigt kan i

22 Se t.ex. Maja Sager (2011), Everyday clandestinity: experiences on the margins of citizenship and migration
policies, doktorsavhandling, Lund: Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet.

23 Se t.ex. framstillningar av Aarnio, Perelman, Klami, Doublet & Bernt samt Strdmholm och Peczenik refererade
av Claes Sandgren (2006), Vad ir réttsvetenskap? i: Cecilia Magnusson Sjoberg & Peter Wahlgren (red.), Fest-
skrift till Peter Seipel, Stockholm: Norstedts Juridik.

2 Jfr Claes Sandgrens uttalande att “Det finns ingen officiell eller i annan mening hallstimplad definition av
rattsvetenskap. Det finns dock ett formellt kriterium pa vad som é&r réttsvetenskap och det dr vad de ledande fore-
tradarna for rittsvetenskapen betraktar som réttsvetenskap.” Se Claes Sandgren, (2006), Vad ér rittsvetenskap? i:
Cecilia Magnusson Sjoberg & Peter Wahlgren (red.), Festskrift till Peter Seipel, Stockholm: Norstedts Juridik.



tider av vixande hogerextremism ingen lita pa att lagstiftaren i framtiden kan befinna sig bor-
tom kritikens rackvidd — demokratiskt valda fascistiska partiers successiva, lagenliga urhol-
kande av béde rittsstaten och vilfardsstaten framstar i och for sig som relevanta rittssociolo-

giska forskningsomraden.

4. Intresse for normer och vetenskaplig forutsattningsloshet
Aven om forfattarna till Om rittssociologi uttryckligen anger att fler beskrivningar av rittsso-

ciologin dn de som ges 1 boken dr mgjliga (s. 11), sa forsvarar de 1 praktiken tillgangen till
faltets bredd i frdga om teori och metod nir de oforklarat och implicit likstiller rattssociologi
med den normvetenskap®® som utvecklats vid forfattarnas heminstitution i Lund. Nir boken #r
som bast (dvs. sdrskilt kapitel fem, varom mer nedan) haller den sig med en mer forutsittnings-
16s instéllning till vad rattssociologi dr och hur den kan bedrivas. Om réattssociologidmnets yt-
tersta stridsrop ar att ritten” kan och bor studeras pa olika sitt och med olika metoder, sa borde
amnet vil ocksa utgé fran att “rétten i samhéllet” (dvs. ”samhéllet”) kan studeras pa olika sétt

och med olika metoder.

For ovrigt ligger genom hela boken frdgan om den vetenskapliga nyfikenhetens forutsattnings-
16shet som en oforklarad och oforlost problematik. Pé négra stéllen (t.ex. s. 15) undrar ldsaren
huruvida, och i sé fall pé vilket sétt och i hur hog utstrdckning, en person som stéller forsk-
ningsfragor om réittens inverkan och betydelse 1 ndgon viss social situation — en réttssociolog,
alltsa — kan utgé frin ett antagande om att en sddan pdverkansrelation éver huvud taget ar for
handen. Mot bakgrund av réttssociologins forklaring av sig sjdlv som studiet av réitten 1 sam-
hillet, undrar ldsaren 1 vilken utstrackning forskning kan bedrivas utan att objektet for under-
sokningen definieras pa forhand — att undvika att utesluta eller forsvara konkurrerande forkla-
ringar eller forstielser och tolkningar dr ju en viktig aspekt av ett vetenskapligt forhallningssétt
(jfr saledes s. 88). Pa den hér punkten tror jag forfattarna har mycket att komma med, och jag

hade girna last mer om saken.

25 Hakan Hydén (2002), Normvetenskap (Lund Studies in Sociology of Law), Lund: Lunds universitet.



5. Metodernas franvaro och rattssociologins unicitet
Lisaren saknar genomgangar av frigor om rittssociologins vetenskapliga metoder.?® Detta

framstdr som en brist, inte minst med tanke pa att boken fullt ut ansluter sig till synsittet att
dikotomin intern—extern angdende perspektivet pé ritten framforallt korresponderar med en

skillnad i fraga om just metod for den vetenskapliga kunskapsbildningen.

Bokens sitt att anknyta till teoribildningen normvetenskap formedlar i stéillet snarast en bild av
att denna i sig utgor en form av metod (exempelvis talas det, pd s. 70, om att "méta normer”),
och pé det sittet kan det framsta som att réttssociologin i nagon utstrackning avlénkas inte bara
frén rittsvetenskapen utan ocksa fran samhaéllsvetenskapens breda farvégar. I relation till ritten
framstar metodfragan som en nyckelproblematik; i det inomrittsliga rattsdogmatiska paradig-
met sammanfaller ju frdgestillning och “teoretiska utgangspunkter” med metod och ocksa
material — metoden dr materialet, och vice versa, heter det stundom. For den normvetenskapligt
orienterade réttssociologin forefaller det initiala stidllningstagandet i en forskningsdesign till
“var” (dvs. i vilket material, data eller empiri) som normer kan studeras som centralt, och det
vore olyckligt om denna aspekt inte explicitgjordes. Boken ger, anser jag, séledes uttryck for
en viss begreppsmaissig och metodologisk urlakning av det rittssociologiska féltet, och en mer

utvecklad och distinkt hantering av metodfrdgorna hade mojligen kunnat avvérja detta.

6. Rattssociologins kunskapsintresse avseende normer
Normbegreppet definieras i bokens avslutande delar som “normativa utsagor som reproduceras

socialt och representerar individens forestédllningar om och forvintningar pa det egna beteen-
det” (s. 96). Denna definition far ldsas i ljuset av det postulat som forfattarna inledningsvis
presenterar 1 boken (s. 14): ”En grundsats inom réttssociologin dr att mdnniskor normalt sett

inte foljer lagar, 1 stéllet foljer vi sociala normer.”

I detta sammanhang aktualiseras frdgor om vilket vérde réttssociologin faster vid forutsattnings-
16shet som formerande for filtet. Normbegreppet springer ur funktionalismen och associeras

inom sociologin till bland andra Emile Durkheim, Robert Merton och Talcott Parsons.

Det stér klart, menar jag, att den normvetenskap som réttssociologerna hér argumenterar for har

ett slaktskap med Torgny Segerstedts sociologi och dennes begrepp for normer: partikuldra

26 Jfr t.ex. bidragen i Reza Banakar & Max Travers (2005) (red.), Theory and method in socio-legal research,
Portland, Oregon: Hart Publishing.



normkdéllor, ramnormkéllor och social vana 1 det ’sociala systemet”. Réttssociologin har dock

inte explicit forhallit sig till och problematiserat detta killsprang for teorin.?’

Dessutom forefaller normvetenskapen, utan hinvisning, inspirerad av det normbegrepp som
forekommer i viss rittsekonomisk forskning, till exempel 1 Eric Posners spelteoretiskt oriente-

rade tappning:

What we call a social norm, when, for example, we advise well-meaning strangers about
how to behave in our communities, is simply a description of the behavior that emerges
in these signaling equilibriums. In this model the social norm has no independent power,
it is not an exogenous force, it is not internalized; it is a term for behavioral regularities

that emerge as people interact with each other in pursuit of their everyday interests.?®

I Eric Posners modell inskjuts normbegreppet 1 analysen for att komplettera antaganden om
preferenser, “rykte” och signaling samt bidra till att forklara samspelet mellan réttsliga och

icke-rittsliga mekanismer for samarbete och koordinering.?

Aven i mer institutionellt orienterad ekonomisk forskning om relationerna mellan ritten, sam-
héllet och ekonomin férekommer normbegreppet, nu som beteckning pa delad information som
mojliggdr koordinering av beteende pé basis av Omsesidiga forvantningar pa varandras respek-
tive beteende. Har star alltsd normbegreppet i relation till det rattsekonomiska grundbegreppet

transaktionskostnader.>® Simon Deakin sammanfattar:

The existence of norms is in a general sense, a source of efficiency, since it enables
those who follow the norm to save on the transaction costs of endlessly searching for

the solution to commonly recurring coordination problems. The returns to following a

27 Jfr séledes “En norm dr ett sprakligt uttryck med imperativ funktion. Med frasen imperativ funktion avser jag
det forhallandet, att det sprakliga uttryckets uppgift ar antingen att bestimma beteende eller att bygga upp dispo-
sitioner for beteende. [...] Normkéllan har tva huvudfunktioner, nimligen att formulera normer och att dvervaka
deras efterlevande.” Torgny Segerstedt (1972), Ritts-sociologiens systematiska plats, i: Henrik Hessler (red.),
Festskrift till Per Olof Ekeldf, Stockholm: P.A. Norstedt & Soners forlag, s. 601-618, s. 601f. Kursiverat i origi-
nal.

28 Eric A. Posner (2000), Law and social norms, Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard Univer-
sity Press, s. 26.

2 Eric A. Posner (2000), Law and social norms, Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard Univer-
sity Press, kap. 1-3. Jfr vidare bidragen i Eric A. Posner (2007) (red.), Social norms, nonlegal sanctions, and the
law, Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

30 Simon Deakin (2003), Social Rights and the Market: An Evolutionary Perspective, i: Brendan Burchell m.fl.
(red.), Systems of production: markets, organisations and performance, London & New York: Routledge, s. 74-
88, s. 77, med hdnvisning till andra forskare, sdsom Lewis, Agliétta & Orléan respektive Warneryd.



particular norm increase, the larger the number of people who can be expected to adhere

to it.}!

I rattsekonomisk tappning dr normbegreppet infogat i en teoribildning som vilar tungt pé stora
antaganden (economic man osv.). Inte desto mindre har den réttssociologiska normvetenskapen
anledning att ga i uttrycklig och tydlig dialog med réttsekonomernas normbegrepp, inte minst i
syfte att bidra till att skapa klarhet i den ”honan eller dgget”-problematik som réttssociologerna
brottas med i1 frdga om relationerna mellan normer och faktiskt beteende respektive orsak och

verkan 1 samhéllsanalysen (se avsnitt 7 och 9, 10 for diskussion om denna problematik).

Inom ramen for samhallsvetenskapen har emellertid ett antal problem identifierats med norm-
begreppet och det nérliggande rollbegreppet, i synnerhet att de inte formar forklara social for-
dndring, att de bygger pa en implicit voluntarism samt att de underbetonar betydelsen av makt-
relationer, konflikter och variation. Jag anser att bdde Om rdittssociologi och Om normer dr
skyldiga sina ldsare att forhalla sig till dessa teman, och darfor ger jag i det foljande min egen

syn pé saken. Inleder gor jag emellertid med ndgra andra 6vergripande synpunkter.

7. Normvetenskapens normbegrepp
Normbegreppet benas inte helt ut av forfattarna. En av konsekvenserna av detta blir darfor att

lasaren av Om rdttssociologi fragar sig varfor normvetenskapen dver huvud taget forhaller sig
till statligt utfardade skrivna regler (’rétten” eller ”lagen”). En till det yttersta genomf{érd norm-
vetenskap skulle vil inte framhdlla ndgon enskild samhillelig faktor och ge den en sirstill-
ning?*? Om normvetenskapen analytiskt avlinkade normen frén riitten, s skulle den dessutom
slippa ta med sig det rittsliga paradigmets giltighetsproblematik in i det samhéllsvetenskapliga
paradigmet. Ladsaren antar att med normvetenskapens nuvarande stdndpunkt, maste den rétts-

sociologiska forskningen forst slé fast vilka regler, atgérder och institutioner som ér uttryck for

31 Simon Deakin (2003), Social rights and the market: an evolutionary perspective, i: Brendan Burchell m.fl.
(red.), Systems of production: markets, organisations and performance, London & New York: Routledge, s. 74-
88,s.77.

32 Jfr Vilhelm Auberts kommentar om utsikterna till en sociologisk definition av riittsbegreppet: “Nir det giller
att gora gransdragningar mellan réttsliga och icke-rittsliga normer, kan man inte utan vidare bygga en sociolo-
gisk analys pa réttsvetenskapens egna definitioner. De senare &r i hog grad bestimda av giltighetsproblemet:
vilka normer och atgérder ar uttryck for gillande ratt? Sociologen &r ddremot intresserad av en rad normer och
atgirder som inte &r uttryck for géllande rétt. Lagforslag som inte gar igenom, forlikningsforslag frén domare,
polismetoder utan lagligt stod, advokaters rad till klienter — allt sddant hor till réattssystemet utifran ett sociolo-
giskt perspektiv. Granserna dr suddiga och gér inte att fanga in i en definition. Det rader stor enighet om de cen-
trala falten inom réttssystemet, och problemet med att f4 fram hérfina gransdragningar ar av underordnad bety-
delse. Jag ska darfor inte forsoka lagga fram nagon definition av rittssystemet. Framstéllningen fér tala for sig
sjdlv.” Vilhelm Aubert (1980), Inledning till réttssociologin, Stockholm: Almqvist & Wiksell forlag AB, s. 48.



(den “géllande”) rétten for att dérefter studera anknytande relevanta normer. Normvetenskapen
kommer hér att luta sig mot juridiken genom att anvdnda de géngse rittsliga postulaten for vad

som dr “géllande rétt” och underordna sig dessa vid studiet av samhdllet.

Mot ovanstaende bakgrund blir réittssociologins kunskapsintresse i flera avseenden otydligt. For
det forsta ldnkar detta sitt att definiera réttssociologins tema “normer” pa ett sérskilt sitt in
amnet 1 samhillsvetenskapen. Réttssociologins normbegrepp blir lika med etnologins och soci-
alantropologins kulturbegrepp, exempelvis som “’koder, forestdllningar och viarden som ménni-
skor delar (mer eller mindre, medvetet eller omedvetet) och som de kommunicerar och bearbe-
tar i socialt handlande”.?® Forfattarna skildrar rittssociologin som om den vore folklivsforsk-
ning bedriven genom studier av operationaliseringar av begrepp hdmtade fran den positiva rét-
ten eller lagen (exempelvis s. 68f.). Frdgan blir da vad réttssociologin bidrar med till Gvrig
samhdlls- och kulturvetenskap. Har finns det for det forsta dels en risk att rittssociologins sérart
gér forlorad, dels en risk att féltet via normvetenskapen aterigen underordnar sig det réttsliga
paradigmets tolkningsforetrade, ocksa vad giller ’verkligheten” och vilka fradgor som dr moj-

liga att stélla om den.

For det andra blir det svart att se hur normer alls ska kunna studeras pé ett meningsfullt sétt.
Det foreligger en risk att analyserna kommer att utgdras av cirkulira resonemang eller omdop-
ningar pd begreppsmassig niva. Om rdttssociologi utgir nimligen fran att “existensen av sociala
normer [ofta kan] observeras genom handlingar” (s. 18) och att "Borat-delen hos sociala normer
kan ses som de normativa aspekterna av vardagslivets rétt, medan varat-delen, eller den sociala
praxisen, kan ses som det observerbara uttrycket for vardagslivets ritt, utovandet av normer”
(s. 96). Om det postuleras dels att ménniskors agerande dr styrt av normer, dels att normer
identifieras genom studier av ménniskors agerande, sa framstar det rittssociologiska paradig-
mets egenart som oklart i fraga om vad som tillfors kunskapen. Normbegreppet borde kanske i
an hogre grad hellre lankas och utvecklas i relation till framfor allt den allménna sociologins
teoretiska utvecklingslinjer, som ju har samhaéllets reproduktion i form av vardagens praktiker
och rutiner i fokus (varom mer nedan), én till postulat om att ménniskor menar sig folja normer

ndr de agerar.

33 Billy Ehn & Orvar Lofgren (2001), Kulturanalyser, Malmé: Gleerup, s. 9.



8. Implikationer av normvetenskapens kunskapsintresse och norm-
begrepp

Mot ovanstaende bakgrund framstar det for lasaren av Om rdttssociologi som att faltet genom
sin knytning till normvetenskapen riskerar att underordna sig bade samhélls- och rittsveten-
skapen och som att rittssociologin kommer att fetischera normen i lika hog utstrackning och pa
liknande sitt som réttsvetenskapen fetischerar ratten. Dar juristerna postulerar Rétten (och eko-
nomerna economic man), postulerar rittssociologerna Normen. Det har kridvts omfattande ar-
bete och ingdende analyser for att identifiera de tysta antaganden i friga om kunskapssyn och
verklighetsuppfattning som Rétten och Réttsvetenskapen (rdttsdogmatiken) héller sig med, och
det vore olyckligt om de som studerade Normen upprepade denna vetenskapliga isbergsteknik

genom att inte Oppna for explicit diskussion.

Normen som teoretiskt och metodologiskt universum for det rittssociologiska faltet forser det
i och for sig med en engagerande och inspirerande, och for vért tidevarv ovanlig och dverras-
kande, air av meta-narrativ. Inom réttssociologin rdds samtida forskning tydligen inte att an-
knyta till stora och allomforklarande teoribyggen. Hér &r rittssociologin saledes uppfriskande
omodern — kanske ar det kopplingen till den totaliserande réttsvetenskapen som majliggjort att
rittssociologin kunnat lansera en dvergripande och sammanhallen forklaring av tillvaron och

samhéllet? Jag uppskattar i alla hdndelser den hdr djarvheten frén rattssociologins sida.

Den réttssociologiska teorin om normer dr emellertid behédftad med ett antal utmaningar — mot

nagra av dessa riktar jag nu uppmaéarksamheten.

9. Om normer, makt och implicit samhallssyn
Normvetenskapens framtradande roll, i savél samtida svensk réttssociologi som i de bada bock-

erna som diskuteras hir, motiverar ytterligare fordjupning i relation till det mest centrala temat

i normvetenskapen — sjélva definitionen av begreppet norm.

Normvetenskapen &r inte ensam om att analysera och diskutera normbegreppet. I den sa kallade
normkritiken dr normen i1 centrum, men de analytiska och allomforklarande anspréken é&r

mindre, till formén for ett praktiskt fokus pa konkret social fordndring i dag samtidigt som



normkritikens maktanalys 1 och for sig dr mer utvecklad, traffsdker och sympatisk dn normve-

tenskapens.>*

Normvetenskapen gor alltsa ansprak pa att kunna dra omfattande slutsatser om rétten och sam-
hillet, men har en underteoretiserad eller obsolet maktanalys (se strax nedan och néstfoljande
avsnitt). Det r i alla hdndelser tydligt att normvetenskaparna forestiller sig att normen ir en
viktig bestandsdel 1 en allomforklarande teori om samhéllet. Lasaren far intrycket av att normen
ar tankt att vara pa likartad teoretisk niva och funktion som till exempel den allménna samhalls-
vetenskapens begrepp ideologi (jfr Habermas, Gramsci), diskurs (fr.o.m. Foucault), struktur
eller strukturation (jfr Althusser, Giddens m.fl.), falt—doxa—habitus (Bourdieu), narrativ et ce-

tera.

I Om normer (s. 59) ges en fortitad beskrivning av normens tre essentiella attribut: ”Normer
utgdr (a) imperativ som ér (b) socialt reproducerade och (c) utgdr individens uppfattning avse-
ende omgivningens forvantningar pa det egna beteendet.” Dessutom anger boken att ’den Gver-
gripande funktionen hos normen é&r just att transformera vérden till handlingar, att 6verbrygga
borat och varat”, att “den normstyrda handlingen” &r en av samhillets grundkomponenter for
social handling” (s. 156) samt att ’normer ar konkreta sociala fenomen” (s. 57). Nér teoribygget
lagger sin grund &r alltsd fokus 1 hdg grad pa individers interaktioner (en ego-alter-modell), och
faltet far ett mikroteoretiskt fundament. I det foljande diskuterar och problematiserar jag den
hér punkten och lanserar en mer makroteoretisk grundval for det sociologiska studiet av rétts-

systemets institutioner, funktioner och effekter.

Den ovanstiende definitionen av norm uppfattar jag som ett sétt att géra renodlade mellan-
méinskliga forvantningar till en central del av en generell analys av bade socialt samspel och
social strukturering — normvetenskapen blir dérfor, enligt min mening, ocksd maltavla for de

teoretiska invindningar som kan riktas mot ett sddant begreppsliggérande.>’

Jag antar vidare att den hoga graden av abstraktion i teorin gor den svar att anvénda for att
observera samhdllet och att det snarare foreligger en risk for att studier resulterar endast resul-
terar 1 utvecklande av distinktioner till normbegreppet 4n i distinkta beskrivningar eller omteo-

retiseringar.>¢

3 Se t.ex. Viktorija Kalonatityté (2014), Normkritisk pedagogik — for den hogre utbildningen, Lund: Studentlitte-
ratur, Lund.

35 Se t.ex. R. W. Connell (1987), Gender and power: society, the person and sexual politics, Cambridge: Polity in
association with Blackwell.

36 Jfr C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker, s. 49.



Ett generellt problem med angreppsittet dr ocksa att analyserna tenderar att bli vaga; det finns
en norm for allt, alla alstrar och tar emot normer?’ och sjilva forklaringen av ett visst skeende
uteblir eftersom analysen endast flyttat oenigheten om verklighetens beskaffenhet till en annan

begreppslig niva.

Normen som ingéng i samhéllsanalysen skapar ett begreppsligt avstand till ménniskornas liv
och géranden.*® En begreppslig ingdng som faktiskt forklarar just det sociala i ménniskornas
faktiska goranden och latanden (praktiker) hade varit att foredra. Som teoretiskt (be-)grepp far
normen ndstan subjektet eller agenten att forsvinna — 1 stillet blir det ndrmast begreppet som
blir den handlande. Normvetenskapen forefaller hirleda sitt normbegrepp genom att isolera en
aspekt av det sociala och betraktar sist och slutligen normen som faktiskt existerande i varlden.
Eftersom normvetenskapen antar att det finns en verklighet som speglar normbegreppet for-
svinner minniskor och deras gorande ur det vetenskapliga fokuset (jfr avsnitt 10, 11, 13). Nor-
men som skapats genom hirledning och inte har ndgon motsvarighet i verkligheten blir agenten,
och ldsaren av teorin eller forskningen har sjilv att fylla i luckorna i det handlande begreppets
mening. Min kommentar handlar hér inte om att mé@nniskor inte skulle forhélla sig till det redan
givna, utan om att teoretiskt nedtona forvantningens roll 1 att skapa ménskliga praktiker. Ett
forslag harvidlag ar att normvetenskapen tar del av till exempel queerteorins diskussion med
eller om subjektsmetafysiken (dvs. standpunkten att subjekt har essens som uttrycks i dess
handlingar) och queerteorins analys av hur subjektskonstruktion forhéller sig till “det fram-

forda” (dvs. att det framforda konstituerar subjektet — samtidigt som subjektet inte fornekas).*

Normvetenskapens hantering av fragan om det socialas existens forefaller leda till en form av

reifikation av samhallet.*’

Som en f6ljd av normvetenskapens beroende av Durkheim och den-
nes tanke om “’sociala fakta”, kommer det sociala att begreppsliggdras som nagot som existerar
utanfor de ingdende individerna. Denna utgéngspunkt ger intryck av att egentligen sti i viss
kontrast till Parsons utgangspunkter som avfardar denna reifikation av det sociala som ett ut-

omliggande samhélle och som betraktar det sociala som ytterst grundat i individuella subjekt.

37 Jfr s. 112: ”Som riittssociolog maste man dock vara ppen for att tolka det mesta som normer och forstd att
ménniskor kan tolka normer pa olika sétt.”

38 Detta stycke bygger pd Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for people, Lanham,
Oxford: Altamira Press, s. 55f.

3 Se t.ex. diskussionen atergiven i Jan Magnusson (2006), Tillvaron som sprak — spraket som tillvaro, Lambda
Nordica 11(1-2), s. 76-81.

40 Detta stycke bygger pa Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for people, Lanham,
Oxford: Altamira Press, s. 58—60.



En begreppsbildning som varken avskaffar det enskilda subjektet och dess goranden och latan-
den eller som ansluter sig till reifikationen av det sociala som system eller struktur framstar

darfor som efterstravansvard (se avsnitt 13).

10. Om normer och mellanmanskliga forvantningar i samhallsteorin
Jag vill framhélla och diskutera nagra ytterligare foljder av att sociala relationer forstds med

utgangspunkt i forvantningar, vilket jag menar dr drabbande for ocksd normvetenskapen och

som den mdjligen har anledning att forhalla sig till.*!

Normmodellen forefaller innebéra att stereotypiserade individuella forvéntningar utgor sociala
fakta (och som sddana mdjliga att studera vetenskapligt) som anses vara effektiva i det att de
antas uppritthéllas av ”den andre”. Problemet i sammanhanget, menar jag, dr att rollforvint-
ningar som &r géllande for eller tillimpliga pé en viss person 1 sig inte kan forklara varfor denna
person sanktionerar andra personers bristande rolluppfyllande (dvs. brister i normenligt bete-
ende). Sanktionerandet av normen kan dérfor inte forklaras med stod av forvéantningar, och
dérfor uppstér de facto en form av individualiserande forklaringar med utgéngspunkt i indivi-
duell vilja och mgjlighet att sanktionera normen. Samhaéllsanalysen och forstdelsen av samhallet
blir en form av voluntarism kombinerad med det generella antagandet att manniskor foljer nor-
mer. En f6ljd hérav blir att normvetenskapen dkar avstandet till att utgéra en teori om samhaillet
och det sociala, eftersom en sddan teori méste utga frén en analys av hur enskilda individer och
deras handlingsutrymme relaterar till samhélleliga strukturer. I och med att teorin pé detta sétt
saknar forestillning om det sociala, kan de empiriska data som fors in 1 modellen inte forklaras
eftersom studiernas “variabler” betrdffande samhillet och kontext och tid och rum inte beaktas

— eftersom de &ver huvud taget inte kan begripliggdras.*?

Normvetenskapen kan sammanfattningsvis pa detta sétt omvandla strukturer till agens och bil-
den som malas av samhiéllet blir abstrakt och utan konkret genomgang av mellanménskliga
relationer. Normvetenskapen blir for 6vrigt forhindrad att begreppsliggora vissa viktiga pro-
blem: det framstir som omojligt att studera klass (jfr s. 106) eller rasism (jfr s. 109) med stod
av normvetenskapen. Angreppsséttet med normer som analytisk kategori forefaller utesluta

maktanalyser och bygga pa en form av mer eller mindre tysta antaganden om att normer, dven

41 Om inget annat sirskilt anges bygger detta avsnitt pA min lisning av R. W. Connell (1987), Gender and power:
society, the person and sexual politics, Cambridge: Polity in association with Blackwell. Enkla sidhdnvisningar
hor i detta avsnitt till boken Om normer.

42 Jfr C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker, s. 122f.



om de har olika innehall, drabbar alla lika, och att mottagare och ”’sdndare” av normer alltid &r
jambordiga (jfr t.ex. s. 113f., s. 140). Maktasymmetrier, till och med de som foljer av private-
gendomen (jfr s. 104), blir obegripliga och bortom analys. Det &r en brist i normvetenskapens
analyser att maktfragan blir oméjlig att ens stilla.*? Det ir intressant att normvetenskapen haller
sig med ett lika verklighetsfrimmande antagande om ménniskan som identitets- och kontextlos,
som det som praglar den neddrvda klassiska réttsvetenskapen och juridiken (jfr homo juridicus).
Pa den hér punkten foresprikar jag att réttssociologin snarare lutar sig tydligare mot den all-

manna sociologin och dess betoning av sociala relationer dn individuella subjekt.

Normvetenskapen maste vidare, redan av logisk nédvandighet, pd ndgot sétt hantera de som
bryter mot normen, och darfor uppstar ett behov av att begreppssliggora ”avvikarna” (hér finns,
som ocksd Connell papekar, eufemismer att tillgd). Mot bakgrund av normvetenskapens fokus
pa socialisering blir avvikarna att uppfatta som resultatet av felaktig eller misslyckad sociali-
sering.** Detta perspektiv hindrar forskningen frin att identifiera maktdimensionen i sociala
relationer, och motstdnd mot normer blir omdjligt att begreppsliggora som just detta. En effekt
av att sociala motsittningar och dynamiker inte kan begreppsliggoras blir att samhéllsfordnd-
ring kommer att bli en frdga om att reformera pa ett narmast individuellt plan. Eftersom social
fordndring foljer av samspelet mellan social praktik och social struktur, s& kan normmodellen
inte begreppsliggora dessa historiska processer. Samhéllet kommer 1 normmodellen att teoreti-
seras som 1 grunden statiskt. Normvetenskapen forefaller dessutom, enligt min mening, utga
fran en forestillning om att ett samhélles normsystem &r ganska entydigt. Om i stillet normve-
tenskapen ska uppfattas som utgaende fran att samhéillet hiarbargerar olika typer av praktiker,
till exempel olika klasser, skikt och grupper ar inordnade 1, s& efterlyser jag i stillet en mer
utvecklad maktanalys for att gora reda for hur de olika konkurrerande och motsittningsbaserade
normsystem med forankring i olika (t.ex.) kons- och klasspraktiker hierarkiskt forhaller sig till

varandra.

43 Forsta och enda gangen makt nimns i Om normer ir pé s. 154 — av totalt 156 sidor text.

4 Jfr sBledes Segerstedts diskussion om avvikande beteende: ”Avvikelsen kan bero pa olika faktorer. (1) Biolo-
giska faktorer, sésom 1ag intelligens eller bristande emotionell utrustning. Vi kan anta att 6kad kunskap om den
biologiska mekanismen kan leda till manipulation med dispositionernas biologiska underlag och foljaktligen fa
betydelse for att eliminera normavvikelse. (2) Sociala faktorer. I normala fall kan man anta att variationer an-
tingen bestimmas av normernas genomtrangningsformaga eller av informationens aterkoppling till normkéllan.”
”Avvikande” beteende diskuteras séledes som en foljd av antingen "bristfélligt biologiskt underlag eller pa dalig
information till normmottagaren”. Se Torgny Segerstedt (1972), Rétts-sociologiens systematiska plats, i: Henrik
Hessler (red.), Festskrift till Per Olof Ekeldf, Stockholm: P.A. Norstedt & Soners forlag, s. 605f. Kursiverat i ori-
ginal.



Normvetenskapen lutar sig alltsé tungt mot Parsons nir fraigan om moénster och ordning i sam-
hillet hanteras med stdd av inférandet av det teoretiska begreppet norm i analyserna.*> Enligt
min mening, ger sig hdr emellertid ett stort ofrankomligt problem till kinna som normveten-
skapen dnnu inte teoretiskt tagit sig an: de monster och den ordning som normvetenskapen antar
utgodra samhdllet uppfattas vara en produkt av normen, samtidigt som teorin hirleder normen
ur just de observerade monstren och ur ordningen. Normvetenskapens tanke att ordning och
monster dr skapade av normer leder till att samhillet framstar som statiskt — trots att samhallet

ar fordnderligt sa ger alltsd normvetenskapen en synkron bild av det.

Normvetenskapens analyser riskerar mot bakgrund av det ovanstaende att underbetona samhil-
leliga strukturers betydelse for att ge ramarna for vilka normer som kan féorekomma. Ménni-
skorna fods in i givna system, till exempel egendomsfordelningar, och dessa kan de inte paverka
endast genom att “alstra” normer. Normvetenskapen forefaller emellertid utgéd frin att hand-
lingsutrymmet dr stort har (dvs. att individer dr i hog grad obundna av givna faktorer de inte
)4

sjdlva skapat)™®, och med detta &r jag alltsa i och for sig teoretiskt oenig. Klart &r i alla hindelser

att teorin bor redovisa och utveckla sina implicita stdindpunkter pa det har omradet.

Sist, men inte minst framstar det som att normmodellen inte utgar fran problem som identifie-
rats genom empiriska studier, utan 1 stéllet endast frén teoretiska antaganden — och pé detta sétt
blir normvetenskapen “normativ” (!), eftersom den utgdr fran antaganden om att det som ar
vanligt forekommande (eller redan endast forekommande) forviantningar ockséd utgér normen.
Sammanblandningen av det (vanligt) forekommande med vad som &r normen forsvarar sanno-

likt stdllandet av nya och nydanande samhallsvetenskapliga fragor.

11. Normvetenskapen och strukturfunktionalismen
Normvetenskapen studerar ménniskors preferenser, varderingar och handlingar — nér enhetlig-

het och monster later sig identifieras vacks fragan om varfor vissa personer bér pa dessa normer

och andra inte. Implikationerna av detta blir att frigan om makt och politiska och ekonomiska

4 Detta stycke bygger pd Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for people, Lanham,
Oxford: Altamira Press, s. 64f.

46 Jfr s. 103: ”Barn skapar normer i sina lekar, ofta i betydelsen spelregler. Nir barn leker *affdr’ delas roller ut
som anger vad varje aktor ska gora och vad leken ska gé ut pd. Manga lekar dr mer tillfalliga medan vissa verfors
fran storre till mindre barn eller fran foraldrar till barn under en ldngre period.” Jag menar att detta exempel snarare
pekar pé givna faktorers betydelse dn pa utrymme att sjalv forma vérlden. Egenskaperna forknippade med de olika
aktorerna (kOpare och séljare) dr givna, och saknades de, s& vore aktdrerna inte kdpare och sdljare och leken en
annan.



institutioner och strukturer inte bara underbetonas utan nirmast helt férsvinner ur analyserna.*’
Normvetenskapen far pa detta sitt en starkt apologetisk karaktér, som framstar som ett bety-
dande brott med rattssociologins viktiga radikala tradition av att utmana inte bara réttens sjilv-

forstaelse utan ocksa dominerande samhdlleliga forestillningar.

A ena sidan har normvetenskapen inte avligsnat sig langt frin strukturfunktionalismen, men &
andra sidan har den inte heller himtat med sig samtliga aspekter av det dldre och storre teori-
bygget.*® Normvetenskapen studerar ménniskors preferenser med mera inom ramen for begrep-
pet norm, och nir monster visar sig anvands dessa for att dra slutsatser om storre grupper (dvs.
om gruppernas normer). Pé detta sétt uppstér 6gonblicksbilder av samhéllet, men social forand-
ring kan inte forklaras hirmed. Normvetenskapen har inte ersatt strukturfunktionalismens for-

klaring till varfor normer (monster) existerar med nagon egen forklaringsmodell.

Beteendemonster forklaras av strukturfunktionalistisk teori utifrén hur de forhaller sig till re-
produktionen av det sociala systemet, sdsom detta definierats i teorin. Denna samhilleliga métt-
stock forefaller normvetenskapen sakna. En tolkning kan vara att normvetenskapen forstar
funktionalitet i relation till de malséttningar som rittsordningen prima facie ger om sig sjélv.
Ar den tolkningen korrekt underordnar sig emellertid rittssociologin den juridiska virldsbilden
1 stdllet for att definiera en egen. Mojligen ska normvetenskapens tal om att “operationalisera”
rittsregler for att studera dem empiriskt uppfattas som stod for att teorin ska uppfattas pa just
det sattet. Normvetenskapen har sannolikt ersatt strukturfunktionalismens det sociala syste-
met” med “det rittsliga systemet”. I anslutning till detta framhaller jag att det sociala systemet
i Parsonsk tappning egentligen framstar som mindre harmoniskt och mer konfliktfyllt 4n det
rittsliga systemet. Saledes kunde kanske normvetenskapen ga dnnu lingre 1 beaktandet av im-

plikationerna av den Parsonska teorin?*

En teori om det sociala méste innehalla en diskussion om och en ambition att hantera fragor om
vilka beteenden eller monster — eller med normvetenskapen; normer — som kommer att fortga
och vilka som inte kommer gora det och anledningen till detta. Hér forefaller det alltsd som att

normvetenskapen saknar en maéttstock att anvdnda i1 denna diskussion. I stillet for att som 1

47 Jfr C. Wright Mills ([1959] 1971/2002), Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker, s. 48ff.

4 Jfr Alvin W. Gouldner (1960), The norm of reciprocity: a preliminary statement, American Sociological Review
25(2),s. 161-178.

4 Jfr t.ex. hur den Parsonska teorins komplexitet framtrider i analyserna i: Neil J. Smelser (1959), Social change
in the industrial revolution: an application of theory to the British cotton industry, Chicago: University of Chi-
cago Press.



strukturfunktionalismen &terfora observerade beteenden till en forstielse av funktionalitet 1 re-
lation till det sociala systemet, forefaller det som att normvetenskapen spelar ut ett positivistiskt

99 99,

kort och utger sig for att “endast” “beskriva” “existerande” “normer”. For egen del antar jag att
detta inte dr tillfyllest. Normvetenskapen maste nog dra den teoretiska och/eller analytiska slut-
satsen av det faktum att teorin varken har nagon forstaelse for eller nagon diskussion om vilka
normer som fortgér och vilka som forsvinner och pé vilket sitt de ar forankrade i olika grupper
och dess praktiker — det framstér som otillrdckligt att lansera svaret att "alla” normer ’kan”
“finnas”. Alla normer kan vél logiskt sett inte vara funktionella i relation till rittssystemet eller
det sociala systemet eller 6ver huvud taget nagot? Slutsatsen for det normvetenskapliga teori-

bygget borde bli att bristen pa forklaring harvidlag de facto i dag verkar som ett argument mot

det strukturfunktionalistiska ramverkets relevans som teoretisk grundplét.

12. Fran mikro till makro: analysnivaer i normvetenskapen
Aven om normvetenskapen inte explicit uttalar sig om saken, framstar det alltsd for mig som

att teoribygget ar grundat pa individers interaktioner (jfr ego-alter), och filtet far en typ av
mikroteoretiskt fundament. I Om normer anges att "normer ar socialt reproducerade imperativ,
uppfattade som forvéntningar av individen” (s. 97) och att definitionen av ’sanktion” (for norm-
brott) lyder [i] princip kan det vara [...] vilken konsekvens som helst som &r avsedd som eller
som uppfattas som en sanktion” (s. 122). Det framstar hir som att normvetenskapen pa visst
satt lankar till nationalekonomin diar motsvarande position finns 1 form av den “normativa in-
dividualismen”, det vill sdga hallningen att individuella preferenser dr utgdngspunkten for te-

oribildning. Ekonomen James Buchanan beskriver denna ontologiska position:

[...] no ”’social” values exist apart from individual values [...] Actual values are re-
vealed only through the political action of individuals, and consensus among individual
members of the choosing group becomes the individual becomes the only possible af-
firmation of a ”’social” value. The order which is present among “’social” decisions, if

indeed there is one, is revealed in the decision process itself, not external to it.*°

Denna utgédngspunkt dr uppenbarligen produktiv for nationalekonomisk forskning, men det ar
langt ifrdn sdkert att den dr lamplig for ett begreppsliggdrande av réttens relationer med sam-

hdillet, uppfattad pd annat sitt 4n som endast summan av individer. I alla hindelser har den

30 James M. Buchanan (1959), Positive Economics, Welfare Economics, and Political Economy, The Journal of
Law & Economics 2, s. 124—138, s. 134.



rattssociologiska normvetenskapen anledning att redovisa och utveckla sin syn pa den hér punk-

ten.

Eftersom ritten 1 dess gidngse sjdlvforstaelse uppfattar sig som ett makro-objektivt fenomen,
uppstér, enligt min mening, ett behov av klargéranden av hur mikro-subjektiva processer
(sdsom normvetenskapen teoretiserar normen) forhéller sig till det makro-objektiva fenomen
som rétten anser sig vara. Sjilv framhaller jag 1 foreliggande artikel en alternativ grundval f6r
det sociologiska studiet av réttssystemets institutioner, funktioner och effekter som har en négot

mer framtradande makroteoretisk karaktér.

George Ritzers diskussion om forutsittningarna for ett integrerat sociologiskt paradigm kan
vara till nytta for att stélla frdgor till normvetenskapen som kan bidra till att relationerna mellan
mikro och makro i teorin reds ut.’! Ritzer laborerar hirvidlag med en fyrfiltare som gir frin
“mikro” till makro” och fran subjektivt” till “objektivt”. Dessa begrepp ér i och for sig inte
entydigt definierade eller oomtvistade, och man kan tdnka sig olika typer av teoretiska over-

bryggnings- eller rekombinationsoperationer.>?

Det mikroteoretiska fokus som normvetenskapen prioriterar — objektivt i friga om fokus pé
handlingar som uttryck for normer, och subjektivt i friga om fokus pa val av handling for att
bist f6lja normen — skapar fragor om de makronivaer som anger ramarna for handlingarna: pa

vilken nivé “finns” egentligen normen (individen eller ramen for individen)?>?

Normvetenskapen forefaller utga frin att normer existerar pa flera nivéer, och redan av detta
skél uppstér frigor om de ndrmare relationerna mellan de olika heuristiska nivéerna. Begreppet
roll lanseras stundom som en brygga mellan olika nivaer, men detta begrepp framstar inte som

en komplett 16sning p4 det teoretiska problemet (se avsnitt 10).>*

3! George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc.

52 Monica Krause (2013), Recombining micro/macro: The grammar of theoretical innovation, European Journal
of Social Theory 16(2), s. 139-152.

33 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 150.

3 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 221f.



Med inspiration fran Parsons lanserar normvetenskapen internalisering och/eller socialisering
som den teoretiska bryggan mellan systemet och individen — men i den ursprungliga framstall-
ningen ir emellertid individen en timligen passiv mottagare av normer.>® Ar detta ocks& norm-

vetenskapens standpunkt?

Normer brukar teoretiseras pad den makrosubjektiva nivan som en form av kulturbegrepp som
fungerar som en upplevd extern begransande faktor i frdga om vilka handlingar som kan vid-
tas.’® Den hir gingse teoretiseringen skiljer sig en del frdn normvetenskapens fokus pa mikro-

nivan, men nagon tydlig forklaring ges inte i Om normer.

Normvetenskapen forklarar inte heller stdllningstagandet att inte anknyta till befintliga grepp
som anvénts for att teoretiskt visa hur makrostrukturer kan hiarstamma ur mikroprocesser, till
exempel externaliserings- eller objektifieringsbegreppet och marxismens reifikationsbegrepp
visar hur aktorer kan uppfatta vissa krafter som materiellt existerande bortom var kontroll och
ocksé av avgorande betydelse for individuell handling. Reifikationsprocesser sker alltsé samti-
digt och dialektiskt pa mikro- och makroniva.>’ Hir kunde normvetenskapen spetsa analyserna

genom att gé i dialog med tidigare forsok att 6verbrygga olika nivaer i samhéllsanalysen.

Avslutningsvis anknyter jag till mina tidigare kommentarer om den determinism som blir {6lj-
den av att underbetona mikrosubjektiva faktorer (och dverbetona makrostrukturer) och fram-
héller Ritzers syn hdrvidlag: ”’[...] macro-structures are both the historic and the ongoing con-
temporaneous products of actors. Not only do the actors create the structures, but the structures
once in existence come to create the actors; an ongoing dialectic exists between actor and struc-

ture.”®

Mot bakgrund av ovanstdende &r jag tveksam till att bygga en rittssociologisk teori, eller soci-
ologisk teori om rétten, pa mikroteoretisk grund — det framstar for mig som att det ar sdrskilt
svart att flytta frdn mikro- till makroniva nér uppgiften handlar om att analysera hur ett system

som ritten fungerar. Ett forslag till utviig lanseras i nistkommande avsnitt, som visserligen ir

55 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 159.

36 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 228.

57 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 220.

38 George Ritzer (1981), Toward an integrated sociological paradigm: The search for an exemplar and an image
of the subject matter, Boston: Allyn and Bacon, Inc., s. 211, citatet pa s. 218.

3 Att t.ex. Coleman ocksa ser dessa svarigheter framhdlls av Gustav Ramstrém (2018), Coleman’s boat revis-
ited: causal sequences and the micro-macro link, Sociological Theory 36(4), s. 368-391.



av makroteoretisk karaktdr, men som snarare utgar fran koordinering adn fran ett (dialektiskt

eller annat) samspel mellan olika "nivder” i samhaillet (t.ex. struktur).

13. Nya vagar for rattssociologin? Om behovet av en ontologi for det
sociala och om behovet av fokus pa koordinering av gorande vid stu-

diet av normer
Sociologen Dorothy Smith dr en viktig inspirationskélla inte bara for den kritiska dialog med

normvetenskapen jag inledde strax ovan, utan ocksa, menar jag, for givandet av ledtradar till
en utveckling av réttssociologiska idéer. Sarskilt viktig 1 sammanhanget framstar Smiths fram-
stillning av det socialas ontologi och begreppet koordinering.®® Smiths teoribildning kan upp-
fattas som en mikroteoretisk ansats som dr kopplad till en makrosociologisk och/eller institut-
ionell teori; siledes ett sammanknytande av olika analysnivder.’! Smith ger, anser jag, beak-
tansvérda och intressanta svar pd manga av de kritiska frigor jag i denna artikel stéllt till norm-

vetenskapen.

Smith presenterar en det socialas ontologi som vill férklara hur det sociala kan uppfattas som
studieobjekt. Hennes utgangspunkt dr vad ménniskor gor och hur detta gorande koordineras
med andra — det dr det som utgor “det sociala”. Koordinering av gorande kan inte isoleras som
ett fenomen som kan skiljas frdn minniskors gorande; det ar alltsa inte friga om en reifierad
’struktur” eller om regler” — inte heller ska koordinering uppfattas som en form av handling 1
sig. Utgangspunkten for Smiths teoribildning &r ménniskors gorande med ett efterfoljande fo-
kus pa hur manniskor koordinerar sina respektive géranden med andras, for att dérefter under-

soka hur detta producerar institutionella processer.

Koordinering av ménniskors handlingar &r en pagaende och aktiv process — det &r alltsa inte
fraga om att ta fasta pa ordning och monster eller andra sddana begrepp som reifierar det sociala
som olika typer av tillstind eller som determinerande faktorer. I stéllet for att eftersoka icke-

handfasta “sociala strukturer” som antas generera sirskilda handlingsmdnster, utgdr Smith fran

60 Detta stycke bygger pa kapitel tre i Dorothy E. Smith (2005), Institutional ethnography: a sociology for peo-
ple, Lanham, Oxford: Altamira Press.

o1 Jfr diskussionen i t.ex. Chris Doran (1993), The everyday as problematic: ideology and recursion in Dorothy
Smith’s micro-sociology, The Canadian Journal of Sociology 18(1), s. 43—63.



begreppet koordinering 1 bemérkelsen hur médnniskors gorande forhaller sig till andra méanni-
skors gorande. Rorelsen fran nuet i riktning mot framtiden utgdrs av att varje handling ar ett

svar pa ett annat gorande och alltsa i denna mening givet av detta.

Dessa pagéende koordineringsprocesser utgor lokala, historiska utvecklingar. Smith antar att
forskningen, i stillet for att se system och monster, bor uppfatta en historiskt betingad process
som paverkas av, och paverkar, hur andra minniskor agerar — det finns dock ingen punkt dir

processen fixeras och blir objektiverad och frusen.

Podngen med att uppfatta dessa historiska processer i termer av att varje utbytesepisod och
gorande och/eller sprikanvdndning dr inbdddad i och bidragande till samhillets rorelse frén nu
till framtid, ar att det kan undvikas att teorin extraherar omsténdigheter kring ménniskors var-
dag och ménniskors goranden i syfte att konstruera abstraktioner som isolerar dessa begrepps-
missigt. P4 detta sétt upploses sociala strukturer till ett pAgdende, men historiskt betingat, sam-
spel mellan ménniskors goranden — datidens bestimmande effekter pa samtiden erkénns, utan
att dessa reifieras som struktur eller ordning. De institutionella faktorerna uppticks dérmed i
rorelsen; det sétt pa vilket en viss koordinering blir utbredd uppfattas som en effekt av manni-

skors lokala géranden pé en viss plats och i en viss tid.

Institutioner uppfattas av Smith som funktionella komplex 1 bemérkelsen organisationer och
diskurser som kan observeras, sdsom bland annat utbildning, vetenskap och sjukvéard, men
ocksa rétten. Dessa institutioner som sadana &r inte det priméra studieobjektet, utan de kommer
1 fokus endast delvis och utforskas frén stindpunkten hos de manniskor som pé ett eller annat

sitt kommer 1 kontakt med dem.

Smiths teoribildning antar siledes att lagar och regler existerar, men ocksé att dessa inte helt
kan separeras som determinerande for de pagdende historiska processerna — lagar och regler ar
1 stéllet integrerade 1 de pagéende historiska processerna. Rétten antas alltsa krdva att det ena
eller andra utfors, och varje handlings giltighet hinger pd om den 4r konform med rétten. Rét-
tens krav existerar emellertid inte i ett abstrakt teoretiskt utrymme, utan dr lokalt inkorporerade

1 médnniskors goranden och deras koordinerande med andras gdranden.

Min genomgéng i den hér recensionsartikeln har inte syftat till ndgot annat &n att med stod av
Dorothy Smiths teoretiska utgdngspunkter och hennes sa kallade institutionella etnografi pro-

blematisera rittssociologin i form av just normvetenskap.®> Resonemangen har varit abstrakta

62 Observera att etnografisk forskning forekommer i réttsvetenskapliga sammanhang (som d& kan bendmna sig
“empirisk” rittsvetenskap), men det 4r alltsé inte denna forskning jag lyft fram, eller som jag primért vill ldmna



och principiella och hanfort sig till de mest grundldggande fragorna om synen pd samhaéllet. Det
aterstdr sdledes mycket arbete for att Smiths ramverk ska kunna fungera som en sammanhallen
rittssociologisk analysmetod. Det saknas emellertid inte helt réttssociologisk analys i anslut-
ning till Smith och institutionell etnografi. Réttssociologen Karin Widerberg har genomfort so-
ciologiska studier med dessa utgingspunkter.®® Dorothy Smith har for dvrigt sjilv en gang ut-

vecklat ett samhillsvetenskapligt begreppsliggdrande av bolagsritt.%*

Den kanadensiska juristprofessorn Lori Beaman-Hall har anvént institutionell etnografi for att
dekonstruera det gingse juridiska arbetssittet och den rattsdogmatiska metoden 1 syfte att stu-
dera hur denna metods sétt att understddja och reifiera vissa rittsliga diskurser marginaliserar
och tystar kvinnor.®> Beaman-Hall befinner sig inom ramen for feministisk rittsteori och dver-
for Smiths analys av den sociologiska metodens pastadda neutralitet till den juridiska metoden
1 syfte att illustrera hur ocksa den sistnimnda dr konad. Den si kallade legal ethnography som
Beaman-Hall utvecklar dr dgnad att for rittens del koppla det lokala till det institutionella och
fokuserar harvidlag juridisk metod som juristens tools of the trade som definierar vad som &r

(rittsligt) relevant respektive irrelevant i en uppsittning fakta.

De kanadensiska forskarna Agnieszka Doll och Kevin Walby har presenterat huvuddragen i ett
institutional ethnography-inspirerat forskningsprogram for att studera law in action med fokus
pa hur (réttsliga) aktorer och texter agerar inom de ramar som definierar deras institutionella
beroende.®” Doll och Walby framhéller sérskilt att institutional ethnography 4r limpligt for
rittssociologisk forskning eftersom teoribildningen fokuserar savil rittsliga institutioner som

rattsliga aktorer och deras arbetspraktiker: teoribildningen

nagot bidrag till. Se Amy Ludlow (2015), Using ethnographic methods to explore labour law questions, i: Amy
Ludlow & Alysia Blackham (red.), New frontiers in empirical labour law research, Oxford och Portland, Ore-
gon: Hart Publishing, s. 93-105 och Amy Ludlow (2015), Privatising public prisons: labour law and the public
procurement process, Oxford och Portland, Oregon: Hart Publishing.

63 Se t.ex. Karin Widerberg (2018), A method of inquiry for sociology of law: institutional ethnography, i: Reza
Banakar, Karl Dahlstrand & Lotti Ryberg Welander (red.), Festskrift till Hikan Hydén, Lund: Juristforlaget i
Lund, s. 779-792.

% Dorothy Smith (1975-1976), Women, the family and corporate capitalism, Berkeley Journal of Sociology 20,
s. 55-90. Jfr Kathleen A. Lahey & Sarah W. Salter (1985), Corporate law in legal theory and legal scholarship:
from classicism to feminism, Osgoode Hall Law Journal 23(4), s. 543-572.

%5 Lori Beaman-Hall (1996), Legal ethnography: exploring the gendered nature of legal method, Critical Crimi-
nology 7(1), s. 53-74.

% Lori Beaman-Hall (1996), Legal ethnography: exploring the gendered nature of legal method, Critical Crimi-
nology 7(1), s. 53-74.

7 Agnieszka Doll & Kevin Walby (2019), Institutional ethnography as a method of inquiry for criminal justice
and socio-legal studies, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 8(1), s. 147-160.
DOI:10.5204/ijcjsd.v8i1.1051. Artikeln ger dven en forteckning dver befintlig réittssociologisk forskning som
anvédnder Smiths teoribildning.



grounds investigation in people’s embodied experiences of their everyday life or work,
conceptualizes social and legal phenomena in a relational way, explores the connection
between local sites and local sites and trans-local process ethnographically, and under-

stands texts as mediators of institutional relations.*®

Den nordiska rittssociologin i allmdnhet och normvetenskapen i synnerhet har all anledning att
vinda sig till Dorothy Smiths analyser och teoribygge for att prova om inte dér finns fruktbara
uppslag for forskning om rétten som samhéllsfenomen. Sammanfattningsvis finns hér, foreslar
jag, en teoretisk utmaning frén Dorothy Smith som é&r vardig réttssociologin: hur, ndrmare be-

stamt, verkar rdtten i det sociala, i bemirkelsen koordineringen av ménniskornas géranden?

14. Nyansrikedomen i rattssociologins tematik: tolv paverkansrelat-

ioner
Att temat vetenskapliga studier av ritten i samhéllet 4r avancerat och rikt pd nyanser i fraiga om

satt att artikulera forskningsfrdgor och konkretisera kunskapsintresset i faktiska forskningsde-
signer ir alldeles klart.® Hikan Hydén har en géng i tiden pdmint oss om att en av det rittsso-
ciologiska paradigmets styrkor dr just dess Oppenhet i frdga om forskningsansatser och att for-
klaringar kan ligga pa olika nivder och utgd fran olika perspektiv pa ett sitt som motsvarar hela

’samhillsvetenskapens uppsplittrade vetenskapsvirld”.”

Variationsrikedomen i det réittssociologiska forskningsfaltet framtrader tydligt i den vilutveck-
lade och eleganta fyrfiltare’' som Om rittssociologi presenterar och som begreppsliggdr tolv

tankbara paverkansrelationer:

Ritt och normer inom staten Vardagslivets ritt och normer

Borat Law in books Social fordndring

%8 Agnieszka Doll & Kevin Walby (2019), Institutional ethnography as a method of inquiry for criminal justice
and socio-legal Studies, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 8(1) s. 147-160.
DOI:10.5204/ijcjsd.v8i1.1051, s. 156f.

% Jfr séledes bidragen i Isabel Schoultz & Ida Nafstad (2020) (red.), Om rittssociologisk tillimpning, Lund: Stu-
dentlitteratur.

70 Hakan Hydén (2002), Rittssociologi som rittsvetenskap, Lund: Studentlitteratur, s. 61.

7! Termen statsriitt leder enligt min mening tankarna &t fel hall och borde kunna bytas ut mot nigon limpligare
term som inte har en sa véletablerad och distinkt réttslig innebord; exempelvis kunde i stéllet institutionsbegreppet
anvdndas. Den som lanserar en modell for att askadliggora ett resonemang ar sjélvfallet berittigad till vissa for-
enklingar, men jag anser trots det att boken skulle ha forsett nagra av begreppen som bildar de tolv paverkansre-
lationerna med reservationer. Det géller t.ex. statsbegreppet; boken utgar oforklarat frén att “’staten” kan avgrénsas
vad géller alstrande av normer — trots att ju stater och statssuverénitet inte kan forega rétten eller existera oberoende
av den. For dvrigt uppstar och forsvinner stater.



Kodifierad statsrétt Sociala normer
Varat Law in action Levande ritt
Rattslig praxis Social praxis
Detta sitt att framstélla rattssociologins fragestillningar pa framstir som tydligt och produktivt

1.7 Samtidigt

och som ett sitt att medvetet och explicit vigleda forskningsintresset at olika hal
bor framhéllas att denna modells presentation av réttssociologidmnet och -kunskapsintresset
inte med nodvéndighet forutsitter att normvetenskapen ar det enda tinkbara sittet att arbeta

med filtets fragestéllningar.

Ett dilemma med fyrfiltaren &r att den forefaller cementera dikotomin vara—bdra i relation till
ritten och dirmed osynliggor att begreppsuppstillningen de lege lata—de lege ferenda—de sen-
tentia ferenda 1 dag utmanats med stod av bland annat teoretiseringarna flat law, horizontal
law”? och de lege interpretata.”* Det bér sammanfattningsvis undvikas att en pedagogisk modell
ger sken av att den som sddan kan forse oss med fasta punkter utifrdn vilka vi kan forstd och

kritisera ritten och dess samspel med samhillet.”

Niér forfattarna aterger den réttssociologiska forskningen om réttens effekter forsvinner aterigen
det rittssociologiska faltets egenart i relation till rattsvetenskapen; diskussionen om rittens ef-
fekter (kap. 3) halls sé néra rittens egen berittelse om sig sjdlv att det hela stundtals upplevs
inte bara som legalistiskt utan ocksé som apologetiskt. Det kan séledes 1 Om rdttssociologi heta
att ’[sJammanfattningsvis ger en analys av hur en reglering ar uppbyggd en ganska god bild av
hur regleringen kan komma att fungera trots att det inte gjorts ndgon analys av hur den faktiskt
fungerar” (s. 38) och att ”’[s]ka man studera rittens effekter ar det viktigt att forsta hur rittsreg-
lerna ar strukturerade; det &r ju rittsreglerna som anger vilka effekter som éar tdnkta” (s. 51).
Analysen av réttens effekter blir sdledes en form av analys av vad jurister gor, och nér normve-
tenskapen pd detta sétt tillimpas, inte pa “samhillsmedlemmarnas”, utan pad ”juristernas” go-
randen sa blir analysen i praktiken lika med réttsrealism. Normvetenskapens utgangspunkt att

inte studera rétten, utan i stillet gorande — som (med stdd av postulat) i sig innebér att studera

72 Jfr t.ex. Mathiesens &beropande av ett “diakront” respektive “synkront” perspektiv pd ritten i sin réttssociolo-
giska grundbok; Thomas Mathiesen (2005), Rdtten i samhdllet: introduktion till rdttssociologin, Lund: Studentlit-
teratur.

73 Margaret Davies (2008), Feminism and the flat law theory, Feminist Legal Studies 16, s. 281-304.

4 Eva-Maria Svensson (2014), De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, Juridisk Publikation,
s. 211-226. Jfr dven kap. 2.1 och 2.2 i Linnéa Wegerstad (2015), Skyddsvirda intressen och straffvirda krink-
ningar: om sexualbrotten i det straffrdittsliga systemet med utgdngspunkt i brottet sexuellt ofredande, Lund: Lunds
universitet.

75 Med tillimpning av bokens egen modell hamnar for 6vrigt ett av dess totalt fem kapitel utanfor rittssociolo-
gins paradigm (som ett inomréttsligt avsnitt). (Beskrivningen av réttssystemet blir dessvéarre stundom felaktig; se
t.ex.s.32,s.55)



normer — blir omojlig att skilja fran réttsrealismen som ju studerar rétten genom att studera

(juristernas) gorande.”®

15. Ratten, det sociala och temat om férandring
Det viktiga temat rittens relation till social fordndring ges ingen 6vertygande behandling 1 var-

ken Om rdttssociologi eller i Om normer — en foljd, antar jag, av att réttssociologin teoretiskt
anknutits till Parsons med flera och strukturfunktionalismen. Det forefaller som att orsaken till
frdnvaron av forklaring av social fordndring &r att sjdlva den grundldggande distinktionen mel-
lan temats tva grundstenar ritten och samhaéllet i och med anknytningen till den funktionalistiskt
orienterade normvetenskapen dr sa fordunklad att temat till slut inte ens kan begreppsliggoras.
Eftersom temat rittens relation till social fordndring pa nagot sitt maste hanteras i boken, later
forfattarna Jeremy Bentham (1747-1832) samtala med Friedrich Carl von Savigny (1779—
1861) (och delvis ocksid med Emile Durkheim [1858—1917]) varpa det hela blir missvisande

betriffande samtida forhallanden.

Eftersom bokens ingang till problematiken om forédndring utgors av sa bade alderstigna och 1
frdga om utgdngspunkter och perspektiv likartade teoretiker, blir f6ljden att temat inte kommer
att anknytas till den klyfta som gar genom samhéllsteoretiserandet i form av distinktionen mel-
lan materialism och idealism. Det dr inte mojligt att begripa temat om rattslig och social for-
éndring utan stéillningstagande till om man anser att Land ska med lag byggas’” — eller om man
anser att det 1 sjdlva verket forhdller sig pd precis motsatt sitt, det vill séga att kultur och regler
(i ndgon grad) bestims av grundlidggande egendomsfordelning och det sitt pd vilket den sam-

hélleliga forsdrjningen ér ordnad.”

Det nyligen 4ter aktualiserade temat om réttens roll som en samtidigt mojliggérande och tillba-

kahallande kraft for social forindring’ skulle mycket vil kunna komma att bli riittssociologins

76 Jfr Oliver W. Holmes (1897), The path of the law, Harvard Law Review 10,457-478, s. 457, s. 461: ”When we
study law we are not studying a mystery but a well known profession.”, ”The prophecies of what the courts will
do in fact, and nothing more pretentious, are what I mean by the law.”, och Karl N. Llewellyn (1930/2008), The
bramble bush: the classic lectures on the law and law school, Oxford: Oxford University Press, s. 5: ”This doing
of something about disputes, this doing of it reasonably, is the business of law. And the people who have the doing
in charge, whether they be judges or sheriffs or clerks or jailers or lawyers, are officials of the law. What these
officials do about disputes is, to my mind, the law itself.”

77 Sveriges konung Karl XV:s valsprak (fodd 1826, dod 1872, kung fran 1859 till 1872).

8 Jfr Karl Marx uttalande 1848; [...] samhillet grundar sig inte pa lagen. Det dr en juridisk inbillning. Tvértom
ar det lagen som maste grunda sig pa samhallet [...[” citerat i Géran Elwin & Dag Victor (1978) (red.), Rdtt och
marxism: introduktioner och material, Kontrakurs, Stockholm: Bokforlaget PAN/Norstedts, s. 42.

7 Rami Al-Khamisi (2015), Rérelsejurister: viigen mot en samhdllsforindrande juridik — om makt, civilsamhdille
och behovet av nya jurister, Arena Idé, samt bidragen i Lisa Pelling & Petra Hall (2017) (red.), Rdtten till réttvisa:



paradgren, eftersom féltet har just paradigmatiska forutsittningar for att utveckla sétt att skilja
mellan fordndring och uttryck (i t.ex. réttsligt” material) for fordndring. Att doma av Om rdtts-
sociologi framstér det emellertid som att varken ndgot teoretiserande eller nagot forskande skett
pa denna punkt inom féltet. Har har en ny generation rittssociologer ett guldldage att utveckla
fordjupade forstaelser och 1amna viktiga bidrag pa punkter dér juristernas interna forestallnings-

varld inte racker till.

16. Vardagslivets ratt — eller rattens vardagsliv?
I avsnittet om vardagslivets ritt (kap. 5) d&r Om rdttssociologi glimrande och avstandet till struk-

turfunktionalismen som storst. Har diskuteras ett stort antal av de mest brdnnande fragorna med
koppling till rittssociologins forskningsfront. Den internationella forskningen beskrivs pa ett
lattillgdngligt och medryckande sédtt med manga referenser for vidare ldsning. Anslaget i fram-
stillningen av vardagslivets rétt d4r analyserande och problematiserande och bjuder in ldsaren

att tillsammans med forfattarna tdnka kring réitten och samhallet.

Givet bokens modell for paverkansrelationerna for ritten och samhéllet antar ldsaren inled-
ningsvis att kapitlet om vardagslivets rétt ska framsta som sérskilt annorlunda jamfort med ju-
ristens begransade vérldsbild — men for egen del kan jag konstatera att det slutligen visade sig
bli tviartom. Bokens kapitel om rétten som formell ordning (kap. 2) ger en bild av ritten som
summan av enkla samband, okomplicerade hierarkier och mer eller mindre sjdlvklara logiska
operationer. Skildringen av ritten (i kap. 2) framstar som torftig och andefattig och ir, enligt
min uppfattning, till viss del missvisande, medan det 1 hog grad ar i1 kapitlet om vardagslivets
ratt (kap. 5) som jag kdnner igen den “formella” (statliga och skrivna) rétten och dess sitt att
fungera. Begreppet polycentrisk ritt®’ (som en “inomrittslig” motsvarighet till rittspluralism)
hade kunnat utnyttjas for att beskriva och diskutera likheter och skillnader i fraga om ritten som

vardagserfarenhet och som domstolsfenomen.

om utsatta mdnniskors rdttigheter och tillgang till rdttvisa, Stockholm: Premiss forlag. Jfr den klassiska utgangs-
punkten i bidragen till Hikan Hydén (1982) (red.), Rdtten som instrument for social fordndring: om legalstrategier,
Lund: LiberForlag, och den anslutande debatten i tidskriften Retfeerd.

80 Se bidragen i Hanne Petersen & Henrik Zahle (1995) (red.), Legal polycentricity: consequences of pluralism in
law, Dartmouth: Aldershot, och i Ari Hirvonen (1998) (red.), Polycentricity: the multiple scenes of law, London:
Pluto Press. Se for arbetsrittens del Niklas Selberg & Erik Sjodin (2019), Den polycentriska arbetsrétten: Arbets-
marknad och arbetsratt pa 2010-talet, i: Niklas Selberg & Erik Sjodin (red.), Lavalgenerationen: 2010-talets dok-
torsavhandlingar i arbetsritt, Uppsala: lustus forlag.



17. Avslutningsvis
Om rdttssociologis anvandbarhet hade 6kat om den innehallit fler hanvisningar till den avhand-

lade litteraturen och den avhandlade forskningen. Pa sa sétt hade boken ocksd kunnat fungera
som en ingdng till filtets hela bredd. Aven om Om normer i hég grad forklarar forfattarnas
egenhdndigt (tillsammans med Hydén och Wickenberg) utvecklade teori och darmed stér for
sig sjdlv, vore det till hjdlp om det i texten gavs fler hanvisningar till de teoretiska inspirations-
kdllorna och den empiriska grunden for de exempel som forfattarna anvander for att kamma

hem sina podnger.

Sammanfattningsvis har jag gétt i dialog med bade bockerna Om rittssociologi och Om normer
men ocksd med dmnet réttssociologi i Sverige och med normvetenskapen. Jag har varit bade
enig och oenig med samt savil uppskattande som mindre uppskattande betriffande respektive
framstéllning. Mitt syfte med denna recensionsartikel har varit att den ska utgora ett bidrag till
den réttssociologiska teoridiskussionen. Forfattarna ger 1 sin fyrfiltare en relevant och dyna-
misk ram for att utveckla forskningen kring réitten och samhaéllet som troligen kommer att ge
upphov till ménga studier i framtiden. Om rdttssociologi och Om normer kommer sdkerligen
att komma i mdnga nya upplagor, och jag har i artikeln presenterat ndgra aspekter som jag tror
forfattarna har anledning att forhalla sig till 1 teoriutvecklingen och i det fortsatta arbetet med

bdckerna.

For ovrigt hoppas jag att framtiden innebir att universitetens organisatoriska ramverk angaende
nyfikenheten pa réitten och samhillet fordndras pd sa sitt att de respektive juridiska fakulteterna
kan slas samman med de réttssociologiska och handelsrittsliga institutionerna, och inordnas dér
de hor hemma; som sammanhallna institutioner under samhéllsvetenskaplig fakultet. Pa sa vis

skulle samtalet om ratten och samhaéllet tvars 6ver dikotomin internt—externt forenklas avsevért.

Som slutord, men framforallt som sammanfattning av min ovanstiende kritiska diskussion, lan-
serar jag ett alternativ till Baier, Svensson och Nafstads parafras pa Johan Asplund i Om rditts-
sociologi (s. 9); 1 stéllet for “undran infor ratten” foreslar jag, nu med parafras pd C.W. Mills,
att vi hjilps 4t att utveckla den rittssociologiska visionen.®! Jag har i det ovanstdende, med

avgorande inspiration fran Dorothy Smith, forsokt 1dmna ett antal egna forslag i den riktningen.

81 Jfr Johan Asplund (1970), Om undran infor samhiillet, Uppsala: Argos och C. Wright Mills ([1959] 1971/2002),
Den sociologiska visionen, Lund: Arkiv moderna klassiker.



