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Inledning

Juridik kan studeras och foérstas pa manga olika satt. | denna framstallning beskrivs juridiken
som en kunskap inriktad pa att fatta beslut inom den valfardspolitiska sektorn. Besluten ska
grundas pa lag och andra s.k. rattskallor. Det gor att juridiken ar en jamforelsevis auktoritativt
uppbyggd kunskap, med rattskallorna i centrum.

Den réttsliga regleringen av statens valfardspolitiska stravanden tenderar att &ndras relativt ofta.
En central del av socionomernas professionella kunskaper handlar om att kanna till gallande ratt
och att halla sig informerade om andringar. Det &r latt att forledas att tro att det som man har lart
sig i grundutbildningen eller vid nagon kurs eller ett utbildningstillfalle senare, ligger fast. Detta ar
nagot som en socionom, eller ndgon annan juridiskt praktiserade person, absolut inte ska rakna
med.

Inte heller gar det att lita pa att det bara ar en lag eller ett enda lagrum som kan eller ska
tilampas i ett enskilt fall. Ofta handlar det om flera olika regelsystem som ska hanteras i ett och
samma arende hos t.ex. en myndighet. Det kan bl.a. handla om att myndigheten ska folja
sarskilda s.k. formella eller processuella regler om hur en utredning ska ga till, vilken utbildning
en viss yrkeskategori ska ha, vilka beslutsbefogenheter som féljer av en delegationsordning eller
hur ett beslut ska hanteras. Forst nar allt detta ar klart for den réattstillampande personen i fraga
blir det aktuellt att tillampa de materiella reglerna for att exempelvis avgdra om en person har
ratt till a-kassa, om en tredjelandsmedborgare ska fa uppehallstillstand, om en person ska anses
ha ratt till férsorjningsstdd, ska beviljas en annan insats eller en behandling, eller om ett barn ar i
behov av tvangsvard etc.

Har ska kortfattat presenteras grundlaggande strukturer i det réttsliga tdnkandet (avsnitt 2), vad
som ar rattskallor (avsnitt 3 och 4), var du hittar du dem (avsnitt 5) och ett urval av grunderna for
det rattsliga beslutsfattandet (avsnitt 6). Det ar ingen fullstandig genomgang och det finns
mycket ovrigt att lara fran olika rattsliga vetenskaper. Det ar lardomar som sedan ska
kombineras med det sociala arbetets kunskap och etiska dvervaganden.

Kurslitteraturen kommer att innehalla delar av det som star i denna text och du kan med hjalp av
den vidareutveckla det som &r av intresse for dig. Aven i undervisning och handledning kommer
dina larare att komplettera, utveckla och ifrdgasatta delar av det som aterges har.

2. En beskrivning av rattsliga utgangspunkter

Den vasterlandska ratten, liksom den svenska, utgar fran en forestallning om ett kontrakt som
den grundlaggande rattsliga relationen mellan manniskorna. Ett kontrakt kdnnetecknas av att
det ar ett frivilligt inganget avtal mellan jamlika och jamstarka parter, vilkka genom kontraktet
forbinder sig till dmsesidiga forpliktelser.



En grundlaggande rattsprincip ar att ett avtal alltid ska hallas och det formuleras ibland pa latin:
Pacta sunt servanda. Utgangspunkten for detta stallningstagande ar att manniskor ska vara fria
att gora det de vill, s lange som det inte finns ett uttryckligt forbud mot ett sarskilt agerande.
Som ett led i detta ligger ocksa en forestallning om att en person ar kapabel att avgora vilka
forpliktelser hon eller han vill ata sig i utbyte mot det som kontraktsmotparten kan erbjuda. Visst
rattsligt skydd for en svagare avtalspart har dock inforts inom t.ex. arbetsrétten, hyresrétten och
olika former av konsumentskyddslagstiftning. Ocksa i reglerna om utsékning och skuldsanering
finns en del socialpolitiska 6vervaganden, till skydd for en person som inte fullt ut har kunnat
hantera sina kontraktsrattsliga ekonomiska forpliktelser

Det &r inte statens uppgift att via lagstiftning styra eller paverka innehallet i ett avtal eller
kontraktsforpliktelserna. Statens uppgift anses vara att garantera att avtalsparterna fullféljer sina
forpliktelser. Bara om det uppstar en konflikt mellan parterna blir det aktuellt for staten att ingripa
genom ett domstolsavgorande. En domstolsprovning blir foljaktligen bara aktuell om nagon av
kontraktsparterna av egen fri vilja vander sig till domstol och vill ha denna typ av
tredjemansinblandning i avtalet. Det ar da en fraga om ett civilt medborgarskap, vilket &r en
hdrnsten i bl.a. Europakonventionen om skydd fér grundlaggande méanskliga réattigheter. Det
mesta av detta ryms inom det som kallas for civilratt.

Frivilligheten bryts inom straffratten. Staten atar sig genom straffratten att skydda den enskildes
liv, hdlsa och egendom. Det ar inte frivilligt fér den enskilde att begara ett domstolsavgérande.

| normalfallet ar det en aklagare som beslutar om ett atal ska vackas nar ett brott begatts. Det
galler oavsett om ett brottsoffer vill ha en domstolsprdvning eller e;.

Den réattsliga strukturen som rér myndigheter, forvaltningsratt eller offentlig ratt, ar annorlunda.
En myndighet far bara gora det som lagen tillater eller beordrar en myndighet att gora. | och
med den malrelaterade ramlagstiftningen kan det pa manga omraden sagas vara ett ganska
Oppet mandat som en myndighet har.

En grundlaggande princip ar att en myndighet enbart far ingripa i en persons liv om personen
ifrdaga ber om ett ingripande. Det spelar ingen roll hur valmenande eller valmotiverad en insats
kan vara fran t.ex. socialtjanstens sida. Socialtjansten kan och bor erbjuda hjélp och stéd, men
den enskilde personen maste ans6ka om hjalpen. Undantag fran denna huvudprincip ar
omsorgen om barn och unga under 18 ar. | normalfallet ar det féraldrarna som agerar med, eller
for sina barns intressen, men om foréldrarna inte klarar av sitt féraldraskap kan en myndighet
ingripa aven om ingen ansokan foreligger. Ett annat undantag ar sjukvarden, dar det inte alltid
kravs en ansokan for att vard ska ges. Dar racker det med ett samtycke; ibland ett hypotetiskt
samtycke.

Mycket av valfardsstatens ambitioner finns i den forvaltningsrattsliga regleringen, exempelvis i
Skollagen, Socialtjanstlagen, Socialférsakringsbalken eller Halso- och sjukvardslagen. Inom
dessa ambitioner ryms ocksa delar av kriminalvardens regelsystem med Fangelselagen
(2010:610) som en av de viktigaste lagarna da den reglerar det tvang som far utdvas gentemot
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en intagen, men ocksa de rattigheter som en intagen har till utbildning och halso- och sjukvard
etc.

Rattsliga texter, oavsett om de &r straffrattsliga, civilrattsliga eller forvaltningsrattsliga, skiljer sig
frdn manga andra texter i det att de avser sig att vara normerande och inte t.ex. beskriver en
situation eller foreteelse. Rattsliga texter foreskriver med andra ord ett 6nskvart agerande fran
enskilda personer (fysiska eller juridiska) eller frdn myndigheter. Dessa normerande texter
aterfinns i olika former av rattskallor.

3. Lag och andra bindanderattskallor som ska tillampas

3.1 Inledning

Rattskalla som begrepp anvands om texter som har ett rattsligt innehall. Vissa rattskallor ar
bindande (eller tvingande) och ska ligga till grund for olika akttrers och beslutsfattares
agerande. Andra rattskallor ar inte bindande (tvingande), men bor eller far anvandas. Dessa
kallor kommer vi att ga igenom i nasta avsnitt.

Den framsta rattskallan ar lagen och den anger vad som ska goras i en given situation dvs. om
vissa omstandigheter (rekvisit) foreligger. Som réattstillampare och beslutsfattare kan du inte
vdlja bort att tillampa en lagtext, &ven om det oftast finns ett visst tolkningsutrymme.

Att lagen ar tvingande innebar att a&ven om du hittar en hanvisning till den géllande lagen i annan
litteratur (doktrin, en myndighets allmanna rad, en larobok eller nagon annan allman kalla) ar det
lagen i sig sjalvt som ska tillampas, inte vad nagon annan tyckt och tankt om lagen. Du ska
foljaktligen sjalv lasa, forsta och anvanda lagtexten sadan som den aterfinns i Svensk
forfattningssamling (SFS). SFS kommer att presenteras och beskrivas langre fram i texten.

3.2 Lagstiftande

Den vasterlandska réattstraditionen, sa som den har vaxt fram under de senaste arhundrandena,
bygger pa nationellt stiftad lag. Det ar idag oftast de nationella, och folkvalda, parlamenten som
har makt och mandat att stifta lagar. Ett undantag fran den principen ar den Europeiska
Unionen, EU. Aven om det folkvalda parlamentet under senare ar fatt ett okat inflytande éver
lagstiftningsprocessen, ar det Ministerradet, the Council, som ar den lagstiftande forsamlingen i
EU. Det kan diskuteras om detta ar en lamplig ordning for lagstiftningsprocessen, men det kan
forklaras med att ratten och lagstiftandet i ett historiskt perspektiv ar strikt uppbyggt kring
nationalstaten. Nar den europeiska gemenskapen skulle samla ett antal nationalstater under en
gemensam lagstiftning fick nationalstaterna, medlemsstaterna, avgdrande inflytande dver den
lagstiftande processen genom Ministerradet.

Aven om den lagstiftande férsamlingen i Sverige, Riksdagen, fattar beslut om en ny lag,
upphavande av en lag, eller en &ndring av befintlig lag, blir riksdagens beslut inte gallande lag
forran lagtexten publicerats i Svensk forfattningssamling, SFS. Det ar alltid den text som star i
SFS som ar den gallande lagen. Om det &r ett fel i Svensk forfattningssamling maste Riksdagen
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fatta beslut om en ny lag och upphéavande av den felaktiga lagtexten i SFS. Det ar mycket
ovanligt att ndgot sadant hander, men det har forekommit och kommer formodligen att intréaffa
enstaka ganger ocksa i framtiden.

Orsaken till denna betoning pa skriftlig publicering ar att all lag alltid ska vara tillganglig och
mojlig att ta del av for alla som berdrs av lagen ifraga dvs fysiska eller juridiska personer som
verkar i Sverige. Varje person ska kunna veta vad som galler och kunna agera i enlighet med
det som ar publicerat. Eventuella felaktigheter ska foljaktligen belasta den lagstiftande
forsamlingen och inte den enskilde, hon/han/den ska kunna forlita sig pa att det som star i SFS
ar korrekt.

Motsvarande publiceringsdokument for den lag som stiftas av den Europeiska Unionen ar
Europeiska unionens officiella tidning, EUT, upplaga L.

3.3 Lagars beteckning och namn

| bade Sverige och EU har varje lag samt lagandring ett eget och sarskilt nummer. Numret anger
det ar som lagen antogs samt vilken lag i ordningen det &r under det aktuella aret. Foljaktligen
har Socialtjanstlagen i sin nuvarande form numret 2001:453. Detta nummer ska alltid anges i
t.ex. ett forvaltningsbeslut eller en dom for att garantera att det ar just denna lag som anvants i
beslutet och for att ingen forvaxling ska kunna ske.

Socialtjanstlagen forkortas ofta SoL. Det &ar okontroversiellt att i dagligt tal prata om SoL, men
det finns lagar som har betydligt mer komplicerade och likartade namn. SFS-numret klargor att
det kan handla om helt olika lagar. Ett exempel ar Forsékringsavtalslagen (2005:104) och Lag
(1993:645) om tillamplig lag for vissa forsakringsavtal. Att darfor bara allmant prata om t.ex.
lagen om forsakringsavtal kan innebéra att de inblandade parterna missforstar varandra och
darmed har helt olika utgangspunkter for sina rattsliga argument.

Manga lagar har dessutom funnits i flera olika versioner. Socialtjanstlagens forsta version hade
t.ex. SFS-nummer (1980:620) och den nya Socialtjanstlagen ska inte forvéaxlas med sin
foregangare. En annan lag som finns i flera olika versioner ar Utlanningslagen. Nuvarande lag
har SFS-nummer (2005:716). Denna lag har samma grundstruktur som tidigare utlanningslagen
fran 1989 (1989:529), men skiljer sig ganska mycket fran versionen fran 1980 (1980:376).
Likasa har Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga funnits i en annan
tidigare version, liksom Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall.

Socialférsékringsbalken (2010:110) &r i sin tur en sammanslagning av ett trettiotal olika lagar.
Diskrimineringslagen (2008:567) innebar ocksa en sammanslagning av flera tidigare lagar om
an inte lika manga.

Att lasa och att forsta en lag innebar en sarskild form av utmaning. Det racker oftast inte att
enbart lasa en paragraf. Paragrafen ingar i ett rattsligt sammanhang och behover lasas i just
detta sammanhang. Tank ocksa pa att jurister ofta sager "lagrum”. Ett lagrum kan vara den
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paragraf som ska tillampas i ett specifikt fall, men det kan ofta ocksa vara en del, ett stycke eller
en punkt i en paragraf. Paragrafer kan darmed delas upp i mindre enskilda delar (se t.ex. 5 kap
3 § UtlL). Dessa delar ska anda lasas i sin kontext. Jamfor t.ex. mojligheten att fa
uppehalistillstand for anknytning till make enligt 5 kap 3 § 1 punkten i Utlanningslagen med 5
kap 17 a § forsta stycket 2 punkten. Denna senare paragraf sager att uppehallstillstand far
vagras om det kan antas att det ar fraga om ett skenéktenskap, som har ingatts uteslutande for
att en av makarna ska f& uppehallstillstand. Om nagon av makarna ar under 18 ar kan det ocksa
vara skal att neka uppehallstillstand (se 5 kap 17 a § andra stycket 3 punkten UtIL).

Ett fenomen som kan gora lagtext svarlast ar att lagstiftaren ofta forsoker behalla
paragrafnumreringen relativt intakt. Detta innebar att a, b, och c laggs till efter en
paragrafnumrering for att slippa flytta andra paragrafer. Den sa kallade Lex Sarah (om
skyldighet att anmala missforhallanden i omsorgsverksamhet) regleras foljaktligen i Lag
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade i 24 a — 24 g 88§, for att darefter
regler om tillsyn ska borja i 25 § déar de fanns redan tidigare innan Lex Sarah inférdes.

| Socialtjgnstlagen finns motsvarande regler i 14 kap 2 — 7 88. Eftersom 14 kap ursprungligen
bara innehdll en paragraf, kunde kapitlet byggas pa med fler paragrafer utan att stéra den
tidigare ordningen.

3.4 Forordningar fran svenska regeringen

| SFS anges ocksa de forordningar som regeringen har fattat beslut om. Regeringens mandat
att utfarda bindande foreskrifter regleras i Regeringsformens kapitel 8. Regeringsformen
(1974:152) ar en av Sveriges grundlagar och reglerar hur den offentliga makten ska fordelas
mellan Riksdag, regering, statliga myndigheter, kommuner, landsting och domstolar.

| huvudsak galler att regeringen far utfarda forordningar bara om Riksdagen i en sarskild lag ger
regeringen tillstand att gora det. Till Socialtjanstlagen finns foljaktligen en Socialtjanst-férordning
(2001:937) eftersom Riksdagen gett regeringen mandat i 16 kap 10 § SoL att utfarda sadana
foreskrifter som behdvs for att skydda enskildas liv och personliga sakerhet.

Foreskrifter utfardade av regeringen kallas férordningar. Manga forvaltningsrattsliga lagar
kompletteras av en forordning. P& migrationsrattens omrade finns t.ex. Utlanningsférordningen
(2006:97).

En férordning kan fortydliga lagtexten eller ta upp olika aspekter som inte finns i lagen. Men det
ar en strikt hierarkisk ordning mellan lag och férordning. Det innebér att om en foérordning strider
mot det som star i lagen sa ar férordningen ogiltig och ska darmed inte tillampas.

Ordet forordning kan ocksa sta for tva olika typer av rattskéllor, beroende pa om det ar svensk
regering eller EU som utfardat férordningen i fraga.

3.5 EU:s forordningar, direktiv och férdrag

EU har tva olika typer av lag; forordningar och direktiv. En férordning kannetecknas av att den
ska tillampas sdsom den skrivits och stiftats av Ministerradet (med inflytande fran
Europaparlamentet).



Ett direktiv daremot anger (minimi-)regler som ska tillampas i medlemsstaterna, men den exakta
utformningen av reglerna kan andras och justeras av och i de olika medlemsstaterna utifran de
forutsattningar och traditioner som ar aktuella for den enskilda medlemsstaten. Det &r ocksa
mojligt for medlemsstaten att ge mer generdsa regler till skydd for t.ex. arbetstagare an vad ett
EU-direktiv ger.

Ett exempel pa en forordning ar den sa kallade Dublinférordningen; Radets forordning (EG) nr
604/2013 av den 26 juni 2013, gallande kriterierna for att avgdra vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat. Det &r med stod av denna forordning,
artikel 17, som asylsokande personer i Sverige kan aterforvisas till det EU-land som de forst
kom till, ofta Italien, Bulgarien eller Spanien. Eftersom forhallandena for flyktingar i Grekland
anses strida mot Europakonventionen fér manskliga rattigheter (art 3) aterforvisas sedan nagra
ar tillbaka inte flyktingar dit.

Ett exempel pa ett direktiv ar Ministerradets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om
ratt till familjeaterforening. Direktivet lagger fast att EU och dess medlemsstater ska underlatta
aterforening av familier som har flytt fran tredje land, sarskilt vad galler barn. Direktivet ger
vidare medlemsstaterna mojlighet att stalla upp sarskilda villkor for ensamkommande barn som
ar aldre an 12 ar (artikel 4.1). Det har Sverige valt att inte géra och den svenska
Utlanningslagen (2005:716) betraktar enligt 1 kap 2 § alla under 18 ar som barn och det finns
inga sarskiljande regler for barn éver eller under 12 ar.

Det ar forstas ett pedagogiskt problem med att det finns tva olika typer av férordningar i svensk
rétt; en som ar 6verordnad svensk lag (EU:s foérordningar) och en som &r underordnad svensk

lag (regeringens). Det hade varit 6nskvart att valja en annan dverséattning av EU:s "regulation”
eller "reglement”, men det gjordes inte och vi har alltsa fatt samma begrepp for olika bindande

rattskallor.

| EU intar fordragen (Fordraget om den Europeiska unionen, FEU, respektive Fordraget om den
Europeiska Unionens funktionssatt, FEUF) en sarstallning, eftersom dessa texter ursprungligen
lag till grund for bildande av forst den Europeiska Gemenskapen och sedan den Europeiska
Unionen (ofta kallat Romférdraget). Férdragen, liksom Unionens stadga om grundlaggande
rattigheter, anges utan nummer.

| ett antal domar har Europeiska Unionens domstol godtagit att enskilda medborgare kan
aberopa fordragen direkt i domstol och gentemot medlemsstaterna. Det har hant t.ex. nar det
galler den fria rorligheten, dar Ministerradet ofta i efterhand stiftat lag (férordning eller direktiv)
som konfirmerat domstolens prejudikat.

Déri skiljer sig EU fran den svenska traditionen. Under 1900-talet utvecklades en tradition som
bestod av att anvanda sig utav Regeringsreformen bara undantagsvis i juridisk praktik. En orsak
till detta var att det fram till 1974 fortfarande var 1809:ars regeringsreform som var gallande
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grundlag. Oavsett orsak kan vi konstatera att det finns en ovana vid att t.ex. anvanda
rattigheterna i 2 kap Regeringsreformen direkt i ett rattsligt &rende eller att anvanda dessa som
tolkningshjalp vid tillampning av andra lagar. | EU ar det betydligt vanligare att EU-domstolen
anvander EU:s fordrag, Europakonventionen om méanskliga rattigheter, och andra
grundlaggande dokument i den démande verksamheten, vilket da ocksa blir en skyldighet for
svenska domstolar och myndigheter att gora.

Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna fran 1950 (EKMR) &r lag i Sverige (SFS 1994:1219) och den ar
overordnad bade svensk och EU-lag. Observera ocksa att EKMR inte ska forvaxlas med EU:s
stadga om grundlaggande rattigheter.

3.6 Myndigheters foreskrifter

Pa det forvaltningsrattsliga omradet finns det manga centrala statliga myndigheter, som i
enlighet med Regeringsformens bestammelser fatt makt att i lag eller férordning att utfarda
foreskrifter som ar amnade att just fortydliga lagar och forordningar. Exempel pa sadana
myndigheter ar bl.a. Socialstyrelsen, Forsakringskassan, Skatteverket, Arbetsmiljoverket och
Skolverket. Foreskrifterna publiceras i respektive myndighets forfattningssamling, exempelvis
HSLF-FS, FKFS, AFS eller SkolFS. Foreskrifterna ar bindande och ska tillampas, men far inte
strida mot lag eller férordning och naturligtvis inte heller mot EU-ratten eller Europakonventionen
om manskliga rattigheter. En tjansteman som tillampar en féreskrift som strider mot en lag goér
foljaktligen fel.

4. Rattskallor som inte ar bindande, men bor eller far tillampas

Nar utformandet och stiftandet av en lag ar klart ska lagen tillAmpas och anvéndas for beslut
eller démande i olika arenden inom lagens verkningsomraden. Vid en forvaltningsmyndighet ar
det tjanstemannen, som avgor om en lag eller en paragraf ska tillAmpas och hur. Vid en domstol
ar det domarna som meddelar dom utifran skrivningarna i lagtexten.

4.1 Rattspraxis/prejudikat

Som en hjalp i tolkningen och tillampningen, bor beslutsfattare anvanda sig av rattspraxis, sa
kallade prejudikat. Det ar dock inte obligatoriskt for en tjansteman pa en kommunal eller statlig
myndighet att anvanda sig av ett prejudikat nar hon eller han ska fatta beslut i ett &rende aven
om det ar vanligt forekommande.

Prejudikat ar domar som meddelats av de hégsta domstolsinstanserna; framst Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) (som tidigare hette Regeringsratten - RegR) respektive Hogsta
Domstolen (HD). Aven domslut frdn mellaninstanserna (Kammarratt respektive Hovratt) kan inga
i rattspraxis, vilket ar vanligare om prejudikat fran de hogsta domstolsinstanserna saknas.

| uppdraget for dessa domstolar ar det en viktig del att meddela prejudikat. Prejudikaten innebar
att domstolen férbinder sig att ddma andra liknande fall p& samma sétt, vilket skapar en forut-
sagbarhet i anvandandet av rattsliga texter. Denna forutsebarhet och stravan efter en enhetlig
rattstillampning &ar viktiga delar av den traditionella juridiska definitionen av rattssékerhet.
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Inte alla mal som dverklagas kommer att ddmas av de hogsta domstolsinstanserna. Samtliga
overklaganden behandlas visserligen, men malet tas inte upp till full prévning om domstolen
bedomer att malet inte har nagot prejudikatsvarde. | sa fall meddelas inte ett s.k. prévnings-
tillstand, vilket regleras i 34a — 36 b § Forvaltningsprocesslagen (1971:291) och i 49 kap i
Rattegangsbalken (1942:940).

Provningstillstand ska ges om ett mal rymmer en eller flera rattsliga frdgor som ar otydliga och
dar domstolen anser att det finns skal att sarskilt fundera dver hur lagstiftningen ska tolkas for
framtiden i enlighet med 36 § Forvaltningsprocesslagen (1971:291) respektive
Rattegangsbalken (1942:470). Det ar foljaktligen viktigt for den eller de personer som vill ha sin
sak provad i hogsta instans att argumentera for deras uppfattning om att arendet inrymmer
viktiga principiella fragor som behdver klargéras, men det & domstolen sjalv som avgor om det
stammer.

Ett exempel pa denna form av prévning i en hogre réattslig instans ar Regeringsrattens (Hogsta
Férvaltningsdomstolen hette tidigare Regeringsratten) dom RA 2009 ref 20. Det var
ursprungligen ett arende hos Forsakringskassan dar foraldrarna till barn med glutenintolerans
ansokte om vardbidrag. De grundlaggande villkoren for att fa vardbidrag finns numera i 22 kap
3 8 Socialférsakringsbalken (2010:110) och det kravs att de sdkande ar foraldrar till ett barn som
pa grund av sjukdom, utvecklingsstorning eller annan funktionsnedsattning har behov av
sarskild tillsyn och vard, eller om det uppkommer merkostnader till féljd av barnets sjukdom,
utvecklingsstorning eller funktionsnedsattning. Forsakringskassan ansag inte att fanns behov av
sarskild tillsyn och vard eller merkostnader i en omfattning som berattigade till vardbidrag vid
glutenintolerans. Nar arendet s& smaningom nadde Regeringsratten (nuvarande Hogsta
forvaltningsdomstolen), menade domstolen att det varierade fran familj till familj hur mycket
merarbete som foraldrarna lade ner pa grund av funktionshinder. Den tidsatgang som
foraldrarna uppger kan inte utan vidare laggas till grund for bedémningen av réatten till vardbidrag
utan det maste vara fraga om skaligt merarbete. Darmed kan inte foraldrarnas beskrivning av
merarbetet utan vidare godtas. Det vill sdga, att foérsékringskassan och domstolarna ska géra en
egen bedémning av hur mycket merarbete som kravs. Utifran detta diskuterar domstolen hur
mycket tid som bedoms ga at till att baka bréd och informera dagis och skola om
glutenintolerans. | foregaende fall instamde domstolen med Forsakringskassan om att det
skaliga merarbetet inte var tillrackligt omfattande for att berattiga till vardbidrag.

Prejudikatet sager dock inte att glutenintolerans aldrig ger ratt till vardbidrag, utan det sager att i
normalfallet ger glutenintolerans inte rétt till vardbidrag. Det ar mojligt att tanka sig att
glutenintolerans i extrema fall eller i kombination med andra funktionsnedséattningar, sjukdomar
eller utvecklingsstorning kan ge ratt till vardbidrag. Sjalva prejudikatsvardet av domen bestar i att
domstolen lagger fast att det ska ske en tredjemansbeddmning av det merarbete som krévs, och
att inte féraldrarnas engagemang eller subjektiva upplevelse skall vara utslagsgivande. Detta
gor att det inte ar troligt att Hogsta forvaltningsdomstolen anser det finnas behov av prejudikat
avseende t.ex. laktosintolerans. Majligtvis ar det tdnkbart att det finns ett behov av prejudikat
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avseende notallergi, som i vissa fall kan leda till mycket svara anfall och eventuellt till doden och
darmed kraver en helt annan och mer omfattande 6vervakning av atminstone sma barn.

Aven om ett prejudikat inte &r bindande anses det viktigt med forutsagbarhet och stabilitet i
samhallslivet. Prejudikat har en stor réattslig betydelse bade generellt sett och i det enskilda fallet.
En rattstillampare bor darmed vara medveten om att de lagre domstolsinstanserna oftast foljer
de prejudicerande domarna, aven om det i praktiken &r sa att de hégsta domstolarna inte kan
andra en lagre domstolsinstans beslut och konstruktionen med provningstillstand.

Lika viktigt ar forstaelsen for att prejudikaten inte ar allomfattande eller utttmmande. | ett enskilt
arende finns det oftast en hel del omstandigheter som inte ar direkt kompatibla med
prejudikaten. Dessa omstandigheter kan vara val sa viktiga att beakta och hitta ett rattsligt
utrymme for. Darfor bér en socionom lasa ett prejudikat pa tva nivaer; dels pa en rattslig niva dar
utgdngspunkten ar att hitta det rattsliga vardet for en lika bedémning av liknande fall, dels pa en
narrativ niva, dar man fokuserar pa den faktiska situationen och pa de personer som ar
inblandade i fallet. Vid denna typ av lasning &r mgjligt att tillAmpa samhéllsvetenskapliga
perspektiv och kunskaper i socialt arbete for att avgéra om prejudikatet i det aktuella &rendet
leder till ett lampligt eller rimligt beslut. Det kan i sin tur innebéra att man som rattstillampare
medverkar till att nya prejudikat skapas och ny praxis etableras.

Det ar viktigt for rattsutvecklingen att aktivt ifrdgasatta rattspraxis. Ett bra exempel pa detta ar att
EU-ratten till stor del bygger pa EU-domstolens réattspraxis; case law. Eftersom
lagstiftningsprocessen ar lang och svar inom EU andras inte forordningar eller direktiv sarskilt
ofta. EU-domstolens rattspraxis betyder darmed mycket for att utforma den ofta ganska
abstrakta EU-ratten till att fungera i mer konkreta stallningstaganden.

| de rattsliga sammanhang som ar aktuella och giltiga for denna skrift avgdér EU-domstolen inte
ett arende i sak, utan behandlar bara fragor om hur EU-ratten ska tolkas, ett s.k.
férhandsavgorande. Det ar sedan den nationella domstolen som avgor arendet i dess helhet.
Det ar ocksa den nationella domstolen som avgér om den anser sig behova vagledning av EU-
domstolen. Denna process rader inte den enskilda personen 6ver, dven hon, han eller den kan
be domstolen ifrdga om att vanda sig till EU-domstolen.

Behovet av att diskutera rattsutvecklingen, inte bara i den politiska debatten om 6nskvarda
lagandringar finns forstas ocksa i Sverige. Ocksa har behover domstolarnas prejudikat utvecklas
och fortydligas.

Utover de tidigare namnda hogsta domstolsinstanserna finns ocksa olika specialdomstolar for
sarskilda typer av mal som; tvister mellan arbetstagare och arbetsgivare, vilka avgors av
Arbetsdomstolen (AD) som sista och ofta enda domstolsinstans. Vidare har vi &renden som ror
ratt for personer som ar medborgare i andra lander att vistas i Sverige. Dessa arenden avgors
av Migrationséverdomstolen som hogsta instans. Det finns ocksa hyresnamnder som behandlar
tvister mellan hyresvard och hyresgast.
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Om en enskild person eller en grupp av personer har uttémt alla mojligheter till dverklagande i
nationella domstolar, och om personen eller personerna i fraga anser att beslut och domar pa
nagot satt strider mot den europeiska konventionen om manskliga rattigheter (EKMR), har de
mojlighet att vanda sig till den Europeiska domstolen till skydd fér manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter, i Strasbourg. Domstolen kan inte &ndra den dom som meddelats av en
nationell domstol, men man kan séga att domen strider mot konventionen och att exempelvis
Sverige darmed inte fullgjort sina skyldigheter som undertecknare av konventionen.

Alla domar ar alltid offentliga handlingar, men oftast studeras inte den enskilda domen i sig utan
det som man tittar pa ar det referat eller de notiser som en prejudikatsgivande domstol
publicerar. De viktigaste prejudikaten publiceras som referat, medan notiser ar domar dar
domstolen av olika skél anser att prejudikatvardet ar nagot lagre. Referaten skrivs med rubriker
som i normalfallet talar om vilken eller vilka réattsliga fragor, som avgors i fallet och som har
betydelse for framtida liknande fall.

Referaten och notiserna ar avpersonifierade och tar upp de omstandigheter som domstolen
anser vara av intresse for den framtida réttstillampningen. Aven om rubriker och text oftast
avses att vara pedagogiska och allméangiltiga, kan bade den sprakliga och framstallnings-
tekniska kvalitén pa texten variera kraftigt. Det finns dock en generell stravan efter att
domstolarnas domar ska bli bade tydligare och mer begripliga for saval jurister som andra
rattstillampare.

Referat och notiser finns tillgangliga pa natet; pa domstolarnas hemsidor eller (for svenska
domstolar) via Domstolsverkets hemsida. Det finns ocksa ett antal rattsdatabaser som med olika
former av sékmotorer hjalper till att hitta relevanta rattsfall.

Domstolarna anvander olika system for att presentera sina domstolsreferat. Hogsta
forvaltningsdomstolens domar publiceras som refererat, kronologiskt och anges med HFD AAAA
ref XX. Eftersom domstolen tidigare hette Regeringsratten, kan och bor prejudikat sokas ocksa i
den tidigare Regeringsrattens arsbok (RA), som refereras med samma kronologiska struktur.

Hogsta domstolens domar publiceras i nagot som kallas Nytt juridiskt arkiv och refereras till med
ar och sida eller nummer i NJA.

EU-domstolens domar publiceras med ett sarskilt dokumentnummer (Celex), men ar sokbara
ocksa med bara malets nummer, t.ex. C-333/13. | doktrin anges ofta domen med en av
parternas namn, t.ex. Dano-fallet..

Europadomstolens domar publiceras i databasen Hudoc med malnummer och parternas namn.
Det ar ocksa mgjligt soka pa de olika artiklarna i Europakonventionen om t.ex. intresset bestar
av att ta reda pa hur domstolen ser pa de anslutna staternas skyldighet att se till att manniskor
inte utsatts omanskliga eller fornedrande forhallanden i enlighet med konventionens artikel 3.
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4.2 Forarbeten

4.2.1 Allmant

En for svenska, och nordiska forhallanden, speciell rattskalla ar det som kallas forarbeten, som
bestar av dokument som publicerats infor riksdagens antagande av en lag. Denna form av
lagstiftningsforfarande beskrivs framfor allt i statsvetenskaplig litteratur. En bra, dversiktlig och
kortfattad beskrivning finns pa Riksdagens hemsida. Lagstiftningsprocessens olika steg ska inte
presenteras har, men de dokument som brukar anvandas i lagtolkning ska fa en kortfattad
genomgang i denna skrift.

4.2.2 Utredningar och betankanden

Normalt inleds lagstiftningsarbetet med att regeringen tillsatter en utredning med direktiv att
utreda en fraga som kan fa réattsliga implikationer och krava en ny lag, upphéavande av en lag
eller att en lag &ndras i vissa delar. Utredningen kan besta av representanter for de
parlamentariska partier, eller personer som anses vara experter eller sakkunniga pa det aktuella
omradet, t.ex. hur personer som hotas eller forfoljs ska kunna skyddas mer effektivt, eller om
frdgan om den bortre gransen i sjukforsakringen ska avskaffas och i sa fall hur.

Utredningen har ofta ett sarskilt namn, t.ex. Trygghetsutredningen eller Socialutredningen och
status av att under sin verksamhetstid vara en sjalvstandig myndighet. Utredningen har en viss
tid pa sig att utreda fragan, undersoka hur de faktiska och réttsliga forhallandena pa omradet ser
ut, och vad som kan goras for att [6sa det problem som uppmarksammats och varit orsak till att
utredningen tillsatts.

Idag ar det forstds mycket viktigt att utreda vilka krav EU staller pa Sverige som medlemsstat
och hur dessa ar utformade. Det ar i sammanhanget inte alltid fraga om direktiv eller
forordningar. Det kan ocksa handla om mer politiskt inriktade dokument, som t.ex. EU:s sociala
stadga. Det kan ocksa finnas erfarenheter fran andra medlemsstater som kan komma till
anvandning i det svenska samhaéllet.

Utredningen presenterar sitt arbete i ett betankande i ndgon av serierna SOU eller Ds. SOU star
for Statens offentliga utredningar och Ds betyder Departementsserien. Inom respektive
publiceringsform far betankandet ett kronologiskt nummer som borjar med artalet och sedan
vilken SOU, t.ex. SOU 2015:69, eller Ds, t.ex. 2015:17, det ar for det aktuella aret. Betankandet
har ocksa en titel, som alltid ska anvandas nar material fran betankandet anvands i t.ex. en
uppsats. Nagon forfattare brukar dock inte anges, utan materialet presenteras med SOU- resp.
Ds- nummer och titel.

Nagot entydig skillnad mellan SOU eller Ds finns inte, aven om det generellt sett brukar vara

stérre utredningar, som inkluderar fler utredare och har langre tid pa sig att arbeta fram ett
betankande, som sedan publiceras i SOU-serien.
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4.2.3 Remissforfarandet
| Sverige ar det vanligt att utredningens betankande skickas ut pa remiss av det departement
som &r ansvarigt for det omrade som utredningens forslag beror.

Relevanta myndigheter anmodas svara pa remissen och komma med synpunkter pa
utredningens forslag. Andra aktorer, t.ex. ideella féreningar for en berérd grupp, brukar fa
utredningen skickad till sig och ges mojlighet att komma med synpunkter. Alla personer som har
synpunkter pa utredningen ar valkomna att skicka in dessa till respektive departement.

Remissvaren &r inte att betrakta som réattskallor, aven om de ibland kan innehalla mycket
intressant information. De brukar inte heller publiceras enskilt utan kan fas ut fran
Regeringskansliet eller departementet som offentlig handling.

4.2.4 Proposition

En proposition ar regeringens forslag till riksdagen om att stifta en ny lag eller &ndra en befintlig.
Alla utredningar leder inte till propositioner, t.ex. SOU 2013:79, Starkt meddelarskydd for
privatanstallda i offentligt finansierad verksamhet. Alla utredningar &r inte heller téankta att leda
till lagandringar da syftet kan vara att samla in kunskap om en speciell frdga utan att ha nagra
konkreta atgarder inlagda i planeringen, t.ex. SOU 2014:74, Jamstalldhet i socialférsakringen.

Om och néar en proposition ska arbetas fram gors det pa ett av regeringens departement, t.ex.
Socialdepartementet eller Utbildningsdepartementet. Nar propositionen ar fardig, foredrar den
aktuella ministern arendet for regeringen. Eventuellt skickar regeringen tillbaka férslaget for
kompletteringar eller andringar, eller sa antar regeringen propositionen.

| en nutida och alltmer kande omfattning ber regeringen lagradet titta pa propositionen och
kommentera de forslag som dar ges. Lagradet bestar av domare fran de hogsta domstolarna,
och de ska gora en ytterligare kontroll av den foreslagna lagstiftningen. Forslaget far inte strida
mot grundlag, EU-rétt eller grundlaggande manskliga rattigheter. Om majligt ska lagradet ockséa
uttala sig om hur lagstiftningen kommer att kunna tolkas och forstas i den faktiska, framtida,
rattstillampningen.

Regeringen lamnar propositionen till riksdagen med forslaget om att riksdagen ska anta
propositionen och besluta om de lagandringar som foreslas. Arendet féredras av den aktuella
ministern/statsradet. | riksdagen remitteras forslaget vidare till nagot av riksdagens utskott dar
sedan propositionen behandlas.

| propositionen presenteras de konkreta lagandringar som foreslas. Det gors i borjan av
propositionen och dar presenteras den befintliga lagstiftningen parallellt med den féreslagna.
Det gor det latt att jamfora de bada forslagen. | denna del av propositionen behandlas alla de
andringar i olika lagar som &r aktuella. Det kan underlatta i letandet efter relevanta lagar att aven
studera propositionen. En del av andringarna ar enbart sprakliga; nar det ar aktuellt med en
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reell andring brukar vanligtvis spraket i lagen ocksd moderniseras, t.ex. genom att byta ut ordet
"skall” mot "ska” eller benamningen "han” mot "han eller hon”.

| propositionen talas &ven om vilka utredningar som har arbetat med fragan och vad deras
betankande benamns. Darefter bérjar en beskrivning av den situation som vill andras genom
lagstiftningen, och varfor. Ofta innehaller ocksa propositionen en kort redogérelse for vad de
olika remissinstanserna har anfort.

Darefter presenterar foredragande statsrad de andringar som foreslas och pa vilket sétt de
forhoppningsvis ska komma tillratta med det problem som initierade processen. Variationen ar
mycket stor gallande hur dessa texter ser ut, hur omfattande och hur genomarbetade de ar.

Det &r ocksa stora variationer gallande hur juridiskt relevanta dessa (valfards)politiska
Overvaganden anses vara av jurister i domstolarna. Det ar dock ingen tvekan om att dessa
Overvaganden &r ett viktigt politiskt instrument och kan ha stor betydelse for t.ex. de professioner
som arbetar inom olika sektorer av valfarden.

Propositionen brukar ocksa innehalla en forfattningskommentar, i slutet av propositionen.

| forfattningskommentaren, eller specialmotiveringen som det heter i lite aldre propositioner,
upprepas en del fran den allménna foredragningen. Forfattningskommentar &r oftast utformad
som en kortare text, dar regeringens foredragande lyfter fram det som ska ha direkt rattslig
betydelse. Jamfor garna t.ex. proposition 2012/13:10, Starkt skydd fér barn och unga, sidorna
43 till 48 med forfattningskommentaren pa sid 136. | propositionens avsnitt 6.1 beskrivs den
ditintills varande rattsliga situationen avseende anmalningsplikt och det finns en diskussion kring
problem och dnskvérd utveckling. | forfattningskommentaren ar texten av betydligt mer normativ
karaktar och talar om hur lagandringen ska forstas och hanteras.

| propositionen lamnas forslag pa nar lagen eller lagandringen bor trada i kraft och om det anses
behovas sarskilda 6vergangsbestammelser, t.ex. om en ansokan om sjukpenning lamnas in
strax innan en lagandring om detta ska trada ikraft. | dvergangsbestammelserna anges da om
det ar de aldre reglerna som ska tillampas eller om det &r de nya som ska tillampas med start
fran beslutstidpunkten.

Propositionerna har, liksom lagar och férordningar, ett nummer. Numret anger det riksdagsar
som proposition som lades fram och vilken proposition i kronologisk ordning det ar frdga om det
aret. Riksdagsaret foljer inte kalenderaret utan det startas med Riksdagens 6ppnande i
september och fortséatter 6ver vintern och varen nastféljande ar fram till sommaruppehallet. En
proposition har darmed en beteckning som t.ex. 2007/08:88. Propositionen har ocksa en titel, i
detta fall Férandringar i kostnadsutjdmningen for LSS-verksamhet.

EU-ratten innehaller inte denna typ av motiverade propositioner. EU-ratten bygger pa en
kontinentaleuropeisk idé om en tydlig maktdelning mellan den lagstiftande, den verkstéallande
och den démande makten. Sarskilt den domande makten anses ska sta fri fran alltfor detaljerad
paverkan fran de andra maktsfarerna.
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EU-kommissionen lamnar i och for sig ett forslag om lag eller lagandring till R&det, som i sin tur
lamnar forslaget till parlamentet. | bada instanserna kan det ske andringar fran det ursprungliga
forslaget, men de ar oftast inte sarskilt motiverade. Parlamentets diskussioner protokollférs och
dar kan finnas en del synpunkter som kan vara intressanta att beakta. Det &r ovanligt att EU-
domstolen hanvisar till dessa 6vervaganden. Istéllet finns i forordningar och direktiv en
initierande numrerad text, en pre Amble. Pa svenska kallas texten skal eller ibland fér motiv och
det ar frdga om en text som talar om varfor lagen stiftas och vad man hoppas uppna. Denna
motivtext anvander domstolen relativt ofta nar det géller att tolka forordningens eller direktivets
artiklar. Ett exempel &@r EU:s forsta arbetstidsdirektiv, 93/104/EG av den 23 november 1193 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, skal 4, dar det sags att arbetstagarnas sakerhet,
halsa och sakerhet pa arbetsplatsen inte bor vara underkastat rent ekonomiska hansyn. Detta
skal finns ocksa i det nya arbetstidsdirektivet 2003/88/EC och har anvants av EU-domstolen i
flera av de domar som har gallt fragor om hur direktivets regler ska forstas och tillampas.

4.2.5 Riksdagens utskotts betankande

Na&r regeringen i Sverige lagt sin proposition till Riksdagen, beslutar Riksdagens plenum att
bordlagga arendet och att remittera propositionen till det av Riksdagens utskott som har
ansvaret for de fragor som avhandlas i propositionen. Géllande sociala fragor ar det oftast
socialutskottet som hanterar propositionen, ar det migrationsfragor ar det socialforsakrings-
utskottet, arbetsrattsliga propositioner bearbetas i arbetsmarknadsutskottet medan
familjerattsliga fragor oftast behandlas i civilutskottet.

Nar en proposition har lagts, far de riksdagsledamoter som ingar i utskottet skriva motioner;
forslag, om vad de skulle vilja &ndra pa i lagforslaget och varfor. Det gar forstas ocksa att yrka
pa att propositionen i sin helhet avslas och att nagon lagandring inte sker. | utskottet diskuterar
sedan ledamoterna motionerna, ibland sker ocksa direkta forhandlingar mellan de olika partierna
och deras representanter. Det &r i utskotten som det huvudsakliga riksdagsarbetet sker. Nar
propositionen har diskuterats rostas det darefter i utskotten om eventuella andringar i
propositionen.

Det ar majoritetens beslut i utskottet som aterlamnas till riksdagens plenaférsamling och som
ligger till grund for den omrostningsprocedur som foljer déar. Konkreta andringar av
propositionens text ar relativt ovanligt. Det ar vanligare att utskottet fortydligar eller kompletterar
nagot i propositionen med en egen text. Utskottens betankande ligger mycket nara den
parlamentariska och representativa demokratins k&rna. Deras betankande ar darfor en viktig del
av lagens forarbeten.

Utskottens betankande ar numrerade efter utskottets beteckning (SoU fér socialutskottet, SfU for

socialférsakringsutskottet, 0.s.v.) i riksdagsar. Ett betankande kan foljaktligen heta
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2014/15:AUS.
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4.3 Doktrin

Doktrin ar ett samlingsbegrepp for olika former av réattsvetenskaplig litteratur. Det kan rora sig
om larobdcker, artiklar i juridiska tidskrifter, forskningsrapporter eller s.k. kommentarer till
lagstiftning. Det kan vara fraga om mer eller mindre omsorgsfulla sammanstéllningar av
(prejudicerande) domslut eller diskussioner kring enstaka viktiga rattsfall fran svenska eller
internationella domstolar.

Det ar svart att uttala sig om vikten av doktrin som rattskalla; det varierar fran fall till fall och fran
rattsomrade till rattsomrade. Manga jurister anser att det &r domstolarnas sak att bestamma om
de vill anvanda sig av doktrin och det ar just sjalva domstolens anvandande av litteraturen som
gor att den kan betraktas som en réttskalla.

Som kunskapskalla om gallande réatt eller om allménna rattsprinciper ar litteraturen, doktrinen
viktig, oavsett om t.ex. forskningen anvants i ett domstolsutslag eller inte. Ofta ar det ocksa
lattare att borja soka aktuell lagtext via doktrin an att séka pa mafa i SFS, en lagbok eller pa
Riksdagens hemsida. Men kontrollera da alltid att lagen eller lagrummet inte har andrats sedan
boken/texten skrevs.

Litteraturen som ofta anvands i kunskapsinsamlandet, i enlighet med féregaende resonemang,
ar enklast att finna via Libris eller eventuellt Swepub. Och som vanligt ar litteraturens
referenslistor av stort varde fér kunskapsinsamlandet, samt for att sjalvstandigt och kritiskt
kunna anvanda sig av den aktuella kunskapen.

Aven annan forskning &n den rattsvetenskapliga far och bor anvéandas i det juridiska
beslutsfattandet. Pa olika satt finns det mojlighet att ta till sig och anvanda kunskap fran t.ex.
socialt arbete i tillampningen av en lag, se langre fram i texten.

4.4 Forvaltningsmyndigheters allmanna rad, vagledningar, rattsliga
stallningstaganden m.m.

De rad och vagledningar som publiceras av olika centrala myndigheter, t.ex. Socialstyrelsen,
Forsakringskassan och Arbetsmiljoverket far ocksa anvandas som rattskalla. Innehallet i
publikationerna inte bindande, och kvaliteten ar ofta skiftande. Socialstyrelsen har flera allménna
rad, t.ex. om adoption (2008:8) som pa konstruktivt satt kombinerar réttsliga regler med relevant
social och beteendevetenskaplig kunskap. Olyckligtvis har just Socialstyrelsen en (o)vana att
sammanfora foreskrifter (tvingande — ska tillampas) med allméanna rad (radgivande — far eller bor
tillampas).

Ibland &r de allmanna raden inte mer an kortfattade sammanstallningar av andra rattskallor. Det
kan ocksa vara sa att en myndighet véljer att skriva rad, rattsliga stallningstagande eller riktlinjer
nar det ar tveksamt om den enskilda myndigheten i fraga har mandat att utfarda en foreskrift
med det foreslagna innehallet.

Rad eller riktlinjer ska inte forvaxlas med foreskrifter, som en myndighetsutdvare maste tillampa.
En myndighets synpunkter och kunskaper kan naturligtvis vara mycket vardefulla och underléatta
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for den rattstillampande socionomen, men i det enskilda och konkreta fallet bér dessa ses som
en kunskaps- och rattskalla bland flera andra och vdgas samman med annan relevant kunskap
och etiska dvervaganden.

4.5 JO:s och JK:s utlatanden

JO, Justitieombudsmannen, ar Riksdagens ombudsman, vilket ar en sjalvstandig myndighet och
bestar av fyra ombudsman. Justitieombudsmannen ar en del av det som kallas Riksdagens
kontrollmakt och till Justitieombudsmannen kan vem som helst vanda sig med klagomal pa hur
en statlig eller kommunal myndighet eller en domstol handlagt ett arende. JO kan inte andra ett
beslut eller en dom, utan granskar hur en myndighet eller en tjdnsteman hanterat ett arende
t.ex. om grundlaggande fri- och rattigheter har foljts i det praktiska arbetet.

Aven om "alla och envar” kan anmala upplevda felaktigheter och tveksamheter &r det JO som
bestammer om en anmalan ska leda till en mer omfattande utredning eller ej. Justitie-
ombudsmannen har aven mandat att pa eget initiativ granska en myndighets arbete.

Om JO anser att fel har begatts kan de rikta kritik mot den aktuella tianstemannen eller mot
myndigheten. Det handlar ofta om generellt pavisbara brister i rutinerna hos myndighet, dven
om ett klagomal géller en sarskild tjanstemans agerande.

| allvarliga fall kan Justitieombudsmannen vacka atal om en tjiansteman som bedéms ha gjort sig
skyldig till tjanstefel (20 kap 1 8§ Brottsbalken (1962:700), men det ar ovanligt. Det ar vanligare
att kritik riktas, ibland allvarlig kritik, mot en tjansteman som inte handlagt ett &rende korrekt.
JO:s stallningstaganden publiceras arligen i deras ambetsberattelse. Hanvisning sker till
ambetsberattelsen eller till beslutsdatum och @rendets diarienummer.

Det ar vanligt att personer upplever att deras integritet har krénkts i kontakterna med en
myndighet. Nagra sadana fall har nyligen behandlats av JO. Det ena fallet handlade om
tjansteman fran en kommuns socialtjanst, som hade gjort hembesok hos personer som sokt
bistand. JO uttalade sig och menade att hembesok alltid maste ske med samtycke och att besok
foljaktligen ska vara frivilliga for den enskilde. Frivilligheten ska dessutom vara reell (JO:s
ambetsberattelse 2013/14 s 387 och s 392.) Ett annat exempel pa narkritik har riktats fran JO
handlar om en avvisning i strid mot gallande lag av ruménska romer (JO:s ambetsberattelse
2011/12 s 171.) Ett tredje nyligen fattat beslut av JO handlar om kritik mot hur kriminalvarden
organiserat s.k. brottsofferslussar (beslut 2015-12-16, diarienr 1420-2014).

Justitieombudsmannen ar en viktig samhalls- och rattsinstans. JO:s kritik bor studeras noga av
myndigheterna och av de personer som ar verksamma pa myndigheten ifraga.

Justitiekanslern (JK), ar dven den en sjalvstandig myndighet som fungerar som statens jurist.

JK ar en del av regeringens kontrollmakt och utdvar tillsyn éver statliga myndigheter och
tjansteman, samt har dessutom ansvar for att uttala sig om, och eventuellt vacka atal i,
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tryckfrihetsfragor. Justitiekanslern handlagger ocksa fragor om enskildas mojligheter till
skadestand fran staten vid fel i handlaggning av olika arenden. Det &r till JK som personer som
domts till fangelse och varit frinetsberdvade, trots att de varit oskyldiga till det aktuella brottet,
kan vanda sig med skadestandsansprak.

Uttalanden och yttranden som bedéms ha allmant intresse publiceras pa JK:s hemsida.

4.6 Internationella konventioner

Eftersom lagstiftning och rattstillampning &r en nationalstatlig angelagenhet ar det inte alltid latt
att finna ett rattsligt utrymme for t.ex. internationella konventioner. Det handlar ju om
overenskommelser mellan sjalvstandiga stater, som i och for sig forbinder sig att folja de regler
som man kommer éverens om. Men det finns sallan domstolar eller andra rattsliga institutioner
som kan tvinga en felande stat att &ndra sitt agerande.

Icke desto mindre ar det dokument som ska tillampas och féljas av rattstillampande myndigheter
och domstolar inom ramen for t.ex. s.k. konventionsform tillampning. Det innebar att om en
konvention inte implementerats i nationell lag ska befintliga lagar och rattskallor tolkas och
tilampas med utgadngspunkt i konventionens bestammelser.

Det i Sverige mest kanda exemplet pa en konvention som (annu) inte gjorts till lag, men som
anda ska tillampas ar FN:s konvention om barnens rattigheter (Convention on the Rights of the
Child - CRC). Stora delar av konventionen &r relativt okontroversiella i Sverige, t.ex. att barn ska
registreras och fa ett namn (artikel 7), har ratt till utbildning (artikel 28) eller ska skyddas mot
skadligt arbete (art 32). Betydligt svarare ar det att i alla sammanhang strava efter det enskilda
barnets basta (art 3), eller att garantera varje barns skaliga levnadsniva (art 27). Konventionen
antas bli lag och det pagar en offentlig utredning om hur detta bast ska ske. Utredningen ska
vara klar i februari 2016, sedan ska forslaget ut pa remiss och en proposition arbetas fram innan
riksdagen kan fatta beslut.

En annan viktig konvention &r FN:s flyktingkonvention fran 1951 som ibland kallas Geneve-
konventionen. Flyktingkonventionen ger en definition pa begreppet flykting. | Sverige ar den
definitionen inskriven i 4 kap 1 8 Utl&nningslagen och konventionen fastlagger att en enskild
person alltid har ratt att soka asyl i ett annat land &n sitt eget, men sager ocksa att inte
vederborande har en automatisk rétt att fa det. Det ar i Sverige Migrationsverket och
migrationsdomstolarna som avgor om kraven for flyktingskap ar uppfyllda. Aven om det inte
anses att en enskild person har rétt till uppehallstillstand i Sverige, far hon, han eller den, inte
utvisas till ett land dar det finns risk att personen utsétts for forfoljelse, artikel 14 i
flyktingkonventionen, och 12 kapitlet Utlanningslagen. Det ar Sverige som ska visa att det land
dit utlanningen utvisas ar sakert, och om laget ar oklart kan det foreligga s.k.
verkstéllighetshinder.

Flyktingkonventionens efterlevnad 6vervakas av UNHCR, FN:s flyktingkommissarie.
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En tredje konvention som har stor betydelse for tillampningen av valfardsrattslig lagstiftning ar
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning (ICRPD). Den antogs
2006 och syftet ar att sakerstélla att alla personer med funktionsnedsattning ska komma i
atnjutande av alla méanskliga rattigheter (artikel 1). De undertecknade staterna ska inte bara
avsta fran alla former av diskriminering av personer med funktionsnedsattning utan ska ocksa
vidta alla lagstiftnings- och andra atgarder som behdvs for att uppfylla de rattigheter som anges i
konventionen (artikel 4). Ett viktigt inslag i detta ar att framja forskning (art 4 f och g), att verka
for tillganglighet (art 9) och mgojlighet till arbete (art 27).

Delar av denna konvention har implementerats i den svenska Diskrimineringslagen (2008:567), i
Arbetsmiljélagen (1977:1160) och i Plan- och bygglagen (2010:900).

Ocksa FN har ett tillsynsorgan; Kommittén for rattigheter for personer med funktionsnedséttning,
kallad CRPD-kommittén.

Andra FN-konventioner &r t.ex. konventionen om avskaffande av diskriminering av kvinnor
(CEDAW) och konventionen for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (CESCR).

4.7 Sedvanja

Sarskilt inom civilréatten pratas det ibland om seder och bruk som en rattskalla. Grundprincipen
ar att det handlar om en normbildning som ar privat i den meningen att staten inte ar inblandad.
Det ar fraga om ett sjalvreglerande system, och d&ven om domstolar kan vara inblandade vid
exempelvis tolkning av ett avtal, sa sker bade rattsbildning och réattstillampning i princip utanfor
den lagreglerade sektorn. Det kan vara frdga om utvecklande av handelsbruk, egna
beddmningsorgan och etiska koder eller normbildning genom standardavtal i olika branscher.
Ibland konfirmeras sedan branschens praxis genom lagstiftning.

| valfardsrattsliga sammanhang kan som ett gangbart exempel namnas att seder och bruk kan
utgora en rattskalla pa en arbetsplats. Det &r da inte fraga om kollektivavtal utan om att
arbetsgivaren relativt konsekvent agerar pa ett satt som gor att det konstituerar en
sedvanepraxis som kan aberopas i en tvist och fa en rattslig acceptans. Ett exempel pa detta
kan vara att om en arbetsgivare brukar tilldta arbetstagare att ga hem tidigare for att hamta sina
barn pa forskolan. Fragan som da kan stéllas ar enligt féljande; Ar detta en rattighet som tillfaller
alla arbetstagare och aven om det en given dag skulle vara olampligt for arbetsgivaren?

Daremot ar det inte en rattskalla om anstallda pa en myndighet sager att: "vi brukar gora sa har”
nar en person t.ex. soker sjukpenning eller hjalp med hyran.

4.8 Allméanna rattsgrundsatser

Sarskilt inom férvaltningsréatten talas det i 6kande omfattning om allmanna rattsgrundsatser eller
allméanna rattsprinciper. Ett exempel pa dessa ar officialprincipen, vilken innebar att en
myndighet pa eget initiativ har skyldighet att noga utreda de faktiska omstandigheterna och
aktuell rattslig reglering innan beslut fattas i ett arende. Ett annat exempel ar
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proportionalitetsprincipen som bygger pa en idé om att det ska finnas rimlig proportion mellan
det mal som vill uppnas med ett rattsligt ingripande eller en rattslig reglering och de
konsekvenser som ingripandet far for den enskilde. EU-domstolen har anvant
proportionalitetsprincipen ett flertal ganger i domar dér den fria rorligheten for EU-medborgare
har utstrackts i strid med en medlemsstats lagstiftning och 6nskemal och
proportionalitetsprincipen har under senare ar ocksa anvants i svenska prejudikat.

Andra viktiga allmanna rattsgrundsatser ar t.ex. legalitetsprincipen (sarskilt viktig inom
straffratten, dar ingen far domas till straff om det inte finns nagon lag som gor en handling
straffbelagd, men ocksa viktig inom forvaltningsratten, se ovan), objektivitetsprincipen (att en
myndighet eller en domstol bara ska ta h&nsyn till sakliga omstandigheter och att otillbérliga
hansyn inte ska tas vid handlaggning av eller beslut i ett arende) och likabehandlingsprincipen
(lika fall ska behandlas lika — likhet infér lagen). Dessa beskrivs i Regeringsformens 1 kapitel.

Foregaende rattsprinciper beskrivs vanligen relativt utforligt i grundlaggande forvaltningsrattslig
eller offentligrattslig litteratur. Dock, det kan kravas en viss konstruktiv fantasi for att applicera
dem pa just det socialpolitiska och valfardsrattsliga omradet.

Det finns grundlaggande réattsprinciper ocksa pa civilrattens omrade, t. ex att avtal alltid ska
hallas. De formuleras ofta i vetenskaplig litteratur och mer séllan i exempelvis larobdcker.

4.9 Avslutande kommentarer

Enligt Regeringsformens 12 kap 2 8 ar varje myndighetsutovare sjalvstandig i sin
rattstillampning for det enskilda fallet. Det &r med andra ord, den enskilde tjanstemannens
uppgift att soka i rattskallorna efter hur ratten ska tillampas i den aktuella och radande
situationen.

Lagar, bade svensk och EU-rattsliga, maste liksom férordningar och foreskrifter fran
myndigheter tillampas ("ska” tillampas), men mycket ofta ar lagreglerna inte fullt sa entydiga eller
ens tydliga som dessa vid forsta anblicken kan tyckas vara. Studier av t.ex. rattspraxis eller
forarbeten fyller i sammanhanget ut och forklarar. Dessa rattskallor ar dock inte tvingande for
tjanstemannen att tillampa i det enskilda fallet, &ven om det ar klokt att férhalla sig till dem ("bor”
tilampas). Ett satt kan vara att i en beslutsmotivering tala om varfor tjianstemannen i fraga valjer
att inte folja t.ex. rattspraxis. Ett sadant skal kan vara att det ar omstandigheter i det enskilda
fallet, som skiljer sig fran de faktiska omstéandigheter som beskrivs i den prejudicerande domen.
Ett annat skal kan vara att den professionella kunskapen har utvecklats pa ett sddant satt att
den prejudicerande domen framstar som felaktig eller otillracklig.

Manskliga rattigheter, sddana som de formuleras i t.ex. EU:s rattighetsstadga, grundlagen och i
Europaradets sociala stadga eller Europakonventionen om manskliga rattigheter ger mojligheter
att battre forsta samt tillampa lag och ska darmed praktiseras. Dessa texter ar dock ofta ganska
vagt formulerade, men &r i sin kontext viktiga just darfor att de ar att betrakta som grund-
laggande och ska kunna ligga till grund for saval annan lagstiftning som tillampningen av lag
och foreskrifter.
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Kommunala riktlinjer for hur t.ex. bistandsparagrafen (4 kap. 1 8) i Socialtjanstlagen ska tolkas
ar inte en rattskalla — kommunerna har inget sadant lagstiftningsmandat trots att de styrs av
folkvalda férsamlingar. Om en kommun exempelvis anger att manadskort till kollektivtrafiken inte
ska ges till personer som soker bistand, ska tjanstemannen anda i det enskilda fallet utreda och
ta stéllning till vad som kan sagas vara skalig levnadsniva enligt 4 kap 1 § SoL for just den
person vars arende tjanstemannen behandlas och pa vilket satt manadskortet kan ing& denna
skaliga levnadsniva.

Kommunala riktlinjer av olika slag, liksom t.ex. doktrin, ar inte bindande for den rattstillampande
tjdnstemannen, men de kan tillampas om de 6vervaganden som dar gors, beskrivs och
uppkommer, ar i enlighet med relevant lag.

5. Att hitta rattskallor och i rattskallor

Det finns flera rattsdatabaser déar den enskilde tjanstemannen kan leta efter och i de olika
rattskallorna. En del &r betalbaser, t.ex. Karnov, Zeteo och Rattsbanken. Andra ar 6ppna och
allmant tillgangliga pa natet.

| detta textstycke ska framst ndmnas nagra anvandbara hemsidor som &r gratis att anvanda.

En av de framsta ar Riksdagens hemsida, www.riksdagen.se. Pa denna hemsida finns dels en
redogorelse for lagstiftningsprocessen, som dverskadligt och pedagogiskt forklarar processen
och vilka dokument som produceras i processen. Dessa dokument ar till stor del att betrakta
som rattskallor.

Dels finns ocksa all aktuell lagstiftning som &r angivna i Lagar — Svensk forfattningssamling, och
dar ar det mojligt att soka antingen pa lagens SFS-nummer eller pa ord i titeln eller i texten. |
dessa fall kommer ofta flera forslag upp.

Nar sokmotorn lamnar forslag pa lagar som inrymmer det aktuella ordet/orden, laser man
igenom de olika foérslagen for att studera vilken lag det var som uppgavs i sammanhanget.

Overst, under lagens namn och SFS-nummer, anges bl.a. om det skett n&gra andringar och hur
uppdaterad lagen ar. Delrubriken ar "Andrad” och informationen som ges ar att lagtexten pa
hemsidan ar uppdaterad till och med” det SFS-nummer som anges.

Om lagen ar upphavd anges det ocksa i detta i textens rubrikhuvud. Sa ar t.ex. fallet med
Utlanningslagen (1989:529). Denna lag upphéavdes genom att den nya Utlanningslagen
(2005:716) tradde i kraft 1 april 2006.

Om du exempelvis ska leta efter regler som galler uppehallsratt for en EES-medborgare, letar du

fram 3 a kap i nu gallande Utlanningslag och da ser du att detta kapitel ar nytt samt att flera av
paragraferna har ett sarskilt angivet SFS-nummer, t.ex. 2014:198.
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Propositioner, utskottsbetédnkanden och information om nar paragrafen tradde i kraft finner du i
Andringsregistret som anges i rubrikhuvudet. | &ndringsregistret finns alla dessa lagandringar
angivna i kronologisk ordning, och du ser da att denna andring, gallande ovanstdende lagar,
tillkom pa forslag fran regeringen i proposition 2014/15:81. Du ser ocksa att det var ganska
omfattande andringar som féreslogs, och som behandlades i Riksdagens Socialférsékrings-
utskott 2013/14:SfU9.

De beslutade &ndringarna tradde i kraft 1 maj 2014 och det anges att det finns en del dver-
gangsbestammelser; "6verg.best”’. Overgangsreglerna ar viktiga fér de personer som t.ex.
lamnar in en ansokan om uppehallskort innan de nya reglerna tratt i kraft, men dar beslutet inte
hinner fattas i enlighet med de gamla reglerna. | 6vergangsreglerna anges vilka regler som ska
tillampas vid det gallande beslutstillfallet.

Om en lag har genomgatt omfattande andringar, som t.ex. Utlanningslagen, Socialférsakrings-
balken eller Socialtjanstlagen, kan det innebara att du maste soka i flera olika propositioner for
att fa fram det som motiverat den aktuella lagtexten.

Olika propositioner och utskottsbetankanden gar att finna pa riksdagens hemsida, under
rubriken Forslag. Propositioner kan du aven hitta pa regeringens hemsida: www.regeringen.se.
Pa denna hemsida kan du ocksa finna SOU och Ds. Regeringskansliet har en egen sarskild
rattsdatabas, www.rkrattsbaser.gov.se, med anvisningar om hur du soker.

Pa regeringens hemsida finns aven ett forordningsregister som avser regeringens forordningar,
och forordningsmotiv, vilka vanligtvis inte ar sarskilt utvecklade.

Olika myndigheternas foreskrifter finns samlade pa www.lagrummet.se, men de finns forstas
ocksa pa myndigheternas olika hemsidor.

Via lagrummet.se ar det mojligt soka efter Domstolspraxis och du hanvisas da till
www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp. Det som vanligtvis ar enklast, ar att soka i
Avancerad s6kning och att anvanda ordalydelsen i rubriken eller i referatet géllande den aktuella
paragraf som du &r intresserad av.

Nar det galler rattspraxis kan det vara enklare att soka i nagon av betaldatabaserna.

EU-lagstiftningen hittar du pa www.europa.eu. Pa forsta sidan véljer du sprak och sedan finns
en sokrubrik "Hitta lagstiftning”. Férdragen, FEU och FEUF samt rattighetsstadgan, presenteras
dar sarskilt. | 6vrigt anges att du kan soka pa direktiv eller férordningar och som alltid géller att
soka brett om du inte ar helt séker pa vad du ar ute efter. Risken ar forstas da att du far upp for
manga soktraffar av mindre relevans. Tank darfor garna pa att kommissionens forslag till lag,
radets eller parlamentets yttranden m.m. inte ar rattskallor, vilket gor det relativt enkelt att
avgransa atminstone den delen av ditt sokande.
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Pa EU:s hemsida finns EU-domstolens domar, redovisat som case law i en sarskild curia. Du
kan dar soka pa rattsligt omrade, sokord, domsdatum, domnummer eller pa parternas namn. Det
senare ar en effektiv sékvag om man kanner till ett specifikt rattsfall.

EU:s hemsida och stkvéagar andras ibland. Det kan darfér vara enklare att sdka via en
betaldatabas, eftersom en hel del av arbetet med att soka rattsliga texter och att satta in dem i
ett sokbart sammanhang redan &r gjort. Det kan dock finnas orsak att g& utanfor rattsdatabasen
nar val grundtexterna ar hittade, da rattsdatabaserna gor ett urval av vad som anses vara mest
relevant. P4 vilka grunder ndgot anses vara relevant ar inte alltid lika tydligt, och sedvanlig
vetenskaplig kallkritik ar bade nyttigt och nédvandigt att anvanda sig av.

Europakonventionen till skydd for grundlaggande manskliga fri- och réttigheter har en egen
hemsida, www.echr.coe.int, dar ocksd Europadomstolens domar redovisas. Domstolspraxis kan
sokas i Hudoc pa malnummer, domsdatum eller pa parternas namn. Om sokandet inte ar inriktat
pa ett specifikt fall, som exempelvis diskuterats i doktrin, &r det lattast att séka pa
Europakonventionen och dess artiklars nummer, t.ex. artikel 8 om rétt till familje- och privatliv.
Hemsidan sprak ar engelska och franska.

6. Att tillampa lag

Nar sokningen i rattskallorna ar fardig, ar det tydligare pavisbart vilka rattsliga omstandigheter,
rekvisit, som ska vara uppfyllda for att ett beslut ska kunna fa det efterstravade innehallet da en
rattsfoljd ska intraffa, och hur orden som anvands i lagen kan tolkas/forstas. Den rattsliga texten
ar en abstraktion och som sadan behéver den konkretiseras och jamforas med den faktiska
situation som ska bedémas.

Den faktiska situationen handlar inom den valfardspolitiska rattssfaren ofta om en manniskas liv
och kontextuella forhallanden. Dessa ar oftast ganska komplexa och séllan ar det majligt att
direkt avgora om de aktuella rekvisiten ar uppfyllda eller inte. Den faktiska situationen kan
handla om den aktuella personens eget agerande, andras bemdétande av henne eller honom,
individens resurser eller brist pa sddana i en given situation, likaval som strukturella samhalleliga
foreteelser som t.ex. arbetsldshet, bostadsbrist eller brist pa likabehandling. Det kan och bor i
sammanhanget aven inbegripa den rattstillampande socionomens professionella kunskap och
etiska formaga.

Det ar den rattstillampande tjanstemannens uppgift att underséka om de aktuella rekvisiten ar
uppfyllda innan beslut fattas om férsérjningsstod (4:1 Sol), sjukersattning ( 33 kap. i Social-
forsakringsbalken), uppehallstillstand (t.ex. 5 kap 3 § punkt § UtIL). Vidare, rekvisiten gallande
sarskilt stod och service till personer med funktionshinder, aktivitetsstod eller stdd till anpassning
av en arbetsplats etc.

Till detta kan exempelvis psykologiska och sociologiska metoder anvandas for att ge en adekvat
och systematisk bild av den aktuella situationen. Den rattsliga hanteringen &r ofta uppbyggd
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kring en enskild persons forhallanden. Da kan sedvanlig intervju- och samtalsteknik utgora ett
viktigt redskap for att fa fram rattsligt relevanta omstéandigheter, t.ex. om en person har stora och
omfattande svarigheter i det dagliga livet och darfor ar beréttigad till stod och service enligt LSS,
eller om vederborande har majlighet att fa en skalig levnadsniva pa nagot annat satt an enligt
Socialtjanstens forsorg.

Bade infor det egna beslutsfattandet och infor en domstol kompletteras de faktiska uppgifterna
med det sociala arbetets kunskap. Det handlar delvis om att fa fram relevanta omstandigheter
genom att veta ungeféar vilka frdgor som kan stallas for att t.ex. utréna om det forekommer
hedersvald i en ungdoms liv. Men, det handlar ocksa om att kunna saga varfér det utgor en
pataglig risk for att den unges halsa och utveckling skadas och darmed motiverar en intervention
fran socialtjansten, frivillig eller ej. | det senare fallet kan svensk och internationell forskning
utgdra en bas for en rattslig relevant argumentation.

Anvandandet av professionell kunskap ser annorlunda ut i olika regelsystem. Stora delar av
kontraktsratten och straffratten ar uppbyggda i en sjalvreglerande normrationell tradition. | denna
tradition star normen, lagen, i centrum och det anses vara rationellt att félja normen, i princip
oavsett konsekvenserna. Ett tydligt exempel pa detta ar avtalsrattens utgdngspunkt att ett
inganget avtal alltid ska hallas och d&ven om konsekvenserna for en av avtalsparterna blir svara
eller om forhallandena forandras ska anda avtalet hallas. Ett annat exempel kan vara att en
person ingar ett avtal om att lana pengar till ett huskop. Langt senare, men innan lanet &r
amorterat, intrader en lagkonjunktur och géaldenaren blir kanske arbetslos. Hon eller han blir
anda tvungen att betala tillbaka lanet, aven om forsaljningen av bostaden medfor en ekonomisk
forlust. Likasa kan t.ex. en kommun vara bunden av ett avtal med en firma om att bygga en
motorvag, aven om det blir en annan majoritet i kommunfullméktige och den nya majoriteten gatt
till val pa att stoppa motorvagsbygget.

Det finns forstas en del undantag i Avtalslagen (1915:218), mot att t.ex. .anvanda sig av svikligt
forledande i en avtalssituation (30 § AvtL). Dessutom finns generalklausulen (36 § AvtL), som
kan ge en domstolen vissa tolkningsmadjligheter i rattshanteringen, men det ar anda svart att fa
gehor for denna i en domstol, eftersom den rattsliga utgangspunkten ar att ingangna avtal alltid
ska hallas och genomforas.

Den normrationella rattstekniken ar ofta uppbyggd kring s.k. formella eller processuella regler,
vilket aterigen kan pavisas med ett exempel fran Avtalslagen; Lagen stipulerar en mangd olika
formkrav om anbud och accept dvs. om och nar ett avtal egentligen ska anses vara slutet och
darmed utgo6ra en grund till forpliktelser och fordelar. Men ocksa vilka 6vervaganden som
parterna bor gora innan avtal sluts eller materiella krav pa avtalets innehall, som inte regleras i
lagen.

De processuella handlaggningsreglerna dominerar ocksa i Lag (2007:1091) om offentlig
upphandling. Kraven som stélls i en offentlig upphandling kan innehalla ett avsevart matt av
sociala évervaganden eller kvalitetskrav fran olika kunskapsomraden inom socialt arbete.
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Dessa krav maste dock, i enlighet med de formella regler som finns i lagen, vara tydligt angivna
fran borjan. Majligheterna att lagga till eller forandra nar upphandlingsforfarandet véal har inletts
ar sma.

Aven straffrattens bestammelser ryms till storsta delen inom den normrationella traditionen, dar
garningsmannens agerande och uppsat ar centrala for att bestdmma om ett brott har begatts
eller ej. Hur den enskilda personen, som kan ha utsatts for t.ex. trakasserier eller hot, upplever
situationen &r rattsligt relevant bara om det sarskilt &r angivet i lagtexten.

Det sociala arbetets kunskap spelar ofta en viktig roll nar en domstol ska bedéma vilket straff en
person ska fa nar hon eller han begatt ett brott, jfr Lag (1991:2041) om sarskild personutredning
i brottmal m.m. Men, vid bedomningen av huruvida ett brott har begéatts eller ej, kan extern
kunskap vara av viss betydelse. Har tenderar dock vara domstolar att vara relativt restriktiva
med att lata extern kunskap ligga till grund for brottsbedémningen. Istéllet ar det ofta en ganska
strikt tolkning av ordalydelsen iden aktuella paragrafen som ligger till grund fér bedémningen
och domarnas uppfattning om hur t.ex. uppsat i ett valdtaktsmal ska bedomas, huruvida det ar
ett ofredande att fa hot och skymford riktade till sig pa natet, eller om det ar fértal da en ex-
partner lagger ut sexbilder pa natet till allman beskadan etc.

Mycket av rattsreglerna inom den valfardspolitiska sfaren utformas i enlighet med en annan
tradition. Det handlar om en stravan efter en férandring av samhallet, eller av en enskilds
situation, och lagstiftningens uppgift ar att ange malet for forandringen samt att utse aktorer for
att astadkomma denna férandring. Dessa aktorer ska sedan se till att malet uppnas pa ett
rationellt satt.

De som ska agera genom att fatta beslut, men ocksa genom faktiskt handlande, ar ofta barare
av sarskilda professionskunskaper, t.ex. lakare, larare eller socionomer. Det ar professions-
kunskaperna som ligger till grund for bedémningen av vad som god sjukvard, 2a § Halso- och
sjukvardslagen (1982:763), vad som utgor en vetenskaplig grund for skolans verksamhet, 5 § 3
stycket SkolL (2010:800) eller vad som exempelvis innebar en uppenbar risk for att forstora sitt
liv, 4 § Lag om vard av missbrukare i vissa fall (1988:870).

Professionskunskaperna ar ocksa ett huvudelement i bedémningen om vilka atgarder som ska
vidtas for att en person ska fa tillbaka sin arbetsformaga och fa forutsattningar att forsorja sig
sjalv genom forvarvsarbete (29 kap 2 § SFB), eller om en person kan garanteras en sund och
saker arbetsmiljo, 2 kap 2 8§ Arbetsmiljdlagen (1977:1160).

Denna malrationella lagstiftning ar framatsyftande bade i ett generellt perspektiv och i det
enskilda fallet. Den normrationella traditionen innebar ett mgjligt rattsligt ingripande forst nar
parterna i ett kontrakt blivit osams eller nar ndgon har drabbats av ett brott. Tanken med den
malrationella traditionen &r att olika aktérer ska samverka for att undvika att konflikter eller att
olika former av skada intraffar. Darmed finns inte alltid nagra direkta rattsliga sanktioner mot de
fel som begas. En slarvig lakare kan i och for sig bli av med sin legitimation och darmed réatten
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att utova sitt yrke. Lagstiftningen i fraga bygger dock pad gemensamma samhalleliga mal och
samverkan kring dessa malsattningar. Nagra direkt motstridiga intressen antas darmed inte
finnas eller &tminstone inte vara sarskilt viktiga.

Det finns en omfattande kritik mot den malrationella lagstiftningen s& som den manifesteras i
den s.k. ramlagstiftningen. Ramlagstiftningen kan anses vara godtycklig, rattsoséker och
oférutsagbar. Men & andra sidan ar detta den del av den malrationella lagstiftningen, som ofta
handlar om att anlagga ett helhetsperspektiv pa en enskild persons situation. | de rekvisit som
anges for att en intervention eller férandring ska tillatas ske maste ges ett stort utrymme for
overvdganden och bedémningar som galler just den speciella personen..

Den malrationella lagstiftningstekniken handlar inte bara om att anpassa insatser och atgarder
till den enskilde och hennes eller hans situation. Den ger ocksa stora majligheter for anpassning
till den aktuella professionens eller expertkarens kunskapsutveckling genom saval forskning som
erfarenhet.

Att riksdagen anger mal for t.ex. sjukvard, skola och socialtjanst gor det ocksa moijligt for
kommuner och landsting att anvanda sin egen konstitutionella sjalvstandighet. Lagreglerna ar da
helt enkelt sa brett formulerade att det finns majlighet for de folkvalda forsamlingarna, lokalt och
regionalt, att konkretisera malen utifran de sarskilda forutsattningar och politiska stravanden som
finns i den aktuella kommunen eller regionen. Men, aterigen, dessa konkretiseringar ar inte att
betrakta som rattskallor. Det ska alltid géras en bedomning utifran lagtexten i varje enskilt fall,
vilket i sin tur stéller stora krav pa dokumentation och beslutsmotivering.

Den enskildes rattssakerhet och mojlighet att férutse de rattsliga konsekvenserna av exempelvis
en ansokan eller ett lakarbesok ar da kanske mindre an i den normrationella traditionen.
Rattssakerheten ligger istéllet i den transparens som en tydlig rattslig argumentation ger infor
varje enskilt beslut.

En tredje form av rattsreglering ar de s.k. intresseavvagningsreglerna. Dessa handlar till stor del
om olika kontraktsrattsliga situationer dar lagstiftningen har identifierat motstridiga intressen som
svarligen later sig hanteras inom ramen for det traditionella fria kontraktet.

Pa olika satt forsoker lagstiftningen balansera mellan dessa olika intressen. Ibland gors det
genom att direkt i lagtexten pavisa det materiella innehallet i vissa former utav kontrakt, t.ex. ett
hyreskontrakt som bara far sagas upp av hyresvarden i vissa specificerade fall, 12 kap 42 §
Jordabalken (1970:994). Huvudregeln som annars galler &r att hyresgastens intresse av att ha
en bostad vager tyngre an hyresvardens intresse att rada 6ver sin egendom.

En annan typ av intresseavvagningar forekommer inom delar av arbetsratten, t.ex. i 7 § Lag
(1982:80) om anstallningsskydd. Dar sags att en uppsagning fran arbetsgivarens sida maste
vara sakligt grundad for att vara giltig. Har blir det darmed aktuellt att i varje enskilt fall diskutera
och férhandla om vad som kan anses vara en "saklig” avvagning mellan arbetsgivarens ratt att
leda samt fordela arbetet, i relation till arbetstagarens intresse av att ha kvar sitt jobb och sin
inkomst.
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Traditionen med intresseavvagning bygger pa att foretradare for de iblandande parternas olika
forutsattningar och intressen forhandlar fram en I6sning pa konflikten som &r rimlig eller skalig.
Exempelvis kan detta ske inom ramen for skuldsanering och vad som i detta framtidsperspektiv
"kunskaps- och erfarenhetsmassigt” framstar som rimligt fér bada parter.

7. Forslag till vidarelasning

Denna framstallning har i forsta hand haft syftet att pavisa olika former av beslutsfattande och
myndighetsutdvande inom den valfardspolitiska sektorn. Nagot som férhoppningsvis har
framgatt av de valda exemplen &r att detta ar brett omrade med en omfattande lagstiftning och
med flera olika rattskallor. Att hitta kunskap om réattslaget eller hur olika lagrum kan eller bor
tolkas och tillampas ar inte svart. Daremot ar det omstandligt och tidskravande, sarskilt i borjan.
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