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INLEDNING

| den har texten ska jag diskutera tva inflytelserika bockers beskrivningar av
makt, motstand och fortryck. Den ena boken heter Mein Kampf och ar skriven
av den tyske politikern och sedermera diktatorn Adolf Hitler (1924/1941).
Den andra heter Vart férakt fér svaghet: Nazismens normer och vdrderingar —
och vdra egna och ar skriven av den norske filosofen Harald Ofstad (1972a).
Ofstads bok ar en analys av den maktideologi som Hitler utvecklar i Mein
Kampf. Bockerna har 88 respektive 40 ar pa nacken men ar fortfarande aktu-
ella och har kommit i nya svenska utgavor under de senaste aren.

Vem skriver jag detta till? En text skrivs med en lasare i atanke. Jag skriver
detta till dig som i likhet med mig sjalv tycker att det ar ratt att opponera sig
nar den starke fortrycker den svage. Det har ar ett forsok att problematisera
detta stallningstagande och visa att ocksa underlagets position kan anvandas
for att fortrycka manniskor.

Varfér denna studie? Jag har lange haft ett intresse for en viss typ av maktre-
lation, den som utmarks av att ena parten kampar i underlage. Davids position
i kampen mot Goliat, det som pa engelska bendmns “underdog versus top-
dog”. Underlaget ar en central position for alla som haller pda med socialt ar-
bete. Det sociala arbetet har ett uppdrag som handlar om att synliggora
”svaga parters” perspektiv (Eliasson, 1995). Vi ska stalla oss pa Davids snarare
an Goliats sida, men samtidigt inse att vi ibland sjdlva ar eller uppfattas som
Goliat. Maktfragor ar darfér centrala inom bade forskning om socialt arbete
och det sociala arbetets praktik.

Makt och "makten” utpekas ofta som en negativ foreteelse, som en fortryck-
ande ordning som radikala aktivister ska bekdampa med sa kallad motmakt for
att astadkomma rattvisa (Mathiesen, 1978). Men vem har makt och vem slar
ur underlage? Om underldge och motstand vacker sympati ar det troligt att
aktorer rattfardigar sina handlingar med hanvisning till den positionen. Jag
menar alltsa inte att man vill vara hunsad eller ha det samre, utan det handlar
om att kunna gora ansprak pa att sla underifran eller kdmpa for nagon som
befinner sig i underlage. Det tycks som att inte bara den som anser sig vara
overlagsen andra kan frangd det moraliska pabudet att behandla andra som
man sjalv vill bli behandlad. Sa kallad moralsuspension (Ofstad, 1972a), dvs.
avvikelser fran ”"vedertagna” moraliska regler, kan baseras pa forestallningar
om ett underlage.



Jag ska ta tva exempel pa nar sddana hanvisningar blir problematiska och for-
flyttar mig till slutet av ar 2010 da en bekant till mig sade sa har: “Man borde
ju ge Julian Assange medalj istallet for att jaga honom med 16jliga valdtaktsan-
klagelser”. Om jag hade fragat min bekant om hon menade att vi som princip
ska solidarisera oss med man som anklagats for valdtakt och ifragasatta de
kvinnor som anmaler dem, sa skulle hon naturligtvis inte tyckt sa. Det hon
menade var att Assange och Wikileaks stod upp mot en storre och starkare
part — USA och dess forsvarsmakt — och de skulle darfor forsvaras mot den
partens angrepp. Det var Davids kamp mot Goliat rakt igenom. | mitt andra
exempel flyttar jag mig tva ar framat, oktober 2012 och pa radion hor jag ett
reportage om det ultranationalistiska (nynazistiska) grekiska partiet Gyllene
Gryning. Ocksa har ar det forsvar i underlage som géller nar sympatisorer till
partiet intervjuas. Den fattige greken ar hotad av kriminella invandrare och
korrupta politiker som ar beredda att sdlja ut landet till internationella langi-
vare. For Gyllene Grynings anhangare motiverar allvaret i hotbilden ocksa ett
ganska valdsamt férsvar, man valter torghandlares stand, trakasserar invand-
rare och motar bort dem fran allmanna platser.

Gemensamt for de tva exemplen — och det ar mojligt att hitta manga fler pa
samma tema — ar att underlaget och motstandskampen anvands som motiv
till moraliskt tveksamma stéllningstaganden och ageranden: att kritisera, hana
och “hanga ut” kvinnor som anmalt sexualbrott, eller att attackera enskilda
invandrare i grupp. Man slar underifran eftersom den man ger sig pa ses som
del av nagot som éar stort och hotande. Man férsvarar, man slar tillbaka, man
utovar motmakt. Det ar denna potential till moralsuspension som gor det re-
levant att undersoka beskrivningar av underlagets kamp. Inom kriminologin
och sociologin talar man om neutraliseringstekniker och moraliska redovis-
ningar, vilket avser olika typer av rattfardiganden och ursdkter som aktorer
anvander nar deras handlande eller stdllningstagande ifragasatts (Sykes &
Matza, 1956; Scott och Lyman, 1966). Hanvisningar till underldgets position
kan overtyga bade oss sjalva och andra om att vart handlande ar rattfardigt.
Ibland kanske det inte ar det.

Varfér analysera Ofstads och Hitlers bécker? Den studie som jag redogor for
nedan var tankt att inga i en bok om motmakt och kamp i underldage. Min idé
var att en férdjupning i en ideologi som Oppet hyllar den starkes ratt — vilket
nazismen gor — skulle kunna anvandas som en introducerande kontrast till den
underlédgesposition som jag intresserat mig for. Darfor laste jag Harald Ofstads



(1972a) bok Vart férakt fér svaghet: Nazismens normer och vérderingar — och
vara egna som handlar om den ideologi Hitler utvecklar i Mein Kampf. Sedan
laste jag Mein Kampf och slogs da av att Ofstad undviker att diskutera den
motstandskamp i underlage som faktiskt utgor ett centralt tema i Hitlers bok.
Merparten av den har texten handlar darfér om nazismens tva presenterade
maktpositioner: dverhdghetens och underldgets. Ofstad visar att vart samtida
tdankande har drag av nazismens forakt for svaghet; det handlar om ett slags
kulturarv som vi inte far forneka utan istédllet maste forsta och erkanna for att
kunna forandra. Men Ofstad bidrar sjalv till att délja nazismens hanvisningar
till ett andra kulturarv, namligen att vi har ratt att géra motstand mot den
som fortrycker oss. Detta tema ar centralt for nazistiska aktorers sjalvforsta-
else och maste darfor synliggoras. Det jag menar ar att vi ocksd hdr maste
rannsaka vara egna stallningstaganden om motstand och motmakt. Nazismen
och andra totalitdra ideologier (och religioner ocksa for den delen) moter oss
inte bara utifran budskap som handlar om att "vi ar battre”. Dar finns ocksa
ett adderat budskap om oréattvisor som handlar om att ”vi fortrycks och maste
gbra motstand”.

DAVIDSGESTALTEN

| vissa situationer tycks en hanvisning till ett underlage rattfardiga handlingar
som inte skulle accepteras fran en part som identifierades som jamlik eller
starkare. For att illustrera detta ska jag beratta en historia.

Tva folks harar star uppstallda mot varandra i en dalgang. Ett faltslag tycks
oundvikligt, men nagot ovantat hander. En soldat fran det ena folket trader
fram och foreslar ett alternativ till strid. Varfor inte Iata konflikten avgoras ge-
nom en tvekamp mellan honom sjalv och en kdmpe fran det andra folket?
Utmaningen antas och en motstandare kliver fram. Men det blir ingen tve-
kamp. Innan den vantande kdmpen hunnit lyfta sitt svard skickar den annal-
kande motstandaren fran langt hall ivag en projektil som traffar honom i hu-
vudet. Den vantande soldaten faller till marken, varpa motstandaren utan na-
gon storre bradska kan kliva fram och hugga av hans huvud. Den dodes folk
flyr, men forfoljs och huggs ihjal av soldater fran segrarens harskara. Darefter
plundras forlorarnas lager.



Det jag nu undrar ar: Fanns det inga regler for den dar tvekampen? Soldaten
som stod och vantade trodde ju att striden skulle avgéras med svard. Han var
inte beredd pa att den andre skulle anfalla pa sa langt avstand. Fuskade inte
han som vann? Tank om en boxare kastade en sten i huvudet pa sin motstan-
dare! Varfor ar vi inte upprorda over tilltaget? Hur kan det komma sig att vi till
och med hyllar segraren i denna tvekamp?

Svaret pa fragorna ligger givetvis i skillnaden mellan min och bibelns presen-
tation. | bibeln heter den férste kimpen Goliat (Goljat) fran Gat och tillhor Fi-
listeernas folk. Den andre kdampen heter David och ar Israelit. Berattelsen
aterfinns i Forsta Samuelsbokens 17:e kapitel, dar det bland annat framgar att
Goliat ar tre meter lang, bar hjalm, harnesk och ett tjockt spjut vars spets
vager 7 kilo. David ar a sin sida en ung herdepojke som kommit till slagfaltet
for att traffa sina broder. Nar han hér om Goliats utmaning blir han upprord.
Han satter emellertid inte pa sig den tunga rustning man forsoker kla honom i,
utan gar emot sin valdige motstandare med en slunga och fem sldta stenar
som enda vapen. Till saken hor naturligtvis ocksa att berattelsen ar upplagd pa
ett satt som gor att vi redan fran forsta borjan ser det hela fran Israeliternas
perspektiv. Under 40 dagar har Goliat klivit fram och uttalat sin utmaning och
varje gang har hela den Israeliska haren darrat av skrack. Goliat har forédmju-
kat Israeliternas har. Han och Filistéerna framstar i den storre berattelsen som
den aggressiva parten: den store mobbaren. Overlistade den unge pojken en
overlagsen motstandare? Eller var han bara modig?

Jag minns den har berattelsen fran min barndoms kristendomskunskap. Den
fanns nedskriven och illustrerad i ett hafte. Vad vi fick lara oss var att den
unge herdepojken David antog jatten Goliats utmaning. | stort sett obevapnad
gick han honom till métes. Men han vann och blev sedan Israeliternas kung.
Sjalvklart holl vi pa David. Vem som helst forstod ju att han inte skulle ha haft
en chans om han slagits mot jatten med ett svard. Fragan om fusk kom aldrig
upp till diskussion. Slungan blev istéllet ett tecken pa underldge; David hade
inte ens ett riktigt vapen, utan tog sig an jatten med en herdes enkla arbets-
redskap. Davids anvdandande av slungan var inte ett brott mot den gyllene re-
geln eftersom de tva kamparna inte var jamforbara.

Nar jag nu laser Samuelsbokens berattelse om kampen mellan David och Go-
liat slas jag av att omstandigheterna inte ar lika entydiga som i minnet av min
barndoms kristendomsundervisning. David var enligt bibelns text inte vilken
herdepojke som helst och det var inte hans mod utan hans relation till Gud



som gav honom segern. | sextonde kapitlet kan vi ldasa om hur Gud beordrar
profeten Samuel att soka upp Jishaj, den man som sags vara pappa till Israels
framtida kung. Efter att ha forkastat de sju dldsta sonerna meddelar Gud att
den unge David ar den utvalde. David smorjs till kung och Guds ande ar daref-
ter alltid med honom. Gud skickar sedan en ond ande pa den innevarande
kungen Saul och David far tjanst hos Saul eftersom han kan spela harpa pa ett
satt som lindrar pladgorna.’ Hur som helst s blir innebdrden i berattelsen en
annan nar David framstélls som Guds utvalde, for da dr han ur berattelsens
eget perspektiv inte alls underlagsen. Han har med herrens hjalp tidigare bade
besegrat ett lejon och en bjorn. Besegrar han Goliat kommer han att belénas
med stora rikedomar och fa kungens dotter till hustru. Darmed har han tagit
ett stort steg mot tronen. David gar emot Goliat med orden: "Du kommer
emot mig med svard och spjut och sabel. Jag gar emot dig i Herren Sebaots
namn, som ar Israels harars Gud och som du har smadat.” Pa ett djupare plan
handlar berattelsen om det utvalda folkets relation till sin Gud. Saul har brus-
tit i lydnad, Gud blir missn6éjd och 6verger Saul. Nar David senare blir kung nar
folket stora framgangar som varar in pa kung Salomos tid.

DAVID MOT GOLIAT | VAR SAMTID

Den idealtypiska relationen mellan David och Goliat tycks se ut sa har: Goliat
ar en stor och stark mobbare. David ar svagare men rattfardig. Han kdmpar
och vinner kampen mot alla odds. Men det finns manga varianter pa ovansta-
ende, ibland ndmns bara skillnaden i styrka.

Jag har gatt igenom ett hundratal tidningsartiklar dar uttrycket “David mot
Goliat” (Davids kamp mot Goliat, David och Goliat) férekommer. Uttrycket an-
vands for att beskriva assymmetrisk kamp eller konkurrens. Det vanliga ar att
sympatierna forldaggs hos David, som vi inbjuds att beundra eller identifiera

! Detta &r ett de avsnitt dir det miarks att bibeln fogats samman av olika texter, for texten som be-
skriver Davids arbete hos Saul foregar motet med Goliat och anger att David ar “en duktig karl och en
god soldat”.



oss med. Om en sportartikel beskriver moétet mellan tva fotbollslag som Da-
vids kamp mot Goliat ar det vanligen representanter for det underlagsna laget
som intervjuas. Goliat framstar som overlagsen och inte sdllan arrogant. Tysk-
lands fotbollslag beskrivs exempelvis ofta som Goliat och i den tyska fotbollsli-
gan ar det Bayern Miinchen som intar Goliatpositionen.

Ocksa utanfor sportens varld dominerar artiklar som avspeglar en tvekamp av
nagot slag, i sin tydligaste form handlar det om en tvist mellan tva parter dar
den ena ar den svage och dessutom anses ha ratten pa sin sida. Den fangslade
fredspristagaren Aung San Suu Kyi och hennes kamp mot Burmas militarjunta
ar ett exempel pa en typisk relation av det slaget. En ensam individ star upp
emot militdrmakten i en diktatur. Sydsvenskan (2009-05-15) beskriver hennes
kamp som ”trostlos”, sa detta kan ses som ett exempel pa ett fall dar segern
inte dr av betydelse.? Ett annat typfall i mitt insamlade mediematerial utgér
artiklar om dokumentarfilmen Bananas och beskrivningar av bananforetaget
Doles forsok att stoppa filmen och filmmakaren Fredrik Gertten. Vasterbot-
tens Folkblad omskriver handelsen med just rubriken ”Davids kamp mot Go-
liat” (2009-10-16) och det finns en hel del andra artiklar som gor detsamma.
Det multinationella foretaget Dole och dess advokater ar alldeles uppenbart
Goliat, medan flera motstandare intar Davidspositionen. Artikeln beskriver
filmmakaren Gertten och andra dokumentarfilmare som foretaget forsdker
skramma till tystnad. Samtidigt handlar sjalva filmen om en Davidsgestalt, ad-
vokaten Juan Domingues som ”“strider mot det maktiga bananforetaget”. Har
finns ocksa en tredje Davidsgestalt: ”Vi har alltsa fattiga bonder som forgiftats
pa ena sidan och det stora bananbolaget pa andra sidan — man behover inte
fundera lange pa vilka man sympatiserar med.” De drabbade arbetarna, deras
advokat och Gertten blir alla Davidsgestalter i olika processer mot Dole. Den
sistndmnde ar den som Aftonbladet fokuserar pa i en artikel: “Det lilla svenska
filmbolaget mot den gigantiska multinationella foretaget”. Tidningen beskriver

I’I

forsoken att stoppa filmen vid festivalen i Cannes som ett ”sjalvmal” som okat

intresset for Bananas. Har rar inte Goliat pa David.

% Artikeln skrevs innan Aung San Suu Kyi frigivits.



”"Medierna borde alltid sta pa Davids sida mot Goliat”, menar en journalist i
tidningen Resumé, apropa ett uppmarksammat rattsfall, och identifierar ett
massmedialt uppdrag: att alltid ta parti for den som staten ingriper emot. Att
std pa Davids sida ar ”att alltid utga fran att staten har fel tills motsatsen ar
bevisad.” | det aktuella fallet visade sig den misstankte vara skyldig, men jour-
nalistens poang ar att detta inte alls stod klart under den period da han peka-
des ut som mordare. Detta stallningstagande kan ocksa appliceras pa vald-
taktsanklagelserna mot Assange, som ju befinner sig i underldge i relation till
den svenska staten. Min bekant skulle alltsa kunna havda att hennes stall-
ningstagande varit moraliskt riktigt, aven om det visade sig att Assange begatt
de pastadda brotten. Hon har forsvarat David mot Goliat.

Men ar det verkligen sa enkelt att férdela positionerna, nar man uppenbarlig-
en har nagot att vinna pa att identifieras som den svagare parten? Svenska
Dagbladet (2009-02-17) skriver om valet i Venezuela ar 2009 och konstaterar
att Hugo Chavez ser ut att vinna. Men oppositionen klagar dver att inte ha
kunnat driva kampanj pa ett rimligt satt och konstaterar: "Detta var Davids
kamp mot Goliat, och Goliat vann”. Av intresse ar att Chavez bar epitetet “den
oslagbare”. De foretradare som kommer till tals i denna del av artikeln tillhor
oppositionen, som star mot Goliatfiguren Chavez. Den andra delen av artikeln
behandlar relationen till USA som Chavez sjalv bendamnt “imperiet”. Med den
beskrivningen ar det Chavez som intar Davidspositionen, ihop med Cubas Fi-
del Castro. Artikeln kommenterar att Chavez inte lika enkelt kan ”plocka po-
ang” pa sin USA-kritik med den populare Obama i Vita huset. Det som antyds
ar att Chavez forsoker mana fram en yttre Goliatgestalt i syfte att ge legitimi-
tet till den egna maktutévningen.

En artikel i Svenska Dagbladet (2009-04-12) handlar om partiet Libertas, ett
EU-kritiskt parti som grundats av en rik irlandare. Artikelns podng &r att stor-
lek och makt inte enbart ar en resurs inom politiken. Vi vet inte vad Libertas
star for, ledaren Declan Ganley &r sjalv rik och maktig, men bredvid jatten EU
kommer manga medborgare anda att betrakta honom som en Davidsgestalt.
Skribenten konkluderar uppgivet: “Det ar egentligen ratt trist och férutsagbart
att vi manniskor ar sa banala att vi konsekvent képer denna forenklade bild av
varlden och reflexmassigt staller oss pa Davids sida — bara for att Goliat ar sa
forskrackligt stor.” Samma resonemang har forts om diktatorer i Afrikanska
lander — Robert Mugabe i Zimbabwe exempelvis — som framstaller den egna
regimens obendgenhet att folja internationella krav om demokrati som ett



motstand mot kolonialism. Den typen av anklagelser har givetvis ocksa riktats
mot Julian Assange.

Det finns alltsa en slags grundfigur dar Davidsgestalten associeras med ratt-
fardig kamp i underldge, vanligen mot en aggressiv part. Till detta kommer en
rad variationer pa temat samt problematiserande beskrivningar och anklagel-
ser som gor gallande att var bendgenhet att halla pa David utnyttjas strate-
giskt av aktorer som forsoker rattfardiga eget agerande och tona ned sin egen
maktposition. Efter denna introduktion ska jag diskutera nazismens tva makt-
positioner, sa som de presenteras i Ofstads och Hitlers bocker.

DET FORSTA MAKTTEMAT — OVERMAKTENS RATT

Innan jag laste Vdrt férakt for svaghet hade jag utifran andras beskrivningar
fatt for mig att boken handlar om méanniskans férsok att ta avstand fran allt
som paminner om den egna skropligheten. Inom parentes sagt ar det just det
som terror management teorin gar ut pa. Enligt terror management teorin ar
vi som biologiska varelser inriktade mot éverlevnad, men samtidigt har vi den
unika férmagan att inse att vi kommer att d6 (Greenberg, Schimel, & Mertens,
2004). Detta skapar enorm dédsangest som vi forsoker halla borta, bland an-
nat genom att ta avstand fran personer/kategorier som riskerar att paminna
oss om var egen skroplighet och ofrankomliga dod. Avstandstagandet tar sig
uttryck i avhumanisering och forakt, de svaga och skropliga ar inte som "vi”.
Men Ofstads bok handlar inte alls om existentiell psykologi, utan om ett vas-
terlandskt kulturarv. Det borde jag forresten ha begripit. Ofstad ar socialist
och tanken pa att manniskan har ett naturgivet forakt for svaghet stammer
inte med den socialistiska manniskosynen. Ofstad (1972b) ar i ett annat ar-
bete kritisk mot den individualistiska manniskosynens idé om att manniskan
maste bli battre for att samhallet ska bli det.

Ofstad (1972a) staller oss infor en fraga: Hur kan det komma sig att sa manga
manniskor bejakade den nazistiska ideologin och alla de grymma handlingar
som adgde rum inom Nazityskland? Var detta enbart en fraga om att méanni-
skor tilldelades och agerade i enlighet med rollerna inom ett totalitart sy-
stem? Eller kan det vara sa att ideologin och brutaliteten uttryckte varderingar
som egentligen inte var sarskilt frammande foér medborgare i Europa under
perioden? Och som kanske heller inte ar fraimmande for oss nu. Vilka ar i sa



fall dessa varderingar? Grunden hittar vi enligt Ofstad i forestallningen om till-
varon som en kamp for dverlevnad. Pa lang sikt segrar alltid den som ar bast
anpassad, vilket ar vad Darwins teori om det naturliga urvalet féreskriver. |
det som kommit att bendamnas for socialdarwinismen appliceras motsvarande
logik pa manniskor, folkgrupper och raser i olika samhallen. De som ar starka
kdampar mot varandra, de som ar svaga sorteras bort och utplanas. Detta ar
naturens ordning och nagonting som darfor ska bejakas. Precis sa resonerade
Hitler i Mein Kampf. Ofstad menar att Hitler sag det som naturligt och pa lang
sikt oundvikligt att tyskarna skulle sta som segrare i kampen om herravalde.
Dock var saken pa kort sikt inte avgjord, i synnerhet inte med utgangspunkt i
Hitlers egen livstid. Har géllde det att paskynda utvecklingen genom att snar-
ast nedkampa huvudfienderna och Hitlers syn pa sig sjalv som det tyska fol-
kets frdlsare hade en avgorande betydelse for bradskan i projektet. Samtidigt
representerade Hitlers analys inte nagot nytdankande, vilket bland annat be-
skrivits av forfattaren Sven Lindqvist (1992). Enligt Lindqvist tillskrev 1800-
talets kolonialmakter den egna rasen en Overlagsenhet som motiverade rat-
ten att harska. | specialfallet nazityskland flatades dessa idéer samman med
en nationalistisk mytologi som framstallde tyskar och den ariska rasen som
overlagsna andra. Den syn pa manniskan och samhéllet som framtradde un-
der 1700- och 1800-talen utmanade kristendomen, men uttryckte samtidigt
resonemang som tidigare utvecklats med hanvisning till en religiés ordning.

Inom den socialdarwinistiska laran manifesterades foraktet for svaghet i pro-
gnosen om utrotning. Den var en oundviklig del av det naturliga urvalet. Dar-
win sjalv forutsag den ociviliserade manniskans utdéende och formulerade
det som en fraga om rasers 6verlevnad. Eftersom de lagre raserna var domda
till undergang menade manga ocksa att det var beréattigat att paskynda pro-
cessen. En illustration till hur moralen utvecklades hamtar Lindqvist (1992)
hos filosofen Eduard von Hartman, som ar 1884 argumenterade for att pa-
skyndandet av de vilda folkens oundvikliga utdéende var en human handling:

N&r en hundsvans skall skdaras av gér man inte hunden nagon tjanst genom att skdra av
den gradvis, tum for tum. Lika inhumant ar det, nar vilda folk befinner sig pa randen av
forintelse, att med konstlade medel forlanga deras dédskamp... (Lindqvists dversattning, s
19).

Med den nazistiska ideologi Hitler utvecklade blev dédande och fortryck av de
svaga inte langre omoraliska handlingar, utan ett satt att ga naturen till mo-
tes. De svaga var inte manniskor som ska behandlas pa det satt man sjalv ons-
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kar bli behandlad. Den starke &r, skriver Ofstad (1972a, s 178) inte skyldig att
visa den svage annan hansyn an slaktaren visar svinet. Ofstad menar att den
nazistiska ideologins karaktar kan forklara varfor man i Tyskland dgnade sa
stor kraft at utrotningen av judar, trots att verksamheten tog resurser fran
kriget. Varfor tvingade man inte judar att strida for Tyskland? Varfor lotsades
inte begavade judiska forskare till forsvarsindustrin? Ofstad ser nazismens
maktanalys som en mojlig forklaring till handlandet och talar om konkurren-
sen mellan kampens tva centrala element, dvs. segrandet 6ver motstandarna
och utrotandet av de svaga. Makt var inte bara en resurs for att uppna mal,
utan ett sjalvandamal. Makt och styrka manifesterades just genom fortrycket
av de svaga och pa en ideologisk niva existerade det darfor inte nagot konkur-
rensforhallande. Skracken for att inte vara tillrdckligt stark drev nazismen till
atskiljande manifestationer av avstand till svaghet:

Man har knappast haft klart for sig i hur hog grad den nazistiska ideologin praglas av en
maktidentifikation som hanger ihop med en kansla av dckel och vamijelse infér alla som ar
fysiskt svaga, sjuka eller lider nederlag i kamp. T.o.m. nédr nazismen bekdampar sina farlig-
aste fiender ar det — tror jag — i hog grad just foraktet for svaghet som ger det inre brans-
let. (Ofstad, 19724, s. 43).

Vad som blir uppenbart i bade Ofstads och Lindqvists analyser ar att Nazism-
ens utrotning av judar inte utgjorde en historisk parentes, utan ett slags ex-
tremfall av den socialdarwinistiska logiken, sasom denna uttryckts i rattfardig-
anden av kolonialmakternas 6vergrepp. Som ideologi ger analysen den starke
ratt att harska over den svage, att ha makt blir per definition ett exempel pa
styrka, att sakna det exemplifierar svaghet. Darmed blir maktanalysen en re-
torisk resurs for maktbevarande och maktutvidgning. Logiken ar bestamd, inte
av Gud utan av naturen.

AR SAMHALLET NAZISTISKT?

Ofstads bok om forakt for svaghet har en undertitel: “Nazismens normer och
varderingar — och vara egna”. Bokens ambition &r att visa att vart samtida
samhille — och har finns det antagligen inga grundlaggande skillnader mellan
1972, da boken kom ut, och nuet — fortfarande uttrycker de nazistiska varde-
ringarna. Som generellt fenomen bygger ideologin pa sex principer: elitprinci-
pen, maktidentifikationen, interventionsratten, valdspresumtionen, moral-
suspensionen och makt ar ratt-principen. Elitprincipen ar ideologins funda-
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ment. Den kategoriserar samhallet i mervardersgrupper och mindervardes-
grupper, dar ”vi” anses vara mer varda an “dem”. | Tyskland var ras utgangs-
punkten for kategoriseringen, men atskillnaden kan lika gdarna baseras pa nat-
ionalitet, religion, politisk uppfattning, rikedom, begavning och makt. Det cen-
trala ar att "elitgruppen” anses sta over andra. Elitgruppen maste ocksa vara
organiserad pa nagot satt, vilket givetvis inte behover galla for mindervardes-

grupper.

Som namnts kan makt i sig bli en kategorisering, dar elitgruppens mervarde
bygger pa att man manifesterat sin dominans. Maktidentifikationen innebar
kort och gott en identifikation med makt och styrka och ett avstandstagande
gentemot svaghet. Med interventionsrdtt menas att mervardesgruppen har
ratt att forverkliga sina ambitioner pa bekostnad av mindervardesgruppen,
just i kraft av maktrelationen. Vdldspresumtionen behéver i Ofstads generella
modell fér nazism inte nddvandigtvis manifesteras i fysiskt vald. Det kan
handla om att mindervardesgruppen berdvas resurser eller “om att man for-
giftar dem sa att de borjar uppfatta sig sjdlva som mindervardiga” (Ofstad,
1972a, s 178). Med moralsuspension avses ratten att tillampa olika moraliska
principer for olika kategorier och deras medlemmar. Makt dr rétt-principen
uttrycker segrarens harskarratt: elitgruppen forlorar sin ratt om den besegras.
Nazismen kan aldrig vara solidarisk med férloraren. Ofstad dgnar denna prin-
cip stor uppmarksamhet, utifran fragan om Hitler i enlighet med sin ideologi
skulle ha hyllat de allierade som faktiskt visade sig vara starkast under andra
varldskriget. Hitler vagrade konsekvent att ta emot rapporter om nederlag och
skot sig nar krigets utgang blev ett ofrankomligt faktum. Har menar jag att den
teoretiska konstruktion som Ofstad bygger blir for Iast vid maktens forsta
tema. Min egen lasning av Mein Kampf ger inte nagot tydligt stod for det
Ofstad pastar. | Hitlers bok finns det manga beskrivningar av ett férlorande
Tyskland, forlorande nazister och svaghetstecken inom den egna befolkning-
en. Hitler var exempelvis sjalv med och forlorade forsta varldskriget. Detta
nederlag, liksom det Tyska rikets tillbakagang sedan flera hundra ar, skyller
Hitler framfor allt pa daligt ledarskap.

Ofstads bok kom ut 1972, men hans allmanna resonemang handlar om princi-
per av mer tidlds karaktdr. Ar vart samhille nazistiskt? Ofstad véljer har att
stracka ut sin modell i olika versioner. Dels menar han att lojaliteten med
makt kan ersattas med lojaliteten mot grupp (vilket alltsa talar emot principen
om att alltid erkdnna segrarens ratt). Han gor ocksa atskillnad mellan en
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emotionell och en kvasirationell form. Den forra bygger pa entusiasm hos be-
folkningen — Hitler eldade massorna — medan den senare karaktariseras av ky-
ligt kalkylerande, exempelvis i form av registrering och 6vervakning. Slutligen
gors atskillnad mellan missionerande och icke-missionerande nazism, dar den
senare varianten tolererar opposition och olikhet utifran analysen att forete-
elserna @nda inte ar av betydelse fér maktutovningen. Detta ger atta varianter
av nazism. Ofstads podng ar att vart samhalle visserligen framstar som artskilt
i forhallande till Nazityskland, men principerna ar i sjalva verket desamma:

Medan t.ex. nazisterna ansag begavade personer som “mindervardiga”, anser vi i dagens
samhiélle obegavade personer som “mindervardiga”. Dessutom gick foraktet inom nazism-
en sa langt att man inte bara ldt de ”"svaga” och "mindervardiga” sjunka till botten, som vi i
stor utstrdackning goér, utan man utrotade dem rent fabriksmassigt. Men inte heller pa
denna punkt blir det nagon fundamental skillnad mellan de normer nazismen praktiserade
och de normer som andra stater praktiserar och har praktiserat. (Ofstad, 19723, s. 194).

Vart samhalle har inte nagon entydig nazistiskt form, men det férekommer
nazistiska tendenser, element, principer, komponenter och normer. Att sam-
hélle ar utvaljande och odemokratiskt ar i sig inte nagon nazistisk princip, me-
nar Ofstad. Det nazistiska elementet bestar i att utvaljandet ses som rimligt
och att framgang accepteras som bevis pa att man ar bra och nederlag ett
tecken pa att man ar dalig. ”Det faktiska far normativ kraft.” (Ofstad, 19723, s.
195). Samhallet gdmmer sig enligt Ofstad bakom demokratiska ideologier om
att alla har samma chans till framgang. Det ar pa individen sjalv misslyckandet
faller och samhallet slipper ansvar. Det Ofstad beskriver ar hur samhallet ratt-
fardigar ojamlikhet.

Har blir Ofstads bok en daterad partsinlaga. Ofstad associerar det nazistiska
samtidshotet med vastmakterna, USA, Nato, kapitalismen/storforetagen och
den ekonomiska sammanslutningen EEC. Vietnamkriget, situationen i Latina-
merika och krigshandlingar fran vastmakter exemplifierar nazistiska tendenser
och Ofstad konkluderar:

Ocksa nar det géller de brutalaste delarna av nazismens ideologi, som t.ex. rétten till an-
fallskrig och folkmord, sa finns det ingen principiell skillnad mellan de normer som vast-
makterna accepterar eller har praktiserat. (Ofstad, 1972a, s. 194)

Det kanske han har ratt i, men varfor ndamner han inte med ett ord de totali-
tara regimerna inom Ostblocket, dar det sannolikt hade varit enkelt att pricka
in manga av de nazistiska komponenterna? Utéver nagon allmdn kommentar
om "supermakternas” dominans hittar jag inga diskussioner om kommunism-
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en och Ostblocket. Det ar svart att se andra orsaker till detta an den romanti-
serade bild av de kommunistiska diktaturerna som manga intellektuella hade i
borjan av 1970-talet. Tidstypisk ar ocksa kritiken av religionen, som pa den ti-
den alltid avsag kristendomen. Ofstad beskriver kristendomen som en ideolo-
gisk komponent i var tids nazistiska byggnadsverk. Han refererar da till ”Bi-
belns princip om att den som har, honom skall vara givet” och menar att eli-
ten numera inte kan rationalisera sitt 6verlage med hanvisning till ras, men val
utifran “kristendomens idé om att man har nyttjat sitt pund béattre an andra.”

Jag skriver inte detta utifran nagon kristen eller USA-vanlig position. Vad jag
vill visa ar hur Ofstads egen analys blir del av férhandlingarna om maktposit-
ioner. Ofstads bok uttrycker en ambition att ifragasatta och sla mot 6vermak-
ten genom en analys som far oss att se de nazistiska komponenterna inom
vastliga demokratier. Men naturligtvis kan detta ses som ett politiskt inlagg,
som syftar till att koppla samman den liberala demokratin med nazismen for
att i nasta steg foresla socialismen som alternativ. Ofstad skriver om kapital-
ismen, folkets makt, proletariatet, arbetarnas kontroll 6éver produktionsmed-
len och idén om att (den vastliga) demokratin i sjalva verket doljer ojamlikhet.
Baksidestexten anger att Ofstad medverkat i antologin "En socialistisk manni-
ska”. | den boken menar Ofstad (1972b) att statens dvertagande av produkt-
ionsmedlen ar vagen till jamlikhet.

DET ANDRA MAKTTEMAT — MOTSTANDSKAMPEN |
MEIN KAMPF

Utifran en lasning av Mein Kampf frilagger Ofstad (1972a) hyllandet av den
starkes ratt och foraktet for den svage som en grundbult for nazismen. Daref-
ter visar han hur “nazistiska tendenser” aterfinns i samhallet langt efter tredje
rikets fall. Jag ska visa att Hitler placerade sina ansprak om den starkes ratt i
en ram av orattvisor, dar kampens motstandare portratterades som Goliatge-
stalter. Den nazistiska ideologins konkreta gestalt byggdes i hog grad upp om-
kring dessa motparter. Enligt ungefar samma modell som idag. Efter en del
funderingar har jag valt att anvanda beteckningen Goliat men tillfalligt overge
uttrycket “Davidspositionen”, eftersom det av historiska skal kan verka anstot-
ligt att associera David med en antisemitisk skrift.

14



| Ofstads bok finns det bara en antydan om att Mein Kampf innehaller ett
andra makttema, som handlar om nédvandigheten av att forsvara det tyska
folket mot yttre hot. Tyskland maste strida mot Frankrike for att inte utplanas
och Frankrike ses i det sammanhanget som en stor och aggressiv motpart. En
lasning av Hitlers bok visar att detta tema om motmakt i underlage ar mycket
framtradande. Har nedan ska jag utifran en egen lasning av Mein Kampf redo-
gora for de tre kamper av envigskaraktar som Hitler beskriver. Samtliga pre-
senterar han som forsok att befria det tyska folket fran olika fortryckare.

Jag har last den svenska utgava av Mein Kampf (Min Kamp, 1941) som &r
oversatt fran den auktoriserade oavkortade tyska upplagan. Boken skrevs
1924 och kan karaktariseras som ett politiskt manifest av sjalvbiografisk karak-
tar. Idag ser manga Mein Kampf som ett historiskt dokument, men det ar vik-
tigt att komma ihag att 1941 ars svenska upplaga gavs ut for att sprida Hitlers
budskap. Baksidan stoltserar med uppgiften att 7 miljoner exemplar av boken
salts enbart i Tyskland och raknar upp 14 sprak som boken 6versatts till. Mein
Kampf beskriver nationalsocialismens framvaxt och ideologi utifran erfaren-
heter och stallningstaganden som gors av rorelsens grundare: Adolf Hitler.

Bokens 600 sidor innehaller naturligtvis manga olika resonemang, och som |a-
sare kanns det besvarande att inse att en del av de inledande analyserna lock-
ar till medhall. Hitler ar en skarp kritiker av de sociala missférhallandena och
klassystemet i Osterrike/Tyskland. Han ifrdgasatter skolan och det bildade
etablissemang som ”séatta storre varde pa den traskalle som kan férete full-
standiga betyg, an pa den vaknaste yngling som saknar dessa dyrbara doku-
ment” (Hitler, 1941 s. 201). Hitler ser en avgorande skillnad mellan att “ha
lart” och ”verkligen kunna”. Med vetskap om nazismens historiska betydelse
kdnns det enklare att forhalla sig till Hitlers resonemang om det tyska folkets
behov av livsutrymme.

Innan jag konkret beskriver de fortryckare som Hitler uppmanar tyskarna att
satta sig upp mot ska jag utifran min egen lasning av Mein Kampf atervanda
lite till det tema om 6vermakt som Ofstad (1972a) kommenterar i sin bok om
foraktet for svaghet. | Mein Kampf finns ndamligen ett svar pa en fraga jag all-
tid undrat over: Varfor hatade Hitler just judarna?
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ARIERNS OVERLAGSENHET

Mein Kampf ar en rasistisk bok. Hitler dgnar stort utrymme at att beskriva ho-
tet fran den moraliskt underlagsne ”“juden” och han skriver att “negrer” ar
halvapor. Han forutspar bittert att Frankrikes satt att hantera sina kolonier
kommer att leda till en “férnegring”, dar de frankiska blodsresterna kommer
att forsvinna inom loppet av trehundra ar: “Det blir ett valdigt, slutet bosatt-
ningsomrade fran Rhen till Kongo, fyllt av en genom fortgaende bastardisering
langsamt vaxande lagre ras.” (Hitler, 1941 s. 563). Precis som Ofstad patalat
bygger Hitlers tankande pa idén om arternas kamp under naturens lagar. Den
starke Overlever, den svage gar under och detta ar i enlighet med ”skaparens
vilja”. Analysen leder Hitler till slutsatsen att nationer inte har nagon historisk
ratt till sitt territorium. Granser bestams utifran de styrkeférhadllanden som
rader mellan folken. Darfor ar det moraliskt ratt att Tyskland, vars territorium
Hitler ser som for litet i forhallande till folkmangden, expanderar. | forsta hand
ar det Osterut man bor ga, for att skaffa mer jord. Allianser mellan stater byg-
ger pa strategiska 6vervdaganden om nationell nytta.

Hitler oversatter tankandet om arternas kamp for 6verlevnad till raser och
menar att rasblandning alltid leder till avkomma med samre egenskaper an
den hogre rasens. Darfor ska den hogre rasen hallas ren och inom den hogre
rasen ska dessutom individer med olika sjukdomar avsta fran att skaffa barn.
Samhallet bor ordnas sa “att man pa basta satt befordrar de inom folkgemen-
skapen sarskilt vardefulla raselementen och sérjer for deras forokning” (Hitler,
1941 s. 392) . Det ar enligt Hitler ingen skam utan en olycka att vara sjuk. Men
det ar en skam att skaffa barn och féra vidare daliga anlag och det ar heder-
vart att lata bli — som en uppoffring for rasens framtid.

Ras, blod och nationalitet anvands ganska synonymt i Mein Kampf. Tyskarna
tillhor enligt Hitler den ariska rasen, men varfor det ar sa forklarar inte hans
bok. Det forblir ocksa oklart exakt vilka manniskor som &r arier, men man kan
dra slutsatsen att det handlar om ljushyade européer. Ariern beskrivs som en
ursprunglig kulturbarare. Om denna ras forsvinner eller blandar sitt blod med
lagre raser minskar manniskans kulturella upphoéjdhet. En sak klargors med
tydlighet i Mein Kampf, namligen pa vilket satt arierna ar 6verlagsna andra.
Det ar forvanande nog inte genom intelligens eller kroppsbyggnad, utan ge-
nom en unik féormaga att skapa och uppratthalla kultur och samhillelig ge-
menskap. Medan djuren egoistiskt kampar for sitt eget liv utmérks de lagre
raserna av samma tankande och viljan att offra sig for andra stracker sig sallan
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utanfor familjen. | kontrast till detta har ariern en férmaga att offra sitt arbete
och till och med sitt liv for det allménnas basta. ”"Det sinnelag som later det
egna jagets intressen trada tillbaka till forman fér samhallets uppratthallande,
ar den forsta forutsattningen for all verklig mansklig kultur.” (Hitler, 1941 s.
265). Det ar tankvart att Hitlers resonemang om overlagsenhet inte handlar
om enskilda manniskors styrka eller intelligens utan om en slags rasbunden
formaga till solidaritet med medmanniskorna och folket/nationen. Hitler be-
namner detta sinnelag idealism och stéller det i motsats till egoism och egen-
nytta. Det nationalsocialistiska samhallet ar klasslost, men ska bygga pa rasat-
skillnad och prestation. Hitler vander sig mot att det existerande medborgar-
begreppet tillater en ”zulukaffer” att bli tysk. Darfor ska staten gora skillnad
mellan medborgare, undersatar och utlanningar. De forstnamnda kan inneha
statlig tjanst och delta i val. Ett medborgarbrev ges till man som har vuxit upp
och deltagit i ras- och nationalmedveten uppfostran och fullgjort varnplikten.
For kvinnor galler istallet for varnplikt att de gift sig eller borjat arbeta.

Det ar idén om "folkgemenskapen” som motiverar Hitlers avsky mot det ju-
diska folket. Det judiska folket saknar idealistisk offervilja. S& snart judarna
inte hotas av fiender upphér sammanhallningen och egoismen trader fram.
Judarna ar, trots sina skenbart intellektuella egenskaper, kulturférstorare. De
skapar inte utan parasiterar pa andra kulturer. De utgor ett “forruttnelsefer-
ment” (Hitler, 1941 s. 573). Hitler beskriver “judens” framfart ingdende, bade i
ett kapitel om folk och ras och i andra delar av Mein Kampf. Judarna star i lik-
het med marxismen for det internationella och statséverskridande, och blir
diarmed en 6ppen motstandare till den nationalism som enligt Hitler utgor
idealismens bréansle. Hitlers lardomar fran forsta varldskriget ar har uttalade;
det ar utifran nationalistiska paroller om Tysklands storhet och frihet som
manniskor ar beredda att offra sina liv. Det ar med sadana paroller den nat-
ionalsocialistiska rorelsen ska bygga ett nytt rike. Tillsammans med idén om
det klasslésa samhallet dr detta, om jag inte forstar saken fel, nationalsocial-
ismens grund. Som féljd blir internationalisering ett hot och Hitler angriper
alla foreteelser som forknippas med sadant: pacifism, internationell kapital-
ism, arbetarrorelsens internationaler, den judiska ”staten” som ”"territoriellt
fullstandigt obegransad”.

Redogorelsen for nationalsocialismens ideologi faller lite utanfor den har tex-
tens tema, men av flera skal tycker jag att det kan vara vart att kommentera
grunderna for den nationalsocialistiska ideologin.
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Innan jag sjalv laste Mein Kampf hade jag aldrig forstatt varfér en ideologi som
hyllar den starkares 6verlevnad just skulle ge sig pa judarna. Med kdnnedom
om en rad framtradande judar gick detta inte ihop och jag trodde att det helt
enkelt handlade om att samla folket i hat mot en redan utpekad grupp. Hatet
blir da irrationellt men kan foérklaras med hjalp av Tajfels (1969; Billig & Tajfel,
Billig & Tajfel, 1973) teori om social identitet. Enligt teorin identifierar sig
manniskor med sa kallade ingrupper vars egenskaper de tenderar att varde-
satta eftersom detta hojer den egna sjalvkanslan enligt principen om vi ar bra
sa ar jag bra. Ingruppen byggs utifran jamforelser med utgrupper, som alltsa
framstar som samre dn den grupp man sjalv tillhor. Judarna skulle alltsa vara
en utgrupp till det ”vi” som nazisterna forsékte skapa. “Den skarpaste motsat-
sen till ariern bildar juden”, konstaterar Hitler (1941 s. 267) med en for honom
typisk kontrastering. Samma irrationalitet sag jag i det nazistiska dvermanni-
skoidealet, som den genomsnittligen tysken knappast kunde identifiera sig
med. Fran min egen barndom minns jag ocksa en triumferande insikt om att
den inte sarskilt valvaxte Hitler sjalv knappast var en god representant for det
manniskoideal han representerade. Men Mein Kampfs idé om overhoghet ut-
tryckte alltsa inte forestallningar om att arierna var gudalika 6vermanniskor;
den uttryckte istallet forestallningarna om arierna som en “kulturbarande” ras
(folk/nation) och vikten av att den rasens arvsanlag halls fria fran lagre rasers
inverkan. Hitler skriver for 6vrigt att judarna galler for att ha “"gott huvud” och
haller med om att detta nog ar riktigt (Hitler, 1941 s. 267). Lasningen av Mein
Kampf gor den nationalsocialistiska antisemitismen begriplig och detta ser jag
som en stor poang. Den extremnationalism som Hitler utvecklar i sin bok ho-
tas av allt som ar internationellt eller heterogent.

Det finns for 6vrigt en bekymmersam likhet mellan Hitlers idealism och det
som vi idag benamner socialt kapital. Ett samhalle med stort socialt kapital
praglas av manniskors gemensamma tillit och altruistiska handlande medan
samhiéllen med litet socialt kapital utmarks av misstanksamhet och egoism.
Med utgangspunkt i studier av USA menar Putnam (2000) att heterogenitet
leder lagre socialt kapital, dvs. till lagre tillit mellan medborgarna. Socialt kapi-
tal ar ett positivt begrepp inom valfardsforskningen och centralt for teorier
om medborgarskap, men hur ska vi stalla oss till Hitlers pastaende att viljan
att sta tillbaka och offra sig for andra framjas av nationell (eller lokal) gemen-
skap och hotas av heterogenitet?
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Efter detta avsnitt om arierns overlagsenhet ska jag i detalj kommentera Hit-
lers beskrivningar av det egna folkets utsatthet. Nationalsocialisterna kampar
utifran Hitlers beskrivningar mot tre stora och starka fortryckare: marxismen,
judarna (”juden”) och Frankrike.

MARXISMEN SOM GOLIAT

Under lasningen av vissa kapitel i Mein Kampf kommer jag som ldsare pa mig
med att hamna helt snett i sympatierna. Det ar tillfalligt, men dnda illa. Det jag
da talar om ar Hitlers redogorelse for den egna rorelsens forsok att halla sina
moten utan att bli stérda och misshandlade av medlemmar i fackféreningarna
och den kommunistiska rorelsen. Det handlar om aren 1919-1922. Efter en
drapligt underhallande beskrivning av hur de borgerliga partiernas moten
standigt “sprangs” av den militanta vanstern redogor Hitler for hur man inom
den egna rorelsen vagrar vika ner sig infor kommunisternas hot och vald. Kan
man ga till polisen for att skydda moétena? Det kan man inte, for polisen kan
pa sin hojd upplosa motet nar valdet borjar och det ar ju vad motstandarna
vill. Rorelsen maste darfor sjalv ordna med "motesskyddet”: unga starka man
som bildar front nar ledaren talar. Som lasare kommer jag tyvarr ibland pa mig
med att gladjas med Hitler nar hans lilla styrka av kdmpar lyckats kasta ut sa-
botdrerna sa att motet kan hallas enligt planeringen. Det hela ar mycket ma-
lande. Hitler far upplysningar om att kommunisterna planerar ett angrepp
mot motet. Val framme vid moteslokalen ser han att salen ar éverfull. Polisen
tillater inga fler att komma in. Problemet for Hitler dr nu att hans egna an-
hangare befinner sig utanfér, medan motstandarnas folk kommit tidigt och
tagit salen i besittning.

Framfor och i synnerhet till vanster om mig sutto och stodo idel motstandare, kraftiga kar-
lar och ynglingar, mestadels fabriksarbetare. Pa vanstra sidan sutto de alldeles framme vid
mitt bord. De bestallde ideligen in 6l och placerade de tomma krusen framfor sig pa gol-
vet, dar till slut hela batterier samlades. (Hitler, 1941 s. 445)

Hitler borjar tala och tycker att han efter halvannan timme fortfarande ar si-
tuationen herre. Ledarna for sprangningsgruppen verkar ocksa ha en kansla av
det, for de upptrader oroligt och gar ut och in i lokalen. Hitler talar och publi-
ken lyssnar. S3 begar han ett misstag; han tappar initiativet och de berusade
mannen kastar sig fram med ett vral. Olkrusen far som projektiler, stolsben
bryts av. Det blir fullt tumult. Men Hitlers unga vaktstyrka évertraffar forvant-
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ningarna och lyckas mota ut brakmakarna (sarskilt utmarker sig Hitlers senare
privatsekreterare Hess). Det ar alltsa SA Hitler talar om, “stormtrupperna”; de
som ska mota terror med terror. Varfor glads jag over att Hitler lyckas halla
sitt mote?

Handlar detta om att jag som ldsare fangas av berattarens perspektiv och
kanner med honom i med- och motgangar? En person som far komma till tals
och i detalj ger sin syn pa handelser framtrader som manniska och inte som
den onda kraft de flesta av oss idag menar att Hitler var. Jag tror att mina
ovdlkomna sympatikanslor ocksa har att géra med att nationalsocialisterna
beskrivs som den lilla rorelsen — Hitler anvander ofta uttrycket “var unga ro-
relse” — som utmanar en aggressiv dvermakt: den marxistiska rorelsen och
dess fackforeningar. Man slass inte pa lika villkor, men kdmpar anda. Man far
inte vika sig infor vansterns vald, menar Hitler. Inte ens nar man ar fa och
motstandet ar 6vermaktigt. Kdnns positionen igen?

Pa den tiden hdande det ofta, sarskilt utanfor Miinchen, att femton eller sexton nationalso-
cialister pa motena stodo emot fem-, sex-, sju- eller attahundra motstandare. Men vi talde
aldrig nagon provokation, och de som kommo till vdara moéten visste mycket val att vi hellre
skulle 1ata sla ihjal oss an kapitulera. Det hande mer dn en gang att en handfull partivinner
hjaltemodigt hollo stand mot en rasande och brutal rod évermakt. (Hitler, 1941 s. 431).

Visserligen blev de 15-20 nationalsocialister som skyddade dessa moten till
slut dvermannade av marxisterna, “men de andra visste att det kostade dem
tva eller tre ganger sa manga inslagna skallar”. Hitler uttrycker for 6vrigt pa
flera stallen beundran for den disciplin och hangivenhet som praglar marxis-

ternas organisering. De borgerliga ser han som fega pratmakare, hunsade och
radda.

Gick det till som Hitler skriver? | det har sammanhanget ar det inte nagon po-
ang att avgora den fragan. Det viktiga ar att notera hur central beskrivningen
av motstandet i forhallande till en aggressiv 6vermaktig fiende blir i berattel-
sen. Partiet har bara sex medlemmar nar Hitler gdr med. Man haller sina
forsta moten pa en Olstuga, sedan far man tillgang till en kallarlokal och kan
darefter hyra en liten lagenhet. Det &r ocksa av betydelse att Hitlers redog6-
relse for kampen om gatan och motena ar parallell till hans satt att beskriva
den ideologiska kampen i stort. Ryssland har nyligen tagits 6ver av bolsjevi-
kerna och Tyskland dr kommunismens nadsta mal. Det behovs enligt Hitler en
ny ideologi som kan ”befria det [tyska folket] fran denna internationella hyd-
ras omfamning” (Hitler, 1941 s. 579). Efter revolutionen i Tyskland 1918 ut6-
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var marxismen ett stort inflytande; de borgerliga politikerna visar inget annat
an undfallenhet men nationalsocialisterna kliver fram som en ideologisk och
politisk utmanare. Hitler menar att borgerliga ministrar har kapitulerat for
marxismens idéer och organisation och fortsatter:

Infor detta faktum, namligen den nuvarande statens fullstindiga underkastelse under
marxismen, framstar det pa allvar som en skyldighet fér den nationalsocialistiska rérelsen
att inte bara med andliga medel férbereda segern for sina idéer, utan aven att 6verta for-
svaret for detsamma gentemot den segerdruckna internationalens terror. (Hitler, 1941 s.
470)

Darefter gar Hitler in pa organiseringen av den egna rorelsens "motesskydd”
och forsoken att hindra marxisterna fran sina aterkommande foérsok att “gora
slut” pa nationalsocialisterna. | oktober 1922 deltar den nationalsocialistiska
rorelsen i en "Tysk dag” i Koburg och méts av en vralande tusenhévdad pobel.
Men den har gangen har Hitler organiserat sitt motesskydd i hundramanna-
grupper och han staller upp 12 av dessa som férsvar mot marxisterna. Stenar-
na haglar, men SA-mannen gar till motangrepp med knytnavar och kdppar. Ef-
ter hand avtar attackerna och Hitler beskriver det som att morgonen darpa
"var den réda terror, som Koburg sedan flera ar hade lidit under, bruten” (Hit-
ler, 1941 s. 482). Den tidigare “angsligt skyggande” befolkningen tittar fram
och vagar uttrycka sympati for den nationalsocialistiska rorelsen. Hitler styrks i
uppfattningen att endast ett val organiserat motstand kan ”aterstalla motes-
friheten”.

| beskrivningen av ett drama dar kampen fors mellan tva ojamlika parter pre-
senterar sig nationalsocialismen som den enda trovardiga utmanaren mot
detta fortryck och marxismen blir barare av Goliats karaktaristika: stor, ag-
gressiv och forolampande.

JUDARNA SOM GOLIAT

Hitler anvander benamningen “juden” snarare an judarna. Eftersom jag vill att
mina referat av Mein Kampf ska ligga nara Hitlers eget sprak — sasom det
Oversatts — kommer jag ibland att anvanda ordet “juden”, men jag vill gora |a-
saren uppmarksam pa att ordet har en antisemitistisk konnotation.

Hitler uttrycker ett starkt hat mot judarna, men det ar alltsa inte svaghet som
utgor grunden for hatet. Endast vid ett fatal tillfallen lyfts forminskande karak-
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tarsdrag av mer traditionellt slag fram (krokbent, ohygienisk, osnygg blick,
foga hjaltemodig hallning). Daremot anvander Hitler en mangd invektiv i sina
resonemang om judarnas skadliga inverkan pa samhallet.

Det finns ett avsnitt i Mein Kampf, dar Hitler upptacker ”judefragan” och blir
antisemit. Som ung kan han inte forsta avskyn mot judarna. | Linz fanns det fa
judar och de hade "till det yttre europeiserats och blivit manskliga” (Hitler,
1941 s. 55). Hitler betraktar dem som tyskar och tar starkt avstand fran anti-
semitismen eftersom han uppfattar att denna handlar om intolerans i en kon-
fessionell fraga. S& kommer han till Wien dar det bor langt fler judar. Han sto-
ter pd en ”varelse i l&ng kaftan och svarta lockar” och stiller sig fragan: Ar
denne man tysk? Svaret blir att sa inte ar fallet. Detta ar vandningen, som Hit-
ler beskriver den. Han fordjupar sig i antisemitismen och bérjar darefter sys-
tematiskt undersoka alla de samhalleliga foreteelser han avskyr, som prosti-
tutionen, socialdemokratin, varldspressen, den moraliskt undermaliga kultur-
produktionen. Han finner att allt 1agt drivs av judarna: "Man behdévde bara
forsiktigt skdra i en sadan pestbold for att en liten jude, blandad av det plots-
liga ljuset, skulle krypa fram som masken ur ett ruttnande lik.” (Hitler, 1941 s.
60). | massmedierna, teaterrecensionerna och de ytliga novellerna ser Hitler
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"ett frammande folks tonfall” och han inser att den skada som detta folks
dominans asamkar tyskheten maste vara avsiktlig. Och avsikten ar enligt Hitler
att bryta sonder nationalismen for att astadkomma ett judiskt varldsherra-
valde. Mot detta mal arbetar bade den internationelle “finansjuden” och ef-
terfoljarna till “juden Marx”. Marxismens 6ppna syfte ar enligt Hitler att orga-
nisera alla landers arbetare, men det dolda malet &r att forinta eller forslava

alla icke-judiska folk (Hitler, 1941 s. 285).

Judarna utgor enligt beskrivningen en egen stat och ett eget folk, men man
maskerar sig som ett religionssamfund och doljer darmed sin sanna ”otyska”
nationalitet. Juden &ar enligt Hitler en “parasit” som lever pa olika vardfolk och
anpassar sig i vantan pa att kunna gripa makten. Judens religiésa pabud har en
rent praktisk/ekonomisk karaktar och ”spraket ar for juden inte ett medel att
uttrycka tankarna, utan ett medel att dolja dem” (Hitler, 1941 s. 273). Hitler
argumenterar har ifran en kristen position, och menar att grundaren av “den
sanna kristendomen” genomskadade judarnas affarsmassiga forhallande till
sin religion och blev korsfast for detta.

Mein Kampf ar en uttalad appell mot det Hitler beskriver som judendomens
stravan efter varldsherravdlde. Marxism/kommunism/bolsjevism ses i boken
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som det farligaste uttrycket fér denna stravan, men som framgatt ingar ocksa
kapitalismen och det internationella naringslivet (bérshandeln) i judens arse-
nal. Hitler hoppas att hans bok ska varna folk och darmed hindra det judiska
maktovertagandet. Han ser nationalsocialismen som den ideologi som kan ta
upp kampen med “varldsjuden” och ger exempel pa hur massmedierna (som
ar judiska foreteelser i hans varld) motarbetar rérelsen, liksom de kommer att
motarbeta en 6nskvard allians mellan Tyskland och England. | kampen mellan
folken fullféljer juden sin strdvan efter varldsherravalde "tills nagon annan
makt reser sig mot honom och i en valdig kamp kastar himlastormaren tillbaka
till Lucifer.” (Hitler, 1941 s. 580).

Ett exempel pa judiskt maktévertagande ser Hitler i Ryssland, dar trettio mil-
joner manniskor fatt satta livet till for att “en hop judiska litteratérer och
borsbanditer” skulle fa gripa makten (Hitler, 1941 s. 291). Inom parentes sagt
kan bolsjevikernas 6vertagande av makten i Ryssland ocksa bli till fordel for
Tyskland, som enligt Hitler bor expandera Osterut. Tidigare styrdes de ryska
slaverna av germaner och nadde darigenom en viss kulturell niva, men nu har
judarna tagit déver (och Tyskland star nast pa tur). Juden ar enligt Hitler en
"parasit” vars upptradande resulterar i att "vardfolket” dor ut, men eftersom
juden sjalv inte kan bidra med nagon kultur eller organisation kommer Ryss-
land att bryta samman.

Det star alltsa klart att Mein Kamp inte hetsar mot judar med héanvisning till
att detta folk representerar svaghet i den bemarkelse vi vanligen lagger i be-
greppet. Nationalsocialismens senare utveckling beror jag inte har.

FRANKRIKE SOM GOLIAT

Jag ska kort berora relationen mellan Frankrike och Tyskland, eftersom Frank-
rike i avslutningen av Mein Kampf beskrivs som stor, stark och aggressiv i for-
hallande till ett underldgset Tyskland. Har ar det mojligt att hitta beskrivningar
av den naturgivna kamp mellan folk/nationer som Ofstad pekar pa. Andra
starka aktorer ska nedkdmpas. Endast som varldsmakt kan Tyskland 6verleva.
Frankrike ar en antagonist som maste tillintetgdras for att hindra att Tyskland
tillintetgors. Forst efter att Frankrike besegrats och Tyskland &r herre pa den
europeiska kontinenten kan man expandera Osterut, dvs. harska over de un-
derldagsna slaverna. | enlighet med detta framstalls inte fransmannen som mo-
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raliskt underldagsna Tyskarna. Samtidigt beskriver Hitler det hela som en kamp
som fors ur underlage.

| ett kapitel med titeln "Ratten till nédvarn” beskriver Hitler hur den tyska po-
litiken efter sammanbrottet 1918 inneburit feg underkastelse i forhallande till
de palagor som Frankrike kommit med. Frankrike sags vara ute efter att
knacka den tyska dran och stycka upp Tyskland i ett antal smastater. Det ar
alltsa en hotbild som ar ganska lik beskrivningarna av Marxismen. Tyskland
har under arhundradena forlorat den ena positionen efter den andra och det
senaste exemplet pa fransk aggression utgors av besattandet av Ruhromradet
1922.

Hitler menar att Tysklands eftergifter mot den franska angreppspolitiken forr
eller senare maste fa ett slut:

Forst i det 6gonblick dd man allmant far klart for sig i Tyskland, att den tyska livsviljan inte
kan tillatas att fortvina i en passiv avvarjningspolitik, utan maste rycka upp sig till en slut-
giltig aktiv uppgorelse med Frankrike och vaga en sista avgorande kamp for de stora tyska
slutmalen, ar man i stand att féra den eviga och ofruktbara kraftmatningen mellan oss och
Frankrike till ett slut. (Hitler, 1941 s. 591)

Det ar Frankrike som ar fridstoraren. Hitler uttrycker till och med en férhopp-
ning om att Frankrike isoleras sa att det andra krig som pa sikt maste utkam-
pas mot Frankrike inte ska behova bli “en Tysklands kamp mot varlden, utan
ett Tysklands forsvar mot den som standigt stérde varlden och dess fred, nam-
ligen Frankrike.” (Hitler, 1941 s. 590).

IDEOLOGISK KONTRASTVERKAN

Det &r svart att tanka sig nagon foreteelse som tydligare &n nazismen repre-
senterar ovanifranperspektivet. Den starke ska harska dver den svage, vilket
enligt Mein Kampf innebar att tyskarna som kulturb&rare ska halla den egna
rasen ren fran daligt blod och att man som folk ska expandera utanfor sina
nationsgranser. | genomgangen ovan har jag visat att detta inte ar hela san-
ningen om den nazistiska rorelsens sjalvpresentation i Hitlers bok. | Mein
Kampf presenteras nationalsocialismen som en motrérelse, med uppdraget
att befria tyskarna fran tre aggressiva fortryckare: marxismen, judarna och
Frankrike. Hitler beskriver de tre stora motstandarna som starka och i manga
avseenden 6verlagsna de tyskar som nationalsocialismen ska befria. Samtidigt
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menar han att den egna gruppen har en moralisk ratt att segra i kraft av att
man egentligen ar overlagsen. Man slass alltsa inte for att astadkomma likhet
mellan parterna, utan for att vanda pa en ordning. Just i skillnaden mellan nu-
lage och "naturlage” ligger den 6vertalande kraften i Hitlers budskap.

For att diskutera denna kontrastering och dess potential lite narmare ska jag
ta hjalp av teori som beskriver hur sociala rorelser samlar medlemmar till akt-
ion. | boken "Talking politics” identifierar Gamson (1992, s. 6-8) tre centrala
komponenter som sociala rorelser anvander for att skapa opinion och mobili-
sera medlemmar till handling: orattvisekomponenten, handlingskomponenten
och identitetskomponenten. | grunden handlar det om att tillhandahalla me-
ningsskapande, moraliskt anknutna forestdllningar som leder mot kollektiv
handling (Mauss, 1975). | Gamsons (1992) modell apellerar ordttvisekompo-
nenten (injustice) till moralisk indignation omkring ett lidande eller en skada
som nagon utsatts for. Framgangsrika rorelser karaktariseras av en formaga
att skapa tydlighet omkring orattvisor, framfor allt genom att knyta dem till
bestamda antagonister och offer, snarare an till komplexa monster av orsaker.
Handlingskomponenten skapar en kansla av att det ar viktigt och framfér allt
mojligt att atgarda problemen, medan identitetskomponenten etablerar olika
typer av ”"vi” och "dem”. Gamson gor atskillnad mellan férenande identiteter
dar problemen framstar som allas ansvar, och oppositionella identiteter dar
de andra anses ha orsakat problemet eller hindrat dess |6sning.

| Mein Kampf kontrasterar Hitler en naturgiven position som tyskarna har ratt
att uppna med en rad faktiska underldagen som alltsa utgor oacceptabla ordtt-
visor. Tyskarna har ratt att harska men hunsas och tvingas att lyda och tjana.
Det ar just detta som beskrivningar av de tre mobbarnas fortryck visar och det
ar omkring detta som upproérdheten byggs upp. Har menar jag att Ofstads las-
ning av nazismen som oférmogen att solidarisera sig med forloraren inte blir
korrekt eftersom den bortser fran nodvandigheten av att presentera nulaget
som en orattvisa. Hitlers uppmaning till handling bygger pa kontrasten mellan
det som borde vara och det som ar; den moraliska ratten att harska stélls mot
det samtida underlaget. Alla andra lagen an harskarens framstélls som ett
svek mot den moraliska ordning som féreskrivs av den naturgivna positionen.
Den extremism som foresprakas i Mein Kampf motiveras av motstandarnas
overlagsenhet och hansynsléshet. Man ska “moéta terror med terror”. | Mein
Kampf byggs den nationalsocialistiska identiteten utifran férestallningen om
tyskens/arierns 6verlagsenhet som kulturbarare och i det framtida Tyskland
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som Hitler skisserar manifesteras dverordningen i det medborgarskap som
endast en tysk kan erhalla: "Det mdste anses som en stérre dra att vara
gatsopare men medborgare i detta rike, dn att vara kung i en fréimmande
stat.” (Hitler, 1941 s. 391, kursiv i original). Mot detta staller Hitler olika ut-
grupper (Tajfel, 1969; Billig & Tajfel, Billig & Tajfel, 1973), dvs. grupper som
tillhor andra raser, nationer eller ideologier och som darigenom utgoér hot mot
"tyskarna” och ”tyskheten”. Resonemangen anvands ocksa for att avgransa
begreppet "tysk”, exempelvis genom att beskriva judar som “otyska”. Men
identiteten handlar ocksa om en oftrdelaktig position. Tyskarna ar ett trangt
och kuvat folk. Ar tyskarna darmed offer, enligt Hitler? Viktimologiska forskare
har papekat att offrets position ar atravard eftersom den skapar sympati och
rattfardigar kompensation. Samtidigt finns det ett pris. Offret ses inte som en
fullvardig handlande agent, utan som nagon som andra maste hjalpa. Rollen
passiviserar och bidrar till underordning (Holstein & Miller, 1990; Christie,
2000). | Mein Kampf framstalls tyskarna som offer, men beskrivningarna av
positionen utmynnar inte i vadjanden om sympati utan i uppmaningar om att
sluta upp inom den nationalsocialistiska rérelsen och bedriva en oresonlig be-
frielsekamp mot de tre fortryckarna. Har tillhandahaller Hitler manga exempel
pa hur den resonlige, icke-kdmpande tysken kommer till korta och rent av gor
sig till atloje. Genom att sla tillbaka och ta upp kampen med den starkare
motstandaren ska tyskarna vagra att erkdanna en etablerad underordning.
Aven om priset fér kampen blir undergang.

Beskrivningarna av relationer mellan fortryckare och fortryckt rattfardigar
ocksa pobelns hot och trakasserier mot enskilda judar. Det blir mojligt for den
fortryckte medborgaren att géra motstand genom att krossa den lokala hand-
larens skyltfonster, eftersom handlaren betraktas som del av Goliatgestalten. |
Mein Kampf redogér Hitler for “den judiska faran” i en upprakning som inne-
haller 12 steg, dar den parasiterande “juden” kommer till platsen, etablerar
sig, vinner inflytande 6ver “vardfolket” och till sist blivit en folktyrann. Endast i
tider av yttersta nod bryter vardfolkets raseri ut och “de utplundrade och till

III

marken tryckta massorna gripa till sjalvférsvar mot detta Guds gissel”. For en
social rorelse kan denna hanvisning till det dolda verka mycket motiverande,
eftersom den diskvalificerar foérsok att motbevisa rorelsens ansprak med han-
visning till att medlemmarna ur den utpekade fortryckargruppen inte utovar
nagot fortryck. Det blir mojligt att betrakta tysken som hotad av “juden” aven
i fall da@ méanniskors vardagliga erfarenhet inte ger nagra indikationer om as-

symmetriska maktrelationer. Fortryckaren arbetar ju i det férdolda och har
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helt enkelt inte visat sitt ratta ansikte annu. Det racker att kunna peka pa na-
gon annan jude som sa att sdga “kommit langre” i processen.

VAR SAMTID — OCH FRAMTID

Hur kan det komma sig att grupper med minoritetskaraktar kan forknippas
med Goliatpositionen pa det satt som skedde i Tyskland? Hur gar det till nar
detta gors i var samtid? Hur kommer en nazistisk rérelse agera i framtiden?

Nar det galler Mein Kampf och judarna var det givetvis av betydelse att en
lang tradition av antisemitism kunde fungera som kulturell reservoar och inom
den existerade forestdllningar om en judisk konspiration som Hitler ocksa
hanvisar till. Det som idag bendamns vardagsrasism, islamofobi, homofobi etc.
kan pa motsvarande satt anvandas i konstruktionen av “utgrupper” som hot-
fulla. Men hur gar det till nar forestallningar om utgruppens orattfardiga éver-
ldge etableras som en sanning? Nedan ska jag diskutera tva strategier som
ofta anvands, eller mojligen ar det fragan om satt att uppfatta verkligheten.
Bada associerar pa olika satt den utpekade gruppen med makt.

Den forsta strategin tillskriver den utpekade fortryckargruppen ansprak om
att sjalva vara overlagsna. | Mein Kampf menar Hitler att “juden” foraktar och
lurar vardfolken — “de dumma gojim”. Pa ett snarlikt satt formulerar sig en
skribent i var samtid om minoritetsgruppen romer i en text som ar hamtad
fran en Internetsida med namnet Fria tider.?

Faktum &r att den rasism som forekommer mellan svenskar och romer, framforallt riktar
sig mot svenskarna. Manniskor utanfor den egna folkgruppen kallar romerna ‘gajé’. Gajé
betraktas som orena, mindre varda dumskallar som det &r fritt fram for romer att lura och
utnyttja.

Har gors en uppdelning mellan “svenskar” och “romer” i ett forsok att havda
att det ar de senare som fortrycker de forra. Motsvarande anklagelser har rik-

® Ytligt om romer, 2012-10-04, http://www.friatider.se/ytligt-om-romer-i-ekot (nedlattat 2012-11-
09).
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tats mot muslimer. Att jag skriver att utpekandet majligen ar ett tankesatt be-
ror pa att resonemanget knappast kan reduceras till enbart taktik. Den som
uppfattar en grupp som mindervardig upplever det sakert som mycket sto-
tande om representanter for mindervardesgruppen gor ansprak pa att tillhora
en overlagsen grupp.

Ambitionen att invertera de etablerade positionerna aterfinns ocksa i en
andra strategi. Denna kan benamnas hogerpopulism och uttrycker att politi-
ker och andra makthavare gynnar sig sjalva och ovardiga grupper pa "folkets”
bekostnad (Westlind, 1996). ”Vi har nere” slass darfor mot “de dar uppe”.
Makteliten anses morklagga kunskap om hur de ovardiga grupperna skadar
"folket” och har finns alltsa en koppling till den forsta strategin. Fran mina och
Magnus Nilssons studier om aldre kdanner jag exempelvis igen argumentet att
de pengar som borde ga till de aldringar som ”byggt landet” anvands till flyk-
tingmottagande, kriminalvard och korrupta beslutsfattares lyx (Jénson & Nils-
son, 2007). Lésningen formuleras som krav om att beratta den politiskt inkor-
rekta sanningen och byta plats pa vardig och ovardig, dvs. att ge bada grup-
perna den behandling som de fortjanar. Har aterfinns for 6vrigt, menar Knoll
(2001), en viktig skillnad mellan héger- och vansterpopulism. Inom vansterns
kamp for “folket” betonas motsattningar mellan klasser och behovet av soli-
daritet mellan utsatta grupper, medan hogerpopulismen betonar motsatt-
ningar mellan vardiga och ovardiga grupper.

Gamson (1992) menar att sociala rorelsers formaga att knyta sina fragor till
manniskors vardagliga erfarenheter och allmadnna férestallningar (popular
knowledge) ofta ar av storre betydelse dn anknytningen till sddant som fram-
fors i massmedier eller av olika expertgrupper. Sannolikt ar ocksa detta forkla-
ringen till att de grupper och Internetsidor som forsoker visa att ”svenskar”
fortrycks genom “omvand rasism” an sa lange ar marginella foreteelser. For
de allra flesta stammer pastaendena inte med vardagliga uppfattningar om
"hur det ar”. Men for vissa ar detta en uppfattad verklighet. Har ar det av be-
tydelse att foretrdadare for de utpekade fortryckargrupperna faktiskt har ut-
tryckt ansprak om att vara utvalda, 6verlagsna, ska undvika att blanda sig med
utomstaende etc. Likasa utgor statsmakternas forsok att skydda etniska mino-
riteter och utsatta grupper, exempelvis genom en skarpt lagstiftning mot brott
med rasistiska inslag, material som kan anvandas for att ge trovardig till det
hogerpopulistiska argumentet att makthavarna skyddar invandrare och et-
niska minoriteter (mot folkets rattmatiga vrede). Det jag sdager har ar inte att
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minoriteter har sig sjalva att skylla nar de forfoljs av majoriteter. Det ar moijligt
att anldgga bade historiska, sociologiska och socialpsykologiska analyser pa
gruppers ansprak om att vara utvalda eller 6verlagsna. Och dven om minori-
tetsgruppers ansprak ocksa strider mot idén om alla manniskors lika varde sa
utgor alltid majoritetens och det etablerade samhallets konstruktion av ut-
grupper som mindervardiga ett langt farligare problem. Jag tror inte heller att
statsmakterna skulle kunna minska framlingsfientlighet genom att se mellan
fingrarna nar minoriteter forféljs. Historien visar att det blir tvartom. Min po-
ang har ar att den som anammat tolkningsramen om fortrycket mot den egna
gruppen bygger sin vardagserfarenhet genom exempel av detta slag, pa
samma satt som Hitlers beskrivning av “judens” stegvisa maktdvertagande ut-
gjorde en tolkningsram for vardagserfarenhet i Tyskland fore och under andra
varldskriget. Det handlar, om vi foljer Gamsons (1992) analys, om hur manni-
skor bygger erfarenhet av orattvisor med utgangspunkt i de forestallningar
om identiteter och relationer som tillhandahalls av sociala rorelser.

AVRUNDNING

Mitt intresse har i den har texten handlat om att forsta en typ av extremism
som har potential att skapa ett fortryckande samhalle dar manniskor som till-
hor mindervardesgrupper i slutdndan behandlas med stor brutalitet. Ofstads
bok visar hur extremismen ar beslaktad med ett vasterlandskt kulturarv, enligt
vilket det ar ratt att den starke harskar medan den svage gar under. Vad
Ofstads bok lar oss ar att se de nazistiska dragen i foreteelser som vi uppfattar
som oskyldiga och rimliga, exempelvis hyllandet av framgang och forsvaret av
ojamlikhet. Men det finns bekymmer med hans argumentation. Den tenderar
att bli allt for principiell och darmed abstrakt. Det finns med detta en risk att
vi tar avstand fran de nazistiska principerna om svaghet, men inte fran den
konkreta praktiken dar manniskor forfoljs. Varfor namnde inte Ofstad sjalv
nagot om den nazistiska rorelsens ansprak om att kampa for de fortryckta
massorna?

En lasning av Mein Kampf visar pa nadrvaron av ett andra makttema, enligt vil-
ket vald mot judar och andra pastadda fortryckargrupper framstalls som en
befrielsekamp. Den vaksamhet och kritiska analys vi behover rikta mot ten-
densen att utifran rationella forklaringar dela upp samhallet i mer- och min-
dervardesgrupper maste darfor ackompanjeras av en vaksamhet mot aktorer
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som gor ansprak pa att slass for de fortrycktas sak. Jag atervander till radiore-
portaget om den nynazistiska organisationen Gyllene Gryning i Grekland. Vilka
var anhangarna? Nagon hade tidigare varit medlem i en vansterorganisation.
Nagon beskrevs som en vilsen ung man av typen skinnskalle. Nagra beskrev
sig sjalva som vanliga, fattiga greker. Alla kdnde sig frustrerade, maktlosa och
hotade. Ar Gyllene Gryning de frustrerades och maktldsas parti? Ska vi inte sta
pa sadana manniskors sida? Vad jag vill peka pa med denna provocerande
fraga ar vara svarigheter att hantera positionerna. A ena sidan bor vi ha am-
bitionen att inte fordoma frustrerade och maktlosa grupper bara for att de
forsoker havda att de inte star langst ner pa samhallsstegen. Det vansterpo-
pulistiska projekt som Knoll (2002) skisserar handlar utifran detta om att 6ka
medvetenheten om underldagets gemenskap bland utsatta grupper. Har finns
samtidigt risken att “svaga” gruppers fortryck gentemot andra inte tas pa till-
rackligt allvar. Om ultranationalister och nynazister ater vaxer sig starka i
Europa kommer deras kamp inte bara bygga pa skapandet av ett “vi” som ar
Overlagsna andra grupper i kraft av etnisk tillhérighet eller nationalitet. Bud-
skapen kommer i lika hog grad handla om att ”vi” maste resa oss i férsvar mot
de Goliatgestalter som hotar att krossa “0ss”. Det som ar viktigt att veta da ar
att ocksa Hitler propagerade for massornas kamp for att hava en orattvis un-
derordning och att detta faktiskt kan ses som ett av de tydligaste budskapen i
Mein Kampf.

Hur ska jag nu avrunda denna text utan att ramla in i den bok som jag annu
inte skrivit? Eftersom jag nyss kommenterat Gyllene Gryning kan det vara
lampligt att atervanda till nagra fragor som mitt andra inledande exempel
vacker. Debatten om Julian Assange har inte med nazism att géra, men val
med ambitionen att sla underifran mot makten. Om underldgets position kan
anvandas for att rattfardiga fortryck, finns det da fragor vi kan stélla oss uti-
fran ambitionen att minska risken att sjalva bli fortryckare? Dessvarre ar var-
ken fragorna eller svaren enkla och sjialv hamnar jag ideligen i trubbel och
oklarheter nar jag forsoker definiera positionerna.

For lite mer an tio ar sedan pagick en medial debatt i Sverige och den hand-
lade om huruvida en kdnd kulturpersonlighet hade forskingrat pengar. Nagra
skribenter beskrev anklagelserna som oskaliga. Sedan domdes kulturperson-
ligheten for forskingring. Kan man sdga att alla de som statt upp pa den ankla-
gades sida hade forsvarat en person de trodde var oskyldig? Mycket av deras
forsvar handlade om att ifragasatta utredningsarbetet och den tjansteman i
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underordnad stallning som anmalt forskringringen. Utgjorde dessa offentliga
ifragasattanden av enskilda personer forsvar eller angrepp? Kanske bade och.
| en senare artikel menade Goran Greider att manga av de som forsvarade
kulturpersonligheten uppenbarligen hade uppfattat honom som “ett helgon

som nu hotades av degradering”*

Har aktualiseras manga fragor. Hur ser relationen ut mellan helhet och delar
av underordnade respektive 6verordnade positioner? Kan det vara sa att
den/det som jag uppfattar tillhéra makten utifran en grupptillhérighet eller
inom en arena har en mer utsatt position i andra uppdelningar och samman-
hang? | forhallande till mig/oss just nu, exempelvis. Hur bor jag forhalla mig till
det? Vilka handlingar kan anses moraliskt legitima i forhallande till helhet och
delar?

En angransande fraga har att géra med konsonans och dissonans. Festinger
(1957) menar att vi manniskor har behov av kognitiv konsonans och att vi
stors av att behova uppratthalla motstridiga uppfattningar i en och samma
fraga. Detta behov kan forklara tendensen att anvanda idealtypiska positioner
av typen David och Goliat. For vissa ar Assange en David som star mot Goliat
och behovet av att halla de tva positionerna rena gor att moraliskt tveksamma
handlingar som tillskrivs Assange eller aktérer som framstar som lierade med
honom avfardas som delar av Goliats fortryck. Festingers teori om kognitiv
konsonans har senare ifragasatts av teoretiker som menar att vi manniskor
faktiskt ofta uttrycker motstridiga uppfattningar (Billig, 1996). Det ar natur-
ligtvis darfor en person bade kan tycka att man inte ska ifrdgasatta kvinnor
som anmaler sexualbrott och dnda sjalv gora just detta. Och det ar darfor som
Hitler inte skulle ha haft svart att identifiera sig med ett forlorande Tyskland.
Vi konstruerar undantag och infogar reservationer beroende av sammanhang.

Men kanske finns det i just denna formaga till dissonans nagot att ta vara pa i
de svara bedémningarna av positionerna. Vi bor identifiera goda handlingar,
men bor vi identifiera goda aktorer, betrakta dem som anglar och halla pa

* Kulturell bankrutt, Goran Greider, Aftonbladet, 2002-03-22, s 4 (nedladdat via Retriever 2012-11-
20).
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dem som om de vore fotbollslag? Under Assanges ledning avsléjade Wikileaks
uppgifter om den amerikanska militdirmaktens évergrepp i Irak. Ett rattfardigt
slag underifran mot 6évermaktens fortryck. Men allt som denna motstandsor-
ganisation, dess ledare och dess anhangare har gjort och kommer att géra be-
hover inte ses som delar i Davids kamp mot Goliat.

Hur vet jag vem som intar overlagets position? Vad menas med motstand och
motmakt? Vad utmarker ett slag ur underldage? Kan ett sadant slag vara oratt-
fardigt? Det lamnar jag at dig som lasare att fundera vidare over.
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