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Wiebke Kolbe

Strandburgen: Eine deutsche Lust? Zum
Strandurlaub seit dem späten neunzehnten
Jahrhundert

From the 1880s until the ban of this practice in the 1970s, German vacationers built sandcas-

tles, some of which were artfully decorated and awarded prizes in competitions by the spa ad-

ministrations. Research regards this as a manifestation of a ‘typical German’ national

character. The article counters this approach with an interpretation that understands sandcas-

tles as metaphors for typical characteristics and principles of tourism, whose main feature is

ambivalence. On the basis of the contrastive pairs familiarity – strangeness, proximity – dis-

tance, work – leisure, and centre – marginality, this ambivalence is carved out, and it is shown

how it is applicable to the building of sandcastles since the late nineteenth century. At the

same time, it is shown which meanings and functions sandcastles possessed in the respective

historical contexts of the German Empire, the Weimar Republic and National Socialism.

Von den 1880er bis zum Verbot in den 1970er Jahren bauten deutsche Urlauber*innen Strand-

burgen, die teils kunstvoll verziert und von den Kurverwaltungen in Wettbewerben prämiert

wurden. Dies wird in der Forschung als Manifestation eines ‚typisch deutschen‘ Nationalcha-

rakters betrachtet. Dieser Deutung setzt der Artikel ein anderes Interpretationsangebot

entgegen, das Strandburgen als Metaphern für typische Charakteristika und Funktionsweisen

des Tourismus auffasst, deren Hauptmerkmal ihre Ambivalenz ist. Anhand der Gegensatzpaare

Vertrautheit – Fremdheit, Nähe – Distanz, Arbeit – Freizeit und Zentrum – Marginalität wird

diese Ambivalenz herausgearbeitet und gezeigt, wie sie auf den Strandburgenbau seit dem

späten neunzehnten Jahrhundert zutraf. Dabei wird zugleich gezeigt, welche Bedeutungen und

Funktionen Strandburgen im jeweiligen historischen Kontext des Kaiserreichs, der Weimarer

Republik und des Nationalsozialismus besaßen.

Strandburgen – welch seltsames Thema für einen wissenschaftlichen Aufsatz,

mag manche*r denken. Sind Strandburgen nicht viel zu banal, um wissen-

schaftlich behandelt zu werden: ein harmloses Vergnügen für Kinder, die sich

mit Schäufelchen und Eimer an den Strand begeben, um dort eifrig die fragilen

Gebäude aus Sand zu errichten? Zwar lässt sich die Zahl der wissenschaftlichen

Publikationen über Strandburgen tatsächlich an einer Hand abzählen, doch be-

deutet das nicht, dass das Thema keine sozial- und kulturwissenschaftliche Re-

levanz besäße. Diejenigen, die sich ausführlicher mit dem Phänomen Strand-

burg beschäftigen, versuchen sogar, mentalitätsgeschichtliche Theorien eines

‚typisch deutschen‘ Nationalcharakters daraus abzuleiten. In der Tat scheinen

nur die Deutschen Strandburgen zu bauen – und zwar Kinder wie Erwachsene,

mit ausgewachsenen Spaten, ungetrübtem Elan über einen Zeitraum von mehr
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als hundert Jahren und zum großen Verdruss der Angehörigen anderer Natio-

nen, an deren Stränden sie dies tun. So betrachtet, sind Strandburgen nicht so

unschuldig, wie es auf den ersten Blick scheint, im Gegenteil: Sie sind geradezu

ein Politikum, ein umstrittenes Kulturgut, umkämpft nicht nur zwischen

Strandurlauber*innen deutscher und anderer Nationalitäten, sondern auch un-

ter deutschen Urlauber*innen sowie zwischen diesen und den Kurverwaltun-

gen.

Im Folgenden werde ich einige kulturgeschichtliche Aspekte der Strand-

burg behandeln. Dabei geht es zunächst um eine genauere Definition des Ge-

genstands und um qualitative und historische Differenzierungen: Wer hat wann

und wo welche Strandburgen gebaut? Anschließend werden die vorhandenen

Interpretationen von Strandburgen als Manifestation deutscher ‚Identität‘ vor-

gestellt und schließlich ein alternativer Interpretationsansatz entwickelt, der

die Strandburg nicht als typisch für die ‚deutsche Mentalität‘, sondern als Sym-

bol für die Charakteristika von Urlaubsreisen betrachtet. Zugleich werde ich das

Phänomen Strandburg historisieren und nach seinen Funktionen und Spezifika

im Kaiserreich, in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus fragen.

1 Strandburgen: Wer, wo, wann, was? Systematik

und Geschichte des Strandburgenbaus

Um Strandburgen zu bauen, musste der Strand zunächst als sozialer Raum ent-

deckt werden. Das geschah in Europa nicht vor dem letzten Drittel des neun-

zehnten Jahrhunderts im Zusammenhang mit veränderten Praktiken des Meer-

badens. Das Baden im Meer war Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in England

als Heilmittel entdeckt worden und hatte sich von dort aus auf alle europäi-

schen Strände ausgebreitet. Anfangs badeten Adel und gehobenes Bürgertum

von Badekarren aus und überquerten den Strand rasch in Straßenkleidung, um

zu den Karren zu gelangen, sich dort umzuziehen und dann damit ins Wasser

gezogen zu werden. Ein längerer Aufenthalt am Strand war nicht vorgesehen.

Als im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts die Zahl der Badegäste ste-

tig wuchs, wurden feste Badeanstalten gebaut, um alle Badenden aufnehmen

zu können. Allmählich wandelte sich das Baden nun von einem Heilmittel zu

einem bürgerlichen Urlaubsvergnügen. Damit einher ging eine neue Nutzung

des Strandes: Die Badegäste begannen, sich stundenlang am Strand aufzuhal-

ten, allerdings noch immer in vollständiger Straßenkleidung. Dadurch entstan-

den neue kulturelle Praktiken und Bedeutungen des Strandes (Kolbe 2009,
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24–26). An deutschen Stränden war eine von ihnen der Bau von Strandburgen.

Wann es die ersten Strandburgen Erwachsener gab, lässt sich schwer feststel-

len. Vor den 1890er Jahren gibt es zumindest keine schriftlichen oder bildlichen

Belege (Diers 1986, 139). Ab etwa 1895 tauchten Strandburgen dann als belieb-

tes Postkartenmotiv der deutschen Seebäder auf – zu dem Zeitpunkt, als Post-

karten begannen, fotografische Motive zu zeigen, und damit einen raschen Auf-

stieg als neues kommerzielles Massenmedium nahmen (Walter 2001, 46, 48,

52–53). Schriftliche Quellen sind für die Zeit vor 1890 für die meisten deutschen

Seebäder rar; viele Bäderzeitungen etwa wurden erst später gegründet oder

sind nicht erhalten. Dennoch ist zu vermuten, dass der Strandburgenbau sich

als Urlaubspraxis in größerem Umfang tatsächlich erst seit etwa den 1880er Jah-

ren etabliert hat, denn der Burgenbau hängt unmittelbar mit dem genannten

Wandel der Urlaubsaktivitäten in den Seebädern zusammen, der sich zu dieser

Zeit vollzog.

Als Strandburgen bezeichnet man zunächst kleinere burgähnliche Sandge-

bilde, gegebenenfalls mit Türmchen und Wassergraben, die von Kindern mit

Hilfe von Eimer und Schaufel am Strand errichtet wurden (vgl. z. B. die Abb. bei

Diers 1986, 144). Diese Art von Strandburgen bau(t)en nicht nur deutsche, son-

dern auch Kinder anderer Nationalitäten, obwohl deutsche angeblich einen So-

zialisationsvorteil haben, da es – so schreiben zumindest Harald Kimpel und

Johanna Werckmeister in ihrem Buch über Strandburgen – nur in Deutschland

Sandkästen gibt, in denen sich üben lässt (Kimpel und Werckmeister 1995, 48).

Allerdings sind kindlicher Strandburgenbau und Strandburgenwettbewerbe für

Kinder zumindest auch für Großbritannien in der ersten Hälfte des zwanzigsten

Jahrhunderts belegt (Walton 2000, 95). Das Entscheidende ist jedoch, dass die

britischen Wettbewerbe nur für Kinder veranstaltet wurden, während deutsche

Badeorte sie auch für Erwachsene auslobten. Darin liegt die deutsche Besonder-

heit. So konnte man etwa in der Westerländer Kurzeitung vom 26. Juli 1921 fol-

gende amtliche Bekanntmachung lesen, die sich so oder ähnlich in vielen ande-

ren deutschen Nord- oder Ostseebäderzeitungen jener Zeit wiederfindet:

Der zweite Burgenwettbewerb findet am Donnerstag, den 28. Juli statt. Zur Teilnahme be-

rechtigt sind sämtliche Burgenbauer, sofern ihre Burg den nachstehenden Bedingungen

entspricht: 1. Zum Bau der Burg dürfen kein Holz, Treppen usw., kein Dünenhalm, keine

größeren Steine verwendet werden. Gestattet zum Bau sind nur Strandkorb, Strandstühle,

Flaggen und Wimpel. 2. Die Burg muß frei liegen, d. h. sie darf nicht an andere Burgen

angelehnt werden. 3. Die Burg muß durch kleine Steinchen oder dergleichen mit einem

Kennwort versehen sein. Es werden ausgezeichnet: a) Die schönste Burg. b) Die beste Blu-

menburg. c) Die beste Einlegearbeit. d) Die besten Kinderburgen. Die Burgen müssen am

Donnerstag, den 28. Juli, nachmittags 3 Uhr, zur Besichtigung bereit sein. Wir hoffen, dass

recht viele unserer Gäste an diesem Wettbewerb sich beteiligen werden. (Amtliche
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Bekanntmachung im 2. Blatt der Westerländer Kurzeitung Nr. 20, 26. Juli 1921, zitiert nach

Kimpel und Werckmeister 1995, 27)

Das Zitat enthält wichtige Stichworte zum Thema Strandburgenbau und gibt de-

taillierten Aufschluss über dessen Praxis. So musste zum Beispiel nicht eigens

gesagt werden, dass der Wettbewerb sich an Erwachsene richtete oder wie eine

normale Strandburg aussah. Dabei handelte es sich mitnichten um ein burg-

ähnliches Gebilde, sondern vielmehr um einen veritablen Ringwall mit mehre-

ren Metern Durchmesser (Abb. 1). Das war selbstverständliches Strandurlauber-

wissen.

Abb. 1: Strandburgen im Ostseebad Kellenhusen in Holstein. Postkarte, 1934.

Die vier unterschiedlichen Wettbewerbssparten zeigen die Artenvielfalt, die der

Strandburgenbau Anfang der 1920er Jahre aufwies – das deutet darauf hin,

dass er eine etablierte und häufig ausgeübte Urlaubsbeschäftigung war. Die

Bauten hatten einen ästhetischen, ja: künstlerischen Anspruch. Sie wurden mit

Sandskulpturen, Blumen, mit Einlegearbeiten aus Muscheln oder kleinen Stei-

nen, mit Flaggen oder Wimpeln verziert und durften das Strandmobiliar einbe-

ziehen – nicht jedoch andere Materialien: Das Verbot zeigt, dass die Urlau-

ber*innen offenbar allzu gern Treibholz und sonstiges Strandgut als Konstrukti-

onshilfen für ihre Burgen verwendeten. Um verbreitete Zuwiderhandlungen gab
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es Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts immer wieder Konflikte zwischen Bur-

genbauer*innen und den Kurverwaltungen (Kimpel und Werckmeister 1995, 11).

Bei der Verzierung der Strandburgen waren der Phantasie keine Grenzen

gesetzt. Häufig wurden sie mit Inschriften aus Muscheln versehen, aber auch

komplexe Muschelintarsien, die etwa bekannte Komponisten darstellten (Abb.

bei Diers 1986, 143), oder Filmstars der 1920er Jahre, in Sand auf den Ringwall

modelliert (Abb. bei Kimpel und Werckmeister 1995, 22), waren keine Ausnah-

men. Ähnlich kunstvolle Motive und Techniken waren auch bei späteren

Strandburgenwettbewerben, die es bis in die 1970er Jahre in Ost- und West-

deutschland gab, zu sehen (Abb. 2).

Abb. 2: Strandburg mit Meeresgeschöpf und Bremer Stadtmusikanten. Strandburgenwettbe-

werb im Ostseebad Laboe bei Kiel, 1963.

Daneben gab es bei den Burgenbauwettbewerben die Variante, dass der Ring-

wall nur noch der Abgrenzung des Territoriums diente und das eigentliche

Kunstwerk aus anderen Sandskulpturen bestand (Abb. 3).

Sandskulpturenwettbewerbe wiederum sind kein auf deutsche Strände und

deutsche Urlauber*innen beschränktes Phänomen. Seit Anfang der 1990er Jahre

werden internationale Sandskulpturenfestivals etwa in den USA, Kanada, Aus-

tralien und den Niederlanden, seit den 2000er Jahren auch in deutschen Seebä-

dern in kommerzialisierter Form mit professionellen Sandskulpturenkünst-

ler*innen und hohen Eintrittsgeldern veranstaltet. Hier werden ganze Städte

und Landschaften in Sand als Miniaturausgabe nachgebaut (Kimpel und Werck-

meister 1995, 77–82). Zu dieser Zeit waren die von Urlauber*innen errichteten

Ringwallburgen längst von den deutschen Kurverwaltungen an Nord- und
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Ostsee verboten worden. Seit den 1970er Jahren erließen immer mehr Bäder ge-

nerelle Burgenbauverbote, aus Gründen des Natur-, Küsten- und Unfallschutzes

und um die Belegungsdichte an den Stränden zu erhöhen (ebd., 11–12, 54).

Abb. 3: Sandskulpturen neben dem Ring-

wall. Strandburgenwettbewerb im Ostsee-

bad Laboe bei Kiel, 1963.

Heute sieht man Strandburgen an deutschen Stränden daher nur noch selten.

Gebaut werden sie allerdings noch an den Sandstränden anderer Länder, sofern

dies dort erlaubt ist. Dass sie ein deutsches Spezifikum waren (und sind), lässt

sich unter anderem damit erklären, dass die Burgen häufig der Umrundung

und ‚Einzäunung‘ von Strandkörben dienten – einer ebenfalls deutschen Erfin-

dung, die dem Korbmacher Wilhelm Bartelmann in Rostock 1882 zugesprochen

wird, wenngleich es vereinzelte Vorläufer gab (Holfelder 1996, 27–34, 39–41).

Strandkörbe traten rasch einen Siegeszug in allen deutschen Seebädern an, fan-

den ihren Weg jedoch nie über die Landesgrenzen hinaus – mit Ausnahme der

Niederlande, wo sie im späten neunzehnten Jahrhundert nachweisbar sind

(Holfelder 1996, 32–33). Dort wurden sie allerdings niemals mit Strandburgen

kombiniert. Doch erklärt die Existenz von Strandkörben allein nicht die landes-

spezifische Verbreitung von Strandburgen, denn die Burgen wurden in

Deutschland auch ohne Strandkörbe gebaut, mehr noch: die Strandburgen

konnten den Strandkorb geradezu als Schutzwall gegen die Witterung und
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gegen neugierige Blicke ersetzen. Es muss also noch andere Erklärungen für die

Beliebtheit des Strandburgenbaus gerade bei deutschen Urlauber*innen geben.

2 Bisherige Deutungsangebote des

Strandburgenbaus

Den (wenigen) bisherigen kulturwissenschaftlichen Interpretationen zufolge

sind Strandburgen eine Manifestation deutschen Nationalcharakters mit insbe-

sondere drei Aspekten. Erstens: Deutsche sind Workaholics und arbeiten selbst

im Urlaub (Bausinger 2002, 18; Kimpel und Werckmeister 1995, 37–43). Zwei-

tens: Die Burgen dienen der Abgrenzung gegenüber den übrigen Badegästen

(Bausinger 2002, 18; Kimpel und Werckmeister 1995, 17–19; Linke 1999, 87).

Drittens: Die Strandburgen werden als Metapher für Schützengräben, Angriffs-

krieg und Inbesitznahme von Land gedeutet (Bausinger 2002, 18; Kimpel und

Werckmeister 1995, 62–68; Linke 1999, 89). Die Interpretationen sind dabei un-

terschiedlich akzentuiert. Der Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger reflek-

tiert darüber, wie der Strandburgenbau deutscher Urlauber*innen im Ausland

wahrgenommen wird. Besonders in der Nachkriegszeit sei der Burgenbau „gera-

dezu als Reflex des militärischen Stellungskriegs gedeutet“ worden. (Bausinger

2002, 18) Heutzutage würden die deutschen Strandburgen hingegen stärker als

„Besitznahme und Zeichen der Abschließung gegen alle anderen verstanden“

und als „ein Indiz dafür, dass die Deutschen Workaholics sind, die immer stre-

bend sich bemühen müssen – selbst in ihren Ferien.“ (Ebd.) Bausinger resü-

miert: „Wenn gesagt wird, das Bauen von Sandburgen sei typisch deutsch,

dann heißt das nicht: Alle Deutschen machen das. Eher ist gemeint: Diese Tätig-

keit verweist auf Eigenheiten, die als für alle Deutschen charakteristisch gel-

ten – sei es nun die militärische Orientierung, die Besetzer- und Besitzermenta-

lität oder die hektische Arbeitswut.“ (Ebd., 18–19)

Die Kunstwissenschaftler*innen Harald Kimpel und Johanna Werckmeister

haben eine ganze Publikation der Strandburg gewidmet, in der sie deren Cha-

rakteristika und Bedeutungen nachgehen. Dabei reihen sie allerdings empiri-

sche Beispiele aus dem gesamten zwanzigsten Jahrhundert aneinander und zie-

hen daraus Schlüsse mit allgemeinem Geltungsanspruch. Sie konstatieren:

Wer an ausländischen Küsten eine Strandburg antrifft, kann sicher sein, einen Deutschen

darin zu finden […] Der Drang zum Burgenbauen muss nämlich als Ausdruck einer ty-

pisch deutschen Mentalität angesehen werden; keine zweite Nation hat ein vergleichbar
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zwanghaftes Verhaltensmuster herausgebildet, um sich die Urlaubsorte überall auf dem

Globus untertan zu machen. (Kimpel und Werckmeister 1995, 48)

Ohne nach den jeweils spezifischen Funktionen von Strandburgen in unter-

schiedlichen historischen Kontexten zu fragen, halten Kimpel und Werckmeis-

ter offenbar die Kontinuität dieses erstaunlichen Phänomens für nicht erklä-

rungsbedürftig, sondern nehmen an, es sei Ausdruck einer „typisch deutschen

Mentalität“, die als gleichbleibend im gesamten zwanzigsten Jahrhundert ange-

nommen wird.

Die Anthropologin Uli Linke bezieht sich in ihrem Buch German Bodies auf

Kimpel und Werckmeister und betont ebenfalls, Strandburgen würden aus-

schließlich von Deutschen gebaut (Linke 1999, 87). Ausgehend von einem Zitat

Hans Falladas, das sich auf kindliche Kämpfe um Strandburgen im Kaiserreich

bezieht1, folgert sie: „castle building is deeply embedded in the historical se-

mantics of war“. Und: „These associations still hold true in postwar Germany.“

(Ebd., 89) Noch lange nach dem Zweiten Weltkrieg hätten sich Urlauber*innen

anderer Nationen, an deren Stränden Deutsche ihre Burgen bauten, unange-

nehm an das deutsche Expansionsstreben und, besonders in Dänemark und

den Niederlanden, an die Besatzungszeit erinnert gefühlt und die germanischen

Bauten nach Kräften zerstört (Linke 1999, 89; siehe auch Kimpel und Werck-

meister 1995, 48–49; Bausinger 2002, 18). Linke fährt fort: „As an armored ex-

tension of the German self, the building of sandcastles seeks to restructure a

public terrain. In a symbolic sense, the castle is a material demarcation of iden-

tity: a way of space-claiming, of gaining ‚living space‘ (Lebensraum).“ (Linke

1999, 89) Illustriert wird der Text mit ganzseitigen Fotografien, die die Mutter

und Tante der Autorin 1936 als Kinder auf Juist beim Strandburgenbau zeigen

(ebd., 88, 91). Auch Linke verwendet somit historische Beispiele aus ganz unter-

schiedlichen Zeiten und Zusammenhängen, um daraus generelle Schlüsse zu

ziehen, die den Strandburgenbau mit einem „deutschen Selbst“ und einer „Le-

bensraum“ beanspruchenden (sprich: deutschen) „Identität“ in Verbindung

bringen, die sie bis heute zu finden meint.

Da Strandburgen so offensichtlich ein ausschließlich deutsches Phänomen

sind, kommt man kaum umhin, sie als ‚typisch deutsch‘ zu deuten – in dem

Sinne, dass sie eine Eigenheit sind, die als für alle Deutschen charakteristisch

gilt, indem sie sich von Eigenheiten anderer Nationalitäten unterscheidet

(Bausinger 2002, 18–19). Doch gehen mir die vorhandenen Interpretationen zu

weit, die wahllos empirische Beispiele aus einem Zeitraum von hundert Jahren
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aneinanderreihen, um daraus generelle Schlüsse zu ziehen, die den Strandbur-

genbau mit einer historisch unveränderlichen ‚deutschen Identität‘ verknüpfen.

Im Folgenden werde ich eine andere Interpretation entwickeln, die Strand-

burgen als Metaphern für typische Charakteristika und Funktionsweisen des

Tourismus auffasst. Im Rahmen dieser Interpretation werde ich den Strandbur-

genbau historisieren, indem ich die empirischen Beispiele zur Veranschauli-

chung und Untermauerung meiner Deutung aus dem Kaiserreich, der Weimarer

Republik und dem ‚Dritten Reich‘ wähle und zeige, welche Bedeutungen und

Funktionen Strandburgen im jeweiligen historischen Kontext besaßen.

3 Strandburgen als Metaphern für

Charakteristika von Urlaubsreisen

Dass Menschen massenhaft reisen und in den Urlaub fahren, ist keineswegs ein

anthropologisches Grundbedürfnis, sondern ein spezifisches Phänomen der

Moderne, der Epoche seit dem späten achtzehnten Jahrhundert (Enzensberger

1958, 708; Zuelow 2016, 9–12). In der kulturwissenschaftlichen Tourismusfor-

schung gibt es verschiedene Überlegungen und Theorieangebote, die sich mit

grundsätzlichen Fragen nach Funktionen und Charakteristika von Urlaubsrei-

sen befassen (vgl. Hennig 1997). Einige davon möchte ich im Folgenden aufgrei-

fen, andere selbst entwickeln und argumentieren, dass man Strandburgen als

eine Metapher für zentrale Funktionsweisen des Tourismus auffassen kann.

Eine Urlaubsreise wird in unserem Alltagsverständnis und in vielen Theori-

en des Tourismus als das ganz Andere, als Gegenwelt zum Alltag (ebd., 42–44),

als Flucht aus dem Alltag und dessen sozialen Normen und Zwängen (Enzens-

berger 1958, 708) und als ein das Alltagsbewusstsein überschreitender und den

eigenen Horizont erweiternder Erfahrungsraum (Hennig 1999, 53–55; Löfgren

1999, 7, 281) aufgefasst. Vieles spricht für diese Konzeption von Alltagswelt ei-

nerseits und Gegenwelt Urlaub andererseits, an die sich weitere polare Begriffs-

paare anschließen:

Vertrautheit – Fremdheit

Nähe – Distanz

Arbeit – Freizeit

Zentrum – Marginalität

Der französische Tourismusgeograph Olivier Lazzarotti hat dagegen die These

formuliert, dass ein entscheidendes Charakteristikum touristischer Orte gerade
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ihre Ambivalenz sei: Sie seien vom Alltagsleben „zugleich stark distanziert und

völlig zugänglich“, „entfernt“, aber nicht „weit weg“ (Lazzarotti 2001, 74). Ich

möchte diese Überlegung aufgreifen und die These aufstellen, dass diese Ambi-

valenz auf alle genannten Begriffspaare zutrifft. Urlaubsreisen funktionieren so-

mit nicht, weil sie das ganz Andere sind, sondern gerade wegen ihres ambiva-

lenten Charakters, in dem ihr eigentlicher Reiz liegt. Anhand der genannten

Gegensatzpaare werde ich diese Ambivalenzen herausarbeiten und an histori-

schen Beispielen zeigen, wie sie auf den Strandburgenbau im Kaiserreich, der

Weimarer Republik und dem ‚Dritten Reich‘ zutrafen. Dabei beleuchte ich so-

wohl die sozialen Praktiken als auch die kulturellen Repräsentationen von

Strandburgen in Form von Postkarten und Selbstzeugnissen.

3.1 Vertrautheit und Fremdheit

Der Alltag ist das Vertraute, der Urlaubsort das Fremde. Bertolt Brecht formu-

liert dazu in der Oper Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny:

PAUL: Wenn man an einen fremden Strand kommt

Ist man immer zuerst etwas verlegen.

JAKOB: Man weiß nicht recht, wohin man gehen soll

HEINRICH: Wen man anbrüllen darf

JOSEPH: Und vor wem man den Hut zieht.

PAUL: Das ist der Nachteil

Wenn man an einen fremden Strand kommt.

(Brecht 1988 [1929], 341)

An einem fremden Strand ist man demnach unsicher, ob die aus dem Alltag ver-

trauten sozialen Regeln auch dort gelten. Auch der Ort und die Landschaft sind

beim ersten Besuch unbekannt. Der Reiz einer Urlaubsreise liegt gerade in der

Erfahrung der Fremdheit; und doch versuchen Tourist*innen auf unterschiedli-

che Art und Weise, sich dieser Fremdheit vor Ort zu entledigen, sich das Fremde

anzueignen, es in Vertrautes zu verwandeln oder Inseln von Vertrautem zu su-

chen oder selbst zu schaffen. Das kann nur funktionieren, wenn der Urlaubsort

seinerseits entsprechende Angebote macht, wenn er nicht nur Elemente besitzt,

die ausreichend fremd und ‚exotisch‘ sind, um ihn interessant zu machen, son-

dern auch solche, die für Tourist*innen einen Wiedererkennungswert besitzen

(vgl. Lazzarotti 2001, 75–76).

Der Strandburgenbau veranschaulicht dieses Charakteristikum von Ur-

laubsreisen gut: Der Urlaubsort Strand ist dem Gast zunächst fremd, als Land-

schaft wie als Ort, an dem Einheimische und bereits länger anwesende Gäste
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sich nach sozialen Regeln bewegen, die er noch nicht kennt. Indem neu ange-

kommene Urlauber*innen Strandburgen bauen, verwandeln sie symbolisch die

Fremde in ein Stück vertraute Heimat. Innerhalb des Ringwalls können sie sich

sicher fühlen und sich von hier aus in der Fremde um sie herum orientieren.

Innerhalb ihrer Fluchtburg gelten ihre eigenen, von zu Hause mitgebrachten so-

zialen Regeln; hier ist ihr Territorium. Die Burg markiert zugleich den Endpunkt

ihrer Reise, das Angekommensein am Urlaubsort.2

Diese Deutung wird gestützt durch die Aufschriften, Motive, Flaggen und

Wimpel, mit denen Strandburgen im späten neunzehnten und frühen zwanzigs-

ten Jahrhundert geschmückt waren. Sehr oft wurden sie mit lokalen, regionalen

oder nationalen Flaggen oder Wimpeln versehen (vgl. Abb. 1 und 4 sowie Abbil-

dungen bei Kimpel und Werckmeister 1995, 63). Diese Art von Identitätsbe-

kenntnissen fand sich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr, wohl aber die

ebenfalls häufig vorkommenden Aufschriften, die die Herkunft der Burgbesit-

zer*innen anzeigten, indem sie schlicht „Düsseldorf“ oder „Hamburg“ verkün-

deten.3 Aufwändiger waren Sandskulpturen an den Burgen, die heimatliche Mo-

tive darstellten, wie etwa die Westfalenhalle oder den Nürburgring, gesehen

beim Strandburgenwettbewerb 1928 in Timmendorfer Strand (Kimpel und

Werckmeister 1995, 71). Diese Bekenntnisse zum Heimatort und die Demonstra-

tionen von Lokalpatriotismus leiten über zum nächsten Begriffspaar.

3.2 Nähe und Distanz

Nähe und Distanz beziehe ich hier ausschließlich auf soziale Kontakte, nicht

auf die geographische Entfernung des Urlaubsortes. Strandburgen besitzen ei-

nen ambivalenten Charakter von Abgrenzung und Kommunikation, von Distan-

zierung und Annäherung. Beides dient der Positionierung der Bewohner*innen

im sozialen Mikrokosmos der Urlaubswelt. Strandburgen dienen damit der Ori-

entierung und der Anpassung der/des Einzelnen an die spezifischen sozialen

Verhältnisse des Urlaubsortes. (Vgl. auch Kimpel und Werckmeister 1995, 17)

Denn Urlauber*innen sind im Mikrokosmos der Urlaubswelt zugleich stärker

auf sich selbst gestellt, losgelöst von gewohnten sozialen Bindungen im Alltag,

und in eine vergleichsweise überschaubare soziale Welt geworfen, in der die so-

ziale Kontrolle in mancher Hinsicht geringer, in manch anderer jedoch größer

ist als zu Hause. So trifft man als Badegast etwa jeden Tag dieselben anderen

Gäste am selben Strand wieder.
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Die Strandburg als Fluchtpunkt im doppelten Wortsinn erlaubt den Rück-

zug an einen sicheren, vertrauten, nach eigenen Regeln gestalteten Ort. Von

dieser Basis aus jedoch ermöglicht sie Kommunikation: das Sich-Hinauswagen

in die soziale Urlaubswelt. So besitzen die massive Zurschaustellung des Her-

kunftsortes und auch die sonstigen Verzierungen der Strandburg einen Doppel-

charakter: Einerseits dienen sie der Abgrenzung und der Demonstration der

spezifischen Identität der Burgbewohner*innen. Andererseits kommunizieren

sie mit den umliegenden Strandgästen, ermöglichen Gesprächsanknüpfungs-

punkte und Verbrüderungen, denn die individuelle Gestaltung der Strandbur-

gen lässt Aufschlüsse auf die Mentalität oder Interessen der Besitzer*innen zu.4

Im Kaiserreich und in der Weimarer Republik gab es eine Fülle von Auf-

schriften, die explizit der Charakterisierung ihrer Erbauer*innen dienten oder

mit anderen Gästen kommunizierten. So beschreibt der Sylt-Führer von 1906 ei-

nige der „grüssenden Inschriften“ folgendermaßen:

Lesen wir ‚Servas Schurl‘ oder ‚Gengans baden‘, so sind wir sicher, kreuzfidele Urwiener

vor uns zu haben, und heißt es ‚Berliner Rangen‘, so erkennen wir sofort Herkunft, Ge-

schlecht und Gefährlichkeit dieser Burgbewohner; lockt die eine Tafel: ‚Wir sind noch zu

haben‘, so warnt die nächste: ‚Diese Höhlenbewohner dürfen nicht gereizt werden‘, und

so wohnen neben der ‚lustigen Schwiegermutter‘ friedlich die ‚Harmlosen, G.m. b. H.‘,

und neben der „Feuergefährlichen Strohwitwe“ erhebt sich das hagestolze ‚Junggesellen-

heim‘, und so gibt es ‚Nichten und Genossen‘, ‚Süsse Mädel‘, ‚Unterbrettl‘, ‚Übermen-

schen‘ in lustiger Auswahl die Menge. (Sylt-Führer 1906, zitiert nach Diers 1986, 140)

Andere Strandburgen zeigten an, dass hier der „Club der Arbeitsscheuen“ resi-

dierte (1913, Abb. bei Kimpel und Werckmeister 1995, 40) oder dass es den Be-

wohner*innen um „Deutsch sein“ ging (1929, Abb. bei Kimpel und Werckmeis-

ter 1995, 59). Derlei kommunizierende Aufschriften fanden sich bis in die 1970er

Jahre an deutschen Stränden.

3.3 Arbeit und Freizeit

Wieso schufteten sich Deutsche im Urlaub ab, indem sie tagelang Sandwälle

mit Spaten und Gießkanne auftürmten, dann mühevoll Muscheln und Anderes

zusammentrugen, um sich in weiterer tagelanger Kleinarbeit an die Verzierung

ihrer Burg zu machen und schließlich den Rest des Urlaubs damit zu verbrin-

gen, das Kunstwerk gegen feindliche Witterungseinflüsse und Burgenräuber zu

verteidigen? Strandburgenbau kann folglich als Fortsetzung der Arbeits- und
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Leistungsgesellschaft im Urlaub interpretiert werden, als Bekämpfung der Lan-

geweile, die sich sonst allzu schnell einstellen würde, zumal sich am Strand

ansonsten kaum etwas Sinnvolles tun ließ. In einer Epoche, in der die kommer-

zielle Animation am Strand noch nicht so verbreitet war wie heutzutage, bot

sich kreatives Bauen auf Sand geradezu als Ausweg aus dem verordneten

Nichtstun an. Das bürgerlich-männliche Arbeitsethos machte bei dieser Be-

trachtungsweise auch vor dem Urlaub nicht Halt.5

Zumindest passte es sich in Debatten des späten neunzehnten und frühen

zwanzigsten Jahrhunderts ein, in denen besorgte Experten (Mediziner, Sozialre-

former, Arbeitgeber und andere) einerseits über die Notwendigkeit von Erho-

lungsurlaub für Erwerbstätige, andererseits über dessen richtige Nutzung strit-

ten (Schumacher 2002, 37–59, 78–81, 90–103; Reulecke 1976, 221–228). Denn

die freie Zeit sollte nicht mit sinnlosem Tun vergeudet, sondern sinnvoll genutzt

werden, so dass sie der notwendigen Rekreation der Arbeitskraft zuträglich

war. Körperliche Bewegung an frischer Luft galt dabei als beste Erholung.

(Schumacher 2002, 35–36) Deshalb hielten es viele Entscheidungsträger im Kai-

serreich nicht für notwendig, dass Arbeiter*innen Urlaub erhielten, da sie be-

reits körperlich arbeiteten und folglich nichts hatten, wovon sie sich erholen

mussten. Als erholungsbedürftig galt nur, wer geistig arbeitete. (Reulecke 1976,

226) Das Verhältnis von Arbeit und Urlaub ist also keineswegs ein einfaches

und entgegengesetztes, wie so häufig angenommen.

In geschlechtergeschichtlicher Perspektive ist die Trennung zwischen Ar-

beit und Freizeit/Urlaub mittlerweile ohnehin als hinfällig entlarvt worden.

Männer aus dem Bildungsbürgertum und aus den freien Berufen etwa nahmen

sich im frühen zwanzigsten Jahrhundert häufig Arbeit mit in den Urlaub (Kolbe

2005, 194). Für sie war Urlaub lediglich die Fortsetzung der Arbeit in angeneh-

merer Umgebung und selbstbestimmterer Weise. Für eine große Gruppe bürger-

licher Frauen wiederum war die Urlaubsreise „nur der aufs Land versetzte

städtische Haushalt, etwas erschwert durch die primitiven ländlichen Einkaufs-

gelegenheiten und das Kochen auf demselben Herd mit den Bauern“, wie Hans

Fallada in seinen Kindheitserinnerungen schreibt (2001 [1941], 120–121). Viel-

leicht erklärt das auch die Geschlechterspezifik des Strandburgenbaus. Denn of-

fensichtlich wurden die Burgen hauptsächlich von Männern und Kindern ge-

baut, während die Frauen höchstens beim Sammeln von Strandgut und

Verzierungsmaterial, eventuell noch beim Verzieren halfen (vgl. die Abbildun-

gen bei Kimpel und Werckmeister 1995, 38–39). Die Geschlechterspezifik

scheint sich auch im Laufe des Jahrhunderts nicht verändert zu haben.
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3.4 Zentrum und Marginalität

Das Begriffspaar Zentrum und Marginalität hebt auf die Vorstellung ab, dass

sich Alltagsleben im Zentrum der Gesellschaft abspielt, während Urlaubsreisen

und -orte an der Peripherie anzusiedeln seien. Das heißt nicht, dass sie weniger

bedeutsam sind, sondern bezieht sich vielmehr auf ihre vermeintliche Anders-

artigkeit, auf den Charakter einer lokalen, zeitlichen und sozialen Ausnahmesi-

tuation, etwa darauf, dass die gewohnten sozialen Regeln und Zwänge im Ur-

laub weniger streng und Urlaubsorte „places on the margin“ seien, wie der So-

ziologe und Kulturtheoretiker Rob Shields es ausdrückt (Shields 1991). Die

Qualität eines place on the margin trifft ganz besonders auf den Strand zu, nicht

nur im übertragenen Sinne, denn er ist auch geographisch die Übergangszone

zwischen Land und Meer und lädt als solche zu alltagsüberschreitenden Träu-

men und Tätigkeiten geradezu ein (ebd., 75, 84).

Die Tätigkeit des Strandburgenbaus an sich bestätigt den Charakter der so-

zialen Ausnahmesituation: Nur im Urlaub bauten erwachsene Männer Burgen

aus Sand und verzierten sie mit Muscheln, Steinen und Wimpeln. Der Sand mit

seinen Gestaltungsmöglichkeiten ließ somit das Kind im Manne erwachen und

Erwachsene im Urlaub regredieren. Das zählt der Tourismusautor Christoph

Hennig zu den Charakteristika des Strandurlaubs (1999, 28). Die Strand-Kom-

munikation durch teilweise provozierende Strandburgen-Aufschriften, bei de-

nen auch erotische Untertöne mitklingen konnten, wiederum deutet auf ein frei-

zügigeres Miteinander hin, als es im Alltag möglich war – noch dazu über sozia-

le Grenzen hinweg (die am Strand nicht sofort erkennbar waren).

Fand Strandburgenbau somit einerseits in einem Raum am Rande der Ge-

sellschaft statt, war andererseits die Kommunikation via Strandburgen im frü-

hen zwanzigsten Jahrhundert hoch politisch und stand mitten im Zentrum der

Gesellschaft. Zeitgenössische Fotos dokumentieren, dass auch politische The-

men zu den Motiven des Strandburgenbaus gehörten, etwa Gefallenendenkmä-

ler nach dem Ersten Weltkrieg oder nationalsozialistische Bekenntnisburgen im

‚Dritten Reich‘, die Adolf Hitler oder Hermann Göring zeigten.6 Daneben lassen

uns unzählige Berichte, amtliche Erlasse und Klagen der Kurverwaltungen wis-

sen, dass der Flaggenstreit der Weimarer Republik auch vor den Stränden nicht

Halt machte.7 Immer wieder wurde von Beschwerden der Badegäste über die
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‚falschen‘ Flaggen anderer Gäste oder auch von gegenseitigen Strandburgzer-

störungen, Handgreiflichkeiten und dem nächtlichen Entwenden nachbarlicher

Flaggen berichtet (z. B. Mühlhausen 2006, 392). Ab Ende der 1920er Jahre gab

es dann vermehrt Berichte über Urlaubsgäste, die sich von nationalsozialisti-

schen Flaggen auf Strandburgen gestört fühlten.

Aber nicht nur die Kommunikation via Strandburgen, auch die Bauten

selbst können als Politikum gelesen werden. Kein Zufall sei es, so Kimpel und

Werckmeister, dass Strandburgen im Kaiserreich ein so überaus beliebtes Post-

kartenmotiv wurden. Die Burgen hätten den „aggressiven Charakter des geein-

ten Nationalstaats“ symbolisiert (Kimpel und Werckmeister 1995, 62). Die

„Erprobung des Ernstfalls unter Urlaubsbedingungen“ sei „Ausdruck von Ah-

nungen des Kommenden“, die „Trichterlandschaften von Westerland und Wan-

gerooge“ seien „denen von Verdun und Douaumont zum Verwechseln ähnlich“

(ebd., 68). Diese Interpretation drängt sich in der Tat auf, wenn man Bilder von

Stränden des Kaiserreichs sieht, die wie Kraterlandschaften aussehen.8

Auch die zeitgenössische soziale Praxis sowie ihre Repräsentation in Wort

und Bild unterstreichen diese ausnahmsweise historisch spezifische Deutung

Kimpels und Werckmeisters von Strandburgen als Ausdruck einer hoch militari-

sierten Gesellschaft: So beschreibt Hans Fallada seine Kindheitsferien in Graal

an der Ostsee um 1900 folgendermaßen:

So war die ganze Baderei eigentlich mehr Pflicht als Vergnügen, und wir waren immer

froh, wenn wir wieder in unsern Kleidern steckten und der heimischen Burg zustrebten,

stets voller Spannung, ob nicht ein Unbefugter unterdes Besitz von ihr ergriffen hätte. So

wenig besucht damals Graal auch noch war, der Kampf um die schönste Burg stand doch

schon in voller Blüte, und wir wollten nicht umsonst in tagelangem Bemühen einen Wall

und Graben angelegt haben, die auch der stärksten Sturmflut zu trotzen schienen!

Die Freude, wenn man zur heimischen Burg kam und alles war noch in bester Ordnung,

die Empörung, wenn uns der Brettersteg über den Graben gestohlen war (den wir erst ge-

stohlen hatten) oder gar der Balken, der Mutters Sitzplatz bildete! Aufklärungsfahrten

wurden organisiert, Spione ausgesandt, und war der Verbleib des Diebesguts ermittelt, so

wurde je nach Art und Kraft des neuen Besitzers entweder Bitten oder offene Gewalt oder

List beschlossen. (Fallada 2001 [1941], 188)

Zeitgenössische Zitate beschreiben auch, wie Kinder und Jugendliche in Kompa-

nien an den Strand ziehen, um Burgen zu bauen und dann damit Krieg zu spie-

len, bei dem entweder die Burgen gegenseitig gestürmt bzw. erfolgreich vertei-

digt oder möglichst lange gegen die einlaufende Flut gehalten werden mussten.

Mit solchen Spielen warb etwa ein Jugendpensionat und Ferienheim in einer

Anzeige im Sylt-Führer von 1906 (Diers 1986, 140) und Theodor Fontane
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beschreibt in einem Brief von Norderney vom 4. August 1883 an seine Frau eine

„Spielgesellschaft“ aus „lauter Berliner Jungens“:

Hauptaufgabe waren Burgen baun. Sie brachten es darin zu einer wahren Meisterschaft

und errichteten am Strand, während der Ebbe, Riesenbauten mit Forts, Wällen, Zugbrü-

cken. Kam dann die Fluth, so bestand der Witz darin, diese Burg durch große Wall- und

Deich-Arbeiten vor der Fluth zu schützen, bis dann endlich eine große Welle der ganzen

Herrlichkeit ein Ende machte. Das war Vormittags. Nachmittags wurde dann Krieg ge-

spielt […]. (Fontane und Fontane 1998, 358)

Die Verteidigung von Strandburgen gegen die steigende Flut war offenbar auch

ein beliebtes Vergnügen erwachsener Nordseeurlauber*innen, zumindest las-

sen zahlreiche einschlägige Postkartenmotive, die ganze Familien und Strand-

gesellschaften mit Spaten bewaffnet gegen die ansteigenden Wassermassen an-

schaufelnd zeigen, darauf schließen. Sie tragen Titel wie „Die Vertheidigung

einer Burg bei Sturmfluth“ (Postkarte aus Sylt von 1904) oder „Die letzten 5 Mi-

nuten unserer Burg“ (Postkarte aus Sylt von 1906).9 Bei solchen Postkarten

drängt sich die Deutung des wehrhaften und kriegsbereiten Volkes geradezu

auf: Vom Kind bis zur alten Frau waren alle gerüstet. Solche Motive finden sich

nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr. Diese Art der Politisierung und Militari-

sierung von Strandburgen war demnach spezifisch für das von Imperialismus

und Militarismus geprägte Kaiserreich. Nach dem verlorenen Krieg war den

Deutschen das Kriegspielen am Strand offenbar vergangen.

Abb. 4: „Am Morgen nach dem Sturm“. Ostseebad Brunshaupten in Mecklenburg (seit 1938

Kühlungsborn). Postkarte um 1900.
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4 Historische Spezifika des Strandburgenbaus

Es ist wohl kein Zufall, dass Strandburgen sich gerade im Kaiserreich als Post-

kartenmotiv solch großer Beliebtheit erfreuten. Neben den Panoramaansichten

vom Strand, auf denen zahlreiche Strandburgen unvermeidlich zu sehen waren,

stechen besonders die Motive hervor, bei denen es um Grenzüberschreitungen

oder Grenzsicherungen geht: Burgen mit besonders frechen Sprüchen oder Bur-

gen, deren Bewohner*innen zur Verteidigung gerüstet sind. Angesichts der his-

torisch spezifischen Bedeutungen und Funktionen von Strandburgen im Kaiser-

reich als Ausdruck einer militarisierten Gesellschaft ist es erstaunlich, dass sie

sich nach dem verlorenen Krieg an deutschen Stränden hielten. Wenngleich

Bauweise und Ästhetik dabei unverändert blieben, waren sie dann jedoch ent-

militarisiert, nicht aber unpolitisch. Politische Aufschriften und Motive sowie

die gehissten politischen Flaggen kommunizierten nach wie vor mit den Strand-

gästen. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg verschwanden die politischen Be-

kenntnisse an ost- und westdeutschen Stränden. Die Aufschriften wurden unpo-

litisch und es gab keine Flaggen mehr auf den Strandburgen. Der

Nationalsozialismus und der verheerende erneut verlorene Krieg hatten den

Deutschen die Lust am Politisieren am Strand genommen. Doch deuteten Ange-

hörige von Nachbarländern die Burgen, die Deutsche an ihren Stränden bauten,

in den ersten Nachkriegsjahrzehnten als Ausdruck einer andauernden deut-

schen Angriffs- und Besitzanspruchsmentalität. Auch diese Deutung war eine

historisch spezifische, gespeist aus den Erfahrungen, die sie im Krieg gemacht

hatten. Das Hinterfragen der zeitlichen Kontinuität von Strandburgen und die

Frage nach ihren jeweils spezifischen Bedeutungen und Funktionen wird der

historischen Wirklichkeit eher gerecht als die Annahme, dass die Deutschen,

von historischen Kontexten unabhängig, eine seit rund hundert Jahren gleich-

bleibende ‚Identität‘ besitzen, die sie nach wie vor Strandburgen bauen lässt.
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