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Tankstreck i brodtext och rubriker

Forslag till en ny skiljeteckensnormering’

Alexander Katourgi

1 Oversikt

Skiljetecknens plats i den svenska sprakvetenskapen ar langt ifran sjalvklar
idag. Utéver Dahls doktorsavhandling 2015 studeras skiljetecken och inter-
punktion endast sporadiskt, framst i mindre undersékningar som student-
uppsatser. Endast inom sprakvardens skrivregelsamlingar behandlas skilje-
tecknen nagorlunda ingdende, men de normerande rekommendationerna
tycks vara svara att folja, vilket motiverar ny forskning pa skiljetecknens bruk
som grund for uppdaterade skrivregler.

[ den hér studien undersoker jag anvandningen av tankstreck, ett skilje-
tecken vars anvandning ofta tycks irritera lasare (jfr Sveriges Radio 2017).
Tecknet avviker pa flera satt fran dvriga skiljetecken samtidigt som det finns
manga beroringspunkter, vilket gor tankstreck till ett sarskilt intressant
studieobjekt for att representera interpunktion i stort. Studiens syfte ar att
beskriva det samtida tankstrecksbruket ur i frimsta rummet syntaktiskt och
semantiskt perspektiv, och att stalla detta i relation till skrivreglernai framfor
allt Sprakradets Svenska skrivregler (2017) med malet att ge ett forslag om
hur en ny rekommendation skulle kunna se ut. Jag har for att méjliggora detta
gjort en kvantitativ korpusundersokning av tankstrecksbruket i ett brodtext-
material, samt en kvalitativ analys av tankstrecksbruket i tidningsrubriker,
vilken har kompletterats med en enkdtundersékning av lasares attityder till
detsamma.

" Stort tack till Bjoérn Melander, Carin Ostman och tvd anonyma granskare for manga vardefulla
kommentarer.
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2 Bakgrund

Inom sprakvetenskapen har skiljetecken ofta setts som en petitess i texten (jfr
Dahl 2015:217); for all del inte oviktiga, men ett inslag som ska vara sa
automatiserat hos en erfaren skribent att det inte behover ges aktivt fokus i
skrivprocessen. Sa betraktar Lgkensgard Hoel (2001:57-59) skiljetecknen
utifran sin numera Klassiska texttriangel. Har ligger skiljetecken langst ner,
pa den mest lokala nivan, jaimte stavning och referensformalia. Triangelns
syfte ar att flytta skribentens (och bedomarens) fokus fran de lokala textniva-
erna, som ar latta att fastna i, till de mer globala, som i hogre grad paverkar
textens overgripande kvalitet och begriplighet.

Men trots att de framstélls som sa automatiserade tycks skiljetecken ofta
anvandas pa satt som avviker fran gangse rekommendationer i normkallor
som Svenska skrivregler. Imberg (2014:16-25) studerar forstdelsen av semi-
kolon med lucktest, och noterar att hennes (hoégutbildade) informanter
pafallande ofta satter in semikolon dar det enligt skrivreglerna inte hor
hemma, samtidigt som de forbiser det dar det ar ett lampligt alternativ. Jens-
holm (2017:28-36) visar att grundskole- och gymnasieelever dr osdkra pa
hur tecken som tankstreck, kolon och semikolon ska anvandas, och de fa som
sjdlva anser sig vara sdkra visar sig dnda inte folja skrivreglerna. Den
automatisering som Lgkensgard Hoel raknar med tycks alltsa inte infinna sig
hos alla, vare sig de gar i skolan eller ar hogutbildade sprakbrukare. I sin
avhandling menar Dahl (2015:217-218) att interpunktionen knappast bara
ar en textens dekoration som hor hemma i slutet av skrivprocessen; hon
havdar tvartom att den ar ett viktigt inslag i textbindningen, vilken ju ligger
pa en mer global niva i texttriangeln. Att interpunktionen inte ar sa automa-
tiserad innebar att den maste integreras mer i undervisningen, anser Dahl,
och da racker det inte att enbart redovisa skrivregler.

Stromaquist (1992:77-78) gor en historisk overblick 6ver vad de svenska
skrivreglerna sagt om skiljetecken genom aren, och generellt tycks valdigt lite
ha forandrats sedan borjan av 1800-talet. Stromquist skriver att det alltid
funnits en diskrepans mellan regler och bruk i fraga om skiljetecknen, och att
bruket darfor standigt har vacklat, medan skrivreglerna gatt oférandrade i
brist pa vetenskapligt studium. Naslund (2007:137) menar rentav att sjdlva
framstallningen av skiljeteckensreglerna ar det som leder till att tecknen inte
uppmarksammats i storre utstrackning i deskriptiv sprakvetenskap.

3 Tankstreck och andra skiljetecken

Stromquist (1992, 2008) stéller upp en modell med fyra skiljeteckensfunktio-
ner: retorisk, kognitiv, grammatisk och semantisk funktion. Denna modell
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ligger till grund for min studie, men jag valjer att fortydliga systemet genom
att knyta funktionerna till de sprakliga nivaerna, och jag kallar dem darfor for
prosodisk, pragmatisk, syntaktisk respektive (oférandrat) semantisk funktion.
Beskrivningarna i den fjarde upplagan av Svenska skrivregler (Sprakradet
2017) kan allmant operationaliseras som syntaktiska och semantiska; har
anges att olika tecken ska anvandas i vissa positioner i och kring satsen, eller
for att ange vissa betydelserelationer mellan avgransat led och matrisled.

Tankstreck, daremot, beskrivs primart som ett prosodiskt tecken med en
viss pragmatisk funktion: det "kan anvadndas for att ange paus fére nagot
ovantat” (Sprakradet 2017:214). Tecknet ska alltsa dels ange paus, dels
vardera informationen. De enda andra tecken som tillskrivs nagon sarskild
formdga att markera informationsvarde ar fragetecken och utropstecken,
som kan anvandas inom parentes for att markera att det direkt foregaende ar
osakert respektive anmarkningsvart (a.a.:198-199). Detta betraktas dock
som underordnade specialfunktioner for tecknen, medan tankstreckets sam-
spel med ovantad information i allt vasentligt framstdlls som en huvud-
funktion.

Tankstreck verkar saledes skilja sig fran 6vriga tecken pa en basal niv3,
men vid en narmare jamforelse av tecknens anvandning tycks likheterna vara
fler an skillnaderna. Kolon ska enligt skrivreglerna anvandas "fére upp-
rakningar, exempel, forklaringar, specificeringar och sammanfattningar”
(Sprakradet 2017:209), vilket med Stromquists modell gor dess semantiska
funktion sarskilt utpraglad. Nar tankstreck inte markerar nagot ovantat tycks
det ocksa ha liknande funktioner, eftersom det kan anvandas vid "tillagg, t.ex.
fore en tillfogad forklaring, reservation, summering eller dylikt” (a.a.:214).
Aven semikolon kan knytas an till detta, och anges "ersitta sambandsord som
fér, sd, och, samt, men, fast och utan” (a.a.:208) dar for far sagas sta for
forklaring, sd for summering, men, fast och utan for reservation och och star
for tillagg mer generellt. Anvandningsomradena for de tre skiljetecknen tycks
till stor del 6verlappa varandra, vilket ocksa torde innebéra att tankstreck kan
vara utbytbart mot kolon och semikolon. Det framstar alltsa som intressant
att ur ett semantiskt perspektiv jamfora tankstrecksbruket med andra skilje-
tecken.

Nar tankstreck ersatter andra skiljetecken sa upptrader det naturligtvis
ocksa i samma grammatiska kontext, och de delar alltsa syntaktisk funktion
saval som semantisk. Den enda syntaktiska funktion som skrivreglerna
explicit tillskriver tankstreck ar att det "kan anvandas runt parentetiska
inskott” (Sprakradet 2017:214), vilket med andra ord innebér att tecknet
ocksa kan fungera pa samma satt som parentes. lakttagelsen att tankstreck
ersatter andra tecken dr inte ny; i Truss & Halldingers (2005) popularveten-
skapliga skiljeteckensbok skriver forfattarna att tankstreck kan "fungera som
ersattare for alla andra skiljetecken”, och de spekulerar i att tecknet darfor
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overanvands "for att det ar sa svart att anvanda riktigt fel” (Truss & Halldinger
2005:198-199, kursivering i original). Uppfattningen om 6veranvandning
anas aven i Svenska skrivregler; tankstreck ar det enda skiljetecken (forutom
flera utropstecken och fragetecken i foljd) for vilket Sprakradet (2017:215)
funnit det n6dvandigt att explicit rdda lasaren till sparsam anvandning i en
och samma mening.

Tankstreck uppfattas alltsa som ett 6veranvant tecken, kanske for att det
garna anvands av osdkra skribenter. Men 6veranvant i forhallande till vad? Ur
ett deskriptivt perspektiv ar bruket ocksa rattesnoret, och Svenska skrivregler
anger bara att man inte ska anvianda for manga tankstreck i samma mening,
inte samma text. Men bruket ar bara en del av kommunikationen, och om
skiljetecknen fungerar satsbindande torde ett osdkert bruk ocksa leda till
oklar kommunikation. Ar det mojligt att trots detta hitta nigon systematik i
bruket?

4 Metod och material

Den svenska sprakforskningen om skiljetecken ar som sagt begransad,
sarskilt nar preskriptiva studier gallras bort. Darfor har jag for denna studie
tagit fram en analysmodell for skiljetecknens semantiska och syntaktiska
bruk, med stod i Stromquists skiljeteckenstypologi samt beskrivningarna i
Svenska skrivregler.1 beskrivningarna ligger fokus pa de led som skiljetecknen
avgransar, samt pa deras relation till matrisledet. Med utgangspunkt i denna
modell noterar jag syntaktisk form och funktion hos de av tankstreck
avgransade leden. Andra skiljetecken sigs ange semantiska relationer, och
om tankstreck nu ar utbytbart mot dessa tecken ar det motiverat att utifran
detta operationalisera den nagot spretiga semantiska dimensionen. Istallet
for att utga fran semantiska relationer som sadana, utgar jag istallet fran de
andra skiljetecknen och deras prototypiska relationsangivelser, vilket
konkretiserar modellen. I syfte att avgransa studien, och eftersom det ar svart
att bedoma drag som pausangivelse och informationsvardering, tittar jag inte
ndarmare pa de prosodiska och pragmatiska funktionerna i studiens kvantita-
tiva del.

Materialet for studiens kvantitativa del ar Sprakbankens morgon-
tidningskorpus Webbnyheter 2013. Har har jag sokt upp och kategoriserat
1 000 instanser av tankstreck i dess huvudsakliga anvandningsomraden.
Specialfunktioner som replik- och relationsangivelser har darmed raknats
bort.
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Korpusen bestar alltsa av brodtext fran morgontidningar. Men det tycks
ocksa finnas en uppfattning att tankstreck kanske framst missbrukas i
tidningsrubriker (jfr Sveriges Radio 2017). Darfor har jag ocksa gjort en
separat, kvalitativ studie av tankstrecksbruket i ett rubrikmaterial, hamtat
fran dagstidningarna Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet, Expres-
sen och Nyheter24.

Eftersom jag ar intresserad av hur tankstrecksbruket faktiskt uppfattas
av lasare kompletterar jag mina analyser med enkatsvar. Enkéten gick uti tva
intressegrupper pa Facebook: en for sjalvutnamnda sprakpoliser (Sprdak-
polisens hégkvarter) och en for yrkesverksamma inom tidningsbranschen
(Journalistbubblan). Informanterna ska inte ses som representativa for
befolkningen i allmdnhet, men det ar for mitt syfte intressant att ta del av
asikter fran den minoritet som hdjer rosten 6ver nagot sa snavt som opas-
sande skiljeteckensbruk. De informanter som valt att dels ga med i dessa
grupper, dels besvara enkéten, skulle alltsa kunna ge svar som underbygger
en analys av rubrikernas tankstrecksbruk, i journalisternas fall ocksa med ett
praxisnara perspektiv.

5 Tankstreck i brodtext

For den kvantitativa delstudien har jag som ndamnts analyserat hur 1 000
tankstreck anvidnds i Sprakbankens korpus Webbnyheter 2013, utifran
modellen som beskrivs i avsnitt 2 och 3. I tabell 1 redovisas undersékningens
resultat. Vagratt anges tankstreckens skiljeteckensfunktioner, alltsd om
tankstreck ar utbytbart mot komma, parentes, kolon, semikolon eller mellan-
rum. Lodratt anges den syntaktiska formen hos de led som tankstreck av-
gransar.

Det hade varit tankbart att det syntaktiska resultatet skulle ge ett
narmast odndligt antal kombinationer av olika ledtyper, men som framgar
finns ett tydligt monster: i 961 fall av 1 000 avgransar tankstreck ett led fran
vad som kan fungera som sjalvstandig huvudsats. Det avgransade ledet ar
oftast en andra huvudsats (292 instanser), en apposition (224), en bisats
(149), ett adverbial (138) eller ett sidoordnat led (93). Dessa ledtyper utgor
samordnade satser, optionella konstituenter eller delar av konstituenter i
matrissatsen, och gemensamt for alla ar alltsa att de kan lyftas ur meningen
utan att matrissatsen forlorar sin huvudsatsform.
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Tabell 1. Tankstreckets skiljeteckensfunktioner och syntaktisk form eller funktion
hos avgransade led. Se Katourgi 2019:41 for en mer detaljerad tabell.

) ) : ; L Alla

Huvudsats 95 31 58 108 - 292

. |Apposition 30 97 95 - 2 224
é; Bisats 75 58 15 - 1 149
2 |Adverbial 60 59 6 - 13| 138
—% Sidoordning 54 31 3 - 5 93
5 [satsekvivalent 6 1 9 - - | 26
Ovrigt 13 19 5 - 2 39
Subtotal 343 296 191 108 23 961
Bildar huvudsats 6 2 4 - 2 14
Bildar ej sats 9 2 13 - 1 25
TOTAL 358 300 208 108 26 | 1000

Tankstreck fungerari 358 fallav 1 000 pa samma satt som kommatecken, och
i 300 fall motsvarar de parentes och innesluter alltsa ett inskott (observera
att de tva tankstreck som omger inskottet har raknats som en och samma
instans). Dessa bdda anvandningar har mindre semantisk vikt, och ar snarare
betydelseskiljande dn betydelsebdarande, men som skiljeteckensfunktioner
kan de jamforas med de semantiskt tunga semikolon och kolon som till-
sammans utgér 316 anviandningar i materialet. Ovriga 26 tankstreck anvinds
dir enkelt mellanrum ar det enda tankbara alternativet; har framhavs
tankstreckets prosodiska och pragmatiska funktioner snarare dn semantiska
eller syntaktiska.

Principen som ndstan alla tankstrecksmeningar i brodtextstudien foljer
ar att matrissatsen skulle kunna sta sjalvstandigt fran det som tankstrecket
avgransar. Intressant dar att de exempelmeningar som anges i Svenska
skrivregler inte foljer denna princip: "Ett febrilt sysslande med - ingenting
alls. // Han onskade sig en moped och fick - en ryggsack.” (Sprakradet
2017:214.) En mer brukstypisk position for tankstrecken i dessa meningar
hade varit framfoér prepositionsfrasen (Ett febrilt sysslande - med ingenting
alls) respektive mellan satserna (Han énskade sig en moped - och fick en
ryggsdck), vilket bor reflekteras i en ny rekommendation.

Sett till hela korpusen forekommer tankstreck i sina huvudfunktioner i
cirka 1 mening pa 36. Det innebar att en halvsidesartikel pa uppskattningsvis
30-40 meningar i genomsnitt innehaller en tankstrecksmening. Tankstreck
ar alltsa inte hogfrekvent i brodtext. Men det finns alltsa dnda en uppfattning
om att det skulle 6veranvandas. Forklaringen kan vara att det ar den laga
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frekvensen som skanker tecknet dess effekt. Eftersom tankstreck i stort
fungerar pa samma satt som nagot annat skiljetecken kan dess huvudsakliga
funktion alltsa vara att utmarka sig som en storre avgransning eller kontrast
an textens andra skiljetecken. Den funktionen hanger helt pa att tankstreck
inte 6veranvands, vilket torde medfora att ett 6verflodigt tankstreck sticker i
ogonen mer dn nagot annat skiljetecken.

6 Tankstreck i tidningsrubriker

Tidigare forskning framstaller tidningsrubriker som en stilart som avviker
fran standardspraket pa flera satt (t.ex. Conon 1979:142-145). Som sadant
kan rubrikspraket tyckas falla utanfér sprakvardens ramar, men tidnings-
rubriker maste dnda betraktas som en offentlig texttyp som foljer en eta-
blerad, om an outtalad, normering. Darfoér menar jag att det ar relevant att
studera rubrikspraket i egenskap av att anses ha det kanske mest extrema
tankstrecksbruket, av kritiken att déma (jfr Sveriges Radio 2017). Finns det
en systematik i bruket har sprakvarden god anledning att ta upp den i sin
rekommendation, om inte annat sa av kommunikativa skal; tydligare rekom-
mendationer for all offentlig text leder till ett sdkrare bruk och pa sikt till
mindre lasarirritation.

For denna kvalitativa delstudie har jag samlat in alla tankstrecksrubriker
fran de tryckta upplagorna (inklusive bilagor) av Aftonbladet, Expressen,
Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter fran den 29 januari 2019, samt alla
rubriker fran webbtidningen Nyheter24:s startsida som den sag ut kl. 18.00
den 8 mars 2019. I tabell 2 nedan jamfors antalet tankstrecksrubriker med
samtliga rubriker i materialet.

Som synes forekommer tankstreck i en tolftedel av morgontidnings-
rubrikerna och en fjardedel av kvallstidningsrubrikerna, vilket kan leda till
att tecknet verkar dveranvant i dessa sammanhang, inte minst jamfort med
brodtext dar frekvensen ar 1 pa 36. I webbtidningen Nyheter24 uppgar
andelen tankstrecksrubriker till en dryg tredjedel.
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Tabell 2. Tankstrecksrubriker den 29 januari 2019 i de tryckta upplagorna av de
nationella dagstidningarna inklusive bilagor, samt den 18 mars 2019 pa webb-
platsen for tidningen Nyheter24, sorterade efter andel med tankstreck.

Tidning Typ Antal Varav m. Andel m.
rubriker tankstreck tankstreck

Nyheter24 Webb 42 15 35,7 %
Expressen Kvill 98 31 31,6 %
Aftonbladet Kvall 81 13 16,0 %
SvD Morgon 73 9 12,3 %
DN Morgon 93 5 54 %

Exp + AB Kvall 179 44 24,6 %
SvD + DN Morgon 166 14 8,4 %
TOTAL Alla 387 73 189 %

Jag har kategoriserat tankstrecken i de 73 rubrikerna efter deras over-
gripande textfunktion, vilket ger foljande fyra anvandningsomradden: féljd,
forklaring, fortydligande och upprepning. De tre forsta anvandningarna fore-
kommer dven i brodtextmaterialet, medan den sista tycks specifik for
rubriker. Det ar vanligt att ett tankstreck fyller flera uppgifter samtidigt, och
hos alla rubriker i detta material kan man dessutom tanka sig den gemen-
samma femte anvandningen topikalisering. Nedan diskuterar jag anvand-
ningarna med stod i svaren pa den enkit som gick ut till sjalvutndmnda sprak-
poliser och yrkesverksamma journalister. Enkaten bestod av 17 rubriker
valda for att representera de fyra anvandningarna, och for varje rubrik fick
informanterna bedéma hur lampligt tankstrecksbruket var, samt resonera
om vilka andra skiljetecken som skulle passa in. Totalt besvarade 47 personer
enkaten. 17 av dessa var sjalvutnamnda sprakpoliser och 30 var journalister
eller hade narliggande yrken.

Tankstreck som markerar foljd anger att det som kommer fore strecket
pa nagot satt leder fram till det som kommer efter. Rubrik (1) fran Aftonbladet
exemplifierar denna anvandning:

(1) Man byggde om sin bil till kopia av civil polisbil - nu atalas han

Det som kommer efter foljdtankstreck kan vara en direkt konsekvens som
ovan, men ibland ar det bara nagot som intraffar senare i tiden, utan synbar
kausal relation. Denna anvandning paminner om tankstreckets special-
funktion att markera ett intervall, liksom 8.00-11.00 ska forstds som ’'fran
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klockan atta till klockan elva’. Det ligger nara till hands att jamfora anvand-
ningen med semikolons och kolons funktioner, liksom i brédtextstudien, for
dessa tecken anger ju ocksa ofta kausala eller konsekutiva relationer. Tank-
streck som anger foljd uppfattas som ett idealiskt tankstrecksbruk av dem
som besvarat min enkat.

Tankstreck som markerar forklaring anger att nagot av textpartierna
kring tankstrecket forklarar eller elaborerar det andra. Rubrik (2) ar hamtad
fran bilagan Sportexpressen och har raknats hit.

(2) Pengaregn 6ver Trelleborg - storsponsor gar in med 50 miljoner

Anvandningen motsvaras ofta av kommas eller kolons funktioner i brodtext-
studien. Aven denna anvindning uppfattar informanterna oftast som rimlig,
om dn med viss tveksamhet till att sddana rubriker ibland bara sager samma
sak tva ganger. I rubrik (2) har ju Pengaregn och 50 miljoner samma referent,
vilket sanker rubrikens effektivitet; det hade gatt att sld ihop de tva leden och
utelamna tankstrecket.

Nar tankstreck markerar fértydligande innebar det att ett innehalls-
adverbial eller annan adverb- eller prepositionsfras avgransas fran matrisen,
liksom kategorin adverbial i brodtextstudien. Det avgransade ledet fortydli-
gar sdledes omstdndigheterna kring matrisen. Tankstreck framfor fortyd-
liganden verkar vara sarskilt vanliga i kvallstidningarna. Rubrik (3) 4r hamtad
fran Sportbladet:

(3) Utskallda forslaget blir verklighet - efter 16 ar

Om tankstreck vid fortydliganden kan namnas att det irriterar manga av
informanterna i min enkat, sarskilt dem som inte sjdlva ar journalister. De
menar att tankstrecket forsoker dramatisera nagot som sallan har eget
nyhetsvarde, och att det skapar ett onodigt avbrott dar det inte finns en
naturlig paus i talspraket. I (3) torde sjdlva nyheten vara att det utskallda
forslaget blir verklighet, inte att det tog 16 r, menar flera informanter. Aven
journalistinformanterna ar kritiska till just denna rubrik, men mer tillatande
av anvandningen generellt. De menar att tankstrecket kan hjalpa till att bryta
av en mening som annars skulle blivit for ldng, &ven om strecket helst bara
ska anvandas nar det som foljer har eget nyhetsvarde.

Kommentaren om pausering tyder pa att tankstrecket, som enligt
Sprakradet "kan anvandas for att ange paus” (Sprakradet 2017:214), bara
markerar redan befintliga pauser; det skapar inte nya. Detta ar en rimlig foljd
av att tankstreck, av brodtextstudien att doma, oftast anvands i syntaktiska
granser. Tankstreck anvands ofta vid fortydliganden dven i brodtext, men det

119



finns generellt storre anledning att avgransa fortydliganden i langre mening-
ar an i korta rubriker. Aven om journalistinformanterna menar att just detta
ar en fordel med tankstrecki rubriker, tycks det alltsa vara nagot som irriterar
lasare. Dartill menar manga att tankstreck bara kan anvdndas i detta sam-
manhang om det foljande fortydligandet har ett nyhetsvarde, vilket far sagas
vara subjektivt.

Den fjarde anvandningen, upprepning, ar unik fér rubrikmaterialet. Har
foljs tankstrecket alltid av en huvudsats med tomt fundament/subjekt, vars
referent ar identisk med ett led i textpartiet framfor tankstrecket. Det som
star fore tankstrecket kan ha olika form, som nominalfras, satsekvivalent eller
huvudsats. Aven denna konstruktion &r allra vanligast i Expressen, som star
bakom rubrik (4). Rubrik (5) kommer fran Nyheter24, dar anvandningen
ocksa ar relativt vanlig. Konstruktionen forekommer inte alls i morgontid-
ningarna i mitt material, ndgot som ytterligare tyder pa genrebetingade
skillnader i bruket.

(4) Alexanders skada efter "Farmen”-braket - tvingas ta av sig gipset

(5) 18-aring riskerar fangelse - delade video pa terrordad

Subjektet i huvudsatserna som fo6ljer pa tankstrecken ska i bada rubrikerna
forstds ha samma syftning som rubrikernas inledande ord. I (4) ar detta
nominalfrasens genitivattribut, och i (5) subjektet i en annan huvudsats.
Konstruktionen kan alltsd betraktas som en form av utbrytning, dar tank-
strecket star mellan utbrytningssats och utbrutet led.

Det framsta syftet med denna konstruktion ar dock inte att stryka en
upprepning och forkorta rubriken, utan att topikalisera tidigare kand
information eller nédvandig forkunskap, och avgriansa denna fran sjalva
nyheten. Funktionen topikalisering motsvarar vad enkatinformanterna
skriver om tankstreck framfor fortydliganden, och den ses i de flesta av
rubrikerna i materialet. I tidningsrubriker hamnar alltsa sjalva nyheten sist,
och det som bedéms vara relevant forkunskap foérst, motsvarande tema-
rema-principen (jfr t.ex. Nystrom 2001:85-88). Nar tankstreck anvands i en
rubrik fungerar det alltsd som avgransare mellan tema och rema. Vanligtvis
gar den gransen mellan fundamentet och verbet (a.a.:86), vilket ytterligare
motiverar uteldmnandet av subjekt i rubriker som (4) och (5). Det
grammatiska subjektet ari princip alltid bekant sedan tidigare, och kan darfor
inte forekomma i efterledet, som ar rubrikens rema. I stéllet flyttas subjektet
fram till ett nytt led dar det kompletteras med annan relevant forkunskap
(eller omvant: subjektet stryks eftersom det redan namnts fére huvudsatsen).
Konstruktionen far betraktas som unik, och i ndgon man ocksa kdnneteck-
nande, for kvallstidningsrubriker, och som ett resultat av tema-rema-
principen.
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Tema-rema-samspelet ar forstds inte unikt for tidningsrubriker, utan
beskriver hur vi strukturerar information i allt sprakbruk. Tillsammans med
det informanterna skriver om nyhetsvirde paminner principen om
rekommendationen att det som kommer efter tankstrecket ska vara ovantat.
Samtidigt tyder detta pa en vidare anvandning; tankstrecket inleder inte
nodvandigtvis information som ar ovantad, utan snarare ny och viktig, nagot
som géller i bade rubriker och brodtext. Tecknet ar alltsad inte bara informa-
tionsvarderande utan dven informationsstrukturerande och anger relationen
mellan gammal och ny information. Detta forklarar ocksa varfor tankstreck
ibland uppfattas som missbrukat. Enkatinformanterna i denna studie ar
relativt 6verens om att tankstreck ska markera ny information, men det rader
delade meningar om vilken information som faktiskt ar ny, eller hur ny
informationen maste vara innan tankstreck ar motiverat. En informant kan
tycka att ett tankstreck ar perfekt anvant eftersom det som foljer ar en
drabbande nyhet, medan en annan informant kan tycka att samma tankstreck
ar overdrivet och haussar upp nagot ointressant. Den fraimsta anledningen till
att vara sparsam med tankstreck ar darfor kanske inte att det annars skulle
tappa sin effekt, utan att olika lasare bedomer information pa olika sétt.

[journalisternas enkatsvar syns ocksa tva andra tankbara forklaringar till
att tankstrecket ses som overanvant. For det forsta ar tankstreck lampligt for
att jamna ut rubriken grafiskt, till exempel for att den ska na sidmarginalen
eller, om rubriken stracker sig dver tva rader, gora dessa lika langa. For det
andra betraktas andra skiljetecken som férbjudna i rubriker, men det verkar
inte finnas ndgon motivering till ett sddant forbud, utan det uppfattas snarare
som en tyst 6verenskommelse dn en uttalad. En foljdfraga for framtida studier
kan vara vad lasarna tycker om detta: ar ojamna marginaler och komma-
tecken i rubriker lika irriterande som olampliga tankstreck?

7 Sammanfattning

Forskningen om skiljetecken ar begransad, vilket indirekt kan téankas leda till
ett vacklande skiljeteckensbruk som gor skribenter osdkra och lasare
irriterade. Som brygga mellan de tva attityderna star tankstrecket: skribenter
tar till det nar de inte vet vilket tecken som passar bast - vilket medfor att
lasare retar sig pa det nar det inte passar in. For att 16sa dessa konflikter kravs
nya och vetenskapligt underbyggda rekommendationer, med stod i bade bruk
och attityd. For tankstreck skulle en rekommendation kunna se ut sa har
(efter Katourgi 2019:63):
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Tankstreck dr ett skiljetecken som framhdver en kontrast mellan det som
kommer fore och efter. I I6pande text anvinds tankstreck vanligtvis for att
avgrdnsa ndgot som bygger ut eller bryter av en fullstdndig mening. Tankstreck
kan ldgga till ndgot i slutet eller bérjan av meningen, eller skjuta in ndgot mitt
I, och dd stdr inskottet mellan tvd tankstreck. Det som tankstrecket avgrdnsar
ska gd att lyfta bort utan att meningen blir ogrammatisk.

Liksom andra skiljetecken markerar tankstreck ocksd en vidareutveckling
av ndgot slag, som en foljd, férklaring, specificering eller sammanfattning.
Oftast gdr det lika bra att anvinda komma, semikolon, kolon eller parentes i
stdllet, sd tankstreck anvdnds ndr det finns behov av ett sdrskiljande tecken. Det
kan till exempel markera en stérre kontrast eller grdns dn andra skiljetecken i
samma text, vilket dr sdrskilt anvdndbart for att strukturera meningar som
redan innehdller mdnga andra skiljetecken.

I tidningsrubriker anvdnds tankstreck sdrskilt for att flytta fram artikelns
huvudtema och bakgrund, och avgrdnsa dem frdn ndgon sorts férveckling, det
vill sdga det som utgér sjdlva nyheten. Men tdnk pa att Idsare kan ha olika
uppfattning om vad som har nyhetsvirde i ett sammanhang, och att ett
tankstreck fére ndagot forvintat ofta blir irriterande.

Eftersom tankstreck dessutom ersdtter skiljetecken som har olika
betydelser bor det anvindas sparsamt, sd att texten inte blir svartydd.
Tankstreckets funktion att géra texten tydligare eller framhdva ndgot bygger
pd att det anvdnds sdllan.

Skiljetecken ar inte bara ett lokalt textdrag som kan forpassas till korrektur-
lasningen, utan ett viktigt element i textens satsbindning. Med nya, tydligare
skrivregler kan vi 6ka forstaelsen for tecknen, vilket i sin tur starker skrift-
kunnigheten, minskar ldsarirritationen och - i bdsta fall - gor skilje-
teckensbruket sa automatiserat som det ibland framstalls.
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