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Remiss: Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag

(SOU 2020:47)
Ju2020/06592

Juridiska fakultetsstyrelsen och Samhéllsvetenskapliga fakultetsstyrelsen, som
anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande
yttrande, som utarbetats av professor Titti Mattsson, docent Tove Harnett,
postdoktor Sara Hultqvist och postdoktor Martina Axmin.

Allmant

Betidnkandet innehaller en 6versyn av den grundldggande lagstiftningen for den
kommunala verksamheten av socialtjdnsten idag och forslag.

till en ny lag. Det dr en central lagstiftning med stora implikationer for utsatta
grupper i Sverige.

Det ér darfor beklagligt att argumenten som leder fram till manga forslag i
utredningen framstar allmént sett som svagt underbyggda. Inte séllan ar
resonemangen svara att f6lja och pa de stillen som utredningen hanvisar till
forskning eller vetenskapliga auktoriteter pa omradet verkar dessa inte sdllan som
slumpméssigt utvalda. Detta ar en kritik som kommer att utvecklas i kommande
avsnitt.

En systematisk brist i betdnkandet &r ocksé att man inte konsekvent har tydliggjort
vilka delar som é&r nya i férhéllande till nu gillande lagstiftning och vilka som
endast dr en overflyttning. Exempelvis har man nér det géller begreppsbildningen
inte hdnvisat till lagforslaget utan till gdllande regler (se avsnitt 6).

En grundldggande fraga ar regleringens forhallande till unionsratten. Utredningen
avfardar unionsréttens tillamplighet (se t.ex. s. 727) med argumentet att de
formaner som regleras inte omfattas av forordning 883/2004. Analysen é&r inte
korrekt. Ldngvariga vardforméner (long-term care) omfattas av forordningen och
dven andra formaner, som vi nationellt reglerat pa olika sétt, som
aldreforsorjningsstodet och assistansersdttning (jfr for 6vrigt LSS-utredningen,
SOU 2018:88). Griansdragningsfragan behdver belysas ytterligare.

Avseende den foreslagna definitionen av socialtjénst i 1 kap. 1 § finns risk for
otydlighet nér tillimpningsomradet for lagen definieras utifran begreppet
socialtjanst, och det sdgs vara mer vidstrackt &n bara verksamhet som bedrivs med
stdd av lagen. Uppdelningen mellan tillimpningsomrade och "verksamhet som
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bedrivs med stod av" skapar otydlighet. Det finns ocksa risk for cirkelresonemang i
forhallande till den foreslagna bestdimmelsen i 3 kap. 2 §, pé sa sitt att socialtjinst
delvis definieras utifrén vad socialndmnden gor.

Begreppet i forsta hand beaktas™ 1 5 kap. 1 § &r otydligt och kan skapa
tillampningsproblem. Om denna terminologi fortsatt ska anvéndas bor det finnas en
tydlig precisering i specialmotiveringen till nimnda bestimmelse vad som hér
avses.

Det finns oklarheter vad hanvisningen i 14 kap. 1 § till FL exakt innebér.
Forvaltningslagen dr ju subsidiér i forhéllande till den foreslagna lagen. Fraga
uppstéar vad som blir f6ljden nér ndgon regel i SoL néstan, men inte riktigt, ar
formulerad pa samma sitt som FL. Ett exempel ar hur formuleringen ”betryggande
sdtt” 1 14 kap. 2 § andra stycket forhaller sig till 27 § FL. Ett annat ar att allmént
hénvisa till forvaltningslagen (se 14 kap. 1 §) och dérefter under generella rubriker
ta upp vissa sérskilda situationer (utredning, dokumentation etc.). Den oklara
situationen blir &nnu mer komplext om LVU eller LVM pé négot sétt avviker frén
SoL.

Fraga uppstar vidare hur myndigheter hanteras i lagen.

A ena sidan anges i 4 kap. 5 § andra stycket att den myndighet som regeringen
bestimmer ska beddma om krav i enskilda fall ar uppfyllda. Men behovs det en
sadan delegation? Hade inte regeringen fatt bestdmma det sjélv anda? (Till skillnad
frdn normgivningsdelegation.)

A andra sidan anges pa manga stillen direkt i lagen vilken statlig myndighet som
ska gora nagot (t.ex. 9 kap. 4 §, 15 kap. och 17 kap. 1 §). Det innebér ju en
inskrdnkning av regeringens kompetens att organisera den statliga forvaltningen,
t.ex. sld samman eller dela myndigheter. Under 2020 har vi exempelvis sett att det
kan uppkomma maérkliga situationer p.g.a. att Folkhdlsomyndigheten pekas ut
direkt i smittskyddslagen.

En annan fréga ar regleringen av privata utforare, som i 6kande grad utfor delar av
socialtjanstens verksamhet. Fraga uppkommer om det i anslutning till 3 kap. 3 §
andra stycket bor finnas mer regler om vad som géller nér privata utforare anlitas.
Det har av JO savil som i forskning visat sig finnas behov av ytterligare
tydliggorande hér.

Utredningen foreslér en utvidgning av mojligheten att bevilja forméner utan
foregédende behovsprovning (se avsnitt 17.3). Gransdragningen ar inte klart
utformad utan ldmnas till varje kommun. Nér en formén beviljats pa ett sddant sétt
innebér lagforslaget lattnader i dokumentationsskyldigheten (se 14 kap. 7 §).
Skyldigheten for en myndighet att dokumentera beslut och andra atgérder far anses
grundldggande och central ur bl.a. rittssdkerhetssynpunkt for den enskilde. De skil
utredningen for fram for att inféra en sddan ordning véger inte upp de nackdelar en
bristande dokumentation innebér. Det dr ocksa otillfredsséttande att kommunen
sjélv indirekt kan bestimma tillimpningsomradet av undantaget. Den
sekretesslagstiftning som finns torde dessutom fylla de behov av anonymitet som
regleringen avser att né.

Vissa begrepp har direkt dverforts till den nya lagen. I nagra fall forefaller det vara
mot avsikten att modernisera lagen. Exempelvis forfaller uttrycket ”foretrdde infor
socialndmnden” i 14 kap. 8 § som otidsenligt.
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Kvalitet och kunskap

De senaste drygt 40 &ren har forskningsanknytningen av socialt arbete forstérkts
patagligt genom den egna akademiska disciplinen och dess allt starkare stdllning pa
larosétena dar bade forskning och utbildning av socionomer sker. De socionomer
som kommer ut pa arbetsmarknaden har en god vetenskaplig grund att
vidareutveckla genom — och parallellt med — arbetet i socialtjansten. En stor del av
socionomerna har ocksé vidareutbildning fran universitet och hogskolor. Det finns
tveksamheter kring hur utredningen behandlat fragor om kunskap och kvalitet.
Utredarnas syn pé kunskap &r snév och inskrianker sig i huvudsak till sddant som
skett och producerats vid myndigheter. Referenserna forefaller i det nairmaste ad
hoc och utredningen har i sitt arbete inte lagt sig vinn om att sétta sig in i den
radande situationen, utan har gatt tillbaka till debatter, texter och dokument som
ligger 10-20 ar tillbaka. Dellgran och Hojer (2015), ett kapitel i boken
Mainniskobehandlande organisationer, ir ett undantag men ndmns bara flyktigt. I
Ovrigt ar det statens kunskapsstyrning som ér i fokus. Den vetenskapliga grunden
som socionomerna har med sig genom sin utbildning eller den omfattande
forskning som sker vid landets ldroséten, ofta i nira samarbete med den lokala
socialtjansten i olika kommuner, nimns ytterst sparsamt. Det som beskrivs pé s.
542-543 &r generell utredningskompetens som aldrig definieras.

Parallellt med att denna utredning genomforts har statliga medel av betydande
omfattning satsats pa tillimpad vélfardsforskning och inom den ramen bland annat
en forskarskola for yrkesverksamma i socialtjansten (se www.forskarskolanfys.se).
I denna fér totalt 30 personer, anstillda i socialtjdnsten kompetens att vara gott stod
i kunskaps- och kvalitets-arbetet inom socialtjansten. Dartill pagar flera
verksamheter med forskningsprojekt, -program, kombinationstjanster etc. inom
ramen foOr tillimpad vélfardsforskning. Allt detta utdver den 6vriga forskningen
som kontinuerligt sker vid landets ldrositen pad ménga institutioner och i nira
samverkan med socialtjdnsten. Det dr beklagansvirt att utredningen inte knyter an
till detta.

En utredning maste baseras pa befintlig kunskap. Néar utredningen nimner
satsningen pa tillimpad vélfardsforskning handlar det enbart om kunskapsluckor.
Utredningen ndmner inget om all den kunskap som finns och den
kunskapsutveckling som pagar.

Det ar ett vésentligt steg framat att utredningen lyfter upp problemet med att
politiker fattar beslut i individdrenden. Frdgan om ansvarsfordelningen mellan
professionella och lekmén dr central for socialtjanstens arbete. Det dr vésentligt att
denna fraga inte skjuts pa framtiden. Vi stéller oss dirfor bakom forslaget att
tillsétta en utredning i syfte att reformera beslutsordningen inom socialtjénsten.

Samhallsplanering

Vi instdmmer i vikten av socialtjinstens aktiva medverkan i samhéllsplaneringen.
Universitetet delar till stora delar den bakgrundsbeskrivning som framfors i
kapitlet. Daremot skiljer sig bedomningen av hur detta dtagande ska kunna
genomforas framgangsrikt och vi vill peka pa tre avgorande fragor dér var analys
skiljer sig fran utredningens.

For det forsta uppfattar vi att sjdlva kunskapsfragan inte belyses tillrackligt 1
utredningen. Det &r korrekt att den &r av central betydelse for att
samhillsplaneringen ska kunna hantera de komplexa problem som den byggda och
sociala miljon stér infor. Pa sidan 451 tecknas exempelvis en karta dver
samhillsproblem som segregation, brottslighet, missbruk och bostadsbrist.


http://www.forskarskolanfys.se/
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Hanteringen av dessa problem &r dock inte en neutral angeldgenhet, utan en fraga
som ér politiskt kopplad med starkt polariserade uppfattningar. Utredningen hyser
alltfor stora forvintningar till socialndmndens forméga att genom “neutrala
kunskapsunderlag” bidra till verkliga fordndringar i den byggda och sociala miljon.

For det andra vill vi betona vikten av den skrivning som nu aterfinns i kap. 9.4 om
delaktighet av berdrda i de insatser som genomfors av ndimnden och i detta fall
inom den sociala planeringen. Dock uttrycker utredningen en alltfér defensiv
hallning i och med skrivningen "upplevelser av delaktighet”. Vi menar att
ambitionsnivén &r for lag. Har ser vi en mgjlighet for socialtjdnsten att inta en
betydligt mera aktiv roll som motor for verklig delaktighet (se delaktighetsstegen,
Boverket 2020 eller Ladder of Citizen Participation, 1969) dir upplevelse av
delaktighet ersétts med genuint inflytande.

For det tredje menar vi att det kravs ett tydligare mandat for socialtjénstens
medverkan i samhéllsplaneringen. Vi instimmer inte i analysen att verksamheten
nu framst handlar om platsspecifik planering (s 450). Social planering ar
ideologiskt inriktad, dvs. den baseras pa bedomningar av vad for slags samhélle
som bor skapas, vilken slags resursfordelning som ér dnskvird och hur denna skall
genomforas. Social planering dr betydligt mera omfattande &n géngse fysisk
planering. Det utokade ansvar enligt PBL som foreslés i 6versiktsplanering &r ett
bra steg men enligt var uppfattning inte tillrickligt for att ndimnden skall kunna
lyckas med sina ataganden i samhéllsplaneringen. Enligt en undersdkning som
presenteras i SOU 2018:32 s 119 &r ca nio av tio socialchefer positivt instéllda till
att socialtjansten ska utarbeta sociala bokslut till fullméktige och genomfora
sociala konsekvensanalyser vid betydande fordndringar i kommunen. Utredningens
slutsatser vilar pa en for svag analys och for hog tilltro till att det 16ser sig av sig
sjalvt. Vi uppfattar en bristande analys i utredningen av utmaningar vid samverkan
over sektors- och myndighetsgranser. De komplexa problem som ska hanteras skér
tvdrs dver organisationsgranser. Utredningen borde ha skirpt dtagandet och
déirigenom stravat mot att stirka socialtjdnstens mandat i samhéllsplaneringens
processer.

Forslag gallande samhallsplanering

Sammanfattningsvis pekar utredningen mot en lovvérd inriktning. Dock ar vi
kritiska mot utredningens alltfor 14ga ambitioner och mot att konsekvenser inte
utretts. Vi foresldar ddrfor att:

o Kunskapsfragan i samhallsplaneringen stérks och utreds

e Villkoren for hur kunskap om sociala férhallanden kan komma till
anviandning fortydligas.

e Skrivningen om delaktighet i samhillsplaneringen skérps.
e “Upplevelser av delaktighet” ersitts med ”genuint inflytande”.

e Socialtjansten ges ett tydligt uppdrag att involvera berérda och stodja
utveckling av participatoriska former.

e Tydligare skrivningar infors for socialtjanstens dtagande och mandat i
samhillsplaneringens processer.

Barn och unga

Det ar fa forandringar som foreslds pa omradet barn och unga i forslaget till ny
socialtjanstlag. Samtidigt pagér en utredning géllande hur principen om barnets
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basta kan stirkas 1 samband med upphorande av vard enligt LVU till f61jd av det
uppmérksammade fallet Lilla Hjértat och viss ny lagstiftning som hérror fran denna
utredning trader 1 kraft 2021. Socialstyrelsen genomfor ocksé en utredning av
frdgan om Oppna insatser utan vardnadshavares samtycke ska kunna ges till barn
under 15 ar. Forskning har patalat att en del av de problem som géller utsatta barns
skydd idag kan kopplas till en stark fordldraritt, frivillighetsprincipen och den
sammanhingande samtyckeskonstruktionen, samt barns rétt till sina fordldrar, dér
det senare i praktiken riskerar att snarare stirka fordldrars ritt till sina barn ocksa i
fall nér kontakt inte &r forenlig med barnets bédsta. I detta sammanhang &r det ocksé
viktigt att patala att barn som ar placerade frivilligt enligt socialtjénstlagen i
grunden kan ha lika allvarliga hemforhéllanden som barn som placeras utan
samtycke med stod av LVU, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga, med den skillnaden att vArdnadshavarna formellt samtyckt till
placeringen.

Allmint saknas i utredningsforslaget ett samlat grepp pa barnrittsperspektivets
innebord for socialtjénsten i den socialtjdnstlagstiftning som nu foreslas. LVU-
utredningen foreslog 2015 en barnréttighetslagstiftning med ett sédant samlat
grepp. Det ér synd att utredningen inte tagit sig an uppgiften att géra en dylik
samlad analys av hur socialtjdnstens verksamhet rérande barn och unga kan stérkas
genom att tydligare anamma det synsitt som barnkonventionen, numera svensk
lag, pakallar. Trots att fragan om yngre barns begrinsade mdjligheter till insatser
utan vardnadshavares samtycke har berorts i flera utredningar tidigare (se t.ex.
SOU 2009:68; SOU 2015:71) och att aktuell utredning hénvisar till en samtidigt
pagéende utredning av Socialstyrelsen, verkar det uppenbart svért att ocksa rattsligt
stirka yngre barns ritt till skydd och stdd inom ramen for socialtjénsten.

Ifrdga om insatser for ungdomar inom socialtjdnsten bor papekas att finns vissa
risker med att barn over 15 &r ges mojlighet till insatser utan foregaende
behovsprévning. En barnavardsutredning kan synliggora ytterligare skyddsbehov
och mojliggor ocksa en insyn i familjen samt mdjlighet att f6lja upp hur insatsen
fungerar. Vi ser en fara i att socialtjdnsten rutinmaéssigt kan komma att hénvisa till
Oppna insatser i fall som hade krévt en utredning, varfor en sddan bestimmelses
konsekvenser for praktiken noggrant behdver foljas upp.

Det ér i grunden bra att placerade barns kontakt med foréldrar och syskon
tydliggors i lagen. Samtidigt vill vi pétala att genom att detta formuleras som en
skyldighet for socialtjénsten, riskerar det att fa som konsekvens att en redan stark
foraldrarétt stirks ytterligare. Lagregleringen kan ocksé bli problematiskt
exempelvis nér barn behover skyddas fran olika typer av véld (sdsom
hedersrelaterat vald). Bestimmelsen bor tydliggora att barns skyddsbehov och
barnets egen vilja till kontakt ska beaktas.

Aldre

Sarlagstiftning och malformuleringar

[ utredningen diskuteras en sdrlagstiftning for dldre (20.4.1), men for- och
nackdelar utreds inte; istdllet anfors en rad skl mot sérlagstiftning. Det &r lovvért
att utredningen identifierat nackdelar, men bekymmersamt att fordelarna med
sdrlagstiftning inte tas upp eller utreds. Utredningens forslag om séirlagstiftning
maste forstas i ljuset av att utredningen varit begriansad av direktiv som har
alderistiska drag och kan missgynna &ldre. Direktiven handlar bland annat om att
en fordndrad malbeskrivning for dldre inte far innebéra en hogre ambitionsniva
eller hogre kostnader (s. 861-862). Det ar darfor inte forvanande att utredningen
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inte utreder fordelar med sdrlagstiftning eller att den inte foreslar forandringar 1
skrivningen om skilig levnadsniva till goda levnadsforhallanden. Vi foreslar darfor
att fragan om sambhéllets stdd till dldre utreds vidare. Denna inkluderar en
utredning av en sérlagstiftning for dldre.

Hemtjanst och korttidsboende utan individuell prévning

Utredningens resonemang framstér som oreflekterade och illa underbyggda i
relation till de mal och problem som tidigare har identifierats av statsmakterna.
Utredningen ndmner inte den omfattande forskning som visar pa problem med
utbudsstyrning i svensk dldreomsorg. Inte heller nimns den mycket omfattande
satsning pa inférandet av IBIC (tidigare ABIC) som gjorts i Sveriges kommuner.
Flera forskare har visat att bistdndsbeddmningar ofta tar sin utgdngspunkt i de
insatser som kommunen har att tillga, en slags “insatskatalog”, snarare &n i en
beddmning av individens behov. Ett sétt att motverka detta ar att striva mot en
behovsstyrd verksamhet i likhet med lagstifiningens intentioner.! Ett system ddr
hemtjénst och korttidsboende kan beviljas utan behovsprovning kommer alldeles
uppenbart att forstirka utbudsstyrningen. Detta problem tycks inte ha végts in i
utredningens resonemang, trots att dessa bryter av mot det som Socialstyrelsen
2016 tolkade som socialtjédnstlagens intentioner.

Den utredning (SOU 2017:21) som 14g bakom 2018 ars férdndring av
socialtjanstlagen, med en mdjlighet for kommuner om att tillhandahalla hemtjanst
utan enskild provning, argumenterade for en “éldersrelaterad presumtion” (s. 754)
om omsorgsbehov och hinvisade till att dldres ansokningar om hemtjénst néstan
alltid beviljas. Den nya utredningens forslag frangar okommenterat detta tdnkande.

Utredningen betonar vikten av en kunskapsbaserad socialtjinst, men motiven for
att inféra hemtjanst utan provning saknar evidens. Pastdendet att dldre ”inte alltid
uppskattar att bli bistindsbedomda” - som éaterfinns bade i denna och i féregaende
utredning (SOU 2017:21, s. 718) - underbyggs med en 11 ar gammal studie som
inte undersokt édldres uppfattningar av att bli bistdndsbedémda, utan endast baseras
pa bistandshandldggares syn pa sitt arbete.

Utredningens forslag innebar att individen ska kunna vinda sig direkt till den
utforare som erbjuder insatser. Utredningen diskuterar risken med att individen inte
far information om vilka andra insatser som kan erbjudas och foreslar darfor att det
alaggs utforaren att lamna overgripande information om rétten till bistdnd. Har
laborerar utredningen moéjligen mede forestéllningen om att det finns en objektiv
mingd behov som sambhéllet kan tillgodose genom 6kad tillgdnglighet.

Hemtjinst utan individuell behovsprévning kommer att leda till en 6kad
utbudsstyrning liknande platta” erbjudanden oavsett behov, t.ex. stddning var
tredje vecka eller dusch varje mandag. Bade med tanke pa de stora &ldres stora
vardbehov och kommunernas anstrangda ekonomi borde behov av omsorg och stod
fa gé fore efterfragan.

Okad tillgiinglighet for hemtjénst riskerar att driva upp kommunernas kostnader.
Det gér inte att ge fler ménniskor insatser utan att kostnaderna 6kar. Aven hir
utredningens resonemang svara att forsta. Nér det géller hdjningen av
dldreomsorgens ambitionsniva har utredningen f6ljt direktiven som anger att en
reform inte far 6ka kostnaderna. Samtidigt lamnar utredningen forslag som breddar

! https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/vagledning/2016-6-26.pdf
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dldreomsorgens dtagande pa ett sitt som kommer att 6ka kostnaderna for
hemtjénsten.

Utredningens méal om att 6ka insatsers tillgénglighet &r positivt, men tidigare
erfarenheter tyder pa att nackdelarna dvervéger fordelarna. Det ér tveksamt om det
ar utbud, efterfrdgan eller behov som blir styrande i det system som utredningen
foreslar.

Forslag gédllande bistand utan individuell préovning

Utredningens forslag kommer att leda till 6kad utbudsstyrning och gar emot mélet
om att dldreomsorgen ska vara en behovsstyrd verksamhet. Darfor bor hemtjénst
och korttidsboende alltid foregas av en individuell behovsprovning. Utredningens
forslag kan ses som en mycket stark inriktningsférdndring inom den svenska
socialpolitiken. Hartill kommer att den foreslagna 16sningen, som innebér att varje
kommun sjilv inom relativt vida ramar kan definiera omfattningen av vilket
bistand som ska beviljas utan behovsprovning, uppenbart riskerar att leda till olika
behandling mellan olika kommuner. Med stod i tidigare forskning och i
lagstiftningens intentioner om en behovsstyrd verksamhet foreslar vi dérfor att
behovsprincipen fortsitter vara vigledande for hur resurser fordelas.

Missbruk

Utredningens begreppsanviandning bor ses over, dels gillande begreppen
”missbruk” och ’beroende” och dels gillande begreppet “beroendeframkallande
medel”. Det senare implicerar ett visst kausalsamband och bdr bytas ut mot
begreppet “narkotikaklassade och narkotikaliknande medel”.

Begreppet “beroende” bor av foljande skél inte std med i socialtjénstlagen: A)
Beroende ér en medicinsk diagnos och som utredaren skriver pé sida 427 kan
socialndmnden inte erbjuda insatser i syfte att behandla sddana. B) Alla
medborgare har oaktat deras medicinska status ritt att ansdka om sociala insatser
frén socialndmnden. Att sdrbehandla en grupp medborgare med en viss medicinsk
diagnos i lagtexten strider darfoér mot likhetsprincipen.

Utredaren foreslar att begreppet ”hjilp och vard” i 5 kap 9 § SoL ersétts med
begreppet “’stodja och hjidlpa” med argumentet att begreppet “vard” ingar i
begreppet ’stod och hjilp” (s. 428). Enligt legalitetsprincipen kan insatser endast
beviljas jdmlikt SoL om insatsen har stod i lagtext. Lagtexten bor dérfor vara
utsagd och inte underforstadd. Begreppet "hjilp och vard” i 5 kap 9 § SoL bor
ersittas med begreppet ’stod och vard”.

Enligt delegation
Titti Mattsson Martina Axmin
Tove Harnett Sara Hultqvist
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