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Allméinna rittsprinciper i
EU:s domstol — Fran styrmedel
till toppstyrning?

JORGEN HETTNE*

1.  Inledning

Ar 2008 f5rsvarade jag min avhandling "Rittsprinciper som styrmedel — Allménna
rittsprinciper i EU:s domstol”.! Ett sirskilt tack riktades till min handledare Ulf
for sitt osvikliga stod och fértroende samt kloka rdd och synpunkter under hela
arbetets gang.

En viktig utgdngspunkt fér avhandlingen var att EU-domstolen (d& EG-dom-
stolen) i hog grad utvecklat EU-ritten med stéd av allménna rittsprinciper som
erkdnns av medlemslinderna. Som titeln pa avhandlingen angav var det min upp-
fattning att EU-domstolen hade anvint de allminna rittsprinciperna som styr-
medel. Domstolen hade hirigenom tagit pa sig ett stort ansvar fér att EU-ritten
utvecklades pa ett konsekvent och sasmmanhingande sitt. Jag framholl dock att det
var viktigt fér EU-domstolen, och dirmed hela det EU-rittsliga systemet, att EU-
ritten uppfattas som legitim i medlemslinderna.

Hur EU-domstolen gatt till viga och lyckats med denna principbaserade utveck-
ling var mnet f6r min avhandling.? Jag har nu fatt moéjlighet att hedra min handle-
dare med en kort uppféljning av denna avhandling. En annan undertitel har valts:
"Fran styrmedel till toppstyrning?” som antyder att ndgot har férindrats under
de 12 &r som gatt. I det foljande kommer jag att visa att legitimitetsgrunden fér
rittsprinciperna har dndrats. Fran att vara oskrivna allménna rittsprinciper som
i huvudsak hamtar sin legitimitet ur medlemsstaternas gemensamma konstitu-
tionella traditioner (jfr artikel 6.3 FEU) har de i stor utstrickning omvandlats till
autonoma unionsrittsliga principer som anges i EU:s primérritt, ndmligen rittig-
hetsstadgan (jfr artikel 6.1 FEU). Jag kommer ocksé att diskutera huruvida det

Professor i handelsritt, Lunds universitet.

Hettne, J., Réttsprinciper som styrmedel - Allménna rittsprinciper i EU:s domstol, Norstedts juri-
dik 2008.

2 Ibid., s. 28.
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finns en risk att detta legitimitetsskifte i férlingningen undergriver EU-projektets
legitimitet.

2.  Allminna rattsprinciper och EU:s
rattighetsstadga

EU-domstolen har traditionellt hirlett de allminna réttsprinciperna ur olika
ursprungskillor. I huvudsak handlar det om tre kategorier: principer som &r
gemensamma fér medlemsstaterna,® principer som hirleds frdn sjilva férdragen
och principer som rdr internationella dtaganden som redan #r bindande fér med-
lemsstaterna, till exempel de minskliga rittigheterna och de grundlidggande fri-
heterna.* Inget hindrar att flera hirledningsgrunder &r parallellt tillimpliga. S& ar
till exempel normalt fallet med grundliggande fri- och rittigheter som ofta finns
bade i Europakonventionen och medlemsstaternas grundlagar (och numera i EU:s
rittighetsstadga). EU-domstolen har inte heller anammat négot konsekvent och
transparent angreppssitt nir den utvecklat allménna rittsprinciper. Det handlar
i grunden om en rittsutveckling som gynnar EU:s integrationsmalséttningar. Nar
det giller forhallandet till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner uttryckte den tidigare domaren i EU-domstolen Kutscher féljande ar 1976:

"There is complete agreement that when the Court interprets or supplements
Community law on a comparative-law basis it is not obliged to take the mini-
mum which the national solutions have in common, or their arithmetical mean
or the solution produced by a majority of the legal systems as the basis of its
decision. The Court has to weigh up and evaluate the particular problem and
search for the ‘best’ and ‘most appropriate’ solution. The best possible solution
is the one which meets the specific objectives and basic principles of the Com-
munity [...] the most satisfactory way.”

I min avhandling angav jag att rittighetsstadgan (stadgan) innebir en konkretise-
ring av de grundliggande rittigheterna och att hirigenom ges dessa réttigheter en
6kad grad av synlighet (transparens). Syftet med stadgan menade jag var att skapa
Skat fértroende hos EU-medborgarna for hela EU-projektet.® Det var, mot denna
bakgrund, sirskilt beklagligt att sdvil Storbritannien som Polen, genom ett sirskilt

3 I artikel 340 FEU som giller unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar anges att: "i enlighet

med de allménna principer som ir gemensamma fér medlemsstaternas rittsordningar” och i artikel

6.3 FEU anges numera: De grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i europeiska konven-

tionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, och sdsom de

foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsritten som
allménna principer.

Se nirmare Koopmans, T., "General Principles of Law in European and National System of Law”

i General Principles of European Community Law (red.) Bernitz U. och Nergelius J., Kluwer Law

International 2000, s. 25-34, s. 32. Se #ven Herdegen, M., "General Principle of EU Law - the Metho-

dological Challenge” i (red.) Bernitz, U., Nergelius, J. och Cardner, C., General Principles of EC Law

in a Process of Development, Wolter Kluwer 2008, s. 343-355, s. 347.

5 Kutscher, H., "Methods of Interpretation as Seen by a Judge at the Court of Justice” in Reports of
a Judicial and Academic Conference held in Luxemburg on 27-28 September 1976, tillginglig via:
http://aei.pitt.edu/41812/1/A5955.pdf.

6 Hettne, Rittsprinciper som styrmedel, a.a., s. 276.
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protokoll till Lissabonférdraget, hade funnit det nédvindigt att férsikra sig mot en
befarad tillimpning av stadgan inom ramen for deras egna rittssystem.’

EU:srittighetsstadga kan betraktas som en katalog éver EU:s allménna rittsprin-
ciper. Om man ir noga med vad som utgdr allménna réttsprinciper dr emellertid
denna beskrivning av stadgan inte helt korrekt. Det bor noteras att stadgan, utéver
etablerade allminna rittsprinciper, innehéller principer som frimst dr att betrakta
som politiska mélsittningar, det vill siga skyldigheter som inte motsvaras av abe-
ropbara rittigheter.®  artikel 52.5 i stadgan foreskrivs foljande:

"De bestimmelser i denna stadga som innehéller principer far genomforas
genom lagstiftningsakter och verkstillighetsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ och byréer och genom medlemsstaternas akter nir de vid
utévandet av sina respektive befogenheter genomfér unionsritten. De far
provas i domstol endast nér det dr friga om tolkningen av sddana akter och
provningen av deras laglighet.”

Det framgar dock inte vilka artiklar i stadgan som uttrycker en princip respektive
rittighet. Exempel pa bestdimmelser i stadgan som utgér principer och alltsé inte
har rittsliga verkningar anges enligt férklaringarna till stadgan vara de mer policy-
betonade malen som rittigheter for dldre, funktionshindrade och skyddet fér den
yttre miljon (artiklarna 25, 26 och 37) och i férklaringarna anges vidare att artik-
larna 23 (jimstilldhet mellan min och kvinnor), 33 (familjeliv och yrkesliv) och
34 (social trygghet och socialt stéd) kan innehalla bade rittigheter och principer. °

Nir jag diskuterade stadgans potentiella betydelse i min avhandling syftade jag
frimst pa de bestimmelser som kan anses utgéra rittigheter, eftersom det dr frimst
dessa bestimmelser som kan anses kodifiera allm#nna rittsprinciper. I ndgra avse-
enden underskattade jag dock rittighetsstadgans framtida betydelse. Att stadgan
blev bindande har inte bara inneburit att EU:s grundldggande fri- och rittigheter
har blivit synligare, utan ocksé att EU-domstolen anammat en annan arbetsmetod.
Stadgebestimmelserna utgdr numera i sig sjilva en metodologisk utgdngspunkt
istdllet for att bekrifta innehallet i EU:s allménna rittsprinciper.'® Att stadgan har
samma rittsliga virde som férdragen enligt artikel 6.1 FEU, vilket innebir att ritts-
principerna uttrycks i en primirrittslig forfattningstext, har dessutom inneburit
en successiv forindring av de bakomliggande principernas karaktir, eller nirmare
bestimt deras legitimitetsgrund, vilket ska utvecklas i det féljande.

7 Protokoll nr 30 om Polens och Férenade kungarikets tillimpning av Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna till Lissabonférdraget.

8 SeLook, T, Rights and Principles in the EU Charter of Fundamental Rights, CML Rev. 2019, s. 1201-
1226,s.1226.

9 Forklaringarna till stadgan ska enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan, beak-
tas vid tolkningen av densamma.

10 Se Skouris, V., "The Court of Justice of the European Union: A Judiciary in a Constant State of
Transformation” i (red.) Cardonnel, P, Rosas, A. & Wahl, N., Constitutionalising the EU Judicial
system — Essays in Honour of Pernilla Lindh, Hart Publishing 2012,s. 7 f.
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3.  Forindrad legitimitetsgrund for allménna
rattsprinciper

I avhandlingen diskuterade jag kortfattat rittsprincipernas legitimitetsgrund. Jag
anférde bland annat att EU-domstolens teleologiska tolkningsmetod begrinsades
avallminna réttsprinciper, vilka dirmed har stor betydelse som tolkningsbakgrund.
Den teleologiska tolkningen fér inte, menade jag, leda till ett resultat som skiljer sig
fran de principer som ir férankrade i medlemsstaternas nationella rittssystem, vil-
ket ger legitimitet at de tolkningar som EU-domstolen viljer.!! Ett effektivt sitt for
EU-domstolen att beméta den stundtals skarpa kritiken mot judiciell aktivism var,
anférde jag, att i utférliga motiveringar férklara hur en viss 16sning férhaller sig till
medlemsstaternas rittsordningar. Om en 16sning dr férankrad i flertalet av med-
lemsstaternas rittstraditioner, dr det troligare att den vinner 6kad acceptans. Att
motivera viktiga avgéranden med hinvisning till principer som 4r gemensamma
for de nationella rittsordningarna 4r dirfér legitimitetsfrimjande. Domstolen
visar dirmed att det skdnsmissiga utrymme den férfogar éver nir det giller att fylla
luckor i unionsritten ingalunda ir oinskrinkt. Det begrinsas av medlemsstaternas
rittstraditioner och grundliggande principer d4 4tminstone gemensamma dragide
nationella rittskulturerna respekteras.!? Jag papekade att det emellertid kunde bli
svarare att finna st6d i gemensamma rittstraditioner nir kretsen av medlemsstater
vixer.!?

Nir det géller denna utveckling kan emellertid ett skifte urskiljas i EU-domsto-
lens argumentation och domskil. Denna utveckling pabérjades redan innan stad-
gan blev bindande men f8r séigas ha accentuerats efter att stadgan blev en del av
EU:s primirritt. En central frgai detta avseende ér vilken effekt de allménna rétts-
principerna kan tillerkéinnas inom ramen f6r de nationella rittsordningarna. Kan
de ha motsvarande effekt som klara, tydliga och ovillkorliga férdragsbestimmelser,
det vill siga direkt effekt och foretride? Hur klara, ovillkorliga och férutsebara ér
egentligen allminna rittsprinciper? Som Generaladvokat Mazak har uttalat:

"Det ligger dock i de allménna rittsprincipernas natur, vilka snarare star att
finnaien juridisk idealvirld n i doktrinen, att bide deras existens och materi-
ellainneh&ll kinnetecknas av osikerhet.”'*

EU-domstolen har emellertid klarlagt att vissa réttsprinciper kan ha samma rittsliga
verkan som fordragsbestimmelser. Ett méal dir denna friga stilldes pé sin spets &r
EU-domstolens dom i Mangold som rérde tillimpningen av principen om likabe-
handling pé grund av &lder.!” Hir hade ett férbud mot ldersdiskriminering for-
mulerats i ett direktiv som skulle genomféras i medlemsstaterna: rddets direktiv
2000/78/EG om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet.!®
Trots att fristen for att genomfora detta direktiv inte hade 16pt ut ansags forbudet

Hettne, Rittsprinciper som styrmedel, a.a., s. 67.

12 Ibid, s. 67-68.

13 Ibid,, s. 68.

14 Mal C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:106, punkt 86.

15 Se mél C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, punkt 64.

16 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabe-
handling i arbetslivet, EGT L 303, s. 16, och rittelsei EGT L 2, 2001, s. 42.
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vara tillimpligt da det vilade pd en allmin réttsprincip som skulle iakttas obero-
ende av direktivet (principen om férbud mot &ldersdiskriminering som féljer av
kravet pa likabehandling).

Denna utveckling var dock ldngt ifrén okontroversiell.

I Tyskland reagerade vissa kommentatorer mycket negativt di de menade att
EU-domstolen saknade stéd for en sddan rittsutveckling i medlemsstaternas

gemensamma konstitutionella traditioner, vilket hir far representeras av Herzog
och Gerken:

"This ‘general principle of community law’ was a fabrication. In only two of the
then 25 member states namely Finland and Portugal is there any reference toa
ban on age discrimination, and in not one international treaty is there any men-
tion at all of there being such a ban, contrary to the terse allegation of the ECJ.
Consequently, it is not difficult to see why the ECJ dispensed with any degree of
specification or any proof of its allegation. To put it bluntly, with this construc-
tion which the ECJ more or less pulled out of a hat, they were acting not as part
of the judicial power but as the legislature.”"”

Argument har alltsd anférts mot rittsprincipernas direkta tillimpning och effekt
for brist pé klarhet, rittssdkerhet och férankring i medlemsstaternas konstitutio-
nella traditioner.'® En annan aspekt, som ocksd antytts, dr att en siddan effekt av
principerna kan rubba balansen mellan den lagstiftande och den démande mak-
ten.!® Detta argument utvecklades av generaladvokat Mazak i Palacios de la Villa,
dir han papekade att denna maktbalansfriga blir sarskilt tydlig nér principen bade
finns i direktivtexten och ges sjélvstindig verkan.? Han papekade ocksa att rddet
enligt artikel 13 EG (nu artikel 19.1 FEUF) uttryckligen fé6rbehalls ritten att vidta
lampliga atgirder for att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat alder —
vilket det har valt att géra genom ett direktiv.

Motsvarande synpunkter har framférts av generaladvokaten Trstenjak i Audio-
lux mfl?' dir han framhdll att EU-domstolen, som enligt nuvarande artikel 19.1
FEU ska sikerstilla att lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av férdragen,
har en skyldighet att respektera rddets och parlamentets behérighet betriffande
lagstiftningsatgirder. Detta inbegriper att den bér vara aterhallsam nir det giller
utvecklingen av allminna unionsrittsliga principer som under vissa omstindighe-

7 Herzog, R. och Gerken, L., [Comment] Stop the European Court of Justice’ (2008)
https://euobserver.com/opinion/26714. Se nirmare Martinico, G., Exploring the Platonic Heaven
of Law: General Principles of EU Law from a Comparative Perspective, vol. 3 no. 1 (2020): Nordic
Journal of European Law, s. 1,s. 14 ff.

Fér ytterligare kritik, se Tridimas, T., "Horizontal Effect of General Principles: Bold Rulings and

Fine Distinctions” i (red.) Bernitz, U., Groussot, X. & Schulyok, E, General Principles of EU Law and

European Private Law, Kluwer Law International 2013, s. 213-232, s. 232. Se dven t.ex. de Mol, M.

Kucukdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU Law Case

Note, European Constitutional Law Review 2010, s. 293-308, s. 308.

19 Se Fritz, M., Férbudet mot rittsmissbruk i EU-rétten — En férindrad avvigning mellan rittssikerhet
och rittvisa i den svenska skatteriitten?, Lunds universitet 2020, s. 106.

20 Se forslaget till avgdrande i mal C-411/05, Palacios de la Villa, EU:C:2007:106, punkterna 137-138.
Se ocksd Herdegen, General Principles of EU Law - the Methodological Challenge, a.a. s. 344 och
Prechal, S., Competence Creep and General Principles of Law, Review of European Administrative
Law 2010, s. 5-22.

21 M3l C-101/08, Audiolux, m.fl., EU:C:2009:410, punkt 107.
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ter skulle kunna st i strid med lagstiftarens mal. Domstolen kan visserligen till-
limpa allminna principer f6r att med hinsyn till férdragets mal hitta lampliga 16s-
ningar till de tolkningsproblem som uppkommer i de fall som den ska avgéra. Den
kan emellertid inte lagstifta i unionslagstiftarens stille om luckor i lagstiftningen
kan fyllas av den sistnimnda.?

Mangoldmélet avgjordes innan rittighetsstadgan blev bindande och bekriftades
strax efter stadgans ikrafttridande med en i princip identisk motivering i Kiiciik-
deveci. 2> EU-domstolen har dock i senare mél pd ett tydligare sitt utgétt fran stad-
gebestimmelserna som sddana och i flera fall tolkat stadgans bestimmelser p&d mot-
svarande sitt som den har tolkat férdragsbestimmelser i allmanhet. Den har dirvid
hinvisat till stadgebestimmelsernas lydelse och inte till de bakomliggande ritts-
principerna. I Max-Planck och Bauer talas om "ritten” till arlig betald semester, som
béde finns i arbetstidsdirektivet? och i artikel 31.2 i EU:s rittighetsstadga® och
i Egenberger "férbudet” mot diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse
som &terfinns i likabehandlingsdirektivet® och i artikel 21.1 i rittighetsstadgan.”
Stadgans intride tycks alltsd innebira ndgot mer 4n en simpel kodifiering. Stadge-
bestimmelserna blir ndgot "ut6éver” allménna rittsprinciper. Vissa bestimmelser i
stadgan tycks enligt EU-domstolen utgéra autonoma konstitutionella rittigheter
och kopplingen till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
framstar som alltmer otydlig.

4, Motreaktioner i nationella domstolar

Det finns dock nationella domstolar som har svart att acceptera denna konstitu-
tionalisering av EU:s allménna rittsprinciper. Den motreaktion som i detta sam-
manhang framstir som den mest signifikanta, dtminstone vad giller nordiska

22 Se ocksd generaladvokat Geelhoeds férslag till avgérande i mal C-13/05, Chacén Navas,
EU:C:2006:184, punkterna 53-56.

2 Se mal C-555/07 Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21: "Principen om férbud mot diskriminering pa grund
av lder”.

24 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens for-
liggning i vissa avseenden, EUT L 299, s. 9.

25 Se maélen C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, EU:C:2018:874
och C-569/16, Bauer, EU:C:2018:871. Noteras kan att generaladvokat Trstenjak i mal C-282/10,
Dominguez, EU:C:2011:559, uttalade att ”[f]6r att en allmin princip som ger en arbetstagare ritt till
arlig semester gentemot arbetsgivaren ska vara direkt tillimplig maste domstolen genom tolkning
ge den ett tillrickligt precist normativt innehdll. Med hinsyn till den stora mingden nédvindiga
regler skulle domstolen hirvid emellertid utéva behérigheter som traditionellt r reserverade fér
unionslagstiftaren. Eftersom detta inte 4r tillatet av ovanndmnda skl kan det utgas fran att denna
allminna princip i vart fall i sin rena form inte kan betraktas som ovillkorlig utan i stillet maste
utformas av lagstiftaren (punkt 141). Jfr ocksd Bengoetxea J., "General Legal Principles Navigating
Space and Time” i (red.) Bernitz, U., Groussot, X. och Schulyok, F, General Principles of EU Law and
European Private Law, Kluwer Law International 2013, s. 45-64, s. 55.

%6 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram fér likabe-
handling i arbetslivet.

2 MA&l C-414/16, Egenberger, EU:C:2018:257, punkt 76.
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forhéllanden,? dr danska hégsta domstolens dom i det s8 kallade Ajos-mdlet.? Malet
rorde tolkning av vissa bestimmelser i den danska lagen om réttsférhéllandet mel-
lan arbetsgivare och privatanstillda tjinstemin (funktionaerloven). Fragan var hur
dessa bestaimmelser f6rhéll sig till rddets direktiv 2000/78/EG om inrittande av
en allmin ram for likabehandling i arbetslivet, samt den allménna principen om
férbud mot diskriminering pé grund av &lder (det vill siga samma rattskillor som i
Mangold-malet). EU-domstolen gav ett mycket klart besked angdende hur forbu-
det mot &ldersdiskriminering skulle tolkas, vilket innebar att den i Danmark dit-
tillsvarande tillimpningen av lagen skulle 4ndras med hinsyn till EU-ratten. EU-
domstolen hinvisade bade till skyldigheten fér nationella domstolar att tolka den
nationella lagstiftningen EU-konformt (i enlighet med direktiv 2000/78/EG) och
till den direktverkande principen om férbud mot &ldersdiskriminering, Hajesteret
menade dock att det EU-rittsliga férbudet mot &ldersdiskriminering — som inte
kommer till uttryck i EU:s grundférdrag — saknade sjélvstindiga rattsverkningar
mellan tva enskilda parter (s.k. horisontell direkt effekt). Att férbudet numera
aterges i EU:s réttighetsstadga férandrade inte detta férhallande. Hajesteret ansag
att en EU-regel endast kunde tillimpas direkt i Danmark om det fanns grund for
detta i lagen om Danmarks anslutning till EU (tiltraedelsesloven). Den konflikt
mellan EU-ritt och dansk ritt som konstaterades foreligga i méalet kunde dérfor
bara lésas av den danska lagstiftaren.*® Domen frdn Danmarks Hogsta domstol har
vickt uppmirksamhet. Den tidigare finlindske domaren vid EU-domstolen, Rosas,
har till exempel i ett akademiskt sammanhang kallat Hajesterets uttalande for "a
quite remarkable statement” och "a blow to the very core of the EU constitutional
order.”?!

Det dr ingen tvekan om att Hajesterets dom gér pé tvirs med sedan linge etable-
rade tolkningsprinciper i EU-rétten (direktivkonform tolkning)* och fullstindigt
ignorerar férbudet mot &ldersdiskriminering som en sjilvstindig allmén rittsprin-

28 Ett farskt och omdiskuterat fall &r annars tyska férfattningsdomstolens avgérande i Weiss-malet dar

den underkinde en rittsakt frén Europeiska centralbanken trots att EU-domstolen i en tidigare dom
forklarat den giltig (BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR
1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR980/16). Se Engel, A., Nowag, J. & Groussot, X., Is this Completely
M.A.D.? Three Views on the Ruling of the German FCC on 5th May 2020, vol. 3 no. 1 (2020): Nordic
Journal of European Law, s. 128 (M.A.D = Mutually Assured Destruction).

2 Se EU-domstolens dom i mal C-441/14, DI (Ajos), EU:C:2016:278, och Hegjesterets dom den 6 de-
cember 2016 (Sag 15/2014).

% Se Fritz, M., Férbudet mot rittsmissbruk i EU-ritten, a.a.,s. 111.

31 SeRosas, A. och Armati, L., EU Constitutional Law: An Introduction (3:e u, Hart 2018) avsnitt 5:111,
e-bok, loc 2949 (Bloomsbury, kindle edition). M&let har kommenterats av flera férfattare, se bla.
Neergaard, U. och Engsig Serensen, K., Activist Infighting among Courts and Breakdown of Mutual
Trust? The Danish Supreme Court, the CJEU, and the Ajos Case, Yearbook of European Law, vol. 36,
2017,s.275-313 och Holdgaard, R., Elkan, D. and Krohn Schaldemose, C., From Cooperation to Col-
lision: The ECJ’s Ajos Ruling and the Danish Supreme Court’s Refusal to comply, CML Rev., 2018,
s. 17-54, Nielsen, R. & Tvarng, C. D., Danish Supreme Court infringes the EU Treaties by its Ruling
in the Ajos Case, ERT 2017, s. 303-326 och Sadl, U. and Mair, S., Mutual Disempowerment: Case
C-441/14 Dansk Industri, acting on behalf of Ajos A/S v Estate of Karsten Eigil Rasmussen and Case
no. 15/2014 Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v The estate left by A, European Constitutional
Law Review 2017, 13(2), s. 347-368.

32 Se mal C-14/83, Von Colson och Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153, punkt
26.
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cip i EU-rdtten® Domen illustrerar samtidigt vilka svirigheter en nationell hogsta
instans i vissa fall kan uppleva nir det giller att lojalt acceptera EU-domstolens
rittsutveckling som innebir att de allminna réttsprinciper ges ett alltmer sjélv-
stindigt innehall i férhéllande medlemsstaternas konstitutionella ordningar och
i férlaingningen rubbar balansen mellan den démande och lagstiftande makten i
medlemsstaterna. Den danska lagstiftaren ingrep for 6vrigt slutligen och rittade
till diskrepansen mellan dansk ritt och EU-rétten lagstiftningsvigen.>*

5.  Ett svenskt perspektiv

I Sverige har vi i grunden samma syn pé férhallandet mellan den lagstiftande och
démande makten som i Danmark. Nigra starka reaktioner likt den danska hégsta
domstolens dom i Ajos-mdlet har dock inte mirkts av i Sverige. Snarare har svenska
domstolar visat sig féljsamma och dirmed férhallit sig lojala till EU-domstolens
rittsutveckling dven i potentiellt kontroversiella fall. Till de tydligare exemplen far
hir rdknas Laval-mdlet,*® dir Byggnads och Elektrikerférbundet blev skyldiga att
utge allmint skadestdnd till Laval med anledning av att de stridsatgérder som vid-
tagits var oférenliga med EU-ritten ¥ samt Akerberg Fransson,”’ dir Hogsta domsto-
len (HD) efter ett avgorande fran EU-domstolen dndrade den tidigare etablerade
synen pé huruvida skattetillagg och atal f6r skattebrott for samma girning var tilla-
tet (principen ne bis in idem — artikel 50 i rittighetsstadgan).’® Ett i skrivande stund
pagdende fall som ocksa dr kontroversiellt i ett svenskt rittskulturellt perspektiv
ir Diskrimineringsombudsmannen mot flygbolaget BRA.* Det fértjinar en utforligare
kommentar.

En tvist har uppstatt p& grund av att en passagerare har avvisats frin ett flygplan
for att genomga en extra sikerhetskontroll, vilket enligt Diskrimineringsombuds-
mannen (DO) har inneburit diskriminering pé grund av etniskt ursprung. DO har
darfoér yrkat diskrimineringsersittning om 10 000 kr vid Stockholms tingsritt.*
Flygbolaget ansdg inte att diskriminering hade férekommit, men medgav yrkan-

3 Som framgatt dr principen om férbud mot 8ldersdiskriminering stadfist i artikel 21 i rittighetsstad-
gan och ska anses som en allmin unionsrittslig princip med sjilvstindiga rittsverkningar (se mél
C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, punkt 75, och C-555/07, Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, punkt
21).

3 Lovnr 52 af 27/01/2015 - Lov om @ndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funk-
tionarer. Se ocksé Krunke, H. och Klinge, S., The Danish Ajos Case: The Missing Case from Maast-
richt and Lisbon, European Papers 2018, nr 3,s. 157-181.

3 Ma&l C-341/05, EU:C:2007:8009.

3% Arbetsdomstolens dom 2009-12-02 i m&l A 268-04. Se ocksé provning av resning i mélet, NJA 2010
notis 30.

¥ MA&l C-617/10, EU:C:2013:280.

3% Se NJA 2011 s. 444, dir HD efter omrdstning beslot att inte inhédmta férhandsavgorande i denna
fraga, och NJA 2013 s. 402, dér HD i plenum omprovade rittsldget pa grundval av EU-domstolens
dom i Akerberg Fransson. Se nirmare Bernitz, U., Férhandsavgéranden av EU-domstolen — Utveck-
lingen av svenska domstolars hallning och praxis 2010-2015, Sieps 2016:9, s. 50 ff.

% M3l nr O 2343-18 mellan Diskrimineringsombudsmannen och flygbolaget BRA (Braathens Regio-
nal Aviation). HD beslutade den 18 december 2018 att begira férhandsavgérande och mélet har vid
EU-domstolen fatt mélnummer C-30/19. Jag har tidigare fért fram mina asikter angdende tvisten
mellan DO och BRA i ett rittsutlitande (2017-09-15) som f&rfattades pa begiran av svaranden och
limnades in under processen vid tingsritten.

4 Malet handliggs som ett férenklat tvistemal enligt 18 kap. 8 a§ och 1 kap. 3d § RB.
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det om ersittning (10 000 kr) som goodwillersittning. DO anser emellertid att
ett sddant medgivande - som inte innefattar ett erkdnnande av att diskriminering
har férekommit - inte befriar tingsritten fran sin skyldighet att préva mélet i sak.
Mélet aktualiserar dirmed en grundlidggande princip i svensk processritt om att
svaranden, nir férlikning om saken &r tillaten (dispositiva tvistemal), har ritt att
avsluta mélet genom att medge kdrandens yrkande (se 42 kap. 7 § rittegingsbal-
ken, RB). Enligt 17 kap. 3 § RB 4r domstolen bunden av svarandens instillning.
Domstolen ska d3, utan nagon egentlig egen bedémning av sakférhéllanden eller
rittsfrdgan, meddela dom pa grund av medgivandet (se 42 kap. 18 § RB). Detta ir
en aspekt av den s.k. dispositionsprincipen, det vill siga att parterna styr dver tvisten
i dispositiva tvistemal. Tingsritten och sedermera Svea hovritt fann med anled-
ning av svarandens medgivande att det saknades anledning att préva maélet i sak.
DO &verklagade emellertid till HD, som har beviljat prévningstillstdnd och begirt
forhandsavgérande fran EU-domstolen.

[ ett EU-rittsligt perspektiv handlar mélet om det svenska inférlivandet och till-
lampningen av direktiv 2000/43/EG* om likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung samt EU:s rittighetsstadga och Europakonventionen. I
artikel 7.1 i direktiv 2000/43 anges att "[m]edlemsstaterna skall sikerstilla att alla
som anser sig férférdelade pé grund av att principen om likabehandling inte har
tillimpats pa dem har tillgang till rittsliga och/eller administrativa férfaranden,
inbegripet, nir de anser det lampligt, forlikningsférfaranden, for att sikerstilla
efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situa-
tion i vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphért.” Enligt artikel
15 i samma direktiv ska medlemsstaterna bestimma vilka sanktioner som ska till-
lampas pé Svertridelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
direktivet. Dessa, som uttryckligen kan best8 av skadesténd till den utsatta perso-
nen, ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande. Direktivet har genom-
forts i svensk ritt genom diskrimineringslagen (2008:567). Den som bryter mot
forbudet mot diskriminering i 2 kap. 12 § i den lagen ska betala diskrimineringser-
sattning for den krinkning som 6vertridelsen innebir.

Den danska generaladvokaten Henrik Saugmandsgaard Je limnade sitt forslag
till avgérande i mélet den 14 maj 2020.*? Enligt generaladvokaten maste det finnas
en nira koppling mellan den sanktion som aldggs och férekomsten av diskrimine-
ring.** Om det inte finns ndgon siddan koppling menar han att den avskrickande
funktionen hos sanktionen undergrivs. Generaladvokaten har svart att se hur
erliggandet av ett penningbelopp skulle kunna f4 en tillrickligt stark avskrickande
verkan pa svaranden di denne i s4 fall inte ges ett tillrickligt incitament att inte
upprepa sitt diskriminerande beteende. Han hinvisar hir till rittspraxis fran Euro-
padomstolen som antyder att den som anser sig "ha utsatts for en krinkning” i den
mening som avses i artikel 34 i Europakonventionen inte bara kan kompenseras
genom ersittning. Det krivs ocksa att de nationella myndigheterna vitsordar den

4 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehand-
ling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, s. 22.

42 Forslag till avgorande i mél C-30/19, Braathens Regional Aviation, EU:C:2020:374.

4 Se punkterna 79-80 och 96 i f&rslaget till avgdrande.
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pastddda 6vertridelsen av Europakonventionen.* Han tillédgger att svaranden inte
bor kunna "kdpa sig fri” fran sitt diskriminerande beteende, d& detta varken vitsor-
das eller konstateras.*

Generaladvokaten foreslar darfor att EU-domstolen ska slé fast att det méste fin-
nas en koppling mellan sanktionen och férekomsten av diskriminering — antingen
i form av att den som har gjort sig skyldig till diskriminering vitsordar detta eller
i form av att en domstol eller administrativ myndighet konstaterar att diskrimi-
nering har skett. I annat fall menar han att sanktionen inte fullt ut kan fylla sin
kompenserande och sin avskrickande funktion i enlighet med artiklarna 7 och 15
idirektiv 2000/43.4

Den springande punkten #r emellertid hur dispositionsprincipen férhéller sig
till detta resonemang.”’ Enligt generaladvokaten ska den dispositionsprincip som
giller enligt 42 kap 7 § RB tillimpas med beaktande av de rittigheter som direk-
tiv 2000/43 medfér. Nir en person som anser sig férférdelad, sdsom passageraren,
begir att nigon ska utge diskrimineringsersittning och vitsorda att diskrimine-
ring har skett, kan en uppgorelse i godo inte komma i fraga sévida inte den andra
parten dtminstone godtar bdda delarna av begiran. Det kan inte — utan att syftet
med direktiv 2000/43 undergrivs — anses att féremaélet f6r begiran inskrinker sig
till betalning av erséttningen. Generaladvokaten hinvisar hir till artikel 47 i rit-
tighetsstadgan om effektiva rittsmedel, och menar att det handlar om det visent-
liga innehallet i den rittighet som ska skyddas. En inskrinkning av denna ritt till
domstolsprovning strider dirfér enligt generaladvokaten mot ett av kraven enligt
artikel 52.1 i stadgan.*®

I likhet med vad som har tagits upp ovan ir det vidare viktigt huruvida den dis-
krepans mellan EU-ritten och svensk ritt som generaladvokaten menar féreligger
bér korrigeras av en svensk domstol eller om det snarare dr ndgot som i sé fall far
ankomma pé den svenska lagstiftaren.

Noteras bér dock att artikel 34 i Europakonventionen ér en behérighetsregel som reglerar taleritt.
Enligt denna bestimmelse fir Europadomstolen ta emot klagomal frin enskilda personer som pa-
stér sig ha utsatts, av ndgon av de hdga férdragsslutande parterna, for en krinkning av ndgon av de
i konventionen eller i protokollen till denna angivna rittigheterna. Att méjligheten att klaga kan
kvarsté trots att den klagande redan erh&llit kompensation framgér bl.a. av Europadomstolens beslut
av den 25 november 2004, Nardone mot Italien (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, § 1,se under
domstolens bedémning), och Europadomstolens dom av den 7 juni 2012, Centro Europa 7.S.R.L och
Di Stefano mot Italien (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 81 och dir angiven rittspraxis samt
§§ 87 och 88).
4 Se punkterna 84-85 och 100 i férslaget till avgdrande. Jfr hir Zotééva, A. och Linder, O., Diskrimi-
neringsskyddet i praktiken — mer 4n bara pengar?, SvJT 2020, s. 212-224.
4% Se punkt 102 i generaladvokatens férslag till avgdrande.
4 Ang. dispositionsprincipen i EU-ritten se t.ex. mal C-511/17, Lintner, EU:C:2020:188, punkterna
30-32, och férslaget till avgérande av generaladvokat Evgeni Tanchev i samma mal, EU:C:2019:1141,
punkt 43, dir dispositionsprincipen uttrycks som ett férbud att g& utanfér parternas yrkanden (ne
ultra petita).
Se punkterna 127-129 i forslaget till avgérande. Artikel 52.1 lyder: Varje begrinsning i utévandet av
de rittigheter och friheter som erkiinns i denna stadga ska vara féreskriven i lag och férenlig med
det visentliga innehallet i dessa rittigheter och friheter. Begrinsningar fir, med beaktande av pro-
portionalitetsprincipen, endast géras om de ir nédvindiga och faktiskt svarar mot mél av allmént
samhillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors rittigheter
och friheter.
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Direktivet har kanske inte inférlivats pd ett tillfredsstéllande sitt i Sverige givet
det 8kade fokus som nu finns p8 individuella rittigheter och kravet pa att fa till-
stdnd en materiell rittslig prévning. Frdgan dr dock om det dr rimligt att det ska
fa till foljd att de nuvarande civilprocessuella ramarna i Sverige rubbas. HD kan
inte dndra pa lagstiftningen, varken diskrimineringslagen eller RB. Att som gene-
raladvokaten foreslar, vilket framhirdas av DO, inféra en domarskapt regel i svensk
processritt om att d3 svaranden inte medger diskriminering — och barai det fallet —
ska domstolen préva mélet i sak, framstar inte som genomtinkt. Den incitaments-
struktur som generaladvokaten dr s3 m&n om att framhalla, blir d& ndgot marklig.*
Det foretag som anklagas for diskriminering blir i praktiken démt pa forhand,
dtminstone om det saknar resurser eller saknar anledning att prioritera de ekono-
miska utgifter som krivs f6r att férsvara sig. Risken ir stor att den kritiserade good-
willersittningen omvandlas till falska medgivanden. Vad hindrar ett féretag att ta
sig ur en diskrimineringstvist till priset av 10.000 kr genom att i domstol fullt ut
medge kiromalet, sdvil ersittningens belopp som den péstddda diskrimineringen,
och sedan férklara att det tyvirr var det enda affdrsmissigt rimliga séttet att handla,
men att det sjélvfallet inte anser att det var frdga om diskriminering? Ett alternativ
ar naturligtvis att ndgra medgivanden inte far férekomma i diskrimineringstvister
(eller 6verhuvudtaget i fall dir grundliggande fri- och rittigheter kan goras gil-
lande), vilket bland annat innefattar en stor mingd arbetsrittsliga tvister. En sddan
ordning skulle, férutom att vara samhillsekonomisk kostsam, utslicka alla mojlig-
heter till férlikning, nér vil en tvist har hamnat i domstol. En sddan ordning kan
forvisso upplevas som att den genererar ett starkt rittighetsskydd for alla som kin-
ner sig krinkta av ndgon anledning, men innebir ocksé att motparten tvingas ge sin
version av vad som férekommit. Som bekant finns ofta olika verklighetsuppfatt-
ningar i en tvist och det ir inte sikert att den som kinner sig krinkt mér sd mycket
bittre av att motparten i forsvarssyfte offentliggér sin bild av verkligheten. Rétte-
gangskostnaderna lir ocksa skjuta i héjden och en férlust kan bli kostsam fér bada
parterna. Hir tycks en mer omfattande utredning och konsekvensanalys behéva
genomforas, vilket dr en uppgift for lagstiftaren och inte for rittstillimpningen.

6. Slutord

Mot bakgrund av DO/BRA-maélet finns anledning att 8tervinda till den principiella
frdgan om vilken legitimitetsgrund som ligger bakom det forstirkta processuella
skydd mot diskriminering som EU-domstolens generaladvokat utliser ur artikel 47
i EU:s riattighetsstadga, det vill siga den allminna rittsprincipen om ritt till dom-
stolsprovning och effektiva rattsmedel som funnits linge i EU-rétten, men numera
finns kodifierad i stadgan. Det antyds inte i generaladvokatens forslag till avgérande
hur andra medlemsstater hanterar den potentiella spinningen mellan materiellt
rittskydd i diskrimineringstvister och de processekonomiska aspekter som bar upp
dispositionsprincipen. Som framgatt saknas inte heller rittsmedel i den svenska
rittsliga kontexten. Domstolsprévning har dgt rum och kéranden har erhéllit den

4 Denna diskussion utvecklar jag i en kommande artikel: EU-rétten, dispositionsprincipen och den
svenska rittegdngsbalken (2021).
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begirde diskrimineringsersittningen. Generaladvokatens krav p& materiell prév-
ning av sjilva diskrimineringsfrigan hirleds som framgatt ur artikel 47 i rittig-
hetsstadgan och artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Motsvarande krav pé
effektiva rittsmedel géller ocksé i Sverige (och évriga medlemsstater). Generalad-
vokaten tar dock inte hinsyn till detta férhéllande samt den eventuella konstitutio-
nella samsyn eller alternativt rittskulturella skillnader som finns i linderna.

[ sammanhanget kan noteras att den Osterrikiska forfattningsdomstolen i ett
avgérande ar 2012 uttalade foljande, med anledning av artikel 47 i rittighetsstad-
gan:

"In light of the fact that Article 47(2) CFR recognises a fundamental right
which is derived not only from the ECHR but also from constitutional tradi-
tions common to the Member States, it must be heeded also when interpreting
the constitutionally guaranteed right to effective legal protection (as an emana-
tion of the duty of interpreting national law in line with Union law and of
avoiding situations that discriminate nationals). Conversely, the interpretation
of Article 47(2) CFR must heed the constitutional traditions of the Member
States and therefore the distinct characteristics of the rule of law in the Member
States. This avoids discrepancies in the interpretation of constitutionally
guaranteed rights and of the corresponding Charter rights.”>

EU:s rittighetsstadga kan alltsd enligt den Ssterrikiska férfattningsdomstolen inte
betraktas som nagot isolerat frin medlemsstaternas motsvarande konstitutionella
ordningar. Detta vicker i sin tur frigan om europaintegrationen boér innefatta en
processrittslig harmonisering av det slag som féreslas pa ett omrade som pé grund
av sin socialpolitiska ambition i vart fall inte kan anses tillhéra EU:s kidrna av befo-
genheter. Det aktuella direktivet 4r ett minimidirektiv och det ankommer pd med-
lemsstaterna att utan nirmare precision foreskriva effektiva, proportionella och
avskrickande paféljder, som uttryckligen “kan bestd av skadestand till den utsatta
personen”.’! Fragor kring etnisk diskriminering ir naturligtvis viktiga, men &r det
rimligt att det beslutas pd EU-nivén, via en dom frén EU-domstolen, att en tra-
ditionell skadestdndsrittslig sanktion (diskrimineringsersittning) inte ir effektiv
nog? Som nimndes under féregdende avsnitt tillkommer dirutéver frigan om det
ar rimligt att en domstol (i det aktuella fallet svenska HD), genom en omtolkning
av rittegdngsbalken ska 8stadkomma ett sddan resultat i en enskild tvist. Iménga av
EU:s medlemslinder betraktas troligen detta som en friga for den lagstiftande och
inte den démande makten. Den hiftiga kritik som EU-domstolens dom i Mangold
genererade och den protest som danska HD levererade riskerar dirmed att uppre-
pas.

Mitt slutord blir darfor att EU:s allménna rittsprinciper, kodifierade eller ej,
fortfarande ir ett viktigt styrmedel i EU-ritten, men att EU-domstolen maste visa
respekt for medlemsstaternas konstitutionella ordningar och eventuella skillna-
der i deras rittskulturer. Att rittsprinciperna numera i huvudsak har ersatts av en
rittighetsstadga bor inte f3 till f6ljd att legitimitetsgrunden férandras. Stadgan ér

0 U 466/11-18, U 1836/11-13 14.03.2012, punkt 59. Tillginglig i engelsk version via: https://www.
vigh.gv.at/downloads/VIGH_U_466-11__U_1836-11_Grundrechtecharta_english.pdf.
51 Seskil 25 och 26 i ingressen samt artikel 7 och 15 i direktiv 2000/43.
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inte jagmférbar med annan primirritt, sdsom de fyra friheterna och konkurrens-
bestimmelserna. Det finns en mycket tydligare koppling till medlemsstaternas
konstitutionella ordningar och ett stérre behov av lyhérdhet och émsesidig tillit.
Europaintegrationen gynnas inte 1&ngsiktigt av att EU-domstolen &vergar fran en
anvindning av de allminna rittsprinciperna som styrmedel till att utnyttja dem
som instrument fér toppstyrning. En sddan utveckling kan undergriava EU-projek-
tets legitimitet.
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