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| Barnahus samverkar olika myndigheter kring barn som misstanks ha varit
utsatta for brott. Myndigheterna kan samordna sina insatser och barn tas
emot i en barnvanlig miljo med ambitionen att verksamheten ska praglas
av ett barnperspektiv. Barn besoker Barnahus for polisforhor och stéd. Om
vardnadshavaren ar misstankt for att ha utsatt barnet, kan forhér med bar-
net genomforas utan att vardnadshavaren initialt &r informerad och en sar-
skild foretradare fattar beslut i vardnadshavarens stalle. Barnet hamtas da
till Barnahuset fran sin férskola eller skola. En trygghetsperson, till exempel
en larare eller skolkurator, féljer med barnet for att erbjuda trygghet i situa-
tionen. Avhandlingen handlar om handelser vid olika tidpunkter och platser
fore, under och efter Barnahusbesok for polisforhor. Det innefattar hamt-
ning av barn, forberedelser, sjalva besoket och aterkomsten till férskolan
eller skolan efterat. Handelseforloppet foljs med stdd av vad barn, féraldrar
och trygghetspersoner har berdttat. Avhandlingen vi-
sar pa de utmaningar saval barn, medféljande vuxna
som professionella knutna till Barnahuset stalls infor
nar brottsutredningar foérvantas bedrivas utifran en
ambition om ett uttalat barnperspektiv.
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Forord

Nir det nu har det blivit dags att sitta punkt for avhandlingen finns det manga
som jag vill tacka. For dven om avhandlingsskrivande i manga avseenden ir ett
ensamarbete, 4r ni flera som pa olika sitt har varit till hjilp och som bidragit pa
vigen mot avhandlingens slutforande.

Forst vill jag rikta ett varme tack till de barn, forildrar och trygghetspersoner som
intervjuats under studiens genomférande. Tack for att ni har berittat och delat
med er av era erfarenheter. Det har varit av stor betydelse f6r avhandlingen. Jag
vill ocksa tacka samordnarna och alla andra som jag triffat i olika sammanhang
pa det aktuella Barnahuset. Tack till er.

Tack till mina handledare Torbjérn Hjort och Maria Bergendal Arvidsson,
Socialhdgskolan, Lunds universitet. Gang pi gang har ni list och kommenterat
olika textutkast. Ni har hjilpt mig att hélla hoppet om en firdig avhandling vid
liv och efter vara handledningstriffar har jag kiint mig inspirerad att arbeta vidare.
Tack f6r er hjilp under alla delar av avhandlingsskrivandet fran borjan till slu.

Tack Ann-Margreth E. Olsson, en av mina handledare och projektledare for
forskningsprojektet  "Barn i barnahus —  tvirvetenskaplig studie ur
barnperspektiv’. Tack for att du tdlmodigt har funnits till hands, svarat pa fragor,
bidragit med kommentarer och uppmuntran.

I bérjan av min doktorandtid och i samband med den initiala analysen av
intervjuerna med trygghetspersoner har Vesa Leppinen bistatt med manga kloka

tankar. Tack f6r hjilpen!

Under tiden som doktorand har jag befunnit mig i olika sammanhang. Jag har
varit inskriven pa forskarutbildningen pé Socialhégskolan, Lunds universitet och
jag har haft min doktorandtjinst pd Forskningsplattformen Hilsa i Samverkan,
Hagskolan Kristianstad. Tack till bida f6r allt som ni har bistatt och bidragit med
under min utbildning. Jag vill ocksi tacka alla doktorandkollegor pa bida
platserna (som jag mott i olika sammanhang genom éren) och alla andra som varit
till hjilp med sddant som rér avhandlingen och diverse praktiska fragor. Tack till
Forskningsplattformen Hilsa i Samverkan f6r finansiering.



Jag vill tacka deltagarna vid Forskningsplattformen Hilsa i Samverkans lirorika
doktorandseminarier. Det var bade roligt och inspirerande nir jag, i slutet av min
tid i Kristianstad, tog upp ett kapitelutkast som ni tog er an och gav minga
tinkvirda synpunkter pa, trots att jag vet att uppligget skiljer frin andra
traditioner. Tack ocksa till er som varit seminarieledare under olika perioder:
Anna-Karin Edberg, Albert Westergren och Kerstin Blomqvist. Ni har alla
hanterat uppgiften pa ett utmirke sitt.

Etc stort tack dll er som varit kommentator vid mina seminarier pi
Socialhdgskolan: Lina Ponnert (idé- och slutseminarium), Susanna Johansson
(planeringsseminarum) och Katarina Jacobsson (mellanseminarium). Vidare vill
jag framfora mitt tack till alla som vid nimnda seminarier eller efterat gett mig
virdefulla muntliga eller skriftliga kommentarer. Jag uppskattar att ni tagit er tid
att ldsa och kommentera.

Under doktorandtiden har jag varit med i olika grupper, dven om jag de senaste
dren inte varit s nirvarande: Tack till den flervetenskapliga forskningsmiljon
“Children and Young People’s Health in Social Context” (CYPHiSCO), pa
Hogskolan  Kristianstad. Tack ocksa till 7"Barn, familj, vilfird” pa
Socialhégskolan. Tack till CYPHISCO och Letterstedtska féreningen som har
bidragit med medel till konferensdeltagande under doktorandtiden.

I slutet av mitt avhandlingsskrivande dgnade jag mig at praktiskt socialt arbete i
Tingsryds kommun. Jag vill tacka omradeschef Ragnhild Olsson for stod och visat
intresse nir det giller min avhandling. Tack ocksi till kollegorna i socialtjinsten.

Slutligen vill jag tacka min familj. Fér att fa tillvaron och vardagen att fungera har
mina forildrar Elvy och Nils-Erik bidragit med ovirderlig hjilp pd manga olika
satt. Stort TACK till er for att ni alltid stiller upp. Tack till mina systrar Anna
och Stina som har hjilpt till med bilder. Tack Anna, f6r den fina omslagsbilden!

Ola, tack for att du hela tiden funnits vid min sida, hejat pd och trott pa mig. Du
har gett mig tid och utrymme att skriva. Tack till Axelina, Augusta och Beda for
att ni har pimint mig om att livet bestir av si mycket mer in
avhandlingsskrivande. Ni 4r bist!

Karlshamn, maj 2021
Maria Klifverud
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1. Inledning

Det ir tyst i rummet. Flickan sitter och plockar med fillen. Hon sitter snett vind
mot polisen som sitter i den andra fatoljen. Flickan siger att forildern var sur och
arg. Polisen fragar hur flickan vet det. Hon svarar att hon sig det. [...] Flickan
flytear succesivt lingre och lingre &t vinster i fatoljen frin polisen. Hon sitter
nistan utanfor kanten. [...] Flickan 4r tyst och tittar upp i taket. [...] Polisen siger
senare att denne inte har fler frigor. D34 knackar det i viggen frin
medhérningsrummet. [...] Polisen gir ut ur rummet och limnar flickan i fatdljen.

Scenen ovan utspelar sig i ett forhorsrum pa Barnahus, dir en flicka i
lagstadiedldern f6rhors av en polis utifran misstankar om att hon har varit utsatt
for brott av sin forilder. Nir ett barn misstinks ha varit utsatt fér brott, som
barnmisshandel och/eller sexuella 6vergrepp, kan flera olika myndigheter komma
att involveras i barnets liv. I Barnahus samverkar olika instanser (dklagare, polis,
socialtjinst, barnmedicin, rittsmedicin, samt barn och ungdomspsykiatri BUP)
kring barn som misstinks ha varit utsatta f6r nimnda brott. Tanken &r att barn
ska komma till en plats, dir myndigheter samverkar i barnvinliga lokaler och att
barn inte ska behéva upprepa sin berittelse flera ginger f6r olika vuxna.

Den hir avhandlingen handlar om Barnahus och vad som utspelar sig i samband
med att barn besoker Barnahus for polisforhér. Vid besoket forvintas savil barn
som vuxna att ikldda sig olika roller som Barnahusbes6kare, misstinkt brottsoffer
eller trygghetsperson. Kapitlets inledande scen fran ett barnférhor ar himtad ur
mina observationer och beskriver barnets situation utifrin mitt perspektiv som
betraktare eller publik. Men di bade arbetssitt och miljé i Barnahus férvintas vara
anpassade till barn, ir det intressant vad barn sjilva berittar om situationen. Jag
kommer dirfor att rikta fokus mot barns och medféljande vuxnas perspektiv pa
det som hinder fore, under och efter Barnahusbesok. I det inkluderas dven nir
barn hidmtas till f6rhér och nir de limnar Barnahuset efter beséket.
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Besokares perspektiv

Barn och vuxna kan ha olika férestillningar av en och samma foreteelse. Nir jag
skulle borja arbeta pi Hogskolan Kristianstad sa en av mina dottrar, som dé var
drygt tva och ett halvt r, att "du far akea dig si att du inte ramlar ner”. Hon hade
hort att jag skulle bérja pd hogskolan och om det dr en hég skola finns det ju en
risk att ramla ner. Med detta exempel vill jag belysa att barn och vuxna kan
betrakta och uppfatta sin omvirld pa olika sitt. Olika individer kan ocksé ha olika
perspektiv. Vad Barnahus, som den hir avhandlingen handlar om, har for
funktion ir inte heller givet. En forilder som intervjuats i den studie som
avhandlingen handlar om berittade for mig att hon tinkte pa barnhem fran forr,
vilket 4r ndgot helt annat, nir hon horde att de skulle till Barnahus. Barnahus ir
inte en plats dir barn vanligtvis befinner sig och barn kinner kanske inte till
Barnahus f6re besoket. Publikationer visar att for barn och férildrar i Norge var
Barnahus en obekant plats (Stefansen, 2017) och bland allminheten i USA fanns
ingen eller begrinsad kunskap om den amerikanska férebilden till Barnahus
Children’s Advocacy Center CAC (Cross m.fl., 2012). Det ir troligt att
allménheten 4ven i Sverige saknar kunskap om Barnahus och dess funktion. Det
skulle kunna te sig oklart for Barnahusbesokare vad ett barnhus ér och vad man
forvintas gora dir. Kanske dr det sd det 4r tink, eftersom Barnahusets mélgrupp
ir begrinsad till de barn som misstinks ha varit utsatta for exempelvis
barnmisshandel och/eller sexuella 6vergrepp. Samtidigt innebir det att Barnahus
kan vara en ny och okind plats f6r de barn som kommer dit.

Det har framhallits att myndigheterna i Barnahus ska komma till barnet i stillet
for wvirtom (Johansson m.fl., 2017; Landberg, 2009). Myndigheterna samlas pa
en plats i stillet for att barnet ska behova triffa olika myndighetsrepresentanter pa
olika platser. Samtidigt 4r det barnet som kommer pé besok till Barnahuset och
det kan antas att det 4r en mer obekant miljé for barnet, 4n for representanter for
de verksamheter som samverkar dir. Men dven om barnet skulle ha forhorts pa en
polisstation i stillet, si hade det forvisso ocksd kunnat vara en ny och obekant
plats f6r barnet. Skillnaden ir att Barnahus har uppkommit med en ambition om
barnperspektiv for att ta emot barn som misstidnks vara brottsoffer i en barnvinlig
miljo och for att barn inte ska behova triffa olika personer pa olika platser utifrin
skilda syften.

Barn som besoker Barnahus kan ha varit med om svira saker och kan ha
traumatiska upplevelser i bagaget. Det som gérs dd barnet méter tjanstemin frin
olika myndigheter, exempelvis i samband med polisférhor, innebir att barnet kan
behéva beritta om svédra upplevelser som i sin tur kan innebira obehag for barnet.
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Samtidigt kan forhéret behéva genomféras for att brott ska klaras upp, att barnet
sjalv och andra inte ska utsittas for yteerligare risker for vald eller Gvergrepp. Det
som gors kan vara obehagligt och smirtsamt for barnet, men ocksd nédvindigt.
Om vissa moment dé vuxna yrkesutvare moter barn inte genomfors, kan det fa
konsekvenser och innebira lidande f6r barnet. I samverkan kan olika intressen
krocka, som mellan barns behov av skydd eller stod och att utreda vem som ir
skyldig till ett brott (Aklagarmyndigheten, 2019). Det har i tidigare forskning
framforts atc den straffritesliga logiken fict foretride i Barnahussamverkan
(Johansson, 2011), medan det frin annat hall patalats att psykosociala
hinsynstaganden har gjorts (Diesen & Diesen, 2010). Det pekar pa att arbetet
med barn kan innehilla olika intressen och perspektiv. Fragan ir hur barn och
medféljande vuxna, som besdkare, uppfattar det.

Barn och medféljande vuxna kommer till Barnahus pd besok. Barns och
medféljande vuxnas roll i samband med besoket skiljer sig frin de
myndighetsrepresentanter som utfor sitt arbete dir, dven om inte alla av
representanterna frin de samverkande myndigheterna har sin fysiska arbetsplats
pa Barnahuset. Jag beskriver barn och medf6ljande vuxna hir som besokare till
skillnad fran gjdnstemidnnen pa Barnahus, exempelvis polis och socialsekreterare.
Men rollen som besokare kan ocksa skilja sig &t mellan olika besokare, exempelvis
barn och forildrar som kommer till Barnahus utifrin olika premisser. Besokares
perspektiv dr intressant av flera orsaker. Barn som misstidnks ha varit utsatta for
brott utgér mélgruppen for Barnahus och Barnahus har anpassats for barn, vilket
gor barns egna perspektiv intressanta. Forskning visar att myndigheternas arbete
ndr barn har utsatts fér brott till stor del genomférts utan att barnen var
nirvarande eller hade involverats, att barn enbart haft korta méten med polisen
och socialtjdnsten samt att vissa barn varken hade triffat polis eller socialtjanst
trots att utredningar genomforts (Landberg m.fl., 2020). Barnahus forvintas
emellertid att f6lja rikdlinjer och leva upp till ambitioner om barnperspektiv.
Eftersom barn och medféljande vuxna féormodligen inte kinner till riktlinjer och
ambitioner, kan de beritta om vad de har varit med om, utan att ha paverkats av
dessa. Det som kommer fram och som mgjligen saknas eller som kan te sig
otydligt i barns och medféljande vuxnas berittelser, kan bidra med kunskap om
hur hindelser och méten i samband med barnhusbesok kan uppfattas av besokare.
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Barnahus — bakgrund och arbetssitt

I Barnahus samverkar alltsa olika myndigheter kring barn som misstinks ha varit
utsatta for brott. Det finns bade likheter och skillnader mellan olika svenska
Barnahus (se t.ex. Kaldal m.fl., 2010; Landberg & Svedin, 2013; Barnafrid
Nationellt kunskapscentrum, 2019). Nedan kommer jag att presentera vad ett
Barnahus ir och dess bakgrund samt centrala begrepp kopplade till Barnahus. I
den studie som jag har genomfért, och som senare kommer att presenteras,
kommer empirin frin ett Barnahus.

Barnahusmodellens bakgrund och utbredning

Barnahusidén kommer ursprungligen frain USA, dir det forsta Children’s
Advocacy Center (CAC) startade pd 1980-talet (National Children’s Advocacy
Center, 2019). Modellen var en reaktion pa att barn for illa under utredningarna,
bland annat med hinvisning till att bemétande och miljo inte var anpassade till
barn och for att barn behovde upprepa sin berittelse vid flera tillfillen for olika
myndighetspersoner (Landberg & Svedin, 2013). Modellen har sedan spridits
bade i USA och i 6vriga virlden. Enligt National Children’s Advocacy Centers
webbplats finns éver 1000 CAC i USA och fler dn 34 linder runt om i virlden
har anvint modellen (National Children’s Advocacy Center, 2019). I USA finns
i dag kriterier som CAC ska leva upp till for att ackrediteras (National Children's
Alliance, 2017) ..

I Europa startade Barnahus pa Island 1998 och begreppet Barnahus kommer
dirifran. Det islindska Barnahuset startade med inspiration frin CAC (Johansson
m.fl., 2017) och Island anpassade CAC till det islindska systemet (Stefansen m.fl.,
2017). Modellen kom tll Sverige nir regeringen beslutade att ge
Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket, Aklagarmyndigheten och Socialstyrelsen
i uppdrag att starta Barnahus pé forsék 2005 (Ju2005/1181/KRIM). Barnahus
oppnade di pi sex orter”. Syftet var att utredningarna skulle vara anpassade till
barnen, att barn inte skulle behova beritta for olika personer vid upprepade
tillfillen och f6r att metodutveckla utredningarna (Ju2005/1181/KRIM).

! De kriterier som CAC ska leva upp till for ackreditering ar 1. Multidisciplinary team, 2. Cultural
competence diversity, 3. Forensic interviews, 4. Victim support and advocacy, 5.Medical
evaluation, 6. Mental health, 7. Case review, 8. Case tracking, 9.Organisational capacity 10. Child
focused setting (National Children’s Alliance, 2017).

2 De orter diir Barnahus startade pé férsok var Stockholm, Géteborg, Malmé, Linképing, Umed och
Sundsvall (se t.ex. Astrom & Rejmer, 2008).
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Sverige och Norge har anpassat den islindska modellen till sina respektive system
(Stefansen m.fl., 2017). Modellen har direfter spridits i de nordiska linderna och
det finns fler in 50 Barnahus i de nordiska linderna; Danmark, Sverige, Norge,
Aland (Finland), Gronland och Firdarna (Wenke, 2017). I Norden och i Europa
talas det numera om Barnahusmodellen, som har fitt en stor genomslagskraft och
antalet Barnahus har 6kat i Sverige sedan uppdraget om att starta pd forsok
sjosattes. Vid den senaste nationella utvirderingen fanns 31 Barnahus, vilket
innebar att 222 av Sveriges 290 kommuner hade tillging till Barnahus (Barnafrid
Nationellt kunskapscentrum, 2019).

Den amerikanska CAC modellen och Barnahusmodellen skiljer sig 4t i vissa
avseenden. Barnahus 4r inbiddade i det offentliga vilfirdssystemet for barn och i
det juridiska systemet, vilka finansieras med allminna medel, medan CAC ofta
startas av oberoende eller privata icke-vinstdrivande organisationer (Wenke,
2017). CAC utgor ett partnerskap mellan det offentliga och privata (public-
private partnership) som fir resurser frin bade federala killor och staternas
allminna finansieringsstrommar (National Children’s Alliance, 2020). Nistan
alla CAC far medel frin olika killor och den genomsnittliga férdelningen
nationellt 2016 var 68 procent allmin finansiering och 32 procent privat
finansiering (Boeskin m.fl., 2016). Rittsvisendet och aklagare deltar i det
multidisciplinira samarbetet och barn forhérs pa CAC, men CAC ir inte formellt
kopplad till rittssystemet vilket innebir att om ett fall leder till domstol behover
barnet dven ge sin utsaga dir (Wenke, 2017).

Misstanke om och brott mot barn

Flickan i den inledande scenen forhérdes utifran att det fanns misstankar om att
hon skulle ha utsatts for brott. I Barnahusets malgrupp ingar barn som misstinks
ha varit utsatta f6r barnmisshandel och/eller sexuella 6vergrepp. For att fa en bild
av i vilken utstrickning dessa brott forekommer, har jag valt att presentera
forekomsten av brott mot barn, dven om avhandlingen inte handlar om de
misstinkta brotten och vad barn kan ha varit utsatta for. Statistik gillande
forekomsten ger en bild av hur vanligt det ir att barn misstinks ha varit utsatta
for dessa brott. I Sverige avser “brott mot barn” véld, sexualbrott, rin samt brott
mot frihet och frid mot personer som ir under 18 ir (Aklagarmyndigheten, 2021).

Under 2020 inkom 35 208 brottsmisstankar som handlade om brott mot barn
(Aklagarmyndigheten, 2021). Brottsforebyggande ridets statistik anger att under
2020 polisanmildes 24 700 misshandelsbrott mot barn under 18 ar och av dessa
var 4 280 misshandelsbrott mot barn som var sex dr eller yngre
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(Brottsforebyggande radet, 2021a). Nir jag ser siffrorna fér misshandelsbrott mot
barn reflekterar jag over att det verkar vara hoga siffror, dir manga barn kan ha
varit utsatta for misshandel. Brottsférebyggande radet beskriver forindringar i
anmilningsbeteendet hos forildrar, personal i forskola eller skola och socialtjanst
under 2000-talet, dir vildet kan vara mindre grovt dn tidigare for att leda till en
polisanmilan (Shannon, 2011). Det agaférbud som finns i Sverige ir ett uttryck
for nolltolerans for vildshandlingar mot barn, vilket ocksd kan tinkas paverka
antalet polisanmilningar. Trots de hoga siffrorna beskriver Brottsforebyggande
radet (2020) att det finns ett stort morkertal gillande misshandelsbrott mot barn.
Barnmisshandel kan férekomma i stérre utrickning 4n vad som syns i statistik,
eftersom det sker dolt, kanske i uppfostringssyfte och aldrig anmils (Cederborg,
2014). Av en enkitundersokning dir totalt 4 741 elever i arskurs nio pa
grundskolan och andra édret pa gymnasiet deltog, framkommer att det vanligaste
var att barnmisshandel skett inom familjen (Jernbro & Janson, 2017).
Enkitundersokningen bland elever visar att 24 procent av eleverna sjilva uppgav
att de ndgon géng blivit utsatta for fysiskt vald av en vuxen person (forilder eller
annan), 16 procent hade utsatts av psykiskt véld av en vuxen och 14 procent hade
upplevt vild mellan vuxna i familjen (Jernbro & Janson, 2017). Nir det kommer
till orosanmailningar till socialtjansten har de 6kat 6ver tid och av Socialstyrelsens
(2019) kartliggning framgar atc 180 000 barn kommit till socialtjanstens
kinnedom via anmilningar under 2018, vilket motsvarar drygt 8 procent av alla
barn i Sverige. Var femte anmilan rorde vald i nira relationer (Socialstyrelsen,
2019).

Under 2020 anmildes 4 300 vildtiktsbrott mot barn (0-17 4r), vilket ir en
okning med 21 procent jimfért med aret fére (Brottsférebyggande ridet, 2021a).
Av alla anmilda valdtiktsbrott under 2020 var 46 procent mot barn (0-17 ér),
enligt statistik frin Brottsférebyggande radet (2021a). I 90 procent av fallen var
offret en flicka och i 10 procent av fallen var offret en pojke. Nir det giller sexuellt
ofredande anmildes 4 320 brott mot barn (0-17 ar) 2020. Anmilningar om
sexuellt ofredande mot barn (0-17 ar) har 6kat med 6 procent sedan 2019
(Brottsforebyggande radet, 2021a). I Brottsbalken 4 kap 7 § ir definitionen av
ofredande nir nagon fysiskt antastar ndgon eller utsitter ndgon annan for stérande
kontakter eller annat hinsynslost agerande (SFS 1962:700). Av den tidigare
nimnda elevenkitundersdkningen framkommer att 9 procent (14 procent av
flickorna och 2 procent av pojkarna) hade utsatts for sexuella 6vergrepp av nagon
vuxen. Om man bortser frin dlder pa forévaren hade 26 procent (40 procent
flickor och 10 procent pojkar) varit utsatta for sexuella 6vergrepp (Jernbro &
Janson, 2017).
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Brott mot barn kan vara svirutredda, kan innebira en lingre utredningstid och
en stor del av brottsmisstankarna liggs ned, eftersom det finns bevissvarigheter
(Aklagarmyndigheten, 2021). Av statistik fran Brottsforebyggande radet (2020)
som avser 2019 framgar att det inleddes utredning i 93 procent av
misshandelsbrotten mot barn i dldern 0—6 ar och i 70 procent av fallen gillande
barn 7-14 ér, vilket betyder att omkring 7 procent av misshandelsbrotten mot
dldersgruppen 0—6 ar och 30 procent mot barn i dldern 7-14 ar avskrevs direkt.

Personuppklaring innebir att en misstinkt person bundits vid brottet genom att
dtal har vickes, att strafforeliggande utfirdats eller dralsunderlatelse meddelats
(Brottsforebyggande radet, 2021b). Personuppklaringsprocent handlar om hur
minga av de handlagda® brotten (bade utredda® och direkt avskrivna) under ett ar
som personuppklarats (Brottsforebyggande radet, 2021b). Personuppklarings-
procenten for misshandelsbrott mot barn i aldersgruppen 0-6 ar var 5 procent
och mot barn 7-14 &r 7 procent under 2020. Lagforingsprocent redovisar antalet
personuppklarade brott under ett ar av samtliga utredda brott, férutom
forundersokningsbegrinsade brott’.

Nir det giller misshandelsbrott mot barn var lagféringsprocenten 5 (0-6 ar)
respektive 10 (7-14 ar), enligt Brottsforebyggande radet (2021b).
Personuppklaringsprocenten och lagféringsprocenten beskriver alltsd andelen
personuppklarade brott i férhéllande till alla handlagda respektive alla utredda
brott (Brottsforebyggande radet, 2021b). Av Brottsférebyggande ridets (2021b)
statistik framgdr att personuppklarings- och lagforingsprocenten f6r valdeike mot
barn dr hégre generellt 4n for vildtikt mot vuxna. For valdtikt mot barn under
15 ar var personuppklaringsprocenten 30 och lagforingsprocenten 31 och for barn
15-17 ar var den 17 respektive 18 under 2020. Det framgar att ett drende som
inkluderade omkring 60 brott gillande valdeake mot flicka (15-17 4r) har
paverkat bdde personuppklarings- och lagforingsprocenten for 2020.
Personuppklaringsprocenten var 10 och lagforingsprocenten 11 nir det giller
valdtikt mot vuxna (Brottsférebyggande radet, 2021b).

3 Handlagda brott ir alla anmilda brott dir polis, dklagare eller annan brottsutredande myndighet
har fattat beslut om att handliggningen ska avslutas under den redovisade perioden
(Brottsfrebyggande ridet, 2021b).

# Utredda brott ir de handlagda brott dir utredning exempelvis forundersskning bedrivits och dir
beslut om brottet fattats under det ar som redovisas (Brottsférebyggande radet, 2021b).

> Forundersdkningsbegrinsning handlar oftast om att en person ir misstinkt for flera brott och att
straffet inte skulle paverkas av om ytterligare ett brott utreds (Brottsforebyggande radet, 2021b).
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Myndighetssamverkan i Barnahus

Samverkan i Barnahus kan beskrivas som fyra rum, dir varje myndighet har ansvar
for sin del (Landberg & Svedin, 2013). De fyra rummen ir brottsutredning (polis
och dklagare), skydd (socialtjinst), fysisk hilsa (barnmedicin) och psykisk hilsa
(BUP), medan taket bestar av kunskap. Socialtjansten har ofta en samordnande
roll i samverkan och nagon frin socialtjinsten har dé sin arbetsplats pa Barnahuset

(Rikspolisstyrelsen m.fl., 2008).

Socialtjansten har ingen formell skyldighet att polisanmila nir barn misstinks ha
varit utsatta for brott (Aklagarmyndigheten, 2019). Av Socialstyrelsens allminna
rdd om handliggning av drenden gillande barn och unga (SOSFS 2014:6) framgér
dock att misstanke om brott mot barn bor polisanmilas skyndsamt om det inte
strider mot barnets bista. I dessa drenden gors en individuell beddmning. Det
innebir att det inte ir alla drenden dir det finns brottsmisstankar mot barn som
hamnar pa Barnahus, pa orter med tillgang till ett Barnahus. For att ett drende ska
aktualiseras pd Barnahus behover forst den som fitt veta eller misstinker att ett
barn far illa gora en orosanmalan till socialtjansten och/eller en polisanmilan och
ddrefter behover drendet aktualiseras pa ett Barnahus (Barnafrid Nationellt
kunskapscentrum, 2019). Det vanligaste 4r att socialtjinsten eller polisen
aktualiserar drenden till Barnahus. I praktiken kan det dock gi till pa olika sitt
och nagon av de andra samarbetsparterna, som BUP, é&klagare eller barnlikare,
kan ocksa aktualisera drenden (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).
Innan barnet kallas och kommer till Barnahuset samrader representanter fran de
samverkande myndigheterna. Samrdd har beskrivits utgéra navet i
Barnahussamverkan (Landberg, 2009; Landberg & Svedin, 2013; Rikspolis-
styrelsen, 2009). Enligt de nationella riktlinjerna 4r det viktigt att representanter
fran polis, aklagarmyndighet, socialtjanst samt den kompetens fran hilso- och
sjukvird som kan behévas dr nirvarande vid samrdd. Om det i ett drende behdvs
sirskild kompetens bor representant for detta ges mojlighet att delta
(Rikspolisstyrelsen, 2009). Samordning ska ge férutsittningar att genomféra en
framgéngsrik forundersdkning samt hjilpa och stédja barnet och dess familj
(Kaldal m.fl., 2010; Aklagarmyndigheten, 2019).

Vid de initiala samraden diskuteras drenden gillande barn ddr det finns misstanke
om brott. Samraden uppges utgéra en effektiv modell f6r den initiala planeringen
och for att samordna insatser mellan de samverkande myndigheterna, vilket
minskar risken for att parallella utredningar skulle hindra eller férsvira arbetet for
andra (Rikspolisstyrelsen, 2009). Samrad syftar till att samarbetet ska ske smidigt
med barnets bista i fokus (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Det
finns olika slags samradsméten (Landberg & Svedin, 2013). Vid konsultativa

20



samrad kan en deltagare foredra ett drende utan att siga barnets namn och de
andra deltagarna kan ge rdd och synpunkter (Landberg & Svedin, 2013). Da kan
exempelvis socialtjinsten foredra ett drende for att fi synpunkter om huruvida en
polisanmilan ska goras. Vid planeringssamrad behéver alla deltagare veta vilket
barn det handlar om for att kunna planera for det specifika barnet och
myndighetsrepresentanterna utbyter information (Landberg & Svedin, 2013).
Forhor med barn, likarundersokning, f6rhor med misstidnkea eller andra dtgérder
under férundersokningen samordnas med socialtjinstens insatser (Landberg &
Svedin, 2013; Aklagarmyndigheten, 2019). Planerande samrad ir den typ av
samrad som oftast benimns som samrad (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum,
2019) och var den typ av samrid som forekom pd det Barnahus som jag har
studerat. Det finns uppféljande samrid som oftast sker nir det finns en upplevelse
av att nagot missats eller gitt fel och syftet ar att ldra sig av ett avslutat drende
(Landberg & Svedin, 2013). Det finns Barnahus som erbjuder akuta samréd nir
det dar lang tid «dll ndsta planerande samrdd (Barnafrid Nationellt
kunskapscentrum, 2019). Av den senaste nationella utvirderingen av Barnahus
framkommer att ett Barnahus anvinder sig av behandlingssamrad i vilket
behandling ir i fokus och dir brottsutredningen inte alls diskuteras (Barnafrid
Nationellt kunskapscentrum, 2019).

I avhandlingen ir fokus pa det som sker i samband med polisférhor med barn.
Polisforhor dr en viktig del av Barnahusverksamheten och pa alla Barnahus
genomfors polisforhor med barn. I Barnahus kan dven likarundersékningar
genomféras och barn kan erbjudas stéd. Det forekommer dock skillnader mellan
olika Barnahus avseende vad som erbjuds (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum,
2019; Landberg & Svedin, 2013) och huruvida det finns verksamhet i alla fyra
rummen (Landberg & Svedin, 2013). Tidigare studie visar att barns kontakt med
de samverkande myndigheterna frimst skett genom barnforhér genomfért av
polisen och samtal med socialtjinsten (Landberg m.fl., 2020). Barn var enbart pa
Barnahuset i samband med polisférhor och om de sedan hade kontakt med andra
myndigheter skedde det pa andra platser (Landberg m.fl., 2020). P4 Barnahuset i
den hir studien har polisférhoret visat sig utgora en central hindelse.

Nir barnets virdnadshavare 4r misstinkt

Barn kan besoka Barnahus tillsammans med sina forildrar eller virdnadshavare. I
de fallen kontaktas virdnadshavaren, som sedan forvintas informera och
forbereda barnet samt folja med till Barnahus. Kallelsen till forhér gar da via
virdnadshavare (Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018).
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Men, barnets virdnadshavare eller nigon nirstiende till denne, exempelvis en
partner, kan vara misstankt for att ha utsatt barnet for brott. Om det finns saidana
misstankar, kan barn i Sverige férhoras utan virdnadshavarnas vetskap eller
samtycke. Det gors med stod av lag (SES 1999:997) om sirskild foretridare for
barn. Pa dklagares begiran kan tingsritten da utse en sirskild féretridare, vilken
vanligtvis 4r jurist, som tar 6ver vardnadshavarens beslutanderitt for sidant som
ror forunderskning och ritteging (Aklagarmyndigheten, 2019). Det kan
innefatta att samtycka till att barnet f6rhérs av polis eller likarundersoks. En
vardnadshavare som inte 4r misstinkt och som inte ir gift eller ssmmanboende
med den misstinkte kan foérordnas. Om nigon annan in en vardnadshavare
forordnas som sirskild foretridare fattas beslutet utan att vardnadshavare hors i
frigan (Aklagarmyndigheten, 2019). Utgingspunkten for lag om sirskild
foretridare for barn (SES 1999:997) ir barnets bista, men beslut om sirskild
foretridare fér barn innebir dven en inskrinkning av vardnadshavarens ritt
(Justiteutskottet, 2005). Nir det finns en sirskild foretridare skickas kallelser och
underrittelser till denne i stillet for till virdnadshavare (Prop 1998/99:133).

Mojligheterna att férordna en sirskild foretridare for barn har funnits sedan
januari 2000 (Justiteutskottet, 2005). Det gors for att barnet inte ska paverkas
infor forhér och for ate forhindra ate bevis undanréjs (Aklagarmyndigheten,
2019). En forutsittning for att en sirskild foretridare ska férordnas 4r att fingelse
kan vara en paf6ljd for det misstinkta brottet och att misstanken 4r s stark att
forundersdkning ska inledas (Aklagarmyndigheten, 2019). Beslutet om att
forordna sirskild foretridare dr ett sa kallat interimistiskt beslut, vilket innebir att
det 4r mojligt att avvakta med att meddela beslutet till virdnadshavarna tills det
kan ske utan men for utredningen, dock som lingst till den sjitte vardagen
(Aklagarmyndigheten, 2019). Tidigare var det tll den fjirde vardagen
(Aklagarmyndigheten, 2016), men det dndrades den forsta augusti 2018 (se
Férordning om 4ndring i férordning [1999:998] om sirskild foretridare for barn
SES 2018:532). Av rapporten om uppfdljning av tillimpningen av lagen frin
2005 framgar att méinga aklagare ansig att tidsfristen inom vilken virdnadshavare
skulle underrittas da var for kort for att lagen pé ett effektive site skulle kunna
anvindas i brottsbekimpning (Justitieutskottet, 2005).

Beslutet om att forordna en sirskild foretridare kan alltsd inte hemlighallas for
vardnadshavaren mer dn en begrinsad tid. Den sirskilda foretridaren kan darfor
utses med kort varsel, kanske samma dag, och har dirmed inte méjlighet att
bekanta sig med barnet (Forsman, 2017). Anda ir det den sirskilda foretridaren
som kan samtycka till att barnet forhérs, eventuell likarundersokning och andra
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dtgirder. Den personen ir den enda som kan fatta beslut om hur barnet ska ta sig
till f6rhér (Landberg & Svedin, 2013).

Barnet himtas dé vanligtvis i forskolan eller skolan, dir forildrarna inte befinner
sig. Ndr barnet himtas till f6rhor kan det innebdra att den person som himtar
barnet dr en ny och frimmande person for barnet. Det kan vara den sirskilda
foretridaren sjilv som himtar barnet, men pa vissa Barnahus 4r det rutin att
socialtjansten himtar barnet, vilket da formellt sker pa uppdrag av den sirskilda
foretridaren (Landberg & Svedin, 2013). Pa det Barnahus som denna studie
bygger pa var det oftast den sirskilda foretridaren som himtade barnet, men det
forekom att socialsekreterare himtade om denne redan kidnde barnet sedan
tidigare. Himtningen kan innebdra att barnet ska f6lja med en frimmande person
fran sin forskola eller skola. Sjilva himtningen sker utanfér Barnahuset som fysisk
plats, men det ir iandd en hindelse som hinger samman med besoket pa
Barnahuset.

I samband med himtning kan barnet foljas av en sa kallad trygghetsperson,
exempelvis nigon ur personalen pa forskolan eller skolan. Trygghetspersonens
uppdrag och roll 4r som namnet antyder att formedla trygghet till barnet i den
aktuella situationen. Av Aklagarmyndighetens handbok (2019) framgar att innan
barnet ska pa forhor bor den sirskilda foretradaren eller utredaren ta kontakt med
barnets forskola, skola eller den plats dir barnet befinner sig for att underska vem
som ar mest limplig att folja med barnet. Medféljande trygghetsperson kommer
till Barnahuset pa besok tillsammans med barnet. Trygghetspersonen ingir inte i
de myndigheter som samverkar pd Barnahus, kring barn som misstinks ha varit
utsatta for brott. Denne har begrinsad insyn i processen kring brottsmisstanken
och myndigheternas arbete. Samtidigt forvintas trygghetspersonen férmedla
trygghet till barnet i en situation som kan vara ny och obekant bade for barnet
och trygghetspersonen. Fore den hir studiens start hade inte trygghetspersonerna,
deras roll eller betydelse fitt nigon storre uppmirksamhet, vare sig i
rekommendationer, handbocker eller forskning. I senare publikationer har dock
trygghetspersonen alltmer borjat uppmirksammats (se Stiftelsen Allminna
Barnhuset, 2019; Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018).

Barnahusets miljo och lokaler

Nir barnet kommer ¢ill Barnahuset tillsammans med medféljande vuxen tas de
emot i lokalerna. Barnahusets miljo ska vara fysiskt och psykiskt trygg samt byggd
for att moten mellan barn och férovare ska undvikas (Landberg & Svedin, 2013).
Bilder frin vintrum pa olika Barnahus visar rum med bland annat leksaker (se
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Landberg & Svedin, 2013; Rasmusson, 2008; Stefansen, 2017). Enligt
”Barnahusutredningen 2010” bor miljon i Barnahus utformas for att skapa balans
mellan barnvinlighet och seriositet som frimjar utredningen (Kaldal m.fl., 2010).
Vidare framhéller ”Barnahusutredningen 2010” att Barnahus ska betraktas som
utredningscentra och att det bor paverka hur miljén utformas. Det stér att "Miljon
bor alltsd vara neutral, girna varm och ombonad, men inte stimulerande f6r lek
och fantasi” (Kaldal m.fl., 2010, s. 146, kursivering i original).
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten (2018) beskriver att det ir viktigt att
vintrummet inte innehaller for minga leksaker, eftersom de kan vara mer
intressanta for barnet 4n sjilva forhoret, vilket kan innebira att barnet exempelvis
vill lamna forhéret for att leka vidare. Ovanstiende pekar pa polisforhorets
centrala roll i Barnahus. Leksakerna finns for att géra miljon barnvinlig och
samtidigt antyder ovanstiende att det inte far bli for barnvinligt. Kari Stefansen
(2017) beskriver att utifrin ett barnperspektiv ar barnvinlighet forbunden med
de aktiviteter som vintrummet inbjuder till samt méjligheten till avslappning, lek
och underhillning, vilket erbjuder barn en kinsla av medverkan eftersom barn
kan vilja aktivitetsniva.

Forhorsrummet dr mer sparsamt inrett 4n vintrummet och i manga forhérsrum
finns en fill, ett slags farskinn, i barnets stol. Fillen forvintas formedla trygghet
och gora det hemmalike. De vuxna antar att barn behdver fillen i
forhorssituationen. Enligt Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten (2018)
kan dock barn med vissa diagnoser uppleva obehag av att sitta pa firskinnet. En
ombonad omgivning vid f6rhér med barn ska erbjuda en tryggare atmosfir och
bittre forutsittningar for en utsaga frin barnet (Bring m.fl., 2008). Enligt en
amerikansk studie trodde yrkesverksamma (inom Child Protection Service och
utredare i Law Enforcement) att en barnvinlig miljo frimjade avslojanden, mer
riktiga intervjuresultat och minskade risken for sekundir traumatisering
(Newman m.fl., 2005). I den ombonade omgivningen férhérs barnet av en polis
som inte har nagon polisuniform pa sig. I "Barnahusutredningen 2010” framforde
advokater att barn kunde kinna sig vilsna i Barnahusmiljon och att missférstand
hade undvikits om polisen hade burit uniform (Kaldal m.fl., 2010). Svenska
studier har visat att Barnahusmiljon i allmdnhet uppskattats, men att dldre barn
kunde uppfatta den som barnslig (Kaldal m.fl., 2010; Rasmusson, 2008, 2011).
Svaren fran barn som besokt norska Barnahus antydde att barns kinsla av trygghet
var relaterad till barnvinlighet (Stefansen, 2017). Miljons utformning handlar
bade om att skapa en trygg milj6 for barnet och om att lyckas med polisférhoret.
Samtidigt avslojar inte den barnvinliga miljon eller tjinsteminnens klidsel vad
som ir syftet med besdket, vilket kan gora syftet otydligt for barnet (se Kaldal
m.fl., 2010). Polisforhéret genomfors i ett sirskilt forhorsrum och under férhoret
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befinner sig enbart barnet och polisen dir. I férekommande fall kan dven en tolk
nirvara (Landberg & Svedin, 2013).

Medhérning och videoinspelning

Polisférhoret med flickan i det inledande exemplet foljdes av andra tjanstemin via
en skirm i ett annat rum, ett medhérningsrum. Medhérning betraktas som ett
effektivt sitt for att barnet inte ska behdva upprepa sin berittelse (Landberg &
Svedin, 2013; Rikspolisstyrelsen, 2009). Aklagare, mélsﬁgandebitréde6 eller
sarskild foretridare och i férekommande fall den misstinktes forsvarare far folja
forhoret via medhérning (Aklagarmyndigheten, 2019). Aklagares nirvaro leder
exempelvis till snabbare handliggning eftersom beslut kan fattas i direke
anslutning till forhéret (Rikspolisstyrelsen, 2009; Aklagarmyndigheten, 2019;
Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). Fér att kunna koordinera
parallella utredningar kan 4ven socialtjinst, barnmedicin och barnpsykiatri ges
méjlighet att nirvara (Rikspolisstyrelsen, 2009; Aklagarmyndigheten, 2019). I
forhéllande till Barnahusets fyra rum har olika myndigheter olika uppdrag i
forhéllande till barnet. Socialgjinsten stir for skydd och en studie bland
socialsekreterare visar att de sjilva anser att deras uppgift i samband med
medhorning frimst ar att bedoma barnets omedelbara behov av skydd (Olsson,
2017a). Av de nationella riktlinjerna framgar att det noga bér Gvervigas vilka som
ska folja forhoret av hinsyn till barnet (Rikspolisstyrelsen, 2009). I
rekommendationer frin Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten 2018
framhalls att huruvida barnet ska fd se medhérningsrummet ska avgéras frén fall
till fall, men det ska inte undanhaillas fér barn att andra ser och hor forhoret. Barn
har ritt att fa fullstindig information om vilka som finns i medhérningsrummet
under  forhoér  (Rikspolisstyrelsen,  2009; Aklagarmyndigheten, 2016;
Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018).

Polisforhor med barn dokumenteras via videoupptagning om barnet ar under 15
ir eller om barnet inte forvintas vara med vid en eventuell ritteging
(Aklagarmyndigheten, 2019). Eftersom barn inte bor utsittas for forhor i domstol
kan videoinspelning anvindas vid en eventuell ritteging (Bring m.fl., 2008). Ett
videofilmat forhor har beskrivits kunna utgéra ett 6vertygande underlag och bidra
med en klar bild av hur informationen kommit fram (Cederborg, 2000). Enligt
Ann-Christin Cederborg (2000) ir videoinspelning att foredra dven om barnet

¢ Malsigandebitride ska fungera som personligt och juridiskt stod till malsiganden. Till skillnad
mot den sirskilda foretridaren vertar inte mélsigandebitridet virdnadshavarens beslutanderitt

(Aklagarmyndigheten, 2019).
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skulle uppleva obehag, "eftersom dokumentation kan behévas for den fortsatta
utredningsprocessen” (s. 47).

I samband med medhorning blir det tydligt att de ndrvarande har olika roller. I
forhérsrummet finns barnet som forvintas berdtta om brott som det utsatts for,
for en nirvarande polis. Samtidigt betraktas férhoret av en publik, i ett annat rum,
ddr olika tjdnstemidn har olika roller och uppdrag i férhallande till barnet och
brottsmisstanken. Medhorningen beskrivs tillgodose barnperspektivet, eftersom
barnet inte behéver beriitta for olika personer om igen (Aklagarmyndigheten,
2016), och det betraktas vara till barnets bésta att utredningarna koordineras
(Aklagarmyndigheten, 2019).

Eftersom ovanstiende handlar om vuxnas syn ir det angeldget att ta reda pa hur
barn sjilva uppfattar hindelser i samband med Barnahusbesok. Barnet kan behova
genomga nigot som kan upplevas obehagligt f6r stunden for att det senare ska bli
bittre for barnet. Det kan alltsa vara skillnad pa om barnets situation och behov i
stunden eller pa sike beaktas. En intervjustudie med brottsutsatta barn visar att
barn nir de senare tinkte tillbaka, kunde tycka att det var bra att de i vissa
situationer inte fitt sin vilja igenom (Landberg m.fl., 2020). Det indikerar att det
kan vara komplicerat att tillgodose barnets bista och anta ett barnperspektiv nir
det giller barn i svara situationer, som brottutsatta barn.

Barnanpassning och brottsutredning

Ambitionen i Barnahus ir att bide skapa ett mottagande och genomfora hela
processen mer barnanpassad, vilket bland annat visar sig i den milj6 dir barnet tas
emot. De nationella riktlinjerna beskriver att den fysiska miljon ska vara sirskilt
anpassad till barn och unga (Rikspolisstyrelsen, 2009). Aven senare europeiska
riktlinjer framhaller en barnvinlig miljo (Lind Haldorsson, 2017). Miljon har
iscensatts och planerats fér att passa barn som besokare. Samtidigt skulle den
barnvinliga miljon kunna innebira att syftet med besoket blir otydligt f6r barnet.
Den barnvinliga miljén kan verka som maskering eller kamouflage f6r vad
besoket egentligen handlar om. Den barnvinliga miljon riskerar att gora
budskapet om var barnet befinner sig mer otydligt och férvirrande.

Det finns forskning som visar att barns ritt till delaktighet och information inte
realiseras i praktiken (Landberg m.fl., 2020). En kvalitetsgranskning av Barnahus
i Sverige pekar pd att polisen undviker att informera barn om innehillet i
polisanmilan och om brottsmisstanken av ridsla for att det skulle kunna ses som
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nagot som gor att relevansen for det barnet berittar i f6rhér minskar (Landberg
& Svedin, 2013). En annan utmaning nir det giller information till barn i
samband med forhor kan vara att information riskerar att minska barnets
motivation att medverka i forhoret (Landberg m.fl., 2020). I det kan barns ritt
till information fa std tillbaka f6r brottsutredningens genomférande. Det finns ett
spanningsforhallande dir ett misstinkt brott ska utredas samtidigt som det ska
goras utifran ett barnperspektiv och ett barnrittsperspektiv, dir barnet har ritt att
fd sina rittigheter tillgodosedda. Lokaler som ir inredda for att passa barn i
kombination med bristande information, sivil infor som under besdket pa
Barnahus, skulle kunna gora det otydligt for barnet vad som ir syftet med
Barnahusbesoket.

Barnahus ska skydda barn i processen. Samtidigt finns férvintningar pa barnet att
bidra i en brottsutredning, dir barnet ges majlighet att gora sin rést hord. Den
mojligheten 4r i enlighet med barnkonventionen (se Férenta nationernas
konvention om barnets rittigheter, vilken numera ir svensk lag, SFS 2018:1197).
At faststilla vad barnet behéver skulle kunna se olika ut beroende pd vem som
definierar barnets behov, om det ir barnet sjilv, forildrar, polis eller ndgon annan.
Som tidigare nimndes har forskare pekat pa att olika synsitt kan dominera i
Barnahussamverkan (Diesen & Diesen, 2010; Johansson, 2011). Det skulle ocksa
kunna innebira att det finns olika sitt att se p barnets behov och pé det som gors.

Barnahus kan ses som ett av flera exempel pd hur idén om barns bista och
barnperspektiv tagit sig uttryck inom olika verksamheter. Enligt rikdlinjer ska
samverkan i1 Barnahus ske utifrin ett “konsekvent barnperspektiv”
(Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 4). Barnahus har skapats med intentionen att
forbdttra for barn som misstinks ha varit utsatta och for att barn inte ytterligare
ska traumatiseras i processen (se t.ex. Landberg & Svedin, 2013). Att arbeta
utifran barnperspektiv kan innebira en utmaning eftersom regler, policy, riktlinjer
och barnets egen 6nskan kan dra 4t olika hall. Det stills da olika forvintningar pa
verksamheten som kan vara svara att forena. I den hir avhandlingen har jag valt
att studera Barnahus, en verksamhet som kan ses som forhallandevis tydligt styrd
av regelverk och procedurer utifran att det handlar om en straffrittslig process som
ska hanteras. Det 4r kanske en av de verksamheter som méter barn, dir det finns
minst utrymme for improvisation och annorlunda 18sningar for att tillmotesga
barnperspektivet. Samtidigt dr det en verksamhet som tillkommit just i syftet att
arbeta utifran ett explicit barnperspektiv. Barnahus ar en verksamhet som ir
kringgirdad av ett strike regelverk och samtidigt forvintas dess aktorer anta ett
tydligt barnperspektiv. Detta spanningsforhillande gor Barnahus till en intressant
verksamhet att studera. Utifrin olika roller och uppdrag kan det finnas olika
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perspektiv och uppfattningar pa det som hinder i samband med barns
Barnahusbesok for polisforhor.

Barnahus bestdr av olika platser/rum som har sina respektive syften. I
forhérsrummet dger forhoret rum enligt en sirskild forhdrsmetod, i
medhdrningsrummet befinner sig olika tjdnstemin som publik till det som
utspelar sig i forhorsrummet och i det barnanpassade vintrummet tas barn emot
infor forhor. Jag vill dven inkludera hindelser som sker utanfér Barnahuset som
fysisk plats, eftersom de inte kan frikopplas frin det som sker pa Barnahuset. Det
handlar da frimst om nir barn kallas och himtas till f6rhor och nir de limnar
Barnahuset for att aterga till vardagen utanfér igen, exempelvis i forskolan eller
skolan. Tidigare har Barnahus huvudsakligen studerats utifrin vad som sker pa
plats. Av de barn som f6rhérs pa Barnahus atervinder de flesta hem efterat, vilket
innebir att de av socialtjinsten inte beddms behéva omedelbart skydd genom att
placeras utanfor hemmet (Landberg & Svedin, 2013). Jag intresserar mig for vad
som hinder i samband med barns och medf6ljande vuxnas (forildrar och
trygghetspersoner) Barnahusbesok och vad som sker fore, under och efter besoket.
Jag studerar vad som utspelar sig pa olika platser och tidpunkter. Fokus dr pé det
som sker pa de hir platserna i samband med barns besék pa Barnahus for
polisforhér och alltsd inte pé orsaken till forhéret, det vill siga brottsmisstanken.

Syfte

Avhandlingens 6vergripande syfte 4r att studera och analysera hindelser i samband
med barns Barnahusbesok. Forutom sjilva Barnahusbesoket for polisforhor
inkluderas sidant som sker i anslutning till besoket, som forberedelser, himtning
av barn dill f6rhér och vad som hinder nir barnet limnar Barnahuset. Studie och
analys gors med stod av vad barn, forildrar och trygghetspersoner berittar om
hiandelser fore, under och efter Barnahusbesok. Fokus ar pa det som sker vid olika
platser och tidpunkter samt vid forflyttning mellan dem. Avhandlingens
fragestillningar 4r f6ljande:

e  Hur forbereds barnet infér Barnahusbesok i samband med himtning
fran forskola eller skola?

e  Vad utspelar sig pa olika platser och tidpunkter under Barnahusbesok
for polisforhor?

e  Vad hinder efter Barnahusbesok?
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e  Vilka férvintningar finns pd barn och vuxna i olika roller i férhéllande
till tid och plats och vilken betydelse har trygghetspersonen i relation till
ambitionen om barnperspektiv?

Fokus och avgrinsningar

Fokus f6r avhandlingen ir hiandelser fore, under och efter Barnahusbesok for
polisforhér. En del Barnahus tar emot barn fér stod (Barnafrid Nationellt
kunskapscentrum, 2019; Landberg & Svedin, 2013). Vid det Barnahuset som har
studerats har polisforhéret utgjort en central hindelse. Jag har med utgangspunkt
i empiri frin det akcuella Barnahuset valt att fokusera pa besok for polisforhér.
Kallelse och himtning gérs till polisforhor, inte till besok for stod eller behandling.
Vidare ir polisforhér nigot som ingir pa alla Barnahus, medan 6vrig verksamhet
kan skilja sig at.

Det dr svért att folja vad som sker efter Barnahusbesok och vad som ska inkluderas
ndr hindelser efter besoket studeras. Tidigare forskning har visat att hindelser
efterat kan innebira livslanga processer for barn (Landberg m.fl., 2020). Det kan
den hir avhandlingen inte ticka. Vidare dr det svért att f6lja skeenden efterat
eftersom  olika intervjupersoner har varierande insyn i processen.
Trygghetspersoner har ingen ritt att fi ta del av vad som hinder i barnets 4rende
efter Barnahusbesoket. Vidare forekom det skillnader i barns och forildrars
berittelser om drendet fortfarande var pagiende eller avslutat. Jag har dirmed valt
att avgrinsa och frimst rikta uppmirksamheten pd hindelser i nirtid efter
Barnahusbesoket, som nir barnet limnar Barnahuset och atervinder till férskolan
eller skolan.

Barnahus vinder sig till barn som malgrupp, men hur myndigheterna samverkar
kan ha betydelse f6r hur barn och andra besokare beméts och behandlas i samband
med Barnahusbesok. I avhandlingen studeras dock inte Barnahus utifrin
involverade myndigheters perspektiv och deras samverkan.
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Avhandlingens disposition

Det forsta kapitlet har introducerat temat f6r avhandlingen, beskrivit vad ett
Barnahus 4r samt presenterat syfte och fragestillningar. Det andra kapitlet inleds
med en presentation av olika perspektiv pa barn. Uppkomsten av Barnahus har
antagligen paverkats av den samtida synen pd barn och i kapitlet presenteras hur
synen pa barn samt synen pa vild mot barn forindrats 6ver tid. Olika modeller
for barn, familj och sociala problem presenteras. Det tredje kapitlet handlar om
Barnahus dir riktlinjer och tidigare forskning presenteras. Det fjirde kapitlet dr
metodkapitlet i vilket den aktuella studien och dess sammanhang, genomférande
och material presenteras. I kapitlet beskriver jag 4ven etiska 6verviganden i den
aktuella studien. Kapitel fem presenterar den teoretiska ram och de begrepp som
varit av vikt i analysen. For att tydliggora hindelser pa olika platser antar jag ett
dramaturgiskt perspektiv, frimst med stdd av begrepp fran Erving Goffman
(1956,1990). Dirtill anvinds teori och begrepp om férflyttning mellan roller
(Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000).

Kapitlen sex till och med tio foljer hindelser inf6r, under och efter Barnahusbesok.
De innehaller presentation, beskrivning och analys av det empiriska materialet i
forhallande till teoretiska begrepp. Kapitlen behandlar hindelser pa olika platser
och vid olika tidpunkter. Det sjitte kapitlet handlar om de férberedelser och den
iscensittning som gors innan barn kommer pa besok till Barnahus. Det innefattar
lokalens utformning och samrad. Kapitel sju, atta och nio f6ljer barnets
forflyttning mellan platser och vid olika tidpunkter. I det sjunde kapitlet 4r fokus
pa det som sker infor Barnahusbesok, dir himtning av barn till polisforhor ges ett
betydande utrymme. Det attonde kapitlet handlar om nir barn besoker Barnahus
for polistorhor. Fokus 4r pa hindelser i vintrum, férhorsrum och
medhdrningsrum samt vid forflyttning mellan dessa platser. I kapitel nio har jag
valt att rikta uppmirksamheten mot Aatergingen till tidigare roll efter
Barnahusbesok. Det tionde kapitlet foljer, till skillnad frin kapitlen sex till och
med nio, inte nigon kronologisk ordning. I kapitlet riktas uppmirksamheten mot
hur fdrvintningar, pd barn respektive vuxna och samspelet dem emellan,
forindras i samband med f6rflyttning. I kapitlet Z4gnas @ven sirskild
uppmirksamhet at trygghetspersonen.

Avhandlingen avslutas med det elfte kapitlet dir jag sammanfattar avhandlingens
huvudresultat och aterkopplar till avhandlingens syfte och fragestillningar samt
vidare betraktar dem i relation till begrepp som barnperspektiv,
barnrittsperspektiv, olika sitt att se pa barn och till avhandlingens teoretiska ram.
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2. Perspektiv pa barn i tid och rum

Over tid har det skett forindringar nir det giller synen pa barn, i lagstiftning,
inom vetenskap och i 6vriga samhillet. Under olika tidsperioder har yrkesgrupper
som prister, likare, lirare och pedagoger utvecklat normer for hur barn ska ses
och behandlas (Ohrlander, 1991). Barnahus har uppkommit som en reaktion pa
att barn tidigare mott ett rittsvdsende som varit anpassat till vuxna och for att
barn inte ska traumatiseras ytterligare i processen (Landberg & Svedin, 2013).
Utredningar och forfaranden i samband med att barn misstinks ha varit utsatta
for brott ska anpassas till barn och den ambitionen siger nigot om hur barn
betraktas. Troligen har den samtida synen pd barn haft betydelse for Barnahus
framvixt och popularitet. I det hir kapitlet kommer olika perspektiv att beskrivas.
Det handlar om synen pd barn, vild mot barn och férhor med barn. I kapitlet
forekommer bade sociologiska och barnrittsliga perspektiv, eftersom jag ser att de
kan fungera som ett stéd nir Barnahusbesok for polistorhor studeras.

Det hir kapitlet har tva huvudsyften. Det forsta idr att det ska fungera som en
bakgrundsbeskrivning eftersom synen pa barn och synen pa vild mot barn
forindrats Gver tid. Det ir en kortfattad genomgang och avsikten ir inte att ge en
heltickande historisk beskrivning. Det andra syftet dr att presentera perspektiv
eller logiker som senare kan fungera som tolkningsverktyg tillsammans med det
teoretiska ramverket i analysen. Dessa perspektiv presenteras hir trots deras
funktion som kommande tolkningsverktyg. Det beror pa att de visar olika
perspektiv gillande barn, vilka kan antas ha betydelse f6r hur barn bemdéts och
behandlas. Om barn ses som objekt i behov av skydd och omsorg eller som
delaktiga aktdrer och subjekt kan ha betydelse i méten i olika sammanhang. Barns
aktorskap gar att relatera till roller och de dramaturgiska begrepp som aterfinns i
analysen. Kapitlet handlar om olika perspektiv pa barn och hur de férindrats 6ver
tid. Vidare kommer det hir kapitlet att innehélla en kort beskrivning av olika
system for att arbeta med utsatta barn.
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Forindringar 6ver tid i synen pa barn

Idén om barndom stimmer 6verens med en forestillning om barndomens
sirskilda natur som skiljer barn fran vuxna (Ari¢s, 1982). Barndomar har inte
enbart formats av yttre villkor och inre forutsittningar utan ocksi av
vuxenvirldens forestillningar om barn, vad de kan anvindas och vixa upp till
samt vilka krav som kan stillas pd dem (Ohrlander, 1991). Men vad ir di ett
barn? Enligt Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) ir barn varje minniska under 18 ir om inte barnet blir
myndigt tidigare enligt lag som giller for barnet (Unicef, 2018a). Definitionen
kopplas till barnets dlder. I det samtida visterlindska samhillet kan barndom
betraktas som en élderskategori, ddr barn dr barn i forhéllande till andra
alderskategorier (James m.fl., 1998). Det finns en kontrast mellan barndom och
vuxenliv, dir barn 4r barn i forhallande till andra aldrar (Nisman m.fl., 2015).
Barnkonventionen inbegriper bdde att barn ses som skyddsvirda utifran sin dlder
och som kompetenta med egna rittigheter (Ponnert & Sonander, 2019).
Barndomen och barn som social position bestims av regler och normer utifrin
dlder, som innefattar att barn forvintas vara pa ett visst sitt, befinna sig pa vissa
platser och vad de forvintas gora eller inte gora (Nisman m.fl., 2015). Det stills
krav pa vuxna utifrin normer om barn som sirbara och for att skydda barn ir
handlingar som att sla barn olagliga i flera linder (Ndsman m.fl., 2015). Olika
barn har dock olika historia och erfarenhet, vilket innebir att dven nir det giller
barn i samma édlder kan man inte forvinta sig att de har samma férméga (Skivenes
& Strandbu, 2006). Det finns ocksi andra sitt att betrakta barn som inte enbart
kopplas till dlder, vilket jag dterkommer till.

Nir det kommer till samhillets bemétande av barn blir det tydligt hur synen pa
barn och barns behov férindrats 6ver tid. 1900-talet har kallats f6r barnets
drhundrade (Key, 1900; Prout & James, 1997; Sandin & Halldén, 2003). Barnen
har di stitt i centrum f6r vilfirdsstatens anstringningar att direke eller indirekt
forandra samhillet (Sandin & Halldén, 2003). Ideologin om ett barncentrerat
samhille ger barnet och barnets bista en framtridande plats i institutioner som
hanterar ritt, vilfird, medicin och utbildning (Prout & James, 1997). Under
1900-talet har olika forestillningar och teorier om barn péverkat lagstiftning,
institutioner, yrkesregler och tinkande (Ohrlander, 1991). Sjukvird av barn utgér
ett exempel pd hur synen pd barn forindrats. I bérjan av 1900-talet 6ppnades
barnkliniker runt om i landet, men sjukhusvird kunde under ling tid vara en
skrickfylld upplevelse for barn (Zetterstrém, 2005). Samtidigt som barn led av
sjukdomar fick de genomgd smirtsamma undersokningar och behandlingar,
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separeras fran forildrarna och tas om hand av frimmande mainniskor.
Barnpsykiater Elsa-Britta Nordlund, drev 1951 igenom att barn inlagda pa
Karolinska sjukhuset skulle fa fria besok av sina forildrar. Det tog dock ytterligare
tvd decennier innan alla barnkliniker i Sverige accepterade det. Dessférinnan var
det enbart i undantagsfall barnen fick triffa sina férildrar. De skil som angavs var
att skydda barn mot infektioner och att barn kunde bli uppjagade av
foraldrabesok. Fram till slutet av 1970-talet var nyfédda barn och deras modrar
deskilda. Inom varden ses det numera som sjilvklart att barn mar bra av att vara
tillsammans med sina forildrar (Zetterstrom, 2005). Som exemplet ovan beskriver
kan syftet med hur barn hanterades ha varit att skydda barn i samband med
sjukhusvistelse, men det kunde samtidigt innebira en skrimmande upplevelse for
barn. Det innebir att samtidigt som nigot motiveras med att vara bra for barnet
(som att skydda barn mot infektion) kan det ocksd innebira en skrickfylld
upplevelse. Ovanstiende exempel visar pa en komplexitet, hur barn betraktas har
betydelse for det bemétande eller den behandling som de far.

Under de sista decennierna av 1900-talet blev barnritten ett sjilvstindigt
rittsomrdde, och det som utmirker barnritten ir att barnet och barnets egna
relationer till det omgivande samhillet och samhillets medlemmar ir fokus i den
rittsliga bedomningen (Schiratzki, 2019). Uppbyggnaden av vilfirdsstaten har
inneburit att utrymmet for barns rittigheter har 6kat och att lagstiftningen har
definierat vuxnas dtaganden i forhillande till barnen (Sandin & Halldén, 2003).
P4 2000-talet har ytterligare foérindringar skett med bland annat Barnahus
framvixt och att barnkonventionen 2020 blev svensk lag, se lag (2018:1197) om
Férenta Nationernas konvention om barnets rittigheter. Barnkonventionen ir ett
rittslige bindande, internationellt avtal i vilket barn ir individer med egna
rittigheter (Unicef, u.d.)”. Barnkonventionen innehéller 54 artiklar som alla dr
lika viktiga och utgor en helhet. Av dem utgdr fyra grundprinciper som alltid ska
beaktas da det giller barn. Det ir artikel 2 om ritten till icke-diskriminering (att
barn ska behandlas lika), artikel 3 om principen om barnets bista, artikel 6 om
ritten till liv, 6verlevnad och utveckling samt artikel 12 om barns ritt att uttrycka
sina asikter och bli horda (Unicef, u.4.; Unicef, 2018a). De ska anvindas som
utgdngspunke nir ovriga artiklar tolkas. Ibland talas det ocksd om de tre p:na
protection, provision och participation, som handlar om barns ritt dll skydd,
resurser och delaktighet (se t.ex. Heimer m.fl., 2017; Ndsman m.fl., 2015). Det
kan antas att férindringar i hur barn betraktas paverkar det som sker nir barn
kommer i kontakt med yrkesverksamma, vilket exemplet ovan avseende sjukvard
visade. Férindrad syn visar sig ocksd i lagstiftningen. Titti Mattsson (2008)

7 https://unicef.se/barnkonventionen
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beskriver att det skett fordndringar, fran forstielse om barn som objekt i behov av
omsorg, till synen pa barn som subjekt med rittslig stallning och likvirdiga vuxna
nir det giller virde och respekt. Mattsson pekar vidare pa att lagindringar frimst
gors i befintlig lagstiftning och att den nya synen stills mot de tankar som fanns
da den ursprungliga lagen kom till. Enligt Mattsson ger det en splittrad syn pa
barn. Socialtjinstlagen har forindrats 6ver tid da delar dndrats och tillkommit
(Mattsson, 2008). Socialtjinstlagen, som tridde i kraft pd 1980-talet, bidrar till
att forildrars delaktighet prioriteras och samtidigt ska socialtjinsten hantera fall
dir det kan finnas intressekonflikter mellan barn och forildrar samt nir barn
riskerar att fara illa dll f6ljd av bristande forildraférmaga och/eller
hemforhillanden (Heimer m.fl., 2017). Ett annat sidant exempel ir
motsittningen mellan samhillsvardade barns ritt till skydd fran sina féréldrar och
barns ritt till sina fordldrar, dir barn kan tvingas att triffa sina forildrar som de
skyddas ifrin (Ponnert, 2019). Socialtjinstlagen och tillhérande tvingslagstiftning
blev ¢ll nir barn betraktades som ofirdiga och skyddsbehovande
familjemedlemmar (Mattsson, 2008). Synen pé barn har alltsa forandrats over tid
inom flera omraden. Samtidigt kan rester av tidigare syn finnas kvar.

Hur synen pa vild mot barn féridndrats

Férutom att synen pd barn forindrats 6ver tid har det skett forindringar i hur
relationen mellan barn och vuxna betraktas, liksom synen pa vald mot barn.
Forestillningen om att forildrar har ritt och plikt att aga sina barn har funnits
linge i de flesta linder (Modig, 2009). I Sverige ansigs barnaga vara en effektiv
och nodvindig uppfostringsmetod fram till andra hilften av 1900-talet (Jernbro
& Janson, 2017). Under forsta hilften av 1900-talet anvinde skolorna i Sverige
vald och hot om véld i syfte att uppfostra, frimja inlirning och bestraffa (Modig,
2009). Skolaga forbjods 1958 i folkskolestadgan (SOU 2001:72; von Bahr, 2019).
Historiskt har forbud mot aga i skolan kommit fore forbud mot aga i hemmet
(Modig, 2009). Ritten till skydd mot vald har 6ver tid fordndrats i lagstiftningen.
I slutet av 1800-talet upphérde mannens ritt att aga sin hustru (Modig, 2009;
von Bahr, 2019), i bérjan av 1900-talet forsvann husbondens ritt att aga sina
anstillda, under 1920-talet hade forildrarna ritt att “tukea” sina barn (Modig,
2009, s.11) och 1949 gav lagen i stillet forildrarna ritc att anvinda de
uppfostringsmetoder som bedémdes som limpliga (Modig, 2009; von Bahr,
2019). Fram till 1950 hade fadern juridiskt sett formyndarskap 6ver barnen som
innefattade ritten att ensam besluta om utbildning och uppfostran (Hedenborg,
2005). Svenska forildrar ansdg vid mitten av 1960-talet att det var deras plike att
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sla barnen di och da for att barnen skulle vixa upp till goda medborgare (Jernbro
& Janson, 2017). P4 1960-talet togs formuleringen om forildrars ritt bort ur
brottsbalken, men det fanns fortfarande inte nigot férbud (Modig, 2009; von
Bahr, 2019). 1979 var Sverige det forsta landet i virlden att forbjuda barnaga (se
t.ex. Modig, 2009; von Bahr, 2019) och numera ir all kroppslig bestraffning
forbjuden (se Fordldrabalken SFS 1949:381). Agaforbudet betyder att aga likstills
med misshandel och innefattar att barn ska skyddas mot vald (Unicef, 2018b).
Forestillningen om att sld barn for att de ska bli goda medborgare finns kvar i
ménga linder, dven i Europa (Jernbro & Janson, 2017). I Sverige har normen om
att aga ir fel i hog grad internaliserats av bdde allminheten och av beslutsfattare
(von Bahr, 2019).

Kommittén mot barnmisshandel definierade barnmisshandel som ”nir en vuxen
person utsitter ett barn for fysiskt eller psykiskt véld, sexuella Gvergrepp,
krankningar eller forsummar att tillgodose barnets grundliggande behov” (SOU
2001:72, s. 120). Definitionen utgér frin barnet och inkluderar flera delar. I
definitionen gdrs exempelvis ingen skillnad pa avsiktliga och oavsiktliga hindelser.
I fysiskt vald inkluderas all kroppslig bestraffning och nir det giller psykiskt vald
inkluderas att uppleva vild mellan vuxna i barnets nirhet (SOU 2001:72).
Agaforbudet finns reglerat i Forildrabalken (SFS 1949:381) och det medfér inte
ndgon straffbarhet (Unicef, 2018b)®. Vidare innefattar agaforbudet fler former av
vald 4n misshandel i straffriteslig bemirkelse (Unicef, 2018b). Artikel 19 i
barnkonventionen handlar om att skydda barn mot alla former av fysiske eller
psykiskt véld, skada eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella overgrepp (se Unicef, 2018a).
Artikel 19 handlar om vald dir barnet utsitts av en forilder/vardnadshavare eller
en annan omsorgsperson exempelvis familjehemsforilder, forskole- eller
skolpersonal (Unicef, 2018b). Enligt FN:s barnrittskommitté forknippas vald
vanligen med fysiskt vild, men kommittén patalar vikten av att inte bortse frin
att icke-fysiskt vild som férsummelse, psykisk misshandel eller att barnet upplever
(ser och/eller hor) vald inom familjen kan innebira lidande och fd konsekvenser
for barnet (Unicef, 2018b). Det finns ett forslag om att infora en
straffbestimmelse om barnfridsbrott for att stirka det straffritesliga skyddet for
barn som bevittnar véild i familjen (SOU 2019:32). I modellen “Efter
barnférhoret”, som numera anvinds i minga kommuner efter barnforhor pa
Barnahus, ingdr att i kontakt med barn och forildrar sitta ord pa och beskriva vad
vald 4r, samt att det kan innefatta olika hindelser (Elfstrom m.fl., 2017). Eftersom
avhandlingens syfte inte innefattar de brott som barn kan ha varit utsatta for,

8 hteps://unicef.se/fakta/vald-mot-barn
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kommer jag inte féra nagon ytterligare fordjupad diskussion kring det. Fokus
kommer att vara pa det som sker i samband med Barnahusbesok och inte pa
orsaken till barnets besok.

Arbete med utsatta barn

Olika nationella kontexter har utvecklat olika typer av Barnahus och barnvinliga
center beroende pd bland annat lagar, social struktur och rittssystem (Lind
Haldorsson, 2017), vilket innebir att Barnahus finns i varierande former i olika
internationella kontexter (Stefansen m.fl,, 2017). Ibland ingir Barnahus i
socialtjinst eller barnskyddande myndigheter, medan det pa andra platser ingar i
sjukvérdssystemet eller faller under brottsbekimpande myndigheter (Lind
Haldorsson, 2017). Den amerikanska foregingaren till Barnahus, Children’s
Advocacy Center CAC, har uppstétt i ett barnskyddssystem (child protection
system), som finns i anglo-amerikanska linder (se Gilbert m.fl., 2011b). I USA ir
oberoende, privatliv och forildrars ritt hogt virderade och det maste finnas bevis
pa fara eller skada innan staten kan ingripa (Schene, 1998, 2006). De nordiska
linderna har ett familjeserviceorienterat system (Gilbert m.fl., 2011b). De
skandinaviska linderna har en familjepolitisk tradition dir ideologin ir en
universalmodell for alla med barn- och médravird samt ritt till férskola for alla
(Pramling Samuelsson m.fl., 2011). Det finns olika faktorer i samhillet som
framhalls for att géra de skandinaviska linderna till féregangare nir det giller
barnperspektiv och barns perspektiv (Pramling Samuelsson m.fl., 2011). I Sverige
finns bland annat barnombudsman och liroplan som fastslir barns delaktighet
och medbestimmande (Pramling Samuelsson m.fl., 2011).

Ann-Margreth E. Olsson (2017a) beskriver Barnahus som en ”frimmande fagel”
fran linder med socialt risk- och skyddssystem, eftersom Sverige har ett annat
system med allmidnna strukeurella insatser dll barnfamiljer och tidiga
forebyggande insatser vid behov. Systemet i Sverige forvintas bygga pa
omsesidighet nir det gillet fortroende, respekt och samarbete (Olsson, 2017a).
Olsson har intervjuat socialsekreterare och pekar pd att i Barnahus agerar
socialtjinsten tillsammans med rittsvisendet, men att Barnahus har anpassats till
det service- och familjeorienterade systemet, till exempel da flera Barnahus
utvidgat sin verksamhet med erbjudande om familjebehandling (Olsson, 2017a).

Det har skett forindringar 6ver tid nir det giller olika linders orientering och
linder som tidigare identifierats som barnskyddsorienterade har nu tagit in
element av familjeserviceorientering (Gilbert m.fl., 2011a). Olika sitt att forsoka
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uppnd balans mellan barnskydd och familjeserviceorientering blir synliga i
uppkomsten av ett alternativt synsitt, nimligen barnfokuserad orientering. Barnet
betraktas inom barnfokuserad orientering som en individ med en sjilvstindig
relation till staten (Gilbert m.fl,, 2011a). Som tidigare omnimnts 4r det
utmirkande inom barnritten att det centrala for bedomningen ir barnet, dess
egna relationer till samhillet och relationer till samhillets medlemmar (Schiratzki,
2019), vilket kan ses som en slags barnfokuserad orientering. Barnfokuserad
orientering innefattar dtgirder anpassade till barns behov, kompetens och mognad
genom att se situationer frin barns synsitt (Gilbert m.fl., 2011a). Den
barnfokuserade orienteringen ir inte begrinsad till skada och 6vergrepp, eftersom
hela barnets utveckling och vilbefinnande ses som angeldget. Orienteringen linar
element frin biade barnskydd och familjeserviceorientering, vilket kan leda till
spanningar och att barnfokuserad orientering kan ta sig olika uttryck i olika
linder. Barnfokuserad orientering innefattar ofta arrangemang anpassade for att
mota barns behov, kompetens och mognad genom att betrakta situationen frin
barns perspektiv (Gilbert m.fl., 2011a). Vidare sitter barnfokuserad orientering
barns ritc framfor forildrarnas och betonar férildrars skyldigheter som
virdnadshavare (Gilbert, m.fl., 2011a).

I Sverige dr forildrarnas rite till delaktighet stark, vilket ar ett dilemma som
innebir att foridldrarna kan hindra barnen frin att komma till tals (Heimer m.fl.,
2017). Barnkonventionen betonar barns delaktighet som en grundliggande
rittighet, medan det i svensk lag utgjort ett undantag frin virdnadshavarens ricc
att representera barnet (Kaldal m.fl., 2017). Forildrars rdtt att begrinsa barns
delaktighet prioriteras framfor barns ritt till delaktighet. En omsorgsdiskurs kan
sitta grinserna for huruvida barn fir komma till tals (Dahlkild-Ohman, 2015).
Av omsorg vill vuxna inte tala med barn om svara upplevelser som vald, eftersom
det finns tankar om att det kan re-traumatisera barn (Killstrém Cater & Overlien,
2015). Barnkonventionen har utformats for att kunna passa pé olika platser, vilket
innebir att den kommer att ges olika innebérd och fa olika betydelse i praktiken
runt om i virlden utifran olika system (Ponnert, 2019).

Barnforhér

I Barnahus genomfors polisforhor med barn. Synen pa tillforlitlighet och giltighet
nir det giller barns utsagor har forindrats 6ver tid, vilket beskrivs vara till f5ljd av
forskning och utveckling inom akademiska discipliner som juridik, psykologi och
lingvistik (Myklebust, 2017). De barn som misstinks ha varit utsatta f6r brott och
som bor i ndgot av Barnahusens upptagningsomrade férhors pa Barnahus, och dir
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det inte finns Barnahus forhors barn pa en polisstation (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018). For att sikerstdlla att barnet ges bista mojliga
forutsiteningar till en fri berittelse dr det, enligt Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten (2018), av vikt att anvinda sig av en forskningsbaserad
forhorsmetod. I Sverige anvinds en forhorsmetod som heter NICHD (The
National Institute of Child Health and Human Development Protocol), vilken
ingar i polisens barnforhérsledarutbildning  (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018).

NICHD  utvecklades i mitten av 1990-talet for att bemdta de
tillkortakommanden som fanns nir det gillde kvalitet i intervjuerna (La Rooy
m.fl., 2015). NICHD ir en av de mest anvinda forskningsbaserade metoderna i
virlden (Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). NICHD-protokollet
utvecklades ursprungligen pé engelska och hebreiska, men finns i dag 6versatt till
flera olika sprak (La Rooy m.fl., 2015). De flesta metoder eller protokoll som
anvinds vid barnfoérhor rekommenderar inledningsvis en kontaktskapande fas,
vilket 4r en tillitsskapande fas dir grundreglerna gas igenom, exempelvis att barnet
ska siga till om det ir nigot barnet inte forstir (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018). Direfter foljer den substantiella fasen och det
efterstrdvas att barnet ska ge en fri berittelse (La Rooy m.fl., 2015;
Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). Overgingen mellan faserna ir
viktig, eftersom all information som introduceras av intervjuaren och som inte
tidigare omnidmnts av barnet kan definieras som ledande fragor (La Rooy m.fl.,
2015). Under forhoret tas en paus. Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
(2018) rekommenderar att det bor vara en lingre paus, dir barnet fir limna
forhorsrummet och det ska dé vara planerat vad barnet ska gora under pausen.
Férhoret avslutas med att prata om ett neutralt mne (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018). NICHD ska skapa riktlinjer for forhor som specificerar
vad som dr limpligt i forhér med barn. Samtidigt ska NICHD minska risken for
att anvinda fragor som baseras pa egna antaganden (La Rooy m.fl., 2015).

Det skiljer sig at mellan olika linder vilken yrkesroll den som férhor eller
intervjuar barnet har. I Sverige, Norge och Danmark ir det poliser som forhér
eller intervjuar barn (Myklebust, 2017). P4 Island genomfors den undersékande
intervjun med barn under 15 ir av bade psykolog och specialutbildad polis och i
Finland ir det utredande polis eller annan person som denne utser som genomfor
intervjun (Myklebust, 2017). Rekommendationerna angiende huruvida ett eller
flera barnforhor ska hallas har indrats over tid (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018). En av Barnahusets idéer ir att barn inte ska behova
beritta for olika personer vid flera tillfillen (se t.ex. Ju2005/1181/KRIM). Av

38



forundersokningskungodrelsen FuK 17 § framgar att forhér inte fir 4ga rum fler
ganger dn nddvindigt med en person under 18 &r, med hinvisning till
utredningens art och barnets bista (SFS 1947:948). Det kan dndi finnas skal till
att flera forhér ska genomforas, exempelvis for att skapa kontakt mellan barnet
och férhérsledaren eller utifrin att barnet kan bli trott vid ett enda férhor
(Aklagarmyndigheten, 2016). Att barnet forhérs vid mer én et tillfille kan vara
effektivt for att forstirka information och upprepade intervjuer har ett virde for
utredningen (La Rooy m.fl., 2010). Forskning av David La Rooy och kollegor
(2010) har visat att bide yngre barn och ungdomar, oavsett orsaken till att de
forhordes, gav ny information som var till hjilp i utredningen vid upprepade
intervjuer. Den nya informationen kunde handla om detaljerade beskrivningar
eller platsen for bevis. Enligt La Rooy och kollegor (2010) fanns det inte
motsigelser mellan bevis presenterade i forsta och andra intervjun. Det kan vara
svart for barn med upprepade intervjuer, eftersom de behover prata om och
dteruppleva smirtsamma minnen eller upplevelser. Barns omedelbara behov méste
balanseras i férhallande till behovet av framsteg i utredningen (La Rooy m.fl.,
2010).

Sociologiska perspektiv pa barn

Tidigare i kapitlet har jag kort berért forindringar pd synen pa barn, synen pa vild
mot barn och arbete med utsatta barn. Jag kommer nu att rikta fokus mot
sociologisk syn. Fére uppkomsten av barndomssociologin dgnade sociologin inte
sa mycket uppmirksamhet at barn och barndom (Corsaro, 2011). P4 1990-talet
beskrev sociologerna Alan Prout och Allison James (1997) att ett nytt paradigm
holl pé att viixa fram, dir barndom bade sags som konstruerad och rekonstruerad
for barn och av barn. De beskriver olika forutsittningar for paradigmet. De
handlar bland annat om att barndom forstis som en social konstruktion, att
barndom ir en variabel for sociala analyser och dirmed inte kan skiljas fran andra
variabler som klass, kon och etnicitet (Prout & James, 1997). Bland de avgdrande
forutsittningarna inom barndomssociologin ingér att barns sociala relationer och
kulturer dr virda att studera oberoende av vuxnas perspektiv, att barn ir och
behdver ses som aktiva i konstruktionen och bestimningen av sina egna sociala
liv, andras liv runtom kring dem och av samhillena de lever i, vilket innebdr att
barn inte enbart dr passiva i sociala strukturer (Prout & James, 1997). Inom
barndomssociologin betraktas barn som aktiva, kreativa och sociala, samt skapare
av sin egen unika barnkultur, samtidigt som de bidrar till produktionen av de
vuxnas samhille (Corsaro, 2011). Barn ses som i varande (being) snarare dn
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blivande (becoming) vuxna (se t.ex. Qvortrup, 2009a). Vidare ir barndom den
socialt konstruerade period inom vilken barn lever sina liv. For ett barn ir
barndomen nigot overgiende, en begrinsad tidsperiod, men for samhillet dr
barndom en permanent strukturell form som aldrig forsvinner fastin dess
medlemmar stindigt byts ut (Corsaro, 2011; Qvortrup, 2009b). Fér en individ
kan barndom betraktas som en period, men i strukturella termer har barndom
ingen tidsmissig bérjan och slut och dirmed kan barndom inte enbart f6rstis som
en period. Dessa tvd sitt att betrakta barndom, som en period och som en
permanent  form, motsitter inte varandra  (Qvortrup,  2009b).
Barndomssociologin ir egentligen inte en enda teori utan snarare flera olika teorier
som innefattar héllningar som i4r bade gemensamma och kontrasterande
(Pramling Samuelsson m.fl., 2011). Utifrin de gemensamma dragen inom
barndomssociologin anvinder jag mig hir av olika killor. Att det tidigare inte
tagits hiansyn tll barn inom sociologin ir relaterat till traditionell syn pa
socialisation, i vilken barn hade en passiv roll (Corsaro, 2011).

Nir det giller den sociologiska synen pé barn har det skett forindringar dver tid.
Allison James och kollegor (1998) beskriver bade forsociologiska och sociologiska
modeller av barn. Enligt frfattarna har de forsociologiska modellerna kommit att
utgora en vedertagen sanning for barn, bade analytiskt och i vardagsforstielsen
om barndom. Jag kommer inte att gi in pd de forsociologiska modellerna hir,
utan vill enbart nimna att synen pa barn férindrats och att tidigare perspektiv
paverkat hur barn betraktas i dag. Forfattarna presenterade ocksd fyra site att
betrakta vad de kallade for det sociologiska barnet. Dessa fyra positioner var det
socialt konstruerade barnet, stambarnet (the tribal child), minoritetsgruppsbarnet
(the minority group child) och det social strukeurella barnet (the social structural
child)’. Nir det giller det socialt konstruerade barnet beskriver forfattarna att trots
att vi alla vet vad barn och barndom innebir, 4r det inte kunskap vi kan forlita oss
pa. Forestillningar om barn och deras livsvirld beror pa forestillningar som skapas
i relation till en kontext. Att sld barn var vanligt férr och férvintades i relationen
mellan barn och vuxen. Hur exemplet att sld barn betraktas och bedoms beskrivs
av forfattarna vara relativt i forhéllande till den syn som rader. Ett annat sitt att
se pa barn kallas stambarnet ddr barns virld inte ses som opéverkad av, men inda
isolerad frin vuxenvirlden. Barns virld betraktas som en oberoende plats med sin
egen folktro, ritualer, regler och normativa begrinsningar. Begreppet minoritet
anvinds som moralisk snarare in en demografisk klassificering, som férmedlar
forestillningar om relativ maktloshet och utsatthet. Det socialt strukturella barnet
ar ett perspektiv som innebir att barn ir ett konstant inslag i alla sociala virldar.

% De svenska Oversittningarna dr mina &versittningar.
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Synen utgir frin antagandet att barn 4r kompetenta. De utgér en grupp av sociala
aktorer, som i egenskap av medborgare har behov och rittigheter (James

m.fl.,1998).

Barn som aktorer

Inom barndomssociologin ses barn som aktorer, i stillet for objekt for de vuxnas
ansvar. Barn ses som kompetenta individer som sjilva viljer huruvida de ska agera
eller inte i forhallande till sin omgivning, vilket innebir att barn sjilva dr med och
skapar sin barndom, iscensitter sig sjilva som barn och ir pa s sitt medskapare
av andra dldersbaserade sociala positioner i nitverket av relationer (Nisman m.fl.,
2015). I vilken utstrickning barn har méjlighet att agera och iscensitta idr
intressant i forhéllande till avhandlingens syfte.

Disa Bergnehr (2019) foreslr en uppdelning av barns aktorskap i barns inflytande
och paverkan. Bergnehr hivdar att aktorskap 4r ndgot som en individ f6ds med
och en person kan inte vara “icke-aktor”. Oavsett om barnet agerar aktivt eller har
ett verkligt inflytande pa det som hinder si paverkar barnet sin omgivning och
sociala relationer. Varje individ dr utsatt for paverkan, men péverkar ocksé andra.
Bergnehr beskriver att inflytande 4r om barnet eller en annan person i en given
stund och utifrdn en given friga har inflytande pa det som gors och beslutas om”
(s. 51). Paverkan handlar om att barn hela tiden paverkar sin omgivning direkt
eller indirekt i samspel med andra. Barns aktérskap och péverkan pa omgivningen
har inte blivit beforskat, teoretiserat och diskuterat i lika stor utstrickning som
vuxnas paverkan och inflytande pa barn (Bergnehr, 2019).

Barn paverkas ocksa av den syn pa barn som finns. Ian Hacking (1999) beskriver
att nutidens barn skiljer sig frin barn vid en annan tidpunkt, och att idén om
barndom kan ha férindrats 6ver tid, om barn nu skiljer sig frin barn da.
Minniskor vilket inkluderar barn handlar, enligt Hacking, utifrin beskrivning.
Det barn gor och det sitt de agerar pa ir inte oberoende av den beskrivning som
finns tillginglig och under vilken de kan agera. Den syn som finns pa barn skulle
da paverka vad barn gor. Hacking beskriver att medvetenheten kan vara personlig,
men handlar snarare om en medvetenhet som delats och utvecklats inom en grupp
av minniskor. Minniskor kan delvis komma att utveckla sina kinslor och
beteende utifrin hur de klassificeras (Hacking, 1999). De ovanstidende synsitten
innebir att barn dr aktorer som kan paverka och ha inflytande pé sin omgivning
(Bergnehr, 2019), men de paverkas ocksd av den syn pa barn som finns (Hacking,
1999).
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Inom barndomsforskning anvinds begreppet kompetens for att problematisera
bilden av barn som ofirdiga och oférmégna i férhillande till vuxna (Bergnehr,
2019). Enligt Bergnehr (2019) finns det alternativa sdtc att forstd och
begreppsliggora kompetens, mognad och aktorskap genom att framhalla det som
sammanfor barn och vuxna, i stillet fér att konstruera och reproducera
forestillningar om att de dr olika. Det innebir 4ndé inte att man ska bortse frin
kroppsliga och kognitiva skillnader. Bide barn och vuxna ir kompetenta aktorer,
men ocksd sirbara och beroende av relationer. Bergnehr framhaéller vidare att det
ir mojligt att betrakta barnet som aktor och samtidigt betona att aktorskapet
formas i sociala situationer och relationer. Nir barn betraktas som sociala aktdrer
innebir det dndd att de kan behdva skydd och stéd frin vuxna (Eriksson &
Nisman, 2015). I barnkonventionen kombineras en objektsyn pa barn som
behéver vérd, skydd och kontroll av vuxna med ett aktorsperspektiv (Eriksson &
Nisman, 2015). I Barnahus kan barn ses som aktdrer i samband med att de
forhors av polis, men de ses ocksd som barn i behov av skydd och omsorg som
exempelvis ska skyddas frin méten med misstinkta férovare.

Spanningsforhallande i barndomsforskning

Den nya barndomsforskningen uppges ha sin tyngd inom barndomssociologin
(N4dsman m.fl., 2015). Maria Eriksson och Elisabet Nisman (2015) beskriver att
det finns en dubbeltydighet mellan synen pa barn som aktdrer och barn som
objekt. Det finns ett spinningsférhillande mellan ett omsorgsperspektiv gillande
barn som framhéller skydd och ett delaktighetsperspektiv dir barnet betraktas som
medborgare och aktér (Ndsman m.fl., 2015). Nir det giller forskning om barn
har olika perspektiv eller logiker lyfts fram. De har fatt lite olika benimningar av
olika forfattare, vilket jag kommer att ge exempel pa nedan. Aven om de benimns
olika, visar de pa en spinning mellan omsorg/skydd/vilfird och ritt/delaktighet.

I forskning har begrepp som omsorg, skydd och objektsyn, respektive ritt,
rittigheter och subjektsyn bidragit till atc synliggéra den problematik som
forknippas med att se barn som sirskilt skyddsvirda objekt och som
rittighetsbarande subjekt (Ponnert, 2015). En beskrivning ir vilfirdsperspektiv
kontra rittighetsperspektiv (Nidsman m.fl., 2015). Vilfirdsperspektivet handlar
om barns behov och det dr de vuxna som definierar barnets bista.
Rittighetsperspektivet innebir att betrakta barnet som en kompetent aktér med
egna rittigheter, i synnerhet avseende delaktighet. Nidsman och kollegor (2015)
anvinder begreppet delaktighetsperspektiv for rittighetsperspektiv. De beskriver
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att skydd och omsorg ocksa kan ses som barns rittigheter, men dé betraktas barn
i stillet som objekt. I svensk kontext viljer forfattarna att anvinda begreppet
omsorgsperspektiv. I en annan publikation pétalar Maria Heimer och kollegor
(2017) att de tre p:na (protection, provision och participation) i barnkonventionen
sillan integreras i samma ramverk, vilket gor att férstaelsen for hur de relaterar till
varandra ir bristfillig. De beskriver att skyddsperspektivet minga ganger har varit
overordnat inom socialtjinsten, vilket lett till att socialtjinsten har prioriterat ner
barns delaktighet (Heimer m.fl., 2017). I Barnahus ir socialtjinsten ansvarig for
stdd och skydd, medan aklagare och polis ansvarar for brottsutredningen. De olika
ansvarsomradena kan tinkas paverka de olika myndigheternas prioriteringar.
Heimer och kollegor hivdar att den gamla synen pé vilfird dir barns skydd
prioriteras si hogt att barn till och med skyddas fran delaktighet verkar missriktad.
De menar att brist pd delaktighet riskerar att bli fel och att det inneburit en
avsaknad av skydd och stdd eller att socialtjansten enbart gett stod till forildrarna
och att det ir oklart huruvida det stédet i sin tur kommit barnen till del (Heimer
m fl., 2017). Forfattarna skriver att férildrar som utsitter sina barn for vald,
vanvard och férsummelse kan behova olika insatser som foridldrar, men det far
inte ske i stillet for att tillgodose barns behov och deras ritt till delaktighet, skydd
och stod (Heimer m fl., 2017).

Lina Ponnert (2015) anvinder begreppen omsorgslogik och rittslig logik. Ponnert
menar att trots att dessa logiker representerar forenklade idealtyper, kan de vara
till hjilp for att forstd principen om barnets bista som kan innefatta en spanning
mellan logikerna. Begreppen innebir en risk att omsorgslogiken betraktas som
nagot negativt utifran den teoretiska koppling som finns till en objektsyn pa barn,
medan den rittsliga logiken tolkas som att barn ges en subjektposition (Ponnert,
2015). Ponnert (2015) skriver att det 4r komplext med subjekt- och objektsyn pa
barn och hur de kan sammankopplas med omsorgslogik och rittslig logik samt
med vuxnas perspektiv respektive barnets eget perspektiv. Som exempel beskriver
Ponnert att om eller nir barn fir komma till tals kan det uppfattas som en
subjektsyn pa barn, men barnet kan dndi goras till objekt om vuxnas perspektiv
dr avgorande for beslut. Nir barn himtas till Barnahus utan virdnadshavarens
vetskap eller samtycke, forordnas en sirskild foretridare som ska tillvarata barnets
ritt, och denne har befogenheter att fatta beslut i vdrdnadshavares stille om
forundersokning och ritteging (Aklagarmyndigheten, 2019). Nir barnet och den
sirskilda foretridaren har olika uppfattning ska den sirskilda foretridaren ta
hansyn till barnets 6nskemal och darefter hivda det som den sirskilda foretradaren
bedémer vara bist for barnet (Sveriges Advokatsamfund, 2016). Det ir ett
exempel pd hur ett alternativ bedomts vara till barnets bista och 6verordnat
barnets vilja (jfr Socialstyrelsen, 2012). Barn har ritt att sdga vad de tycker, men
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det vigs mot vuxnas barnperspektiv i beddmningen av barnets bista (Sveriges
Kommuner och Landsting, 2018). I en studie bland barn som varit med om en
brottsutredning pa Barnahus eller pd orter utan Barnahus framkom att det ibland
kunde upplevas som mer krinkande att inte bli informerad om ett beslut én sjilva
beslutet (Landberg m.fl., 2020). Nir omsorgsperspektivet ges foretride framfor
delaktighetsperspektivet kan det leda till att vuxna rutinmissigt (utan att ta hinsyn
till det specifika barnet) bedémer det vara barnets bista att inte ge information
och att beslutsfattaren uppfattar det som att denne skyddar barnet (Landberg
m.fl., 2020).

Ponnert (2015) péavisar genom att kombinera begrepp och perspektiv fran de olika
logikerna att det kan resultera i problematiska tolkningar av barnets bista och
dilemman i praktiken. Argument fran rittighetsperspektiv i kombination med
objektsyn pé barn innebir en risk att barn gors till rittighetsobjekt. Enligt Ponnert
borde en omsorgslogik ocksé kunna inbegripa att barns réster och vilja ges rimlig
betydelse och dir barn betraktas som kompetenta subjekt som skyddssubjekt.
Ponnert (2015) skriver att om principen om barnets bista ses som en évergripande
idé i samhiillet sd bidrar dess vaga innehall till en anpassning och blandning mellan
rittslig logik och omsorgslogik, dir argument och perspektiv fran bada logikerna
anvinds nir barnets bista motiveras. Spinningen mellan skydd och delaktighet
forekommer ocksd i forskning med barn (se t.ex. Eldén, 2013) och har blivit
tydligt i genomférandet av den aktuella studien.

De olika perspektiven och logikerna visar pa spianningar. I texten blandar jag olika
begrepp, men i férhallande till polistérhor vid Barnahus finner jag att skydd och
aktdrskap utgor anvindbara begrepp. Det handlar om barn som misstidnks ha varit
utsatta for brott och att barn utifrin det kan befinna sig i en svér situation som
kan innebira att de behdver skyddas. Fran vuxna kan det finnas forestillningar
om att barnet behover skydd, vilket kan péverka hur barnet beméts och behandlas.
I Barnahussamverkan ir det socialtjinsten som ansvarar for skydd (se t.ex.
Landberg & Svedin, 2013) och i samband med medhdrning ir socialsekreterarnas
huvudsakliga uppgift att gora en risk- och skyddsbedémning (Olsson, 2017a). En
kvalitetsgranskning av Barnahus visar att det finns Barnahus som tvekat att ge
barn skriftlig information, eftersom det funnits farhigor om att det skulle kunna
innebdra negativa konsekvenser om barnet haft med en broschyr hem till
forildrarna efter forhoret (Landberg & Svedin, 2013). Samtidigt forvintas barn i
forhor beritta om misstinkta brott, dir férévaren minga ganger kan vara nagon i
barnets omedelbara nirhet i vardagen, som en forilder. Processen behover barns
aktorskap och delaktighet for forhorets genomférande. Barnet kan betraktas som
en akeor under sjilva forhoret. Begreppen skydd och aktorskap pekar pa i vilken
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grad barnet férvintas medverka i det som sker och hur aktivt eller delaktigt barnet
forvintas vara i olika skeenden. Aktorskap kan kopplas till den roll barnet
forvintas anta i Barnahus och barns méjligheter att utdva rollen.

Barns delaktighet

Barn kan vara delaktiga i olika grader, vilket Roger Hart (1992) har illustrerat
med hjilp av en modell i form av en stege. Jag viljer att kort presentera stegen
nedan, eftersom innebdrden av barns delaktighet kan vara olika i olika situationer.
Roger Harts (1992) delaktighetsstege handlar om interaktion mellan barn och
vuxna, och ir en metaforisk stege'’. Stegen bestar av itta steg dir de tre nedersta
egentligen inte utgdr nigon delaktighet, medan de 6vriga fem utgdr modeller av
delaktighet. Det handlar om grad av delaktighet inom projekt och fokus dr pa
barn i det offentliga som skolor eller organisationer. De olika stegen ir 1.
Manipulation, 2. Dekoration, 3. Tokenism, 4. Tilldelad men informerad, 5.
Konsulterade och informerade, 6. Vuxeninitierade delade beslut med barn, 7.
Initierade av barn och styrda, 8. Initierade av barn, delade beslut med vuxna (se
Hart, 1992, s. 8)"". Nandana Reddy och Kavita Ratana (2002) foreslar yteerligare
tva steg lingst ned pa delaktighetsstegen, vilka dven Hart (2008) sjilv senare lyfter
fram. Det forsta ir aktivt motstind, som handlar om nir vuxna aktivt motarbetar
barns delaktighet for att barn inte ska tyngas med delaktighet, att barn inte anses
ha kapacitet eller kan bli manipulerade. Jag ser att det kan kopplas till vuxnas vilja
att skydda barn som objekt. Det andra steget handlar om forhindrande nir vuxna
hindrar barns méjligheter till delaktighet eller motarbetar delaktighet. Avsikedligt
eller oavsiktligt motarbetas barns méjligheter till delaktighet, vilket kan fa barn
att kinna sig otillrickliga. I en rapport frin Unicef (2018c) har barn uppgett att
de har behévt beritta vad de har varit med om f6r polis och socialtjinst f6r manga
ganger. Nir barn vid upprepade tillfillen behdvt besvara vuxnas fragor kunde det
leda till en kinsla av otillricklighet hos barnet (Unicef, 2018c¢). Det visar att det
ir svdra avvigningar som behover goras i méten med olika barn som individer.
Ponnert (2019) pétalar att ett rittighetsperspektiv och barnkonventionen som
svensk lag kanske inte gor individuella bedomningar littare, eftersom
lagstiftningen handlar om férestillningar om vad som 4r bra for barn i allméinhet
och inte varje barns bista som en individ.

19 Roger Hart har linat den metaforiska stegen av Sherry Arnstein som 1969 publicerade sin ”ladder
of citizen participation”(se Arnstein, 2019). Hart har lagt in nya kategorier i stegen.
! De svenska dversittningarna dr mina dversittningar.
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I efterhand kommenterar Hart (2008) sjilv sin delaktighetsstege och att den ir
begrinsad nir det giller de olika roller vuxna antar i férhallande till barns
delaktighet. Vuxnas ansvar minskar inte med barns delaktighet, det 4r tvirtom dir
vuxna maste forsikra barnet skydd da barnet ges frihet och deltagande (Reddy &
Ratana, 2002). Barn som berittar om véld och/eller 6vergrepp kan behéva skydd.
Anda forkommer det att barn efter polisforhér behover mota sina forildrar
ensamma, fastin fordldrarna kan vara misstinkta (Landberg & Svedin, 2013;
Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Hart (2008) skriver att tanken
med delaktighetsstegen aldrig har varit att vuxenengagemang inte ska finnas.
Stegens olika grader av delaktighet kan uppfattas som att de 6vre stegen alltid dr
overordnade de lagre (Hart, 2008). Hart (1992) beskriver dock att det inte alltid
ir nddvindigt att barn ska verka pa de hogsta stegen. Intentionen ir att visa olika
grader av hur barn tillats samt far méjlighet och st6d att initiera projekt och fatta
beslut med andra (Hart, 2008). Hart (2008) skriver att barns ritt att fi sitt
perspektiv tillvarataget i de frigor som rér dem ofta missfrstis med att barn ska
ha sista ordet.

Det saknas riktlinjer om hur barns delaktighet i Barnahus ska realiseras, vilket
innebir att varje verksamhet bedomer vilken information barn ska fa, nir och hur
samt vem som ska informera (Landberg m.fl., 2020). Nir barn forhindras fran att
delta kan det ske for att skydda barnet, men det skulle ocksé kunna betraktas som
att det handlar om att “skydda” processen. Nir det giller Barnahus framkommer
att polisen visat en ovilja nir det giller att informera barn om polisanmilan och
brottsmisstanke eftersom det kan ses som nagot som paverkar barnets berittelse i
forh6r (Landberg & Svedin, 2013). Det kan tolkas som en vilja att skydda
brottsutredningen genom att inte piverka barnet inf6r f6rhor, vilket far till foljd
att barnet inte fir sin ritt till information tillgodosedd.

Framtida vuxna

Som tidigare nimnts fokuserar barndomssociologin pa barn som varande och inte
som blivande vuxna (Qvortrup, 2009a). Den rittsliga logiken bygger pa generella
antaganden om barns typiska behov och typiska generella rittigheter, medan
omsorgslogiken i stillet grundar sig i att genom en helhetssyn bedéma barnets
specifika behov (Ponnert, 2015). Bide omsorgsaktdrer och rittsliga aktdrer
paverkas i praktiken av férestillningar om barns typiska behov, men de ska ocksa
gora beddmningar och ska ta hinsyn till barnets specifika behov. Ponnert (2015)
beskriver att omsorgslogiken dven priglas av ett prognostinkande framat och den
rittsliga logiken utgér frin historiska fakta. Dirtill inbegriper beslutsfattande alltid
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mojligheten att vilja mellan att fokusera pa vad som ér barnets bista hir och nu
och vad som i forhillande till framtiden bedéms vara barnets bista (Ponnert,
2015). Det gors stindigt forsok att ritefirdiga handlingar genom dess effekter pa
barn som framtida vuxna (Corsaro, 2011).

Ponnert (2015) patalar att subjektsynen pa barn kompliceras av ett
prognostinkande inom omsorgslogiken, dir det finns en risk att beslut baseras pa
vad vuxna anser vara barnets bésta i framtiden och inte i nusituationen utifrin
barnets rost. I samband med polisférhér kan barn behéva beritta i detalj om nagot
de har varit utsatta for, vilket i stunden kan innebira obehag. Det finns exempel
pa barn som vittnat om att de fitt berdtta for polis och socialginst vid flera
tillfillen, vilket fitt barnen att kinna sig otillrickliga for att de inte har kunnat
svara pa ett sitt som gjort vuxna nojda (Unicef, 2018c¢). Tanken ir att det ligger i
barnets intresse att brott mot dem klaras upp (Aklagarmyndigheten, 2019), vilket
pekar pa kommande effekter dven om barnet i stunden upplever obehag. Det kan
ocksd jimf6ras med svart sjuka barn som kan behova genomgid smirtsamma
undersokningar eller behandlingar som kan vara svara att betrakta som barnets
bista i stunden, men som pa sikt kan leda till att barnet blir friske. I stunden
kanske det basta for barnet hade varit att slippa. Forhor med barn kan forstis som
ett erkinnande av barns rittigheter och barnet kan da uttrycka sina asikeer vilket
kan ses som barnets bista, men nir poliser inte anvinder barnvinlig forhérsteknik,
anvinder konfrontation och press kan barnet inte uttrycka sina asikter (Lindholm,
2012). Press och konfrontation kan gora det svart for barnet att uttrycka sig, men
dven forsiktighet kan paverka. Nir det giller socialtjansten framhalls att utredare
som visar forsiktighet och omsorg om barnet i stillet kan ligga ansvar pa barnet
si att det limnas ensamt i att benimna vild (Eriksson & Nisman, 2011).
Ambitionen att skydda barn frin beslutsansvar har beskrivits vara orsak till att
socialsekreterare bygger sina argument for beslut pa vad de vuxna anser, i stillet
for att skriva fram barns dsikter (Hultman, 2013). Om barn inte upplever att de
getts mojlighet att delta i beslutsfattande om sadant som de anser vara viktigt, kan
barn kinna sig dsidosatta och inte ta emot erbjuden hjilp (Killstrom Cater, 2015).

I arbete med barn kan det ocksi finnas spinningar mellan organisatoriska krav
och att leva upp till barnkonventionen. I Sverige finns det krav pa att
polisutredningar kring unga brottsoffer ska utredas skyndsamt. Det kan innebira
motstridiga mal dir polisen bade ska utreda brott effektivt, och gora det enligt
barnkonventionen, vilket kan innebira att individens intressen far st3 tillbaka for
organisatoriska krav pa effektivitet (Lindholm, 2012). Ett annat exempel idr en
studie bland barnhandliggare pd Migrationsverket som pekar pa ett liknande
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dilemma mellan att virna om barnets bista och krav pa effektivitet frin
organisationen (Ottosson m.fl., 2013).

Barns respektive vuxnas perspektiv

Att sdga att man ir for barns rittigheter dr enkelt, att omsitta olika rittigheter i
praktisk handling sd att barn ocks upplever att de fir det bittre och kinner sig
lyssnade till kan vara svérare. (Ponnert & Sonander, 2019, s. 427)

Citatet ovan belyser att det 4r svért att tillgodose barns rittigheter i praktiken. Det
kan ytterligare kompliceras av att barn och vuxna kan ha olika uppfattningar och
perspektiv. Titti Mattsson (2002) beskriver detta genom att skilja pa barns behov
och intressen. Barns behov handlar om vad de vuxna och de vuxnas samhille anser
att barn behover. Behov och intressen kan delas in i typiska och specifika behov.
Typiska behov 4r vad vuxna anser att barn i allminhet behover. Specifika behov
ar vad ett specifikt barn behover frin de vuxnas perspektiv. Mattsson (2002)
beskriver att barns intressen handlar om vad barn behéver sett ur barnets
synvinkel, barnets egen uppfattning om sin situation. Typiska intressen 4r barns
uppfattning om vad barn i allmidnhet behéver och specifika intressen dr barnets
subjektiva tankar om vad som ir viktigt f6r barnet sjilv (Mattsson, 2002). Barnets
ritt tenderar att tolkas om som det individuella barnets behov (Ponnert, 2015).
Ponnert (2015) patalar att formella, typiska, rittigheter kan motverka att utsatta
barn frin att fa sina specifika rittigheter tillgodosedda. Teoretiskt har det gjorts
en koppling mellan rittigheter och en subjektsyn pd barn, medan omsorg och
skydd sammankopplas med objektsyn. Aven om bade objektsyn och subjektsyn
kan férknippas med olika typer av rittigheter, si sammankopplas indd omsorg
och objekt, medan rittigheter kopplas till subjekt. Det innebir att den rittsliga
logiken sammankopplas med positivt virdeladdade ord: rittigheter och subjektsyn
pa barn (Ponnert, 2015).

Det finns skillnader mellan barns och vuxnas perspektiv. Enligt Olav Tiller (1991)
ir barnperspektiv hur virlden ser ut for barn, vilket kan ses som en strivan mot
barns egna perspektiv. Ingrid Pramling Samuelsson och kollegor (2011) definierar
att barnperspektiv “riktar de vuxnas uppmirksamhet mot en forstaelse av barns
uppfattningar, erfarenheter och handlingar i virlden” (s. 42, kursivering i
original). Det skapas av vuxna vilka efterstrivar att rekonstruera barns perspektiv,
exempelvis genom vetenskapliga koncept om barns forstéelse av sin egen virld och
handlingar i den (Pramling Samuelsson m.fl., 2011). Det &r inte barnets
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erfarenhet (Sommer m.fl., 2013), och barnperspektiv behéver inte heller innefatta
information fran barnen sjilva (Halldén, 2003). Det handlar om de vuxnas
perspektiv. Barnperspektiv kan innebira att forska ta reda pa barns upplevelse av
sin situation eller vad ett visst beslut kan leda till, men dven att férsta hur ett beslut
kan uppfattas ur barnets perspektiv (Cederborg, 2012).

Nir barns perspektiv ses i forhallande till barnkonventionen har det beskrivits
befinna sig ndra barnets ritc act bli hort (Aronsson, 2012). Barns perspektiv
handlar om barns egna erfarenheter, uppfattningar och forstaelse av sin virld, dir
barnets fenomenologi som subjekt i sin egen virld ir i fokus, vilket 4r det som
vuxna efterstrivar att forstd genom ett barnperspektiv (Pramling Samuelsson
m.fl., 2011). Nir atgirder genomfors f6r barn, behover det tas med i berdkningen
hur virlden ser ut f6r barn och hur barnen kommer att uppfatta atgirden (Tiller,
1991). For att uppna ett verkligt utbyte i synsitt mellan barn och vuxna maéste vi
veta hur vi faststiller forstielse dem emellan (Skivenes & Strandbu, 2006). 1
interaktion i familjer, forskolor och skolor férhandlas det om vad som ir barns
perspektiv och vilket perspektiv som ska ges foretride i en viss situation (Bergnehr
2019). I de hir sammanhangen kan olika barn och vuxna ha olika behov, vilka
stills mot varandra. Ett exempel pd det dr nir barn ska till polisforhor tillsammans
med en trygghetsperson. I den situationen ska forskolan eller skolan avvara en
personal for att folja med ett barn, vilket innebir att situationen behéver 16sas for
att de andra barnen i gruppen eller klassen ska fa sina behov tillgodosedda.

Vad siger di barn som kommit i kontakt med rittsvisendet sjilva om det
bemétande och den behandling de fatt? Barn med erfarenhet av rittsliga
forfaranden, pa grund av forildrarnas skilsmissa, eller for att de har varit offer eller
vittnen till brott, intervjuades i en studie av European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA (2017). Nio EU-linder, dock inte Sverige, ingick i
studien. Barnen i studien beskrev att de behandlats rittvist och respekefullt, att de
kint sig positivt diskriminerade och att de behandlats bittre for att de var just
barn. Det forekom att barn beskrev att de behandlats antingen som vuxna eller pa
ett alltfor barnsligt sitt. De intervjuade barnen uppgav att ett oppet,
uppmirksamt, respektfullt och vinligt sitt mot dem var avgorande for att de skulle
formedla 6nskemal och kinslor. Det framhalls mer sannolike att barn rapporterar
att de behandlats rittvist och utifrin principen om barnets bidsta ndr barnen
kinner att yrkesverksamma behandlar dem med respeke, samt dr 6ppna och irliga
(FRA, 2017). Utifrin vad barn beskrivit fran sina perspektiv 4r det tydligt att hur
barnen beméts av vuxna har betydelse f6r att barns perspektiv ska komma fram.
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Begreppet barnperspektiv

Barnperspektiv dr ett begrepp som anvints i olika sammanhang och som
fortfarande anvinds. Det har definierats pd olika sitt. Bristen pd precision i
definitionen innebidr att barnperspektiv anvinds pa olika sitc (Skivenes &
Strandbu, 2006). Som tidigare nimnts ska samverkan i Barnahus priglas av ett
“konsekvent barnperspektiv” (Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 4) och av den senaste
nationella utvirderingen av Barnahus framgar att barnperspektiv ses som ett
utvecklingsomrade for Barnahus, dir fokus behover flyttas frin vad utredningen
behéver till barns behov (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Bade i
praktisk verksamhet och i forskning ir det en utmaning att komma fram till vad
barnperspektiv och barns delaktighet betyder, samt vad som krivs for att leva upp
till det (Skivenes & Strandbu, 20006).

Begreppet barnperspektiv har manga betydelser (Halldén, 2003; Pramling
Samuelsson m.fl., 2011; Rasmusson, 2008), det ir forinderligt (Rasmusson,
2008) och verkar genomsyras av ideologiska, etiska samt moraliska virderingar
(Pramling Samuelsson m.fl., 2011). Det finns olika slags barnperspektiv
(Ndsman, 2012). Begreppet kan diskuteras i forhéllande till olika kontexter
(Halldén, 2003) och tolkning av begreppet barnperspektivs olika inneborder ar
kontextberoende (Rasmusson, 2008). Barnperspektiv dr ett mangtydigt och
flexibelt begrepp och dess flexibilitet 4r nodvindig for att férena motstridiga
perspektiv och méjliggdra for olika aktorer att anvinda det for sina egna intressen
(Sandin & Halldén, 2003). Barnperspektiv innefattar vuxnas syn pd barn och
barndom (vuxnas barnperspektiv), sambhillets generella syn pid barn och
barnpolitik (samhillets barnperspektiv) och barnets egen syn pé sin tillvaro (barns
perspektiv) (SOU 2001:72). Bodil Rasmusson (2008) har tillimpat dessa tre
dimensioner av barnperspektiv i férhillande till Barnahusverksamhet. Det forsta
handlar om ett samhilleligt barnperspektiv dir bland annat namnet "Barnahus”
och inredningen visar att det 4r en verksamhet med barn i centrum. Vidare uppges
de vuxnas barnperspektiv handla om arbetsmetoder, organisering av
verksamheten, hur barn ges mojlighet att beritta samt hur barn far hjilp och stéd,
medan barns perspektiv handlar om barns eget perspektiv pa detta (Rasmusson,
2008).

I forhdllande dill tidigare nimnda spinning kan barnperspektiv utifrin sin
flexibilitet relateras till barns rittigheter att vara delaktiga, men det kan ocksi
innefatta skydd och omsorg om barnet. Barnperspektiv ir alltsd ett begrepp som
kan anvindas pa olika sitt med varierande betydelser. Det innebir svarigheter
eftersom det inte 4r givet vad det faktiskt innebir. Det finns en samstimmighet
som hyllar barnperspektiv som nigot positivt. Vad som betraktas som positivt for
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barn ur ett perspektiv, kanske inte 4r det ur ett annat. Kan da vilken syn pa barn
som helst definieras som ett barnperspektiv? Ett exempel dr att pastdendet att barn
miér bra av ett kok stryk skulle kunna betraktas som ett barnperspektiv, om
begreppets innebord dr synen pa barn (Pramling Samuelsson m.fl., 2011;
Sommer, 2003). Dirmed skulle egentligen vilken syn som helst pi barn kunna
framstillas som ett barnperspektiv (Pramling Samuelsson m.fl., 2011). Aven om
det gors forsok att konkretisera eller tydliggora vad det innebir att arbeta utifrin
barnperspektiv kan det inte vara givet. Innebir exempelvis barnperspektiv att barn
ska ge sitt medgivande till allt som vuxna bedomer vara barnets behov? Vardagliga
rutiner beskrivs kunna bli smirtsamma och utdragna om smé barn ska ge sitt
medgivande (Rindstedt, 2013). Det finns exempel pd att en demokratisk
intention om att barn ska ge sin tillitelse inom sjukvirden kan fi utdragna
forhandlingar med barn till f6ljd, som kan forlinga deras 4ngslan (Rindstedst,
2013). Samma typ av dilemma har beskrivits i socialtjinsten dir olika aktorer har
olika intentioner, som att ge unga medbestimmande kontra att ge dem skydd
(Aronsson, 2012). Disa Bergnehr (2019) argumenterar for betydelsen av att
beakta och belysa barns aktérskap nir begrepp som barnperspektiv och barns
perspektiv anvinds. Ett aktorsperspektiv dir barn ses som medskapare/medaktor
uppmuntrar, enligt Bergnehr, studier om hur barn paverkar och har inflytande i
den sociala virld som finns runt dem. Bergnehr hivdar vidare att ett sidant
aktorskap minskar risken att barn ses som passiva och maktlésa.

Barnrittsperspektiv och barnens bista

Barnrittsperspektiv - dr ett  begrepp som borjat anvindas allt  oftare.
Barnkonventionen férmedlar ett forhallningssitt dir enskilda barn och barn som
kollektiv ska vara i centrum vid beslut som rér dem (SOU 2016:19). I det ingér
att beddma vilka konsekvenser ett beslut kan fa for ett barn eller barn som grupp.
Barnrittsperspektiv anvinds for att tydliggora att beslutsprocesser ska utgd frin
minskliga rittigheter (SOU 2016:19). Staten ir skyldig att sikerstilla barnets
rittigheter. For ett barnrittsbaserat synsitt krivs att varje barn far erkinnande,
skydd och respekt som en rittighetsbirande individ (SOU 2016:19). Vidare
innebir det att barnets ritt att bli hort och fa sina asikter beaktade ska tillgodoses
i alla beslutsprocesser. Nir man betraktar ett barnrittsperspektiv behover
arbetsmetoder och beslut vara forankrade i barnkonventionen (Sveriges
Kommuner och Landsting, 2018).

Artikel 3 i barnkonventionen handlar om barnets bista. Enligt de nationella
riktlinjerna for Barnahus ska barnets bidsta vara i fokus i myndigheternas
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samverkan (Rikspolisstyrelsen, 2009). Vad 4r di barnets bista? I en studie av
lagstiftningen i 14 héginkomstlinder, diribland Sverige, framkommer att det
finns olika forstielser for barnets bista (Skivenes & Sersdal, 2018). Barnets bista
har beskrivits som komplext, flexibelt och anpassningsbart, dir dess innebord
behover avgoras fran fall dll fall (Barnrittskommittén, 2013). Barnets bista
forekommer bade i rittsliga och andra sammanhang. Inneb6rden av det 4r inte
det samma om det anvinds som juridisk princip eller i andra sammanhang
(Schiratzki, 2003). Beroende pa vad som kan tolkas vara bist for ett enskilt barn
i ett specifike fall, kan barnets bista betraktas ur savil objektsperspektiv som
subjekesperspektiv  (Mattsson, 2008). Utifrdn  objektive perspektiv  ska
bedémningar om barnets bista grundas pd vetenskap och beprovad erfarenhet,
medan det subjektiva perspektivet avser att barnet sjilv ska fa ge uttryck for vad
barnet anser vara dess bista (Schiratzki, 2019). Det kan jaimforas med barns behov
och intressen (se Mattsson, 2002). Kartliggningen infor att barnkonventionen
skulle bli en del av svensk lagstiftning visade brister i barns rittigheter, dir
bristerna ir tydligast nir det giller barnets bista och barns ritt att fa uttrycka sina
asikter (SOU 2016:19). Enligt kartliggningen ér det vanligt att bedomningar inte
tar sin utgangspunkt i det enskilda barnets situation, fastin det i lagstiftningen
finns uttryckliga bestimmelser om barnets basta. Nir det handlar om vad som ir
bést for barn i utsatta situationer, kommer det som ir det bésta for ett barn i en
viss situation inte att vara det samma for andra barn i samma slags situation
(Barnrittskommittén, 2013). Hur professionella viljer att tolka principen om
barnets bista antas hinga ihop med vilka konsekvenser barnkonventionen som
svensk lag far fér barn (Ponnert, 2019).

Barnkonventionen som svensk lag kan uppfattas som en ambition att synliggora
utsatta barn i samhillsdebatten och stirka dessa barns réster (Ponnert, 2019). Lina
Ponnert (2019) patalar att det ocksé kan uppfattas som ett uttryck for juridifiering
samt tro och forvintan pd att barnkonventionen som lag ska l6sa dilemman som
kan kopplas till barns rittsliga position i samhillet och leda till mer barnvinliga
beslut. Barnets virdnadshavare kan reglera huruvida deras barn ska komma till
tals och det ir skilet till att en sirskild foretridare forordnas nir virdnadshavaren
dr misstankt for att ha utsatt barnet for brott. Den sirskilda foretridaren kan da
samtycka till att barnet ska forhéras av polis i virdnadshavares stille, vilket ger
barnet mojlighet att komma till tals och vara delaktigt utan att hindras av
vardnadshavaren (se tex. Aklagarmyndigheten, 2019). Samtidigt kan det
innebira svarigheter eftersom den sirskilda foretridaren efter en kort bekantskap
med barnet ska kunna fatta beslut om just det barnets bista.
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Olika grader av skydd och delaktighet

Det hir kapitlet har visat att synen pd barn har férindrats over tid, bade i
forskning och praktik. Hur barn betraktas har forindrats, vilket blir synligt nir
det giller lagstiftning, som agaférbud och barnkonventionen som svensk lag, men
ocksi nir det giller samhillets insatser i forhillande till barn, exempelvis
uppkomsten av Barnahus. Det finns dock spanningar kring huruvida barn ir i
behov av skydd eller ska ses som aktdrer och goras delaktiga. Dessa perspektiv kan
ocksa forhallas till tid och rum, exempelvis huruvida det handlar om négot som
gynnar barnet i nusituationen eller pa sikt. Hur samhillet beméter och hanterar
barn och fragor om barn hinger samman med synen pd barn, men barn paverkas
ocksd av omgivningens forvintningar. Nir det giller myndighetssamverkan i
Barnahus har spinningar pétalats mellan behandlingslogik/psykosociala aspekter
och straffriteslig logik (Diesen & Diesen, 2010; Johansson, 2011). Dessa
spanningar kan kopplas till synen pa huruvida barn ir i behov av skydd/omsorg
eller ska ses som delaktiga aktdrer. Det ena behover inte utesluta det andra. Barn
kan bide vara i behov av skydd och goras delaktiga.

Det finns alltsa olika grader av delaktighet (se Hart, 1992), men ocksa olika grader
av behov av skydd. I kapitlet har olika perspektiv och logiker presenterats. Det dr
dock inte sd enkelt att barn antingen kan betraktas som sarbara och i behov av
skydd eller som rittighetsbiarande aktdrer. Det finns olika grader av dessa
perspektiv vid olika tidpunkter och pé olika platser samt i interaktion med andra.
I vissa situationer och pa vissa platser kan det vara svért att utgd frin ett enda barn
och det barnets bista. I forskolan och skolan finns flera barn som kan ha olika
behov och 6nskemal, varpé vad som ir barnets bista eller barnperspektiv kan skilja
sig at i forhillande till olika barn. Nirvaro av andra barn och vuxna med
konkurrerande behov och 6nskemal paverkar (Bergnehr, 2019). Nir barn kallas
och ska é&ka till polisforhér pa Barnahus utan sin virdnadshavare, kontaktas
forskolan eller skolan och far frigan om de kan bistd med en trygghetsperson som
kan folja med barnet till Barnahus. Barnet och trygghetspersonen, som exempelvis
kan vara barnets lirare, himtas sedan i forskolan eller skolan. Nir barnets
trygghetsperson ska limna forskolan eller skolan under pagiende verksamhetstid,
tas det hidnsyn till ett barns behov (barnet som himtas till f6rhor) av en
medféljande trygghetsperson, framf6r de andra barnens behov av undervisning.
Forskolor och skolor 16ser det hir, men jag vill med exemplet visa att beroende pa
vart vi riktar var uppmirksamhet och vart perspektiv kan situationer uppfattas och
tolkas pa olika sitt.
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Barnahus kan ses som att det bestir av fyra rum, som innefattar olika omraden
och olika verksamheter har ansvar for de olika rummen (Landberg & Svedin,
2013). I forhallande till de fyra rummen kan skydd och delaktighet kopplas pa
olika sitt. Olika verksamheter har sina respektive ansvarsomraden, vilket troligen
far betydelse for ur vilket perspektiv de betraktar barnet och hindelser i samband
med forhor. Olika roller férvintas tillgodose olika delar, exempelvis férvintas
socialtjinsten att tillgodose barnets eventuella behov av skydd, medan polisen ska
genomfora forhér, vilket kan kopplas till straffritesliga aspekter och barnets ritt.
Olika delar behovs f6r helheten och skydd av barn dr ocksé en rittighet (se de tre
p:na). Barn kan idven goras delaktiga i den process di de ska skyddas, vilket
Ponnert (2015) kallar skyddssubjekt.

Barn som fitt tala med olika tjanstemin om vild kinde sig otillrickliga eftersom
de behdvde besvara vuxnas fragor om och om igen (Unicef, 2018c). De hir barnen
fick majlighet att gora sina roster hérda, men upplevde det som negativt. Det
verkar ha betydelse for barns aktorskap att de fir information och bemdots
respektfullt (FRA, 2017). Jag tolkar det som att information och bemétande ir av
vikt for vilken mojlighet barn ges att utéva den roll de forvintas anta i
sammanhanget. I méten med myndighetsrepresentanter som ansvarar for de olika
rum som Barnahus kan delas in i, behdver barnen fi information for att utova sitt

akeorskap.

Efter polistérhor pa Barnahus 4r det vanligaste att barn ska hem till sina forildrar,
trots att dessa kan vara misstinkta for brott mot barnet, och barnet kan ensamt
beh6va mota forildrarna (Landberg & Svedin, 2013). Tidigare studie visar att det
forekom att socialsekreterare inte tog kontakt med eller pratade med barnet pa
Barnahuset och att socialsekreterare limnade Barnahuset efter forhor utan att ha
pratat med barnet (Olsson, 2017a). Om ingen har talat med barnet, férberett om
det hir och informerat om fortsittningen kan det tolkas som att barnet varken ses
som ett barn i behov av skydd och omsorg eller en delaktig aktdr. Barnet erbjuds
inget skydd i métet med misstinkta forildrar, men far inte heller information eller
gors delaktigt i vad som ska ske efter polisforhér. Enligt den senaste nationella
utvirderingen framkommer att det fortfarande saknas rutiner pa vissa Barnahus
for aterforeningen mellan barn och forildrar, vilket i sin tur far till £6ljd att barn
dtervinder till forskola eller skola och sedan ensamma fir aterférenas med sina
vardnadshavare (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Detta har dock
uppmirksammats och det finns kommuner som numera arbetar utifrin modellen
Efter barnférhéret” i vilken méten med barn och férildrar genomfors efter
forhoret, samma dag (Elfstrom m.fl., 2017).
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I det hir kapitlet har jag velat visa att barn kan betraktas pa olika sitt och att det
forandrats dver tid. Sammanfattningsvis har synen pa barn betydelse for vad som
hinder i méten mellan barn och myndighetsrepresentanter. Det finns en
komplexitet i huruvida barn ses som subjekt eller objeke, i behov av skydd eller
som delaktiga aktdrer. Det dr inte en ging for alla givet da det finns olika grader
av de hidr aspekterna, att de kan skilja sig at mellan olika tidpunkter och platser,
men ocksé i forhallande till Barnahus olika rum.
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3. Barnahusmodellen — riktlinjer och
tidigare forskning

Det senaste decenniet har det 6ppnat flera nya Barnahus pa olika platser i Sverige.
Det hir kapitlet 4r tinke att fungera som en kunskapsorientering om Barnahus.
Inledningsvis presenteras kort de nationella riktlinjerna fér Barnahussamverkan
och malgruppen for Barnahus. Direfter kommer ett urval av tidigare studier att
presenteras. De har valts ut med avhandlingens med avhandlingens fokus i dtanke.
Kapitlet innefattar bade Barnahus som idé och praktik, alltsa bide hur det dr tinke
att fungera och hur studier visat att det fungerar i praktiken.

Barnahus dr en verksamhet som utvecklats och héller pa att utvecklas, vilket jag
avslutningsvis kort kommer att berora.

Riktlinjer for Barnahussamverkan

I USA finns riktlinjer for ackreditering av CAC (National Children’s Alliance,
2017). Det finns dven riktlinjer i Sverige f6r samverkan kring barn som misstinks
ha varit utsatta for brott (Rikspolisstyrelsen, 2009). Ett par ar efter uppdraget att
starta Barnahus pa forsok i Sverige fick samma myndigheter 2008 i uppdrag av
regeringen att utforma gemensamma nationella riktinjer for samverkan vid
utredningar da barn misstinks ha varit utsatta f6r brott (Rikspolisstyrelsen, 2009).
Riktlinjerna avser samverkan i Barnahus, men giller dven samverkan pa orter som
inte har Barnahus. Det innebir att samverkan och arbetet kring barn som
misstinks ha varit utsatta kan se liknande ut oavsett om barnet bor pé en ort som
dr knuten tll ett Barnahus eller inte. Nir det giller Barnahus utgér foljande
punkter kriterier f6r att verksamheten ska fi kallas for Barnahus:
samverkansavtal/6verenskommelse, maél, malgrupp, upptagningsomrade,
ekonomi och kostnadsfordelning, rutiner fér anmilan, samordnare, samrad,
medhorning vid barnférhér, miljs, krisbemotande och krisstdd, medicinsk
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undersokning, sikerstillande av kompetens, dokumentation, uppfoljning och
utvdrdering, samt erfarenhetsutbyte (se Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 12—14).

Flera europeiska linder haller, med inspiration frin den nordiska
Barnahusmodellen, pé att implementera multiprofessionella organisationer nir
det giller utredningar kring 6vergrepp mot barn (Johansson m.fl., 2017). Det har
ocksé utvecklats riktlinjer for europeiska Barnahus. De har utformats av Promise
som ir ett EU-projekt (se www.childrenatrisk.eu/promise). Ambitionen med
riktlinjerna utgor ett forsta forsok att definiera principer for de interventioner och
den service som kallas Barnahusmodellen (Lind Haldorsson, 2017). Riktlinjerna
har utvecklats med inspiration fran de riktlinjer som giller for ackreditering av
amerikanska CAC och de svenska nationella riktlinjerna (Lind Haldorsson,
2017). De riktdlinjer som Promise satt upp ir foljande:

1. Key principles and cross-cutting activities
1.1. Best interest of the child
1.2. Right to be heard and receive information
1.3. Avoiding undue delay
. Multidisciplinary and interagency organisation
. Inclusive target group
. Child-friendly environment
. Interagency case management
. Forensic interview
. Medical examination
. Therapeutic Services,
9. Capacity Building
10. Prevention: information sharing, awareness raising and external
competence building (Lind Haldorsson, 2017).

[c-BaN @) AV I P NESUN S

I de europeiska riktlinjerna blir barnkonventionen synlig redan i rubrikerna dir
barnets bista, barns ritt att bli horda och information finns med.
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Malgrupp for myndighetssamverkan

Enligt de nationella riktlinjerna utgérs mélgruppen f6r Barnahus av barn som
misstinks ha varit utsatta for olika brott.

Malgrupp for samverkan 4r barn som misstinks ha varit utsatta for

¢ misshandel och andra véldsbrott enligt 3 kap. brottsbalken (brott mot liv
och hilsa),
e olaga frihetsberévande, grov fridskrinkning, minniskohandel, olaga

tving, olaga hot, ofredande och andra brott enligt 4 kap. brottsbalken
(brott mot frihet och frid),

och dir utredningar kring barnet inleds parallellt av sociala myndigheter samt av
klagare och polis.

o  valdeike mot barn, sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt tving, vildtike,
kop av sexuell handling av barn och ovriga brott enligt 6 kap.
brottsbalken (sexualbrott),

e  kvinnlig konsstympning enligt lagen (1982:316) med forbud mot
kénsstympning av kvinnor

I malgruppen ingdr dven barn som lever med véld i familjen (vittne till vald, direkt
eller indirekt)

De angivna brottstyperna inkluderar brott med hedersmotiv.

Dir det bedoms limpligt bor samverkan dven omfatta barn som ir férovare till

sexualbrott. (Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 9-10)

I den senaste nationella utvirderingen framkommer att i en del fall r sexuella
overgrepp, som inte anmilts till socialtjinsten, utanfér Barnahus mélgrupp. Det
forekommer dven att internetbrott och i vissa fall hedersrelaterat vald inte
inkluderas, samt att barn som bevittnat vild sillan inkluderas i mélgruppen
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Aldern pa barnen i malgruppen
kan skilja sig &t mellan olika Barnahus och det finns Barnahus som inte tar emot
barn 6ver 15 ar (Landberg & Svedin, 2013). Dessa barn kan ibland hinvisas till
andra utredningsenheter, som polisens enhet for grova brott (Barnafrid Nationellt
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kunskapscentrum, 2019). Enligt barnkonventionen 4r barn varje mianniska under
18 ar (Unicef, 2018a), vilket ocksd ir definitionen av barn i socialtjinstlagen (SFS
2001:435). Det ir en vid definition, som inte gor nigon skillnad pa barn i olika
aldrar trots att begreppen barn och barndom kan ha olika innebérd utifrin barnets
forhéllanden och den kontext barnet befinner sig i (Lindholm, 2012). Nir ett
barn uppnatt tillricklig dlder och mognad behover barnet exempelvis inte kallas
till foérhor via vardnadshavarna och barnet kan sjilv  samtycka till
lakarundersokning. Det framgar inte vid vilken élder som barn férvintas kunna
tillvarata sin ritt, utan det avgors fran fall tll fall (Justitieutskottet, 2005; Prop.
1998/99:133; jfr Prop.1994/95:224 s. 35).

Tidigare forskning

Efter att ha riktat uppmirksamheten mot Barnahusets rikdlinjer och mélgrupp
kommer uppmirksamheten nu i stillet att riktas mot tidigare forskning. I den hir
delen av kapitlet kommer jag forst att kort nimna tidigare genomférda studier
gillande CAC och direfter fokuserar jag pa tidigare studier om Barnahus. I Sverige
har Barnahus utvirderats och kvalitetsgranskats vid ett par tillfillen (Barnafrid
Nationellt kunskapscentrum, 2019; Kaldal m.fl., 2010; Landberg & Svedin,
2013; Rikspolisstyrelsen m.fl., 2008; Astrom & Rejmer, 2008). Jag har valt att
kort skriva ndgot om de stora nationella utvirderingarna av Barnahus. Sedan
presenteras ett urval av tidigare forskning med fokus pa barn, arbetet med barn
och roller. Eftersom polistérhor ar centralt i samband med barns Barnahusbessk
kommer fokus forst att riktas mot nir barn berittar om vald och/eller évergrepp.

Avsléjande i samband med barnférhor

Barn forhérs med anledning av misstinkta brott bide i CAC och Barnahus, vilket
syftar till att fi fram information. Nir barn inte kan berdtta om 6vergrepp blir det
svarare att skydda dem och andra barn frin fortsatt utsatthet (Hershkowitz m.fl.,
2007). Studier har visat att barn kan oroa sig for vardnadshavarnas reaktioner pa
vad barnet sagt i forhor (Cederborg m.fl., 2007; Hershkowitz m.fl., 2007; Kaldal
m.fl.,, 2010). Barns vilja att beritta har visat sig minska nir de forvintar sig
negativa reaktioner fran virdnadshavarna (Hershkowitz m.fl, 2007).
Sannolikheten for avslojanden av misstdnkea brott har i studier visat sig vara storre
for barn som var ildre vid 6vergreppen och intervjun (Lippert m.fl., 2009). En
studie genomford i Malaysia visade att de som intervjuade barn om misstinkta
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sexuella 6vergrepp var mindre stddjande i intervjuer med yngre barn (Teoh &
Lamb, 2013). I studien undersdktes intervjuer med barn mellan 5 och 15 ar.
Stédjande handlade di om att uppmuntra barnet att vara informativ genom att
indikera att intervjuaren var medveten om hur barnet kunde kinna under
avslojandet. Icke-stédjande kommentarer handlade om att utéva press genom att
utmana information som barnet gett eller kritisera barnets beteende. Resultaten
visade att intervjuare var mer pratsamma i intervjuer med yngre barn.
Intervjuarens pratsamhet var negativt relaterad till kriminaltekniskt relevant
information frin barnet, medan stod frin intervjuaren verkade frimja mer
informativa utsagor frin barnen. Socialt stod under intervjun hjilpte barn att
komma med ny information om misstinkta overgrepp, medan &verdrivet
pratande kunde minska barnets motivation att tala om det visentliga imnet (Teoh
& Lamb, 2013). En svensk intervjustudie med barn visade att barn under férhor
varit ridda for att de inte skulle bli trodda, eller att det som de berittat skulle
vindas mot dem (Landberg, m.fl., 2020).

Trots tron pd att CAC ska frimja avslojanden visade en studie dir fall frin olika
CAC och jimférelsegrupper i USA studerats, att graden av fullt avslojande var
liknande mellan CAC och jimf6relsegrupperna (Lippert m.fl., 2009). Barn kan
minimera, forsena avsléjanden eller férneka 6vergrepp nir de 4r i hemlighetspakt
med fordvaren, nir de kidnner sig ansvariga eller kinner sig ridda f6r férovaren
och barn behéver darfor forsikras skydd om de berittar (Cederborg m.fl., 2007).
Barn kan ha hotats med repressalier av férovaren och kinna sig ridda. I intervjuer
med barn har de beskrivit olika orsaker till att de inte berittat, vilket kunde handla
om att de vid tidpunkten inte forstod att de utsatts for brott och flera barn hade
fatt veta att det som de hade utsatts for var en hemlighet (Landberg m.fl., 2020).

Asa Landberg och kollegor (2020) beskriver att avsldjande kan vara en process
som bestar av gradvisa avsldjanden som kan pdgé under lang tid, kanske hela livet.
Det innebir att sjilva avsldjandeprocessen paborjas fore forhoret och fortsitter
efterat. I en intervjustudie med barn framkommer att barn valde att beritta om
fysisk misshandel utifrin ridsla, men att ridslan kunde kvarsta efter avslgjandet
(Thulin m.fl., 2020). Efter avslojande kunde barnen behéva prata med
professionella pd Barnahus, polisstationen och/eller socialtjansten. Under den
processen verkade barn forlora kontrollen Gver hur deras berittelse hanterades.
Det forekom att barn utsattes for hot och press efter avsléjandet. Det finns barn
som behovt beritta om fysisk misshandel for flera vuxna innan dtgirder vidtogs.
Avsléjande beskrivs som en process vilken innefattar flera 6vervigande av barnet

(Thulin m.fl., 2020).
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Children’s Advocacy Center

Som tidigare nimnts kommer Barnahusidén frin USA dir det forsta Children’s
Advocacy Center (CAC) 6ppnade pa 1980-talet. Innan jag presenterar ett urval
av forskning om Barnahus i Sverige kommer jag hir kort att nimna nigot om
forskning gillande CAC. Det har efter uppkomsten av CAC gjorts studier och det
finns ocksa nagra forskningsoversikter om CAC (Elmquist m.fl., 2015; Herbert
& Bromfield, 2016; Jones m.fl., 2005).

Det har genomférts en 6versikt av forskning relaterad till sidant som ansags vara
bista praxis for brottsutredningar dir barn varit utsatta (Jones m.fl., 2005). Det
rorde sig bland annat om multidisciplindra team, videoinspelning av f6rhor och
CAC. Forfattarnas oversikt visar att trots att granskad praxis var populdr si fanns
lite forskning som faktiskt visade pid dess framging. CAC kunde férbittra
kommunikation bland de professionella och gav resultat avseende bevis och étal.
Av 6versikten framgar vidare att offer och deras familjer upplevde utredning och
dtal som stressande (Jones m.fl., 2005). En senare forskningséversikt visar
preliminira belidgg for CAC:s effektivitet fér att minska stress och trauma for barn
under den straffrittsliga processen (Elmquist m.fl., 2015). Oversikten pekar pa att
studier fokuserat pd fordelar och effektivitet med multidisciplindr process, hur
noéjda offer och familjer var med CAC utredningen, CAC:s hantering av
misshandel jimfort med traditionell “child protection service” (CPS) och
myndigheter samt andel atal. Enligt Elmquist och kollegor (2015) har flera av de
kirnkomponenter som anvinds fér godkinnande av CAC inte utvirderats
empiriskt sisom behandling pé plats. Det finns en forskningsoversikt av CAC med
fokus pa studier som utvirderat effekten som helhet (Herbert & Bromlfield,
2016). Den visar att majoriteten av studierna fokuserade pé straffrittsliga effekter
och pd vissa av de krav som finns f6r att CAC ska bli godkidnda, men att det fanns
fa studier som handlade om barn och forildrar (Herbert & Bromfield, 2016).

Utvirderingar av Barnahus i Sverige

I det hir avsnittet beskriver jag kort vilka utvirderingar som gjorts av Barnahus i
Sverige. I de f6ljande avsnitten presenteras sedan resultat av dessa tillsammans
med resultat frin andra studier. Nidr Barnahus startade pa forsdk i Sverige,
utvirderades forsoksverksamheten under tiden, vilket ingick i uppdraget (Astrém
& Rejmer, 2008). Milet med utvirderingen var att kartligga om och hur barns
rittigheter stirkts genom samverkan samt huruvida utredningarnas kvalitet hojts
av samverkan. Rittssociologiska institutionen vid Lunds universitet fick i uppdrag
att utvirdera forsoksverksamheten. I utvirderingen ingick sex orter som hade
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Barnahus samt tre jaimforelseorter och utvirderingen innehéll olika delstudier (se
Friis, 2008; Johansson, 2008; Pavlovskaia & Astrém, 2008; Rasmusson, 2008;
Rejmer & Hansen, 2008; Astrom & Rejmer, 2008). T det hir avsnittet hinvisas
fraimst till slutrapporten, dir resultaten frin delstudierna analyserats och
sammanstillts (se Astrom & Rejmer, 2008). Det forsta utvirderingsprojektet
utgjorde sedan bakgrunden till en avhandling som skrevs av rittssociologen
Susanna Johansson, som var en av deltagarna i den forskargrupp som genomférde
utvirderingen (se Johansson, 2011).

Utvirderingen genomférdes innan flera av de utvdrderade Barnahus-
verksamheterna kommit i ging. Regeringen beslutade darfor atc ge
samverkansmyndigheterna i uppdrag att genomfora ytterligare en utvirdering.
Brottsoffergruppen vid Juridiska institutionen pd Stockholms universitet fick dé i
uppdrag att utvirdera Barnahus. De 22 Barnahus som da hade verksamhet i ging
ingick i utvirderingen och de jimférdes med fyra orter som saknade Barnahus.
De 6vergripande fragestillningarna var om Barnahus anpassas till barnet och
huruvida underlaget for rittsprocessen och samhillets fortsatta insatser forbittrats
(Kaldal m.fl., 2010). Utvirderingen resulterade i "Barnahusutredningen 2010”.

Férutom nimnda utvirderingar har en kvalitetsgranskning av 23 svenska
Barnahus genomf6rts i samarbete mellan Link6pings universitet och Ridda
barnen (Landberg & Svedin, 2013). Granskningen utgick frin de kriterier som
finns for svenska Barnahus (se Rikspolisstyrelsen, 2009) och de kriterier som
anvinds av amerikanska National Children’s Alliance (2017).

Regeringen beslutade 2018 att ge Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum) i uppdrag att utvirdera Barnahusverksamheterna i Sverige
(82018/00212/FST). Utvirderingen omfattade ett 30-tal Barnahus runt om i
landet och resultaten presenterades i en slutrapport under varen 2019 (Barnafrid
Nationellt kunskapscentrum, 2019). I uppdraget har inte ingatt att limna
dtgirdsforslag.

Det har ocksa genomférts utvirderingar av olika Barnahus runt om i landet (se
t.ex. Bernholtz, 2011; Holmsten, 2010; Jonhed, 2016; Jonsson, 2011).

Myndigheters samverkan och spinningsférhéllanden

Enligt den forsta utvirderingen har samverkan bidragit till att 6ka forstaelsen for
olika myndigheters perspektiv pa handliggningen (Astrom & Rejmer, 2008).
Men i utvirderingen framgar dven nirvaro av normkonflikter. Barnahus har tva
overgripande mal, vilka 4r att forstirka barns rittigheter och forbittra
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utredningarna. Det dr tvd mdl som, enligt forfattarna, kan hamna i konflike.
Utvirderingen visar att Barnahus bidragit till en juridifiering i samverkan eftersom
till exempel socialgjansten invintar polisens forhor innan de informerar
vardnadshavare (Johansson, 2008, 2011; Astrém & Rejmer, 2008). Av
utvirderingen framgir att ett av forsoksverksamhetens maél, nimligen en
effektivare rittsprocess, fatt mer vikt an maélet att skydda och stédja malgruppen.

Susanna Johansson (2011) lyfter fram ett spinningsforhillande mellan
straffrittslig logik och behandlingslogik, dir den straffrittsliga logiken har fact
tolkningsforetride i samverkan. Vidare har de aktorer som har institutionell
tillhorighet i behandlingslogik dvertagit straffriteslig logik i Barnahussamverkan.
Eftersom den straffrittsliga logiken fatt tolkningsforetride, kan det i praktiken
innebira att socialtjinsten vintar med att tillsdtta insatser. Vidare framhalls att
fokus dr pa begingna brott i stillet for utredning av behov och hur barns och
familjers situation ska forbittras med insatser (Johansson, 2011). Det finns ocksa
andra sitt att se pa det. Christian Diesen och Eva Diesen (2010), som ingick i
projektgruppen bakom ”Barnahusutredningen 20107, har i stéllet uttrycke att det
rittsliga face sta tillbaka f6r det psykosociala i samverkan. De skrev att "Huruvida
en misstankt ska dtalas dr en aklagarbedémning som inte ska paverkas av (juridiskt
ovidkommande) sociala bedomningar och argument.” (Diesen & Diesen, 2010,
s. 154-155). Enligt forfattarna tas ofta sidan hinsyn i praktiken. Av en
utviirdering av Barnahus p4 Aland framgar att det kan misstinkas att det finns fall
dir forundersokningen liggs ned av sociala skil (Diesen & Diesen, 2015). Det
innebir att polis och socialtjanst uttryckligen eller underforstatt inte ansett att det
varit forenligt med barnets bidsta nir misstanken mot en férilder gir till dral.
Botesstraff eller fingelse skulle kunna missgynna barnet, eftersom det kan
innebira stigmatisering och onédig belastning for familjen. I de fallen kan det
anses vara bittre att satsa pa terapi och stoddtgirder. Enligt Diesen och Diesen
(2015) tyder mycket pa att denna tendens ér vanligare i Barnahus 4n nir var och
en arbetar for sig. De har framstillt en svir avvigning mellan tillrickliga bevis for
dtal och tvivel kring huruvida atal dr dll barnets bista. En studie bland
socialsekreterare i Sverige visar att idén om att barn inte ska méta sa méinga nya
pa Barnahus och samverkan med fokus pa att underlitta polisforhor styrde
socialsekreterarna till att halla sig i bakgrunden pa Barnahuset for att sedan
koncentrera sig pa forldrarna (Olsson, 2017a).

”Barnahusutredningen 2010” framhéller att fi av verksamheterna klarat av att leva
upp till de nationella riktinjerna, men att méinga indi bedémdes ha
forutsittningar att klara det pé sikt (Kaldal m.fl., 2010). Vidare framhalls att det
kan vara mojligt att uppnd samma kvalitet i utredningarna, polisidrt och
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psykosocialt, 4ven i andra samverkansformer. Manga Barnahus tog da emot fa
barn, firre 4n fem per vecka, vilket bedomdes vara for lite f6r kontinuitet i arbetet.
Utvirderingens slutsats 4r att god och omfattande samverkan ska efterstrivas
overallt samt att nir det 4r mojligt ska det ske i Barnahus. En slutsats 4r att alla
orter, exempelvis i glesbygd, inte kan ha Barnahus. Det framhalls att ett lingt
avstind till Barnahus innebir lianga resor f6r barnet och dirmed saknas
bekvimlighet och trygghet (Kaldal m.fl., 2010).

”Barnahusutredningen 2010 betonar 4ven att myndighetssamverkan kriver att
samtliga myndigheter som ir involverade tar ansvar som konkretiseras i avtal eller
forbindelser samt att det pa Barnahuset finns samordnare som representerar bade
rittsligt och socialt perspektiv (Kaldal m.fl., 2010). Forfattarna foreslir nationell
certifiering av Barnahus, uppfoljning och kvalitetssikring. 1 utredningen
efterfrigas ny reglering pd nagra omraden fér att méjliggéra samverkan och det
handlar om Barnahuspersonalens ritt tll insyn i brottsutredningen samt
socialtjanstens utredning. Det framkommer att Barnahuspersonalens rite till det
var oklar, men att personalen ir central fér koordinering av utredningsinsatser
samt for att bevaka barns behov av skydd och stéd. Strivan efter att bara de
verksamheter som uppfyller kriterierna ska fi kallas Barnahus far, enligt
”Barnahusutredningen 20107, inte motverka initiativ till samverkansformer.

En brist som framhills i den senaste utvirderingen 4r att fér fi barnférhor
genomfors pa Barnahus (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Polisens
vintetider for forhor gor att barn har svart ace limna information eftersom de
glomt vad som hint. Det framkommer 4ven att Barnahus inte hade tillging till
utbildade barnforhorsledare. Den nationella utvirderingen pekar pa att flera
Barnahus framhillit problem med hur den sirskilda foretridaren utfor sitt
uppdrag och en otydlighet i ansvarsfordelning mellan denne och
samverkansparterna (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). I SOU
2019:32 foreslas fortydliganden av omfattningen av uppdraget som sirskild
foretridare. Det foreslas “vissa fortydliganden om vad uppdraget omfattar,
nimligen att himta barnet tll forhor, att infér barnets deltagande i
utredningsdtgirder tillse att barnet har den information det behover for att kinna
trygghet i situationen samt informera barnet om utfallet av forundersokning och
eventuell rittegng” (SOU 2019:32, s. 22).

I den nationella utvirderingen frin 2019 konstateras att det finns vilfungerande
Barnahus, men det finns regionala skillnader i organisation och verksamhet
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Det framkommer att det finns
otydlighet i de nationella riktlinjerna gillande exempelvis sekretess. Vidare lyfter
utvirderingen fram behov av att se over malgruppsdefinitionen, eftersom

65



utvirderingen fann brister sirskilt gillande barn som bevittnat véld, internetbrott
och i vissa fall hedersrelaterat vild. Det har tillkommit ytterligare Barnahus, men
av slutrapporten framgar att de problem som uppmirksammats i tidigare
utvirderingar kvarstdr eftersom nuvarande sckretesslagstiftning  fSrsvarar
samverkan och Barnahusets mojligheter att leva upp till kriterierna. Vid flera
Barnahus uppfattade personal att nuvarande sekretessbestimmelser forsvarade
kommunikation och dokumentation. Brister i statistik gor det ocksd svért att
jamfora verksamheten vid olika Barnahus med varandra. Rapporten pekar pa att
utvecklingen i minga avseenden gar at ritc hall, men det finns brister eftersom
varje myndighet inte tar sitt ansvar utan ser till vad som 4r mest praktiske f6r den
egna verksamheten. Exempel pd detta ir att barn som inte utreds av socialtjinsten
inte hors pa Barnahus, att BUP enbart tar emot drende enligt remiss och att
myndigheterna inte limnar sina ordinarie lokaler for att métas och samverka pa
Barnahus (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).

En dokumentstudie visar att uppgifter ofta saknas i polisens, socialjinstens och
BUP:s dokumentation (Landberg m.fl., 2020). Det saknas d& uppgifter som
behovs for att fa en helhetsbild av vad som hint barnet nir ett brott har anmalts.
Myndighetsrepresentanter kan vara forsiktiga med att dokumentera sidant som
kan komma att paverka utredningen om den misstinkte far veta. Avsaknad av
dokumentation fir, enligt Asa Landberg och kollegor (2020), till foljd att det i
efterhand inte gir att férstd om och hur myndigheterna samverkat. Forfattarna
beskriver att det som dr gemensamt for myndigheternas dokumentation ir act den
ar skriven av och for yrkesverksamma och inte for barn.

Vissa svarigheter har patalats i alla utvirderingar av Barnahus. Enligt férfattarna
till den senaste utvirderingen har samverkan i Barnahus gjort redan existerande
svarigheter tydliga (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).

Olika uppdrag i samverkan

I samverkan har olika myndigheter olika uppdrag i férhillande dill barnet. I en
kvalitetsgranskning framkom att av 23 Barnahus uppfyllde fyra Barnahus
kriterierna for att vara fullvirdiga. For att betraktas som fullvirdig krivs att det
ska finnas verksamhet for brottsutredning, samverkan/skydd samt fysisk och
psykisk hilsa, vilket ocksd brukar beskrivas som fyra rum (Landberg & Svedin,
2013). Det gors fa likarundersokningar av barn i samband med Barnahusbessk
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019; Kaldal m.fl., 2010; Landberg &
Svedin, 2013; Sakse, 2017) och det finns exempel pé att uppféljning av de barn
som likarundersékts i ssmband med Barnahusbesék saknas (Saksg, 2017). Av den
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senaste utvirderingen framgar att flera av samverkansparterna frin hilso- och
sjukvirden upplever att Barnahus enbart har fokus pa rittsprocessen och att
barnets hilsa dirmed gar forlorad (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).
De medicinska undersokningar som genomfors syftar till att dokumentera skador
och sidant som kan vara av vikt for att utreda ett misstinkt brott. Dessa
undersokningar sker pa uppdrag av dklagare. Det framgar dock att pa vissa
Barnahus, om in sillan, undersoks barn utifrin ett allmint hilsotillstind
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).

I samverkan har myndigheterna olika uppdrag och roller i forhéllande till barnet,
vilket de tidigare nimnda fyra rummen utgdr exempel pa. I utvirderingen av
Barnahus Skaraborg genomférdes intervjuer med personer ur de ingdende
verksamheterna (Jonhed, 2016). I intervjuerna fick dessa frigan om huruvida de
vid samridet kategoriserar sig sjilva som “kund/bestillare”, ”samarbetspartner”,
konsult” eller "expert”. I studien valde 9 av 15 frin socialtjinsten att kategorisera
sig som “kund/bestillare” i samverkan och att de senare i processen kunde bli
”samarbetspartners”. Likare, dklagare och BUP valde att kategorisera sig som
experter” i samrad. Likare och dklagare sig sig dven som "samarbetspartners” och
BUP sag sig som “konsulter”. Representanter for socialtjinsten sig flera av de
andra som "experter” i samrad. Enligt forfattaren kan det tinkas att uppfattningen
av jaimbordighet i samrdd och gemensamt arbete péverkas av uppfattningen
“kund/bestillare” kontra “expert” (Jonhed, 2016). Det dr mgjligt att hur olika
personer kategoriserar sig i samverkan dven kan ha betydelse for moten med barn
under olika delar av processen.

Barnahusens arbete med barn

Malgruppen for Barnahus 4r barn och dirmed aktualiseras fragan hur Barnahus
arbetar i forhallande till malgruppen. Den forsta utvirderingen visade att
utredningar och undersokningar uppfattas som barnanpassade (Astrom &
Rejmer, 2008). Utvirderingens resultat pekade pé att barns rittigheter har stirkes
avseende en del aspekter genom forsoksverksamheten: barn tas emot i
barnanpassad miljo, de kommer till tals, likarundersoks, samt fir
malsigandebitride i stdrre utstrickning 4n i jimforelsekommunerna (Astrom &
Rejmer, 2008). Slutsatsen av en senare kvalitetsgranskning av svenska
verksamheter ér att Barnahus ir ett steg i ritt rikening for att barn som misstinks
ha varit utsatta for brott ska fa ett gott bemétande (Landberg & Svedin, 2013). 1
granskningen ingick 4ven hidmtning och limning av barn i samband med
polisférhor. Av de granskade Barnahusen hade 11 tydliga och konsekventa rutiner
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kring himtning och samverkan i samband med himtning av barn, 5 Barnahus
kunde inte redogora for rutiner och &vriga 7 hade rutiner, men brister nir det
gillde att folja dessa. Enligt kvalitetsgranskningen fanns de storsta bristerna i
samband med aterlimning. P4 en del Barnahus visade det sig att barnet efter
forhor akee tillbaka till forskolan eller skolan och direfter gick hem som vanligt.
Personal pa flera Barnahus uppgav att barn métt forildrar ensamma efter
polisférhor Den sirskilda foretridarens roll sag olika ut vid olika Barnahus. Ibland
var det den sirskilda féretridaren som himtade barnet, och i andra sammanhang
varken hilsade eller pratade den sirskilda foretridaren med barnet. Informationen
till barnet skilde sig at mellan olika Barnahus. Polisen ville inte informera om
anmilan eller brottsmisstanken utifran att det skulle minska betydelsen av det
barnet berittar i f6rhor och att barnet kunde paverkas att [imna en falsk berittelse
om si gjordes (Landberg & Svedin, 2013). En senare publikation lyfter fram att
det 4r en utmaning att ge information till barnet i samband med barnférhér,
eftersom det riskerar att minska barnets motivation att delta i brottsutredningen
(Landberg m.fl., 2020).

Socialsekreterare har i en studie beskrivit att Barnahus ska vara for barnen, men
beskrev att det snarare utgjorde samverkansparternas hus (Olsson, 2017a), vilket
kan tinkas ha betydelse nir barn besoker Barnahus for polistérhor. En malsittning
med Barnahus ir firre myndighetskontakter for barnet. Det har dock visat sig att
antalet myndighetskontakter inte behéver minska for att ett barn besoker
Barnahus (Rasmusson, 2008, 2011). Aven en forskningséversikt av amerikanska
CAC visar att det finns blandade forskningsresultat om huruvida
multidisciplindra team minskar antalet intervjuer for barn (Jones m.fl., 2005).
Utifran dessa resultat verkar det som att antalet myndighetskontakter f6r barn inte
behéver minska med samverkansformer som amerikanska CAC eller Barnahus i
Sverige. Nir 108 utredningar (enligt 11 kap 1 § socialtjanstlagen) studerats, visar
resultaten att det omniamndes att barn férhérts pd Barnahus, men sillan nagot
mer om Barnahus (Olsson, 2017c).

Nir socialtjanstens arbete och utredning sker utanfér Barnahuset innebir det att
barnet 4ndd behéver triffa olika personer pa olika platser. Enligt
Aklagarmyndigheten (2016) kan det finnas anledning att forhora barn mer 4n en
gang. Den forsta utvirderingen visar att firre forhdér ur barnperspektiv inte
behdver utgora ett mate pi 6kad kvalitet i utredningarna (Astrém & Rejmer,
2008). Forfattarna hivdar i stillet att ett kvalitetsmdtt skulle kunna vara att utifrin
barnets behov anpassa antalet f6rhor och se till att barnet i f6rhér fir méta samma
person. Den forsta utvirderingen av svenska Barnahus visar att av de barn som
kom till Barnahus férhordes 90 procent (Astrom & Rejmer, 2008). Om det inte
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ar till men for utredningen, bér virdnadshavare, enligt rittegingsbalken (SES
1942:740), nirvara vid forhor. Av den forsta utvirderingen framgar dock att
forildrar sa gott som aldrig var nirvarande vid forhér. I de fall virdnadshavare fact
vara med, var motiveringen att det underlittade forhoret, vilket di beskrevs handla
om ett processuellt intresse snarare an intresset av att skydda barnet. Av
utvirderingen framgar vidare att barn och forildrar 6nskade att foraldrar skulle fa
vara med vid forhér (Astrém & Rejmer, 2008).

Den senaste nationella utvirderingen av Barnahus pekar pa att information till
barnet var bristfillig (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019), vilket dven
tidigare lyfts fram (Kaldal m.fl., 2017). I den nationella utvirderingen patalas att
barn frimst fir information frin virdnadshavare, vilket innebdr bekymmer
eftersom en misstinkt virdnadshavares intressen skiljer sig frin barnets intressen
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Intervjuer bland barn visar ocksd
att barn fatt information via férildern, om denne var tillginglig, vilket innebar att
forildern avgjorde vilken information barnet skulle fi (Landberg m.fl., 2020).
Osikerhet om vilken information som kan delas och problem i samverkan leder
till otydlighet i vem som ska involvera barnet (Barnafrid Nationellt
kunskapscentrum, 2019). Barns bista ir i fokus pd manga omraden i Barnahus,
men det finns enligt forfattarna brister som skulle kunna dtgirdas med aktivt
barnkonventionsarbete. Eftersom barnets bista i utvirderingen betraktas genom
vuxnas uppfattning framhélls ett omfattande behov av barns uppfattning och
kunskap (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).

En dokumentstudie visade att i polisens dokumentation framgick det alltid vem
som utsetts till sirskild foretridare eller malsigandebitride till barnet, men det
saknades dokumentation om huruvida denne talat enskilt med barnet eller gett
barnet information (Landberg m.fl., 2020). Efter forhér var det i polisens
dokumentation ovanligt att det dokumenterats vem som meddelat
vardnadshavaren om att barnet forhorts av polisen. Samma studie visar att det i
socialtjanstens dokumentation sillan framkom hur barnet kommit till f6rhor. Det
fanns heller inga uppgifter om vad som hinde efter forhoret, som barnets
dterforening med forildrar. Forfattarna foreslar en Barnahuslogg som ska gora det
mojligt att folja barns vig genom Barnahus och ge en 6versikt. De beskriver att
det i dag saknas uppgifter i myndigheternas dokumentation for att fi en
helhetsbild av vad som hint ett barn nir brott har anmales (Landberg m.fl., 2020).
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Stéd och behandling

Krisstod kan se olika ut och olika Barnahus erbjuder dven olika behandlingar
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Flera Barnahus har i den senaste
utvirderingen framhallit att det 4r en brist att de inte erbjuder krisstdd och
behandling. Eftersom varje kommun ansvarar for krisstdd, kan det leda till stora
skillnader nir det giller innehdll och omfattning (Barnafrid Nationellt
kunskapscentrum, 2019). Flera kommuner har bérjat ge krisstod enligt modellen
“efter barnforhér” (se Elfserom m.fl., 2017). Det finns dock regionala variationer
i rutiner och forutsittningar. Den senaste nationella utvirderingen visar att det
initiala stddet dréjde, vilket kunde innebira att barn dtervinde till forskola eller
skola efter barnforhor utan krisstéd eller kontakt med forildrar. I dessa fall
avgjordes hur barn togs om hand pa férskolan eller skolan av dessa verksamheters
rutiner. Utvirderingen har inte innefattat det, men det konstateras att de flesta
Barnahus ignar sig at utdtriktade aktiviteter i skolor for att sprida kunskap
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019).

Som tidigare nimnts kan Barnahus delas in i fyra rum (Landberg & Svedin,
2013). Vad olika Barnahus erbjuder ser olika ut. Pa uppdrag av regeringen har
Stiftelsen Allminna Barnhuset i samverkan med fem svenska regioner bedrivit ett
utvecklingsprojekt for att ta fram stod och behandling for barn som utsatts for
vald eller sexuella 6ver grepp, samt tagit fram en modell som kallas fjirde rummet
(Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, 2019). For att fi komma till Barnahus i dagsliget
behdvs en polisanmilan och verksamhetens fokus 4r perioden i samband med
polisanmilan och utredning. Barn som tidigare utsatts for brott eller utsatts
utomlands och som senare kan beh6va stéd och behandling uppges inte fi tillgang
till det. Det framgar att modellen inkluderar olika faser fore, under och efter
Barnahus. Vidare beskriver Stiftelsen Allminna Barnhuset (2019) att modellen
ocksd inkluderar stod till familjemedlemmar, anhériga, familjehem, forskola,
skola, trygghetspersoner, jimnériga med flera. Barnahus har i tidigare forskning
kritiserats for juridifiering (Johansson, 2008, 2011; Astrom & Rejmer, 2008) och
Stiftelsen Allminna Barnhuset (2019) beskriver att genom att 6ppna upp det
fjirde rummet skulle Barnahus kunna bibehilla och stirka behandlingslogiken.
Stiftelsen Allmidnna Barnhuset drar slutsatsen att resurser for stéd och behandling
av valdsutsatta behdver samordnas och koordineras.
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Barns erfarenheter av information infér Barnahusbesok

Jag intresserar mig for barns och medfoljande vuxnas perspektiv. I nationella
utvirderingar har barns erfarenheter av kontakt med Barnahus ingitt. I en av
delstudierna i den forsta utvirderingen gjordes intervjuer som handlade om barns
och forildrars upplevelser av kontakt med Barnahus (Rasmusson, 2008, 2011).
Det genomf6rdes di 22 intervjuer med forildrar och 12 intervjuer med barn
mellan 8 och 16 ér. Resultaten visade att barn och férildrar sammanfattningsvis
uppfattade Barnahus som ndgot positivt, dir personal och poliser fick positiva
omddmen. I intervjuerna framkom bade bra och daliga exempel pé information.

I ”Barnahusutredningen 2010” genomfordes en enkitstudie med barn som besokt
Barnahus (Kaldal m.fl.,, 2010). Frin fem Barnahus kom 111 enkiter in, som
besvarats av barn mellan 3 och 17 ar, varav de flesta var mellan 9 och 13 &r. Fler
an hilften av barnen fick hjilp av en medf6ljare att fylla i enkiten, men alla ansags
ha kunnat svara relativt sjilvstindigt. Av dessa barn hade ungefir 60 procent
kommit till Barnahus med en familjemedlem, vilket innebir att de inte kommit
till Barnahus tillsammans med en sirskild foretridare, socialsekreterare eller
personal frin forskola eller skola. Nir det giller den information de fatt i forvig
uppgav 78 procent att de fore besoket visste vem eller vilka de skulle triffa, vilket
var information som de ofta fitt av virdnadshavaren. De barn som inte
informerats om det uppgav att de onskade den informationen. Av barnen ansig
89 procent att de kunde stilla fragor (Kaldal m.fl., 2010). Minga barn besoker
Barnahus utan nigon férilder om denne eller nigon nirstdende till denne ir
misstinkt. Ndmnda resultat visar att de allra flesta barn hade fatt information av
virdnadshavaren, vilket aktualiserar frigan hur de barn som besoker Barnahus
utan virdnadshavare informeras.

Det har dven genomforts en intervjustudie med syfte att undersoka barns egna
perspektiv pd att vara delaktig i en brottsutredning (Landberg m.fl., 2020).
Brottsmisstankar mot de deltagande barnen hade anmilts innan barnen var 18 r,
dven om en del barn vid intervjutillfillet var dldre. Utredningarna hade
genomforts pd Barnahus Stockholm, andra Barnahus eller pa orter dir det inte
fanns Barnahus. For de barn som hade férildrar tillgingliga gick informationen
oftast via forildern, vilket i sin tur innebar att forildern avgjorde vilken
information barnet skulle f3. Det fanns barn som uppfattade det som positivt att
foraldrarna sallade i den information som gavs. Bland barnen varierade tankarna
om vikten att vara delaktig i beslut och att fa fortlépande information. En del barn
tyckte det var skont att limna 6ver 4t andra, medan andra barn hade velat
bestimma mer. Det fanns 4ven barn som i efterhand var glada for att de inte hade
blivit lyssnade pd, di de vid den tidpunkten varit fér unga att forstd
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konsekvenserna av ett visst beslut och att vuxna dirmed behovde bestimma vad
som var bist for dem. Landberg och kollegor (2020) pétalar att det visar hur
viktigt det 4r att vuxna gor individuella bedémningar. Det forekom att barn inte
fick information eller felaktig information. Flera av barnen trodde inte att de hade
nagot att siga till om och uppfattade inte att de hade nigot val nir det giller att
delta i f6rhor eller utredningssamtal (Landberg m.fl., 2020).

I en norsk utvirdering av Barnahus fick barn och medf6ljande vuxna besvara
fragor om detta via en enkit (Stefansen m.fl., 2012). Barn 6ver tio dr som besokte
Barnahus for forhor erbjods delta. Aven forildrar och andra vuxna som foljt med
barn till Barnahus deltog. De flesta barn och vuxna uppgav att de visste vad som
skulle ske pa Barnahuset fore besoket. Barnen hade fatt information av en vuxen,
vanligtvis en forilder. De tillfraigade vuxna uppgav att de informerat barnet.
Vidare gavs information i samband med ankomst till Barnahuset. Enligt vuxna
fick barn 6ver tio dr mer detaljerad information. Barnen svarade att de tyckte att
det gick bra att prata med polisen. Majoriteten av barnen (66 procent) svarade att
det hade varit battre pa Barnahuset 4n de forvintade sig. Det var vanligt att barn
bivade lite infér att komma till Barnahuset och de flesta oroade sig for att prata
om det som de upplevt (Stefansen m.fl., 2012). I Norge har dven en kvalitativ
studie genomférts dir fyra barn som var 14 ar eller ildre, vilka besokt tre olika
Barnahus, intervjuats om sina erfarenheter av Barnahusbesok i Norge (Martinsen,
2017). Barnen berittade att de saknade information om forhéret, vilket ledde till
nervositet och oro. I det forsta forhoret upplevde barn att de blev trodda och att
det togs hinsyn till behov av pauser och liknande. Ett av barnen hade upplevt att
det andra forhoret kindes manipulerande, att hon inte blev trodd och kinde sig
pressad att tala (Martinsen, 2017).

Landberg och kollegor (2020) beskriver att barns egna berittelser ger information
om vad som behdvs for att barn ska kidnna sig delaktiga och identifierade da tre
centrala aspekter, nimligen kunskap, kontroll och gemenskap. Kunskap lyfts fram
som en forutsittning for konsekvensanalys, eftersom barn behover information
for att forstd konsekvenserna av de beslut de stills infr. Barn som utsitts for vald
eller 6vergrepp kan forlora kontroll Gver situationen. De kan dock kinna kontroll
over sitt avsléjande dd de kan avgdra om, nir och hur de berittar. For kinslan av
kontroll behovs dock kunskap. Intervjuer med barn pekade pd betydelsen av att
kidnna gemenskap och stdd frin andra. Kunskap, kontroll och gemenskap visade
sig vara betydelsefulla f6r processerna avslojande, giltiggérande och viktimisering.
Avslojande dr nidr barnet berittar eller signalerar vad det varit med om,
giltiggérande nir barnet borjar definiera det som skett som 6vergrepp eller brott
och som négot otillatet. Giltiggorandet sker i samspel med omgivningen.
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Processen av viktimisering startar nir brottet sker, men upphor inte i och med att
brottet upphér. Féljderna av vald eller 6vergrepp péaverkar vardagen och samspelet
med andra (Landberg m.fl., 2020).

Ovanstdende resultat visar att det verkar se olika ut hur mycket information barn
far. Vissa verkar veta vad som ska ske medan andra saknar information. Barn ska
enligt de nationella riktlinjerna fa information (Rikspolisstyrelsen, 2009), men
samtidigt 4r det tinkbart att det kan uppfattas olika ur olika perspektiv om barn
far eller har fatt information. Ur tjinstemidnnens perspektiv kanske barn ges
information, medan samma situation ur barns perspektiv kan uppfattas pé ett
annat satt.

Barns erfarenheter av medhérning och videoinspelning

Nir barn forhors av polis pa Barnahus f6ljs det av flera vuxna via en skdrm i ett
medhérningsrum. I "Barnahusutredningen  2010”  undersdktes  hur
medhdrningen presenterats for barnet, vilket ser olika ut mellan olika Barnahus
(Kaldal m.fl., 2010). I huvudsak informerades barnet alltid pa nagot sitt om att
andra lyssnar pa forhoret. Oftast skedde det i samband med information om att
forhoret spelas in och informationen gavs av forhorsledare. Beroende pa barnets
dlder och omstindigheter presenterades det pa varierande sitt och olika detaljerat.
For yngre barn kunde det beskrivas som att det var andra som jobbar med barn,
medan for ildre barn presenterades det mer utférligt. Det framgick att
medhérningen kan upplevas som stressande for barnet (Kaldal m.fl., 2010). Barn
har rite ace fi fullstéindig information om forhérssituationen och vilka som
befinner sig i medhdrningsrummet (Aklagarmyndigheten, 2016). Av
”Barnahusutredningen 2010” framkom att det inte gér att utesluta att det i vissa
fall inte ges nagon information om medhérning till barnet. Vidare visade
resultaten att barnen inte ska ha reagerat pa information om att andra lyssnat
(Kaldal m.fl., 2010). Av de intervjuer med barn som gjorts inom ramen for forsta
utvirderingen framkommer kommentarer som kan tolkas som att barn har
upplevt medhérningen som svar, eftersom barnet kinde sig iakttaget eller
upplevde obehag (Rasmusson, 2008). I en norsk studie fick de intervjuade barnen
(som var 14 ar eller dldre) inte information om vilka som foljde férhéret fran
medhérningsrummet och inget av barnen hade fitt triffa de personer som satt i
medhdrningsrummet infor forhéret, men ett av barnen hade face triffa dessa efter
forhor. Barnen visste inte vilka roller de personer som lyssnade och tittade hade,
vilket gjorde att det upplevdes obehagligt att formedla sin historia och bristen pa
information paverkade forhoret (Martinsen, 2017). I intervjuer med
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socialsekreterare framkommer att socialsekreterarna 4r osikra pa om barnet fir
veta att de befinner sig i medhérningsrummet (Olsson, 2017a). Resultat frin ovan
nimnda studier pavisar att information om medhérning kan vara sparsam.

Av de svenska utvirderingarna framgir att barn har upplevt obehag gillande
videoinspelningen (Kaldal m.fl., 2010; Rasmusson, 2008), vilket paverkade hur
mycket som barnen sedan berittade i forhor (Kaldal m.fl., 2010). En amerikansk
forskningsoversike visar att de flesta barnen inte rapporterade néagra problem
gillande videoinspelningen (Jones m.fl., 2005). Beroende péa perspektiv kan
situationer uppfattas olika. Videoinspelning har beskrivits vara att foredra trots
eventuellt obehag (Cederborg, 2000). I det stills barnets upplevelse mot behovet
av videoinspelning i utredningen. Det kan jimféras med de resultat frin tidigare
forskning som presenterades ovan, dir den straffrittsliga logiken far foretride i
forhallande till behandlingslogik (se Johansson, 2011). Representanter frin de
samverkande myndigheterna, barn och andra besokare kan ha olika perspektiv.

Nya rekommendationer och ny kunskap

Barnahus och arbetet med barn forindras kontinuerligt varpa nya studier
genomfors om verksamhet och arbetsmetoder. Under tiden som arbetet med
denna avhandling fortskridit har det skett forindringar och néigra av de nya
rekommendationerna har nimnts i det hir kapitlet. Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten gav 2018 ut en ny handbok som bland annat handlar om
forhér med barn (se Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). Av den
framkommer rekommendationer som visar att férindringar och utveckling sker.
Vidare har Aklagarmyndighetens barnhandbok —uppdaterats 2019 (se
Aklagarmyndigheten, 2019). T mars 2019 redovisades den senaste nationella
utvirderingen av  Barnahus tll regeringen (se Barnafrid Nationellt
kunskapscentrum, 2019). Vidare har Stiftelsen Allmidnna Barnhuset (2019)
utvecklat modellen fjirde rummet i samarbete med regioner som fokuserar pa stod

och behandling.

Ovan har jag presenterat ett urval av tidigare forskning, men det finns dven
pigiende studier om svenska Barnahus. Bland tidigare studier och utvirderingar
finns det inte mycket som handlar om det som sker i anslutning till
Barnahusbesoket. Det har under senare ar utvecklats en modell, som socialtjansten
kan anvinda, for att ge stdd och information till barn och férildrar vid misstanke
om barnmisshandel. Stiftelsen allminna barnhuset har gett ut boken “Effer
barnforhorer” (Elfstrom m.fl., 2017), personal fran flera kommuner utbildas i
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modellen och minga kommuner anvinder den, dock inte alla. P4 Allminna
Barnhusets webbplats (2020)'* kan man lisa att de nu finansierar en vetenskaplig
utvirdering av modellen.

Landberg och kollegor (2020) foreslir en Barnahuslogg som ska fyllas med
uppgifter frin de samverkande myndigheterna. Med stod av den dokumentation
som finns i dag har ingen av myndigheterna fullstindig 6verblick 6ver barns vig
genom Barnahus och vem som informerat barnet om vad. Det finns i nuliget inte
rittsliga  forutsictningar for att samla uppgifter fran de samverkande
myndigheterna om ett barn i ett gemensamt dokumentationssystem.
Barnahusloggen skulle beskriva viktiga hindelser i kronologisk ordning och
eftersom den enbart ska innehélla kortfattad information behdver det framga vart
barn och virdnadshavare kan vinda sig for att fa veta mer. Forfattarnas skriver att
en Barnahuslogg skulle forbittra barns méjligheter till information under tiden
som de har kontakt med Barnahus och efterat.

Under 2018 beslutade regeringen att ge Barnafrid vid Linkdpings universitet i
uppdrag att stirka Barnahusens kompetens om hedersrelaterat vald och foreryck
samt dess uttrycksformer barniktenskap, tvingsiktenskap och kénsstympning
(52018/03927/JAM). I uppdraget ingar dven att Link&pings universitet ska samla
in och sprida erfarenheter av Barnahusverksamheternas utredningsarbete nir det
giller hedersrelaterad brottslighet. Detta uppdrag kompletterar den tidigare
slutredovisade utvirderingen av Barnahusverksamheterna i Sverige (se Barnafrid
Nationellt kunskapscentrum, 2019). Till £5ljd av covid-19-pandemin forlingdes
uppdraget och redovisades i januari 2021 (A2020/00866/JAM). Av slutrapporten
framgar att Barnahusens kompetens i hedersrelaterat véald och fortryck varierar
(Barnafrid ~ Nationellt  kunskapscentrum, 2021). Inom ramen for
regeringsuppdraget  har  Barnafrid Nationellt kunskapscentrum  erbjudit
Barnahusen tvirprofessionell kunskapsutveckling i hedersrelaterat vald och
fortryck.  Enligt utredarna 4r  tvirprofessionella utbildningsinsatser en
forutsittning for att forbdttra samverkan. Det framgér att det inte 4r si minga
drenden som ror hedersrelaterat vald och fortryck som kommer till Barnahusen,
men under tiden som uppdraget fortskridit har det kommit signaler pa att dessa
drenden okat. Vidare framgér det av slutrapporten att det saknas forskning pa
omradet, vilket gor att det 4r svart att hitta evidensbaserat underlag till
kompetensutvecklingen ~ av  yrkesverksamma  (Barnafrid ~ Nationellt
kunskapscentrum, 2021). Barnafrid gav under 2020 dven ut "Handbok om
hedersrelaterat vild och fortryck for dig inom Barnahusen” som en del av ovan

12 http://www.allmannabarnhuset.se/temaomraden/projekt/efter-barnforhoret/
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nimnda regeringsuppdrag (se Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2020). I
december 2020 beslutade riksdagen att i enlighet med tidigare uppdrag ge
Barnafrid ett férnyat uppdrag att genomféra utbildningsinsatser som handlar om
hedersrelaterat vild och fortryck (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, u.3.)".

EU-projektet Promise, som bland annat tagit fram riktlinjer fér europeiska
Barnahus, har utvecklat child participation tool (Promise, 2019)". Detta ska
underlitta f6r Barnahus att ta reda pd hur barn uppfattar servicen. Fokus dr barns
erfarenheter av Barnahus inklusive resan dit.

I anslutning till Barnahusbesok

Det hir kapitlet har utgjort en kunskapsorientering om ett urval av tidigare
genomforda studier av Barnahus och CAC. Sammanfattningsvis r idén bakom
Barnahus att barnanpassa myndigheters samverkan, nir det giller barn som
misstinks ha varit utsatta for brott. Tidigare genomforda studier fokuserar i stor
utstrickning pd samverkan och skeenden pa sjilva Barnahuset. En
kvalitetsgranskning av svenska Barnahus pekar pa brister nir barn aterlimnades
efter f6rhér (Landberg & Svedin, 2013). I utvirderingen av ett Barnahus i Sverige
rekommenderas att det behéver tydliggoras var Barnahus borjar och slutar, samt
att det behover diskuteras och utvecklas rutiner kring hur barnets bista kan
sikerstillas da brottsutredningen liggs ner eller nir polisanmilan inte gors
(Jonhed, 2016). Det kan uppfattas som en indikator pa att det som sker utanfor
sjilva Barnahuset behover belysas. I tidigare studier och riktlinjer berors inte
hindelser som barnet 4r med om f6re och efter Barnahusbesoket i nigon storre
utstrickning. Efter hand har dock fokus allt mer bérjat riktas mot hindelser
utanfor sjilva Barnahuset. Modellen ”Efter barnforhoret” (Elfstrom m.fl., 2017)
liksom modellen fjirde rummet (Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, 2019) utgor
exempel pd att det som sker nir barn limnat Barnahus bérjat fi mer
uppmirksamhet. Enligt rekommendationer ska inget barn ensamt beh6éva méta
forildrar efter forhér om den misstinkee finns i familjen (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018). I den senaste nationella utvirderingen framhalls att
samverkan i dag pA manga hall 4r koncentrerad pd inledningen av utredningarna
dir barnférhoret ér i fokus. Enligt utredarna ir en fokusforskjutning onskvird
(Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Det finns dock svarigheter att

13 https://liu.se/forskning/barnafrid/vart-arbete/regeringsuppdrag-hedersrelaterat-vald
1 https://www.childrenatrisk.eu/promise/the-promise-child-participation-tool/
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avgrinsa vad som ska inkluderas i vad som hinder efter Barnahusbesok. Enligt
Landberg och kollegor (2020) kan processer vara livslanga for brottsutsatta barn.
Oavsett om forildrarna dr misstidnkta eller inte saknas regler om hur myndigheter
ska hantera situationen nir barn kommer hem till forildrarna efter férhor
(Landberg m.fl., 2020).

Trots att himtning av barn till f6rhor skulle kunna uppfattas som en hindelse
som skiljer sig fran barnets vardag, har den inte tidigare ignats sirskild
uppmirksamhet varken i rikdlinjer eller i studier. I "Barnahusutredningen 2010”
nimns att barn kan bli stressade vid himtning (Kaldal m.fl., 2010) och i en
kvalitetsgranskning av svenska Barnahus finns himtning av barn med, frimst
avseende rutiner kring densamma (Landberg & Svedin, 2013). En utvirdering av
ett svenskt Barnahus visade att himtning och limning inte fungerade sirskilt vil
och att vissa socialtjanster har som princip att inte himta barn, medan andra gor
det (Jonhed, 2016). I Aklagarmyndighetens handbok anvinds begreppet
“transport” om barnets forflytening till polisforhérer (Aklagarmyndigheten,
2019). Begreppet “transport” kan tolkas som att det enbart handlar om att
forflytta barnet frin forskolan eller skolan tll forhor. Frigorna om hur
himtningen och resan till polisforhér upplevs av barnet och hur det gir till i
forhéllande till ambitionen om barnperspektiv ir fortfarande obesvarade.

Trygghetspersonen, som féljer med barnet i samband med himtning, har inte
heller fate sarskilt mycket uppmarksamhet tidigare. En utvirdering av Barnahus i
Skaraborg pekar pé att skolan och férskolan har en svar roll nir de stiller upp,
men riskerar samtidigt att fa problem med forildrar (Jonhed, 2016). I samma
utvirdering beskriver samordnare att de behéver ligga mycket energi pa att svara
pa fragor och skapa en trygg situation for trygghetspersonen. I rekommendationer
fran  Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten (2018)  framgar att
trygghetspersonen behover information och att information till barnet om vart de
ska och vad som ska hinda bér ges i trygghetspersonens nirvaro. Vidare inkluderar
modellen fjirde rummet av Stiftelsen Allminna Barnhuset stod édven till
trygghetspersoner (Stiftelsen Allminna Barnhuset, 2019). Det saknas dock
kunskap om trygghetspersonens roll och uppdrag, trots att denne ska félja med
och trygga barn som besdker Barnahus f6r polistérhor utan medféljande forilder.
Nir barn himtas till f6rhor handlar det om att den som misstinks ha utsatt barnet
antingen ir en virdnadshavare eller nagon nirstaende till denne. I de situationer
da barn himtas handlar det alltsi om brott i nira relationer och tillvigagingssittet
har utformats utifran det, eftersom det finns en vilja att férhora barnet innan den
misstinkte kdnner till brottsmisstanken f6r att undvika att barnet paverkas infor
forhér (Aklagarmyndigheten, 2019).
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Det som inte fatt sa mycket uppmirksamhet i vare sig riktlinjer eller tidigare
forskning 4r det som sker i anslutning till Barnahusbesoket, som nir barn himtas
till polistorhor, liksom trygghetspersonens roll och uppdrag. I avhandlingen ingir
dessa delar, vilket innebir att omriden som tidigare inte undersékes i nigon storre
utstrickning inkluderas.
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4. Metod och material

Avhandlingens 6vergripande syfte ir att studera och analysera hindelser i samband
med barns Barnahusbesok. For att uppnd syftet har jag genomfort en kvalitativ
studie ddr huvudmaterialet bestdr av 36 intervjuer med 39 personer varav 8 barn,
15 forildrar och 16 trygghetspersoner. Empirin kommer fran ett Barnahus i
Sverige. Forutom huvudmaterialet har jag deltagit i samrad och andra méten,
genomfort observationer, intervjuat tjinstemdn samt tagit del av skriftlige
material, bland annat verksamhetsberittelser. I studien intresserar jag mig for vad
intervjupersonerna utifran roller som barn, férilder och trygghetsperson berittar
om hindelser i samband med barns Barnahusbesok.

Studie utgdér en delstudie i ett forskningsprojekt som heter "Barn i Barnahus —
tvirvetenskaplig studie ur barnperspektiv’. Kapitlet inleds dirfor med en kort
presentation av det projektet, eftersom det har haft betydelse for och utgjort
sammanhanget f6r delstudien. Jag kommer direfter att beskriva urval, tilltride,
tillvigagingssitt samt val och utmaningar under studiens genomférande. Jag
kommer ocksa att ta upp etiska overviganden, liksom frigor om tillforlitlighet och
overforbarhet.

Studiens sammanhang

Studie utgér en delstudie inom ramen for ett aktionsforskningsprojekt som heter
"Barn i Barnahus - tvirvetenskaplig studie ur barnperspektiv”’ vid
Forskningsplattformen Hilsa i samverkan, Hogskolan Kristianstad (se Olsson,
2017a, 2017¢).

Huvudstudien omfattar empiri frin ett Barnahus, frin socialtjansten i de
involverade kommunerna och involverad sjukvird. Empirin till delstudien
kommer frin ovan nimnda Barnahus. Det aktuella Barnahuset utgér en
samverkan mellan Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, barnkliniken, barn-
och ungdomspsykiatrin, samt fem kommuner. Huvudstudien "Barn i Barnahus”
initierades av det aktuella Barnahuset och de kommuner som ingir i den
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samverkan. Forskningsprojektet planerades tillsammans med det aktuella
Barnahusets styrgrupp, som bestdr av beslutsfattande representanter for de
samverkande myndigheterna. Planeringen av projektet liksom den férsta ansokan
om etikprovning gjordes innan jag bérjade som doktorand och péaborjade arbetet
med delstudien. Godkind etikprovning krivdes for att forskningsprojektet skulle
antas vid och finansieras av Forskningsplattformen Hilsa i samverkan, Hogskolan
Kristianstad. Fokus for huvudstudien var hur verksamheten inom Barnahus och
de utredningar som gors kan forbittras med barnperspektiv och ur barns
perspektiv. Forskningen forvintades medverka till att skapa forhallningssitt och
arbetssitt som gor barns roster mer hérda och barn mer delaktiga i vad som sker
fore, under och efter besok pa Barnahus. Studien syftade till att utforska och finna
former for

1. att f6lja hur barn upplever att bli kallad till och bescka Barnahus samt hur det
blir efterit for barnet,

2. att tillgodose de behov som uppstar hos barn fore, under och efter kontake med
Barnahus och de undersékningar som genomfors,

3. att gora barn mer delaktiga i utrednings- och behandlingsprocesser i samband
med att barn bestker eller besékt Barnahus. (Olsson, 2017a 5.26).

Utgangspunkt och ledstjirna i huvudprojektet har varit barns bista och barns ritt
till deltagande och delaktighet. Huvudstudien har bestatt av flera delstudier, varav
den studie som ir fokus for avhandlingen utgér en. De andra delstudierna har
handlat om Barnahus ur barnens perspektiv, barns sjukvardssokande, barns hilsa
och involvering i socialsekreterares utredningar samt socialsekreterare i Barnahus
och deras erfarenhet av barn i samband med Barnahus. Huvudstudien har
avrapporterats i tvd rapporter (Olsson, 2017a, 2017c¢), och tva bokkapitel (Olsson
2017b; Olsson & Klifverud, 2017). Vidare har preliminira resultat och resultat
presenterats i olika sammanhang, som vid konferenser och for foretridare for
Barnahuset. Den delstudie som utgor underlag for avhandlingen har ett eget syfte
och fragestillningar i linje med huvudstudiens syften, dir fokus i den hir
delstudien 4r att studera och analysera hindelser i samband med barns
Barnahusbesok for polisforhér, med stod av besokares perspektiv. Syftet for den
hir delstudien har vuxit fram och utvecklats under studiens genomférande inom
huvudstudiens ram. Frigor om sjilva brottsmisstanken ingick varken i
huvudstudien eller i aktuell delstudie, eftersom de har andra syften.

Tillhorigheten till ett projekt har paverkat den hir delstudiens genomférande.
Utifrin huvudstudiens syfte var involvering av berérda barn och intervjuer med
barn en viktig del av planeringen. Inom huvudstudien hade dirfor
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rekryteringsforsok till intervjuer med barn paborjats redan innan jag borjade som
doktorand och paborjade arbetet med den aktuella delstudien. Projektledaren
hade i samband med projektstart besokt samtliga av de involverade kommunerna
och tillfragat samtliga socialsekreterare om medverkan i huvudstudien. En sirskild
information till socialsekreterarna med en rutinbeskrivning om hur barn och
vardnadshavare skulle bjudas in till deltagande upprittades. I samband med att
projektledaren intervjuade socialsekreterare och deras chefer inom ramen for
huvudstudien ombads de att hjilpa till med rekrytering (se aven Olsson, 2017a).
Under studiens fortskridande har kontinuerlig dialog pagatt mellan foretridare
for det aktuella Barnahuset och berérda kommuner. Genomférandet av
huvudstudien och aktuell delstudie var beroende av foretridarnas medverkan,
eftersom studien kunde genomféras under pigiende utredningsprocesser hos
olika myndigheter som involverade aktuella barn. Barnet kunde exempelvis vara
misstdnkt brottsoffer i en brottsutredning. Under hela processen har jag och
huvudstudiens projektledare deltagit i regelbundna méten med foretridare for det
aktuella Barnahuset, dir processen diskuterats och dir preliminira resultat
redovisats.

Utifrin 6nskemal frin foretridare fér det aktuella Barnahuset utvecklades en
tidslinje for hela forskningsprojektet "Barn i Barnahus” i vilken ocksd den hir
delstudien ingar. Tidslinjen har fungerat som ett stdd i arbetet med delstudien,
eftersom jag fitt en overblick och kunnat félja hindelser under delstudiens
genomforande. Tidslinjen har ocksd varit till hjilp for att betrakta delstudien i
forhallande till det sammanhang som huvudstudien utgor. Inom ramen fér
huvudstudien har tre av barnintervjuerna genomforts av projektledaren.
Barnintervjuerna har férutom att de anvinds i den hir delstudien analyserats,
tillsammans med projektledaren och publicerats (Olsson & Klifverud, 2017).
Intervjuer med trygghetspersoner analyserades initialt tillsammans med forskare
knutna till huvudstudien.

Forskningsprojektet/huvudstudien har delats in i olika faser och delstudier som
paverkat varandra och delvis sammanflitats. I samband med genomférandet av
bide huvudstudien och aktuell delstudie har gatekeepers haft stor paverkan nir
det giller tilltride och vad som har varit méjligt att genomfora. Det var stora
svarigheter att rekrytera barn till intervjuer. Samtidigt siger svarigheterna med att
rekrytera barn till intervjuer nigot om de vuxnas syn pa barn och huruvida barn
betraktas som skyddsvirda objekt eller delaktiga subjekt. Jag aterkommer till
gatekeepers och deras paverkan senare i det hir kapitlet. Eftersom studien utgor
en delstudie inom ett forskningsprojekt, var vissa saker forutbestimda, vilket
paverkat genomforandet av (del-)studien. Som en del av planen for huvudstudien
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ingick att intervjua barn och forildrar, vilket jag intresserade mig f6r och ville gora
utifran mitt intresse for barns och medfoljande vuxnas perspektiv. Planeringen var
di initialt utifrin huvudstudiens syfte, medan syfte och frigestillningar for akcuell
(del-)studie vuxit fram under studiens genomférande. Utifran (del-)studiens syfte
finner jag intervjuer som ett limpligt metodval. Intervjuerna blev av stor betydelse
eftersom det inte visade sig vara mojligt att observera himtning och limning av
barn vilket initialt fanns med i planeringen for huvudstudien samt eftersom de
observationer som genomfordes begrinsades till medhérningsrummet.

Genom kontinuerlig dialog med féretridare for det aktuella Barnahuset har det
varit mojligt att prova idéer och gora andringar under processen. Under
genomférandet av delstudien har det funnits utrymme att utveckla delstudien
inom den ram som huvudstudien utgjort. I planeringen av huvudprojektet ingick
videoinspelning av intervjuer. Inspelning med bild och/eller ljud var liksom
intervjun i sin helhet frivillig. Videoinspelning kan innebira sirskilda utmaningar
ndr det giller barn som tidigare videofilmats i en forhérssituation och kanske dven
i en Svergreppssituation. Jag aterkommer till videoinspelning med dess fortjinster
och svarigheter. Under genomférandet av delstudien har huvudstudien utgjort en
ram inom vilken delstudien har utvecklats och genomférts. I det fortsatta kapitlet
kommer jag att skriva om den delstudie som avhandlingen handlar om och den
kommer fortsittningsvis enbart att benimnas studie.

Urval, tilltrade och forberedelser

Redan nir jag piborjade arbetet med studien var planeringen att intervjua barn
och fordldrar. Den initiala tanken var att alla barn som besoker eller besoke det
aktuella Barnahuset och deras forildrar skulle kunna vara potentiella
intervjupersoner. For rekrytering av intervjupersoner krivdes hjilp frin
samordnare pa Barnahuset och socialsekreterare. De skotte den initiala kontakten
med potentiella intervjupersoner. Rekryteringsprocessen har skett pa flera sitt dir
olika stillningstaganden gjorts av olika personer, vilket paverkat vilka som
tillfragats om att delta i intervju. Jag har under studiens genomférande haft
tillgang till olika material som haft betydelse for att fi en uppfattning om och lira
kinna verksamheten, men ocksd for att planera, genomféra och analysera
intervjuer. Nedan kommer jag att presentera urval, tilltride, material och
forberedelser infor intervjuer.
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Det aktuella Barnahuset

Mitt forsta besok pd det aktuella Barnahuset var i samband med ett mote med
foretridare for det under hosten 2012. Vid det forsta besoket visade samordnare
mig lokalerna och vi bokade in ytterligare en tid for besok. I samband med det
sistndmnda fick jag muntlig information och skriftligt material om Barnahuset.
Efter det férsta motet med foretridare pa Barnahuset borjade jag bekanta mig med
verksamheten genom besok och inldsning av skriftligt material. Under hésten
2012 bérjade jag besoka Barnahuset for observationer av polisférhor parallellt med
att rekrytering av intervjupersoner pagick. Vidare besokte jag under hdsten ett par
samradsmoten, eftersom samrdd utgor en central del i Barnahussamverkan (se
Landberg, 2009; Landberg & Svedin, 2013). Samrid 4r de moten da
representanter frin de samverkande myndigheterna triffas kring barnirenden.
Vid samridet togs det stillning till huruvida ett barn, dir en polisanmilan om ett
misstinkt brott gjorts, skulle fé6rhéras och om barnet skulle forhéras upprittades
en planering. Det ir inte alla barn som tagits upp i samband med samrid som
sedan kommer till Barnahus och forhors av polis.

Det aktuella Barnahuset ligger i en svensk stad. Dess malgrupp dr barn i dldern 0—
18 ar som misstinks ha varit utsatta for barnmisshandel och/eller sexuella
overgrepp. Det hade 181 drenden 2013, 196 drenden 2014 och 191 irenden
under 2015. Till drenden riknas de barn som tagits upp pa samrad. Ett barn kan
behéva komma till Barnahuset f6r forhor vid mer 4n ett tillfille utan att det blir
ett nytt Barnahusirende. Anledningen till att jag valt att presentera antalet
barnirenden frin 2013 till 2015 &r att det var da de flesta intervjuer med barn,
forildrar och trygghetspersoner genomfordes. De flesta av de 36 intervjuerna dgde
rum under 2014 (n = 21), men det genomférdes dven intervjuer 2012 (n = 1),
2013 (n =7) och 2015 (n = 7). Datainsamlingen pagick mellan hosten 2012 och
varen 2015. Direfter har jag deltagit i moten med foretridare for det aktuella
Barnahuset vid ytterligare ett par tillfillen 2016 och 2017. Det innebir att det nu
har gitt en tid sedan studien genomférdes. Det har skett vissa forindringar nir
det giller Barnahus, bide pé nationell och internationell niva samt for det aktuella
Barnahuset. Utifrin den &vergripande forskningsfraigan och de roller som
intervjupersonerna representerar, finner jag 4nda att studien och dess resultat
fortfarande ir relevanta.

Pa det aktuella Barnahuset fanns under tiden for datainsamlingen en heltids
samordnartjinst, som bemannades av en socionom eller person med likvirdig
utbildning. Under en period i borjan av studien delades tjinsten mellan tva
personer eftersom ordinarie samordnare var tjinstledig pa halvtid. Bortsett frin
den forsta perioden har det varit en person it gingen som haft tjinsten som
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samordnare. Samordnaren har varit den enda person som var stationerad och hade
sin arbetsplats i Barnahusets lokaler. Andra tjinstemin kom dit for att delta i
moten, samrad eller polisférhor. Det har under studiens fortskridande skett flera
byten av samordnare och tjinsten har varit vakant under tvéd perioder i samband
med personalbyten. Den forsta perioden varade knappt tre ménader och den
andra perioden var ungefir tvd manader. Franvaron av samordnare har paverkat
studien och mojligheterna att ndrvara pa Barnahuset.

Som framgatt av tidigare kapitel kan olika Barnahus arbeta pé olika sitt. Vid det
aktuella Barnahuset var polisférhoret centralt. Barnets kontakt med andra av de
samverkande myndigheterna skedde p& andra platser vid andra tidpunkeer.
Exempelvis genomfordes inte socialtjinstens utredning och likarundersékning i
Barnahusets lokaler. Det var inte heller alltid som barnet triffade
socialsekreteraren i samband med Barnahusbesok for polisforhér (se Olsson,
2017a). Nir det giller Barnahusbesoket kommer fokus i avhandlingen frimst att
vara pé det som sker i samband med besok for polistorhér.

Huvudmaterial och bakgrundsmaterial

Huvudmaterialet bestir av intervjuer, men jag har ocksa haft tillging till annat
material som jag hir kallar bakgrundsmaterial utifrin hur jag har anvint det.
Forberedelser genom att samla in material kan vara av vike for att kunna stilla
relevanta frigor vid intervjuer, men den hir typen av forberedelser kan innebira
en risk att fastna i férestillningar utifrin det som tidigare gjorts (Fangen, 2011).
Som forberedelser infér intervjuer har jag samlat in material, besoke det aktuella
Barnahuset, observerat polisférhér, intervjuat samordnare och representant ur
arbetsgrupp, varit med vid samridsméten och andra méten samt deltagit vid
regelbundna méten med foretridare for Barnahuset under forskningsprocessen.
Det  material  som  inte  utgdr  huvudmaterialet,  exempelvis
observationsanteckningar och skriftligt material, har varit viktigt under bide
datainsamling och analys for att forstd och tolka intervjuerna. Informationen
utgor en del av en forstdelsehorisont vilken bidrar till en bittre helhetsbild att gora
tolkningar utifran, jimf6ért med att enbart samla in eget material (Fangen, 2011).
En del material har frimst bistatt med bakgrundskunskap och en orientering,
medan iakttagelser frin observationer och nirvaro vid olika méten mer direkt
kompletterat empiri fran intervjuerna. I kombination med information frin
intervjuer har mina iakctagelser vid observationer varit av stor vikt for analysen av
intervjuer i forhéllande till det valda teoretiska ramverket. Det insamlade
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materialet har ocksid bidragit till kontextbeskrivningen. I tabellen nedan
presenteras en 6versikt av huvud- och bakgrundsmaterialet.

Tabell 1. Sammanstallning av material

Insamlingsmetod Beskrivning

Intervjuer (bestkare) 8 barn, 15 foraldrar och 16 trygghetspersoner. Totalt 36 intervjuer *
e R

Insamlingsmetod Beskrivning

Intervjuer (Barnahus) 2 samordnare och 1 foretradare for arbetsgrupp. Totalt 3 intervjuer.

Observationer Observationer av 9 barnférhdr pa Barnahus

Moten Samradsmoten (2 + 6 tillféllen), regelbundna méten med representanter for

Barnahuset, andra méten (som mellan sarskilda foretradare och socialtjanst
och méte med samordnare)

Skriftliga dokument Verksamhetsberattelser (2011— 2015) och annat skriftligt material — se bilaga
1.

Ovrigt material riktat till "Bildbank” ( broschyr med bilder pa Barnahusets lokaler: vantrum,

barn medhdrningsrum och férhérsrum) och informationsfilm riktad till barn

* 3 intervjuer har genomforts med 2 intervjupersoner samtidigt utifran énskemal, darfor ar antalet intervjuer
farre an antalet intervjupersoner.

Observationer

Eftersom polisforhdr utgdr en central del av Barnahusets verksamhet borjade jag
genomfora observationer av polisforhér under hosten 2012. Observationer kan
syfta till att skaffa kunskap om sammanhanget (Merriam & Tisdell, 2016), vilket
var ett av syftena med observationerna.

Jag har observerat nio forhér med nio olika barn, varav fyra pojkar och fem flickor
mellan 6 och 16 ir. Atta forhér observerades under en period hdsten 2012 och
varen 2013. Nir Barnahusets davarande samordnare skulle sluta och Barnahuset
under en period skulle vara utan samordnare genomférdes inga ytterligare
observationer. Antalet observationer beror pa att det var dessa forhor jag erbjods
och hade méjlighet att nirvara vid under den aktuella perioden. Jag observerade
sedan ytterligare ett forhér under hosten 2013. Det var i samband med att det
fanns planer pé att folja med och observera himtning av barn, nigot som inte
visade sig vara mojligt att genomféra. Nir jag talade med en sirskild foretridare
om att vara med vid himtning av ett barn, sa denne att jag i stillet kunde vara
med vid ett inplanerat f6rhor, varpa jag observerade ytterligare ett polisforhor.



Nir jag skulle nirvara vid forhér meddelades jag tiden i forvdg via e-post frin
samordnaren eller muntligt i samband med min nirvaro vid samridsméten. Enligt
overenskommelse med samordnaren skulle jag di komma till Barnahuset en
halvtimme fore utsatt forhorstid. Detta for att jag skulle vara pa plats innan barnet
anlinde. Jag fick dd@ komma in i lokalen, dir jag fick sitta och vinta i
konferensrummet. Det vanligaste var att barn besokte Barnahuset utan
vardnadshavare tillsammans med en sirskild foretridare, som di var den som
kunde fatta beslut i virdnadshavares stille. Samordnaren hjilpte mig att fa kontake
med barnets sirskilda foretridare, eftersom denne vanligtvis befann sig i
vintrummet med barnet medan jag befann mig i konferensrummet. De sirskilda
foretridarna var sedan tidigare informerade om forskningsprojektet genom
dklagaren och det hade sedan tidigare tagits fram ett informationsblad till sirskilda
foretridare. Jag presenterade mig och gav den sirskilda foretridaren information
om studien muntligt och skriftligt. Vidare fragade jag om samtycke att nirvara i
medhorningsrummet under forhoret med det specifika barnet. Det 4r dklagaren
som bestimmer vilka som fir nirvara i medhdrningsrummet under pigiende
forhor (Aklagarmyndigheten, 2019), men utifrin det specifika barnet limnades
ocksd samtycke av vardnadshavare eller sirskild foretridare i vardnadshavares
stille. Ett av barnen var &ver 15 ér och samtyckte dirmed sjilv till att forhoret
observerades. Nir virdnadshavare var nirvarande pd Barnahuset informerade
samordnaren dessa muntligt om forskningsprojektet och gav dem skriftlig
information. Vid ett av mina besok avbdjde en vardnadshavare i samband med
forfragan och gav inte sitt samtycke till att forhoret observerades i forskningssyfte.
Den gingen limnade jag Barnahuset nir férhéret bérjat.

Fokus for observationerna under férhéret var frimst motet mellan barnet och
polisen samt tillvigagingssittet som helhet med hindelser i medhorningsrum och
i forhérsrum. Observationerna skedde via en skirm i medhorningsrummet. Det
innebar att jag inte befann mig i samma rum som barnet och den polis som
genomférde forhéret. De befann sig i forhérsrummet. Nir barn forhordes pagick
en forundersdkning som inte fick storas och som omfattades av
forundersokningssekretess. Det har paverkat bade tilltride och hur
observationerna gatt till. Det har handlat om att observera passivt och jag har
befunnit mig pa de platser som jag har hinvisats till. Nir samtycke gavs till att
observera barnforhoret fick jag vinta i konferensrummet tills forhéret borjade.
Andra tjanstemin som skulle nirvara vid medhérning, som socialsekreterare och
dklagare, kunde ocksd vinta i konferensrummet infor f6rhér. Tilltrddet i samband
med f6rhor var begrinsat till vissa tidpunkter och platser. Det innebar att jag i
praktiken fick nirvara i medhérningsrummet vid barnets besok. Jag hade inte
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tilltridde till vintrummet eller f6rhérsrummet. Nir forhéret borjade gick jag och
de andra medhorande in i medhorningsrummet.

Eftersom observationerna skedde via videoldnk, var jag som observatér inte synlig
for barnet och polisen i férhorsrummet, men jag var synlig for tjansteminnen i
medhorningsrummet. Lings viggen i medhérningsrummet stod en rad med
stolar. Jag satt pd en av stolarna likt de medhdrande tjinsteminnen. Nirmast
skidrmen satt en polis. Under forhéret férde jag anteckningar, vilket dven vissa av
de medhoérande tjansteminnen gjorde. Anteckningarna fran observationerna har
jag sedan renskrivit och dessa har frimst anvints som en orientering om vad som
sker i samband med f6rhor. Observationerna har bidragit med viktig empiri som
legat till grund fér val av teori for analysen. Vidare bidrog observationerna med
en beskrivning av det som sker i samband med forhor, vilket kompletterar
och/eller bekriftar sidant som senare framkommit i intervjuer. Medféljande
vuxna (forildrar och trygghetspersoner) har i intervjuer inte kunnat beritta om
sjdlva forhoret, mer 4n vad de hort frin barnet, vilket beror pé att de inte fitt vara
med vid f6rhor. Observationerna har bidragit med insyn i en central del av
hindelseférloppet, nigot som de flesta intervjupersoner inte kunnat beritta om.

I medhérningsrummet fanns en polis (bitridande forhorsledare) och vanligtvis
dven dklagare, sirskild foretrddare eller mélsigandebitride, socialsekreterare och
ibland en representant frin BUP. De olika medhérande var nirvarande utifran sin
yrkesroll, medan jag var dir for att observera utan nigon yrkesmissig koppling till
barnet eller de utredningar som pégick. Ibland kunde jag kinna mig lite obekvim
i den rollen, som om jag tog del av ett hindelseforlopp som egentligen inte var
avsett for mig. Liknande erfarenheter har beskrivits av forfattare som studerat
rittegingar (se Dahlberg, 2009; Mattsson, 2014). Forskare kan uppleva en kinsla
av frimlingskap av att nirvara i ett sammanhang man egentligen inte tillhér
(Fangen, 2011). Den obekvidma kinslan har f6r mig fungerat som en piminnelse
om att Barnahus har en mélgrupp som kan ha varit med om svara upplevelser och
att forhoret genomférs utifran misstankar om att barnet kan ha utsatts for brott.
I efterhand har jag funderat pi om min kinsla av att vara obehérig har forstirkes
av att pagiende férundersokning inte skulle storas och att det har varit tydligt
reglerat nir jag skulle befinna mig pa olika platser, vilket innebar att jag inte kunde
rora mig fritt. Férmégan att vara en god observatér kan paverkas negativt av vér
formaga att forsta en situation som vi ir en del av, men samma formédga kan vara
virdefull for att sedan forsta observationen (Tjora, 2011). De observationer som
jag har genomf6rt har bidragit med viktig kompletterande kunskap vid
forberedelser, genomforande och analys av intervjuer. De observationer som jag
genomforde hade flera syften och de har bidragit med kunskap om sammanhanget
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for att jag senare skulle kunna stilla relevanta intervjufragor och forstd svaren.
Vidare var tanken att intervjupersoner skulle rekryteras utifrin observationerna.
P4 sd sitt skulle barnet kunna foljas genom att forhéret med barnet observerades
och att samma barn (och eventuellt dess vardnadshavare) sedan ocksa intervjuades.
Av olika skil har det inte blivit si och jag har inte intervjuat nagot av de barn som
jag observerat i samband med polisférhor.

Rekrytering av intervjupersoner

Nir det kommer till intervjuer var den initiala planeringen att barn och férildrar
skulle vara intervjupersoner Intervjuer med trygghetspersoner lades till i
planeringen forst senare, vilket jag aterkommer till. Utgdngspunkten var att
urvalet till intervjuer kunde besta av alla barn och forildrar, dir barnet forhérts av
polis i samband med bes6k pd det aktuella Barnahuset. Utifran pagiende processer
avseende brottsmisstankarna, fick de som hade insyn i drendet avgora nir och om
familjer skulle tillfragas om att eventuellt delta. Det innebir att de urval som gjorts
har skett efter samordnarens och socialsekreterares bedomningar om limplighet.

Fér att komma i kontakt med barn och forildrar som potentiella intervjupersoner
var hjilp frin samordnare och socialsekreterare avgorande. Nir jag var pa
Barnahuset for observationer av forhér brukade jag fore eller efter forhoret
informera socialsekreterarna om intervjustudien och att jag senare 6nskade
intervjua barnet och dess forildrar. Socialsekreterarna ombads ge familjen en kort
skriftlig inbjudan till intervjustudien och friga om familjen var intresserad av
ytterligare information. P4 inbjudan fanns kontaktuppgifter tll mig och
projektledare for huvudstudien. I samarbete med en av kommunerna versattes
inbjudan till arabiska och somaliska, de da mest aktuella andraspriken. Forfragan
om att delta i intervju skedde vid ett tillfille som socialsekreteraren valde.

Olika rekryteringsforsdk har till viss del péagatt parallelle. I samband med
observationer ombads alltsd socialsekreterare att hjilpa till. Redan innan jag
borjade med den aktuella studien hade, som tidigare nimnts, rekryteringsforsok
av barn till intervjuer paborjats inom huvudstudien. Ambitionen var att fa del av
barns och forildrars perspektiv, vilket visade sig vara betydligt svirare 4n vintat.
Utifrdn svérigheter att rekrytera barn och forildrar bestimdes, i verenskommelse
med foretridare for Barnahuset, att jag skulle delta i alla samradsméten under en
period. Huvudsyftet med min nirvaro vid samrdden var att via socialsekreterarna
fa hjalp att rekrytera barn och forildrar till intervjuer. Jag forde ocksa sparsamma
anteckningar vid samrddsmotena. Samrad dgde rum en eftermiddag i veckan och
da kunde upp till fem olika samridsméten pa 30 minuter vardera genomforas.
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Vid varje halvtimmesméte togs ett barnirende upp. Det férekom ocksi att flera
barn togs upp under samma halvtimme om de var syskon och om det handlade
om samma misstinkta brott, exempelvis om det fanns misstanke om att ett
syskonpar blivit slagna hemma.

Takttagelser frin samrdd har varit viktiga for helhetsbilden eftersom de visat den
planering och iscensittning som gjorts infor specifika barns Barnahusbesok. Vid
samridsmoétena fick jag mojlighet att kort informera om studien och be
socialsekreterarna tillfraga den berérda familjen. Det skedde genom att jag hade
en egen punkt sist pad agendan. Socialsekreterarna fick en kortfattad skriftlig
inbjudan, vilken utformats utifran 6nskemal frin kommunerna. Inbjudan skulle
socialsekreterare limna till familjen som en férsta information. Jag informerade
socialsekreterarna muntligt och skriftligt om att jag ville veta om familjer tillfrigats
for att fa en overblick 6ver hur manga som fétt inbjudan. Jag onskade ocksa veta
om familjer tillfrigats och tackat nej. Det gav nistan inga svar alls och i de fall jag
fick svar hade familjer tackat nej. Jag deltog vid samriddsmoten varje vecka under
en sammanhingande period pa sex veckor. Forutom dessa sex eftermiddagar hade
jag tidigare deltagit i tvd samradsméten i syfte att bekanta mig med Barnahuset,
men da var inte syftet att rekrytera. Efter sex veckor valde jag att inte vara med vid
fler samrad for att i stillet lagga tid pa att kontakta de socialsekreterare som jag
hade triffat vid samriddsmoten under perioden. Syftet med kontakten var att folja
upp huruvida de tillfrigat familjer om att delta i intervjuer. Jag ringde di upp de
socialsekreterare som jag triffat vid samradsméten och som inte limnat besked,
men manga visade sig vara svira att nd. Det forekom handliggarbyten och att
socialsekreterare slutat. Nir jag fick kontakt med socialsekreterare hade familjerna
inte alltid tillfrigats. Rekryteringsforsoket gav inte dnskat resultat. En tinkbar
forklaring till detta, som framhallits av representanter f6r Barnahuset, var en
pressad arbetssituation bland socialsekreterarna dir férfragan inte prioriterats. Det
framkom &ven att det i samband med Barnahusbesoket kunde vara en akut
situation, som gjorde det svart for socialsekreterarna att ta upp frigan med den
berérda familjen.

I det initiala skedet anvindes Barnahusets drendenummer, i stillet f6r namn pa
barn och forildrar, i kontakten mellan mig och socialsekreterarna. Det var for att
virna om familjernas integritet eftersom de dnnu varken hade samtycke till ate
deras uppgifter limnades ut eller att delta. Socialsekreterarna ombads, i samband
med telefonkontakt, dven att bjuda in andra familjer som tidigare besokt
Barnahus. Det fanns socialsekreterare som di var behjilpliga med att skicka ut
den skriftliga inbjudan med post till familjer som tidigare varit pd Barnahus.
Férutom ovanstdende har besdk gjorts hos socialtjanster i de berdrda
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kommunerna och i samband med beséken har socialsekreterare ombetts att bjuda
in familjer. Trots olika f6rsok har det varit svirt att komma i kontakt med familjer
till intervjustudien. Jag vet inte heller hur manga familjer som har fitt information
om mdjligheten att delta.

Eftersom de ovan beskrivna rekryteringsférsdken inte gav onskat resultat
bestimdes, i samforstind med Barnahuset, att samordnaren skulle hjilpa till med
rekryteringen av intervjupersoner. I de fall barn kom till Barnahuset tillsammans
med forildrar, fick de forfragan direkt av samordnaren i samband med besoket.
Nir barn kom till Barnahuset utan forilder kontaktade samordnaren
socialtjiansten efter barnforhor och i den processen har gallring skett i flera steg.
Den initiala gallringen har gjorts av samordnaren som da bedomt huruvida det
varit limpligt att bjuda in familjer. Det var samordnaren som sjilv gjorde dessa
bedémningar. De drenden dir det inte beddmdes limpligt att stilla fragan valdes
bort. Samordnaren berittade att skil till att drenden valdes bort exempelvis kunde
vara att irendet bedémts som kinsligt, att barnet tvingsomhindertagits av
socialtjinsten eller att det varit svart att kontakta familjen pd grund av stora
tolkbehov. I 6vriga drenden har samordnaren tagit kontakt med socialtjinsten.
Enligt samordnarens beskrivning har det varit svirt att fi kontakt med
socialsekreterare, bland annat nir det skett handliggarbyten. Socialsekreterare har
i sin tur bedémt huruvida det var limpligt att ta kontakt med familjen for att
bjuda in till studien. Enligt samordnaren var den vanligaste orsaken till att familjer
inte bjods in till studien att socialsekreterare bedémde det som olimpligt. Initialc
var planen att gora en uppféljning efter intervjun, men uppfoljningssamtalen
uteslots da alle fokus behovde liggas pa att forsdka na fler barn med stod av
socialsekreterare och samordnare.

I de fall socialsekreterare bedémde att familjen kunde tillfragas, fick familjen forst
inbjudan av socialsekreteraren eller samordnaren. De fick di ocksi frigan om
deras kontaktuppgifter fick limnas till mig eller projektledare, sa att de kunde fi
ytterligare information om studien, for att senare kunna ta stillning till huruvida
de ville delta. Nir familjer har sagt 7ja” dll att kontaktas har deras
kontaktuppgifter limnats vidare till nigon av oss (mig eller projektledare), varpa
kontake tagits med virdnadshavare och efter samtycke frin virdnadshavare har
barnet tillfragats. Vardnadshavare och barn har da fate yteerligare information for
att kunna ta stillning dll huruvida de ville delta. Nir familjer sedan facc
information och tillfrigats, finns det personer som valt att tacka nej. En del
foraldrar har sagt att de sjilva ville intervjuas, men att de inte ville att deras barn
skulle bli intervjuade. Det forekom #ven att barn sjilva avbojt deltagande nir de
tillfrigades. Jag har inte efterfrigat skil till att barn och férildrar avbojt
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deltagande. Négra forildrar och barn har 4inda spontant nimnt att de inte haft
tid, att de angrat sig eller att det skulle kiinnas jobbigt att prata igen och pAminnas
om det som hint. Det finns dven personer som jag inte fitt tag pa trots att jag haft
deras kontaktuppgifter, eftersom de inte svarat. En forilder bad mig att ringa upp
vid ett senare tillfille, men svarade sedan inte nir jag vid upprepade tillfillen
forsokte fa kontakt. Eftersom deltagande ir frivilligt valde jag att avbryta forsoken.

Trygghetspersoner inkluderas som intervjupersoner

Mitt intresse for att intervjua trygghetspersoner fdddes utifrin svirigheter att fa
tillgang till barns roster och att trygghetspersoner foljer med de barn som besoker
Barnahus utan forildrar. Trygghetspersonerna kan ha lagt mirke dll vilka
reaktioner som barnen har uppvisat och de kan beritta vad barn delat med sig av
till dem om hindelser fore, under och efter Barnahusbesok. Trygghetspersonerna
kinner barnet i vardagen och 4r med nir barn himtas av den sirskilda
foretridaren, foljer med under resan till Barnahus, under besoket och under resan
tillbaka efter forhér. Trygghetspersonernas roll och perspektiv saknas i tidigare
forskning, varpd dessa intervjuer utgor ett viktigt inslag i studien. Vidare kan
trygghetspersoner i sin roll och sitt uppdrag ses som viktiga utifrin den si kallade
trovirdighetshiearkin (jfr Becker, 2008), eftersom de bidrar med ytterligare
perspektiv. Trygghetspersonerna kommer pa besok till Barnahus tillsammans med
ett eller flera barn, de foljer med barn inom sitt yrke, men de ingar inte i de
samverkande myndigheterna pa Barnahus. Séledes kan de, liksom berérda barn
och forildrar, ha besokares perspektiv. Det innebdr exempelvis att
trygghetspersoner vanligtvis inte 4r med pa samrad.

Rekrytering av trygghetspersoner till studien gick till sa att i samband med att
trygghetspersoner besokte Barnahus, gav samordnaren initial muntlig information
om studien och en kortfattad skriftlig inbjudan till att delta som intervjuperson.
Om de var intresserade av att veta mer om studien och vad det skulle innebira att
delta, kunde de antingen limna sina kontaktuppgifter till samordnaren som i sin
tur limnade dem vidare till mig, eller si kunde de sjilva ta kontakt med mig.
Samordnare har beskrivit att det var ldttare att rekrytera trygghetspersoner dn barn
och forildrar. Nir jag kontaktade trygghetspersoner har de flesta, av dem som jag
face tag i, tackat ja till atc delta. Bland trygghetspersoner fanns ett intresse for att
intervjuas och det finns trygghetspersoner som sjilva kontaktat mig nir de har
velat delta.
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Paverkan av gatekeepers

I studien har den f6rsta kontakten med potentiella intervjupersoner éverlimnats
till nigon annan, vilket innebir att jag bdde har varit beroende av och behovt
forlita mig pa andra for att rekrytera intervjupersoner. Under processen har det i
flera omgangar och av olika personer gjorts bedémningar som inneburit att
potentiella intervjupersoner av olika skil gallrats bort, innan berorda forildrar
och/eller barn sjilva fick forfrigan. Gatekeepers® ir personer som kontrollerar
tilleradet till deltagarna (Coyne, 2010; Leonard, 2007) eller filtet (Sjoberg, 2011).
Gatekeepers eller grindvakter dr vuxna som mdste passeras for att nd barn
(Nidsman, 2012), och de kan slippa in eller stinga ute (Coyne, 2010; Leonard,
2007; Sallnds m.fl., 2010). Forskare maste manga ginger fi samtycke av en rad
med gatekeepers innan de ens kommer i nirheten av barnen (Coyne, 2010;
Morrow & Richards, 1996), vilket har varit fallet nir det giller rekrytering till
studien. Genom att tilltride till barnet sikras via en hierarki av gatekeepers ir
barnet den siste som tillfrigas dven om barnet dr fokus (Coyne, 2010).
Gatekeepers lamnar barnen utan rést i de initiala skeendena, medan tilltride
forhandlas (Coyne, 2010; Leonard, 2007). Det kan innebira att barn oberoende
av sin egen uppfattning kan nekas att delta (Ndsman, 2012) och nir barnet vil
tillfragas om samtycke kan barnets verkliga méjlighet att bestimma om sitt
deltagande ifrdgasittas (Coyne, 2010). Samtycket frin bide barn och
vardnadshavare 4r under stindig forhandling (Eldén, 2013). Jag har under
studiens genomférande varit i kontakt med personer som forst velat intervjuas,
men sedan angrat sig nir intervjun nirmat sig.

Under rekryteringsprocessen har jag behovt férhélla mig till gatekeepers pa flera
olika nivéer. Viljan att skydda barnet frin att mota ménga personer vid olika
tillfillen har varit tydlig. Som ovan beskrevs gallrades potentiella intervjupersoner
bort av samordnaren, socialsekreterare, forildrar och intervjupersoner som sjilva
avbojde. Marie Sallnds och kollegor (2010) skiljer pa legitimt skydd och
overbeskydd/inkompetensforklaring av barn. Jag vet inte huruvida de barn som
inte tillfragades eller inte deltog i studien har berott pa det ena eller andra. Det
som jag vet ir att vuxna har gjort bedomningar om att barn inte ska delta, vilket
kan handla om att skydda barnen. Gatekeeping kan ocksd betraktas som en hjilp
i rekryteringsprocessen, eftersom de som kidnner barnet har andra forutsittningar
att bedéma om och nir fragan om deltagande limpar sig. I intervjuer har forildrar
berittat att deras barn, utifrin det som de har varit med om mitt rikeige daligt.

15 Jag har valt att anvinda det engelska begreppet gatekeeping, som ibland anvinds pa svenska (se t
ex Sallnds m.fl., 2010 som anvinder gate-keeping). Det forekommer ocksd att den svenska
Gversittningen grindvakter anvinds (se Ndsman, 2012).
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Forildrarna dr de som kidnner barnet bést och har utifrin det bedomt att barnet
inte ska intervjuas. Eftersom jag har saknat insyn i och bakgrundskunskap om de
personer som berdrts och i de utredningar som kan ha varit pdgiende hos polis
och/eller socialtjinst, hade jag inte sjilv mojlighet att bedoma nir det kunde
betraktas som limpligt eller olimpligt att tillfriga en person om deltagande.

Férutom att antalet barnintervjuer ir firre 4n intervjuerna med vuxna, kan jag
inte till fullo avgéra hur gallringen under rekryteringsprocessen paverkat det
empiriska material jag har tillging till. Det har varit svirt att komma i kontakt
med barn for intervjuer, vilket i sig 4r information som ir viktig for resultatet.
Svarigheterna siger en del om de vuxnas syn pa barn i utsatta situationer. Det
indikerar en syn péd barn i behov av skydd, dir de vuxna gér bedomningar om
barnets bista och fattar beslut. Det kan finnas en tanke om att barnen ska skyddas
och inte piminnas mer.

I vilken utstrickning dversatta inbjudningar till mojligt deltagande i studien delats
ut ar okdnt. Nir jag var nidrvarande vid samrdd férekom att tjansteminnen
bestimde att familjer inte skulle bjudas in och tillfrigas om deltagande i studien.
Vid négot tillfille motiverades det med att “de inte skulle forstd”. Det rorde sig da
om en familj med ursprung fran ett annat land. Tjinstemdn har genom sina
bedémningar paverkat vilka som tillfrigats. Uttalandet om att en familj med annat
kulturellt ursprung inte skulle forstd indikerar att de som tillfrigats har varit
personer som kinner till det svenska samhillet, vilket i sin tur kan ha paverkat
studiens resultat. Vidare har en samordnare berittat f6r mig att familjer med
tolkbehov gallrades bort av samordnaren, nir familjer valdes ut for deltagande.
Det innebir att familjer som talar annat sprik dn svenska inte tillfrigats, trots
mojligheten att anvinda tolk vid intervjuer. Siledes kan vi konstatera att det i
rekryteringsprocessen gallrats bort barn och forildrar och att gatekeeping paverkat
vilka som tillfragats.

I materialet finns berittelser om barn som kommit till Barnahuset med nigon av
eller bida sina forildrar, men det finns dven barn som kommit till Barnahuset
utan vardnadshavarens vetskap eller samtycke. Det finns berittelser om barn som
forhorts vid flera tillfillen och de som forhérts en gang. Det finns barn som
placerats utanfor hemmet efter besdket och barn som fitt likarundersékas. Det
berittas om barn som atervint till forskolan, skolan eller hem efter
Barnahusbesoket. Om det av nigon anledning, vilket jag inte tror, skulle vara si
att de mest komplicerade drendena gallrats bort nir barn och forildrar har
rekryterats, sd har det inte skett ndgon sadan gallring nir det giller de barn som
trygghetspersonerna berittat om. Trygghetspersoner foljer vanligtvis med barn
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som besoker Barnahus utan sina forildrar i fall dir vardnadshavaren eller nigon
nirstiende till denne 4r misstinkt.

Genomférande av intervjuer

Infor intervjuerna har jag inte haft nigon bakgrundskunskap om barnet, dess
situation eller brottsmisstanken. Nir jag fatt kontaktuppgifterna (namn och
telefonnummer) har jag ibland, men inte alltid, fatc uppgift om barnets lder och
kon. Nir jag fick kontaktuppgifter frin Barnahusets samordnare eller
socialsekreterare tog jag kontakt med véirdnadshavare eller trygghetsperson via
telefon. Nagra trygghetspersoner tog sjilva kontakt med mig med 6nskemal om
att bli intervjuade. Infor intervjun har jag inte vetat mer 4n det som
intervjupersonen eventuellt nimnt i samband med att intervjun bokades.
Deltagare har fict muntlig och skriftlig information fér att kunna ge samtycke till
deltagande, det vill siga informerat samtycke. Vardnadshavarnas samtycke har i
forekommande fall gillt bade sitt eget deltagande och sitt barns deltagande.
Direfter har barnet sjilv tillfrigats. Samtliga intervjuade barn har fatt information
och samtycke till att delta. Trygghetspersoner har samtycke for egen del.

Intervjupersoner

De étta barn som har intervjuats, har besokt Barnahus vid ett eller flera tillfillen
for polistorhor. Tre av barnen var mellan 6 och 8 dr, medan de 6vriga fem var 14
eller 15 ar (se tabell 2). Inga barn i dldrarna 9 till 13 ar har intervjuats i studien.

Under 2013 och 2014 var de flesta barn som var aktuella pa Barnahuset i 14-
arsaldern, enligt verksamhetsberittelserna. Det var under dessa dr som de flesta
barnintervjuerna genomfordes.
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Tabell 2. De intervjuade barnen

Barnintervjuer

Antal barn (totalt) Flickor Pojkar
6-8ar 3 3 —
14-15 ar 5 3 2
Totalt 8 6 2

Tre av de i studien intervjuade barnen har himrats till Barnahus utan forildrarnas
initiala kinnedom, medan fem av barnen besdkte Barnahus tillsammans med
nagon av eller bida sina férildrar. Ett av barnen som hade himtats fran sin skola,
besokte senare ater Barnahus for ytterligare f6rhér och kom da dit tillsammans
med sina forildrar. Tvd av de intervjuade barnen hade 4ven erfarenhet av att bli
forhorda pa polisstation.

Jag genomforde intervjuer med fem av de intervjuade barnen. Tre barn har
intervjuats av projektledaren. Jag har anvint utskrifter frin de sistnimnda
intervjuerna i avhandlingen. Intervjuerna har haft ett likartat uppligg och handlat
om olika hindelser i samband med Barnahusbesoket. Intervjuerna har genomforts
i syfte att fa barns perspektiv pa fore, under och efter Barnahusbesok. Intervjuerna
har utformats i dialog dir det som barnet velat beritta om hindelser fore, under
och efter Barnahusbesok har f6ljts. Olika konstellationer av intervjuare och
intervjupersoner paverkar samtalet (Kvale & Brinkmann, 2009), vilket innebir
att intervjuer blir olika trots ett likartat uppligg. Bade intervjuare och
intervjuperson har med sig attityder och férutfattade meningar in i intervjun som
paverkar samspelet och den information som kommer fram (Merriam, 1994). Vad
intervjupersonen har berittat har paverkat i vilken ordning fragor tagits upp och
att vissa handelser fir mer uppmirksamhet dn andra. Intervjun ir ett samtal som
utvecklas i samspel mellan intervjuare och intervjuperson, dir bada (oavsett om
det handlar om barn eller vuxna) paverkar samtalet.

Totalt har 15 forildrar intervjuats, varav 9 mammor och 6 pappor. De intervjuade
foraldrarna hade tillsammans 15 barn som besékt Barnahus och blivit forhérda av
polis dir. Av dessa barn var 2 flickor och 3 pojkar mellan 6 och 9 ar, medan 7
flickor och 3 pojkar var 14 eller 15 ir. Aven bland de barn som forildrarna berittat
om var de flesta barnen i 14 till 15 ars dlder. Det saknas berittelser och exempel
om barn i aldern 10 till 13 4r. Med anledning av barns éldrar i intervjuer med
barn och férildrar, handlar flera av exemplen i analysen om barn i 14-ars dldern.
Det forekommer att bada forildrarna till nagra barn har blivit intervjuade, men
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jag har ovan bara riknat varje barn en ging. Négra av de intervjuade férildrarnas
barn har ockséd intervjuats. Det var 12 forildrar som hade ett barn som besokt
Barnahus f6r polisforhér, men det férekom att de intervjuade fordldrarna hade 2
eller 3 barn som besokt Barnahus. Huruvida férildrarna hade fler barn 4n de som
forhorts dr okidnt. En av intervjupersonerna var familjehemsforilder till det barn
som bes6kt Barnahus och denne riknas som férilder i analysen. Av de intervjuade
forildrarna hade 10 sjilva besokt Barnahus tillsammans med sitt eller sina barn.
Det var 5 forildrar som hade varit med om att deras barn hiimtats till Barnahus
utan att de initialt visste om det. Av dem hade 2 aldrig sjilva besokt Barnahus och
3 hade antingen foljt med barnet till forhér vid ett senare tillfille eller triffat
barnet i Barnahusets lokaler efter himtning. Jag har valt att dven inkludera
forildrar som inte sjilva besokt Barnahus eftersom de har kunnat beritta om
erfarenheter som deras barn haft i samband med Barnahusbesok, men ocksa om
egna erfarenheter i samband med barnets besok. De flesta av de intervjuade
forildrarna var inte misstinkta for brott mot barnet/barnen, men bland
intervjupersonerna finns fordldrar som levt tillsammans med den som var
misstinkt eller sjilv varit under misstanke.

Intervjuer med 16 trygghetspersoner har genomférts, varav 12 kvinnor och 4 min.
Av trygghetspersonerna arbetade 15 i forskola, skola eller fritidshem och en
trygghetsperson arbetade med socialt arbete i en annan verksamhet. Det var 10
trygghetspersoner som hade pedagogiskt arbete som forskolldrare, lirare och
fritidspedagog, medan 5 arbetade med skolovergripande arbete, som skolkurator,
skolskoterska eller rektor. Jag har hir valt att rikna de sistnimnda till elevhilsa.
Elevhilsa finns reglerad i skollagen (Skollag SFS 2010:800) och innefattar
medicinska, psykologiska, psykosociala, samt specialpedagogiska insatser, dir den
senare insatsen inte syftar pa nagon sirskild yrkeskategori och kan exempelvis vara
rektor (Socialstyrelsen & Skolverket, 2017). Utifrdn rektors vergripande ansvar
har jag valt att placera rektor under elevhilsa, trots att rektor ocksa 4r pedagogisk
ledare. For att forsvara identifiering har jag dven valt att rikna den trygghetsperson
som arbetade inom socialt arbete i annan verksamhet 4n forskola eller skola, till
elevhilsa. Den hir indelningen bedéms inte ha betydelse for resultatet.

I den fortsatta texten framgar enbart huruvida trygghetspersonen arbetar med
pedagogiskt arbete respektive elevhilsa, inte deras specifika yrke. Indelningen i
grupper syftar till att forsvira identifiering av intervjupersonerna och for att belysa
trygghetspersonens ordinarie uppdrag och relation i forhéllande till barnet. De
intervjupersoner som arbetade med pedagogiskt arbete hade besékt Barnahus
tillsammans med barn vid ett tillfille, medan de som arbetade med elevhilsa hade
foljt med flera barn vid olika tillfallen. Till skillnad fran de trygghetspersoner som
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var skolpersonal och arbetade i elevhilsa, hade inte den trygghetsperson som
arbetade inom socialt arbete f6ljt med flera barn till Barnahus vid olika tillfillen.
Denne hade foljt med ett barn vid tva tillfillen. Det férekom att barn som var
syskon besokt Barnahuset samtidigt. Barnen kunde da ha var sin trygghetsperson
eller samma. Nir trygghetspersonerna har berittat har det varit skillnad pa deras
satt att beritta beroende pd om de {6ljt med ett barn och berittat om det, eller om
de har foljt med flera barn och utifrin det gett exempel pa olika hindelser som
handlat om olika barn och tillfillen. Det blir en mer sammanhingande och
detaljerad berittelse nir det handlar om et dillfille. I de fall trygghetspersonerna
kunde ge olika exempel, innebar det méjligheter att jaimféra olika tillfillen och
Barnahusbesok for olika barn. Bland personal fran elevhilsa férekom att de foljc
med samma barn till Barnahus vid mer én ett tillfille.

Trygghetspersonerna hade tillsammans f6ljt med minst 29 barn, bade pojkar och
flickor. De tva trygghetspersoner som f6ljt med flest barn var osikra pi exakt hur
manga barn de f6ljt med till Barnahus. I intervjuer med trygghetspersoner har jag
efterfrigat dlder och kon péa de barn de f6ljt med. Ibland har trygghetspersoner
inte kunnat svara pa det mer dn ungefirligt, som att barnen gitt pa mellanstadiet
eller hogstadiet. Trygghetspersonerna berittar om exempel pd barn i dldrarna 6
till 17 ar och de flesta dldrar diremellan férekommer.

Tillvigagangssitt vid intervjuer

Samtliga intervjuer har skett pa en i férvig inbokad tid. Forutsittningarna for
intervjun har tagits upp i férvidg i samband med f6rfrigan och planerats for att
tillmotesgd intervjupersonernas dnskemal. De vuxna har sjilva valt plats for
intervjun. Det har framhillits att valet av plats vid barnintervjuer bér ske med
hinsyn till barnet (Jensen, 2012). I studien har val av plats gjorts i samférstind
med vuxna som barnet har bott tillsammans med. Hansyn till barnet har tagits
vid val av plats for intervjun genom att konsultera vuxna som kidnner barnet vil.
Det har exempelvis skett da jag pratat med virdnadshavare om samtycke till
barnets deltagande. I samband med det har vi ockséd pratat om limplig plats for
intervjun, vilket vanligen var barnets bostad. Intervjuer med barn och férildrar
har genomforts i deras bostad eller pi min arbetsplats. En av de intervjuade
fordldrarna har, efter eget Onskemdl, intervjuats pd sin arbetsplats.
Trygghetspersonerna har intervjuats i ett avskilt rum, antingen pa sin arbetsplats
eller pd min.

Vid tre av intervjutillfillena har tvi personer frin samma familj intervjuats
tillsammans utifrin 6nskemal. Det innebir att antalet intervjuer ér firre 4n antalet
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intervjupersoner. Dessa personer har under intervjun inte enbart pratat med mig
utan dven med varandra. Nir de tvd yngsta barnen intervjuades var en forilder
med under intervjun. Barnen betraktades i de intervjuerna som den primira
intervjupersonen och forilderns roll var att finnas till hands som ett stod. Det
innebir att intervjufrigorna stilldes direke till barnet och inte till férildern. Vid
andra barnintervjuer har vuxna funnits i ett angrinsande rum, pa annan plats i
bostaden och/eller varit nirvarande under vissa delar, exempelvis dd barnet
informerats om intervjun. Ingen misstinkt eller tidigare misstankt person har varit
ndrvarande eller befunnit sig pa den plats ddr barnintervjuerna har skett.

Vid intervjuerna har en intervjuguide anvints som stdd, vilken berdrt hindelser
fore, under och efter Barnahusbesék. Den ram jag anvint for intervjuerna har
varit liknande, men intervjuer blir olika med olika individer. Intervjufrigor har
bland annat handlat om vad Barnahus innebir for intervjupersonen, tidigare
kinnedom om Barnahus, vad de fick veta och vad som hinde, hur det var, vilka
de triffade, och om hindelser efterat. Intervjuguiden erbjod omriden, men
intervjuerna har innefattat frihet att utforska och stilla ytterligare fragor (jfr
Patton, 2002). Hindelseforloppet har utgjort en ram foér sjilva intervjun och
intervjuguiden har da inte varit styrande. Under intervjuerna har det funnits en
oppenhet for att dndra f6ljden och formen pé fragor for att folja upp svar (jfr
Kvale, 1996; Richards & Morse, 2013). Vissa hindelser har fitt mer
uppmirksambhet i vissa intervjuer dn i andra, beroende pé vad intervjupersonerna
berittat om. Det finns intervjuer dir himtning av barn fitt mycket utrymme,
medan detta har saknats i andra intervjuer dir inte nagon himtning genomforts.
Intervjuguiden har frimst fungerat som en orientering kring vad som ska beroras
i samtalet, men det har funnits utrymme for att folja upp annat som kommit upp
i samtalet. Upplagget for intervjuerna med barn, forildrar och trygghetspersoner
har foljt hindelseforloppet fore, under och efter Barnahusbesok, vilket innebir att
intervjufrdgorna handlat om det. Forskning med barn behdver inte nodvindigtvis
innebira att sirskilda metoder ska anvindas (Christensen & James, 2008). Jag har
haft ett likartat uppligg for intervjuerna med barn och vuxna. Det innebir inte
att intervjuerna varit eller blivit exake likadana. Nir en friga stills till ett barn kan
den formuleras pa ett annat sitt 4n till en vuxen.

De flesta interjuver har genomforts vid fysiska moten. Utifrin 6nskemal har dven
sju intervjuer med vuxna genomforts per telefon, vilket inte ingick i den initiala
planeringen. Det var en trygghetsperson som frigade mig om vi kunde genomféra
intervjun ver telefon utifran att trygghetspersonen ville delta, men hade svart att
triffas. Trygghetspersonens 6nskan tillmotesgicks efter att jag hade genomfért en
provinspelning av telefonsamtal. Efter den intervjun har jag genomfért ytterligare
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intervjuer via telefon efter onskemal. Totalt har tre forildrar och fyra
trygghetspersoner intervjuats per telefon. Aven ett barn i toniren 6nskade att bli
intervjuad via telefon, men den intervjun blev aldrig av eftersom barnet slutligen
avbojde att delta.

I jimforelser mellan telefonintervjuer och intervjuer ansikte mot ansikte, finns det
studier som visat att det inte forekom nagon skillnad i lingden pé intervjun (Sturges
& Hanrahan, 2004; Vogl, 2013). Vid jimforelse av transkriptioner fran intervjuer
ansikte mot ansikte och telefonintervjuer finns resultat som visat att miangd och
kvalitet pa data inte skilde sig dt, mellan tillvigagangssitten och inte heller djupet i
svaren (Sturges & Hanrahan, 2004). Samma studie visade att deltagarna
uppskattade att fd vilja mellan telefonintervju och intervju i samband med ett méte
(Sturges & Hanrahan, 2004). Det finns dven forskningsresultat som i stillet visat
att telefonintervjuer tenderat att vara kortare och att intervjuaren pratade mer én i
en intervju ansikte mot ansikte samt att telefonintervjuer innehallit firre detaljer och
utvecklande svar (Irvine, 2011). I de intervjuer jag har genomfort har jag inte sett
nagon skillnad nir det giller omfattning och tidsitging mellan intervjuer vid ett
mote och  telefonintervjuer. I det empiriska materialet har lingden pa
telefonintervjuer varierat mellan knappt en halvtimme till 6ver en timme. Det har
snarare varit skillnader mellan olika intervjuer, 4n skillnader som kan hirledas till
huruvida intervjun genomforts over telefon eller inte. Telefonintervjuerna har varit
informativa och i de kommande kapitlen anvinder jag dven citat frin
telefonintervjuer. Storsta skillnaden mellan telefonintervjuer och intervjuer ansikte
mot ansikte i den hir studien har varit under sjilva intervjun da jag (och
intervjupersonen) inte kunnat se icke-verbal kommunikation. Tillvigagangssittet
vid telefonintervjuer och intervjuer vid fysiskt mote har i studien varit likartat
eftersom intervjun skett pa en i forvdg inbokad tid utifrin en intervjuguide, att
intervjun har spelats in och transkriberats. Jag har inte kunnat urskilja nigot
monster i vilka vuxna personer som valt telefonintervju framfor intervju i samband
med fysiskt méte. Det intryck som jag har fatt 4r att 6nskemalet har handlat om att
det har underlittat f6r intervjupersonen att genomfora intervju per telefon i stillet
for att triffas, vilket innebir att nagra av dessa intervjuer formodligen inte hade blivit
av om inte mojligheten till telefonintervju funnits.

Dokumentation av intervjuer

Den vetenskapliga traditionen domineras av skrift och tal, bade som
dokumentationsform och som analysform (Tennessen, 2012). Enligt Elise Seip
Tennessen (2012) ir den verklighet som utforskas mer méngfacetterad 4n si, dir
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ljud och bilder kan hjilpa till att dterskapa intervjun i minnet. Videoinspelning
fanns med i planen for huvudstudien och syftet med bildinspelning var att
underlitta utifrin de fordelar som finns. Jag har i den hir studien sjilv erfarit att
videoinspelningen ibland underlittat vid transkription, till exempel da det av olika
anledningar kan vara svart att héra. Videoinspelning kan vara av betydelse nir
svaren uttrycks genom att nicka, skaka pa huvudet eller rycka pa axlarna i stillet
for verbala uttryck. Oavsett alder kan personer uppleva situationer dar de har svart
att uttrycka sig (Tennessen, 2012). Ett annat syfte var att skilja vem som sade vad
vid intervjuer med flera personer nirvarande. Videoinspelning av intervjuer med
barn verkar bidra till en 6kning av barnens uppmirksamhet och fokus pa sjilva
intervjun (Olsson, 2007, 2019). Camilla Rindstedt (2013), som har genomfort
videoetnografi bland barn i virden, beskriver videokameran som ett verktyg som
kan jimforas med naturvetarens mikroskop. Detta di inspelningen gor det mojlige
for forskaren att dtervinda till och studera sirskilda fenomen i detalj vid
upprepade tillfillen. F6r den hir studien har videoinspelningen inneburit ett extra
hjilpmedel, men det som har transkriberats ir frimst det som sagts med undantag
av vissa rorelser, exempelvis nickar. Den videoinspelade intervjun har varit av
betydelse for att kunna gi tillbaka och se intervjun igen.

Intervjuerna, med barn och vuxna, har spelats in med ljud eller bade ljud och bild,
forutom vid tva intervjutillfillen di intervjupersonerna inte ville spelas in alls
varpd jag antecknade under intervjun. Av de 36 intervjuer som har genomforts
har 16 videofilmats. Bland dem forekommer intervjuer med barn (n = 7), forildrar
(n = 5), trygghetspersoner (n = 4). Vid 18 intervjuer har enbart ljudet spelats in,
av dessa skedde elva vid fysiska méten och sju Gver telefon. De intervjuer da jag
enbart fort anteckningar har skett i samband med fysiska moten. Olikheterna i
hur intervjuer dokumenterats beror pa att jag har velat vara lyhord for
intervjupersonernas 6nskemal.

Att anteckna under intervjun kan fa till f6ljd att intervjupersonen drar ned pé
tempot, vilket kan innebira en risk att tappa triden (Lincoln & Guba, 1985). Nir
jag antecknade behovde jag titta ner, fokusera pé att bade stilla fragor, lyssna och
anteckna svar. Att anteckna rekommenderas bara att anvindas i undantagsfall
(Merriam & Tisdell, 2016), och jag har enbart dokumenterat genom att anteckna
i de fall d4 intervjupersonerna inte ville bli inspelade. Inspelning innebar att jag
kunde fokusera pé att lyssna under intervjun. Vidare gav inspelningen mig
mojlighet att dtergd till intervjun och lyssna eller titta igen. Inspelning av
intervjuer har varit av betydelse vid analysarbetet. Mina egna anteckningar blev
aldrig lika utforliga som de utskrifter som gjorts av inspelade intervjuer.
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Transkriptioner av inspelade intervjuer

De intervjuer som har spelats in (med ljud och bild eller enbart ljud) har
transkriberats efterat. Jag har sjilv genomfort ordagrann transkribering av de
inspelade intervjuer som jag genomfort, vilket innefattat att jag skrivit ned bade
vad intervjuare och intervjuperson sagt. Projektledaren gjorde detsamma med de
barnintervjuer som hon genomférde. Nir jag sedan anvint citaten i
avhandlingstexten har jag efter hand forsiktigt rensat texten genom att ta bort
exempelvis hummande for att géra den mer lisvinlig. Vid de intervjuer dir det
enbart forts anteckningar kunde anteckningarna inte ordagrant dterge vad som
sagts. | stillet blev texten mer sammanfattande 4n de intervjutranskriptioner dir
dialogen aterges. Lingden pa texten och antalet sidor blev firre i de fall dir jag
enbart fort anteckningar. Det ir skillnad pa intervjuer dir jag enbart fort
anteckningar och inspelat material. I anteckningarna har jag frimst koncentrerat
mig pd att f& med vad intervjupersonen sagt. I materialet finns alltsd bade
anteckningar, inspelade telefonintervjuer, ljudinspelade intervjuer, och
bildinspelade intervjuer. Som jag uppfattar det ir stdrsta skillnaden mellan de
intervjuer som spelats in och de som inte spelats in. For att undvika
missuppfattningar nir jag enbart har antecknat, har intervjupersonerna da
antingen fatt lisa igenom mina renskrivna anteckningar eller fatt dem upplista for
sig, enligt Overenskommelse. Jag har inte anvint néigra direktcitat i
avhandlingstexten frin de intervjuer dir jag enbart fort anteckningar, men jag har
anvint exempel frin dem i den 16pande texten

Nir det handlar om Barnahus finns flera ord och begrepp att férhalla sig till, vars
innebord kanske inte ir allmint kind, som “sirskild foretridare” och
“trygghetsperson”. Det har varit viktigt att inte ta begrepp for givna (jfr
Andersson, 1998), vilket jag, om inte forr, blev varse om i samband med en
barnintervju. Nir jag sa "Barnahus” framkom det att barnet var osikert pé vad jag
menade med det. Efterét tinkte jag mycket pa det och pa informationen som gavs
till barnet. Det pidminde mig om att ord och begrepp litt kan tas forgivna, vilket
jag sedan forsokte ha i itanke vid kommande intervjuer. Aven en vuxen
trygghetsperson uttryckte osikerhet nidr begreppet “Barnahus” anvindes i
samband med intervjun. Under skrivprocessen har jag anvint de ord som
intervjupersonerna sjilva anvint och det dr de som anvinds i texten. Om
intervjupersoner anvint ord som “advokat” eller "juridiskt ombud” har jag skrivit
det i texten. I de fall jag har vetat att det till exempel r6r sig om en sirskild
foretridare har jag anvint det begreppet nir jag skrivit om det. Om en
intervjuperson har pratat om en “advokat” kan jag inte alltid veta om den
advokaten har haft férordnande som sirskild foretridare eller inte. Till skillnad
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frin tjinstemin i de samverkande myndigheterna kan barn, forildrar och
trygghetspersoner sakna kunskap om Barnahus och de begrepp som anvinds i
sammanhanget. En poing med att intervjua dem som besoker Barnahus ir att
finga hur det 4r att komma till Barnahus och hur beséket dir aterges utifrin den
kunskap och erfarenhet som dessa personer har med sig.

Omfattning av empiriskt material frin intervjuer

Intervjuerna med vuxna var lingre tidsmissigt 4n de intervjuer som genomforts
med barn. De inspelade intervjuerna, som jag har genomfért, har varat frin
omkring 20 minuter till 1 timme och 20 minuter. Den kortaste intervjun var en
barnintervju och den lingsta en forildraintervju. Det ir den inspelade
intervjutiden som riknas, inte tiden for forberedelser med information och
samtycke. Nir det giller de intervjuer som inte spelats in har jag inte noterat hur
langa dessa var, men min uppskattning ir att de lig inom samma tidsram som
6vriga intervjuer.

Utskrifterna frin intervjuer med barn, fordldrar och trygghetspersoner utgér
sammanlagt éver 900 sidor, varav barnintervjuerna utgdr omkring 160 sidor. I
utskrifterna frin de inspelade intervjuerna har jag sparat nigon centimeter i
hégermarginalen f6r att kunna fora anteckningar i samband med analysarbetet.
Sidantal ger ddrmed inte en s tydlig bild 6ver ett materials omfattning eftersom
sidantalet bland annat beror pa hur mycket text som finns pa de enskilda sidorna
och bredden pa marginalerna. Tidsangivelse och antal sidor utgér kvantitativa
maétt som inte heller siger ndgot om innehallet i intervjun, men jag vill inda ge en
bild av omfanget.

Likheter och skillnader mellan olika intervjuer

Jag har intervjuat Barnahusbesokare utifrin de olika roller som de tillskrivs i
samband med besoket inklusive rollen som besokare. Det som barn, férildrar och
trygghetspersoner har gemensamt ar att de kommer till Barnahus som besékare,
nir de besoker Barnahus. Men det finns ocksi skillnader mellan olika
intervjupersoner och deras roller i samband med Barnahusbesok. Barn som
misstinks ha varit utsatta for brott utgér malgruppen for Barnahus och alla de
intervjuade barnen har forhérts av polis i samband med Barnahusbesok. De
intervjuade barnen har berittat om sina egna erfarenheter av besoket och
ddrigenom bidragit med barns perspektiv. Trygghetspersoner har 5ljt med barn
utifrin att de kidnner barnet frin sin arbetsplats, i exempelvis forskolan eller
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skolan. Nir det giller barn och férildrar handlar det om dem sjilva och deras
familj, vilket innebir att de ir involverade i det som de berittar om pa ett annat
sitt 4n en trygghetsperson. Forildrar dr pa olika sitt involverade i processen
genom sina barn, medan trygghetspersoner antar uppdraget via sin yrkesroll. Det
innebidr att de som intervjuats haft olika utgingspunkter i forhallande till
Barnahuset. De personer som intervjuats hade skilda erfarenheter av att ha varit
med under olika delar av processen. Forildrar kan ha hallits utanfor processen
under vissa delar, exempelvis da nir sjilva varit misstinkta eller levt tillsammans
med den misstinkte. Medf6ljande vuxna, férildrar och trygghetspersoner, brukar
inte heller folja med barnet in i férhorsrummet, dven om de inte dr misstankea for
nagot brott. P4 grund av sekretess har trygghetspersoner inte ritt att fi veta vad
som kommer fram i forhor eller detaljer om Zdrendet och de dr dirmed
frankopplade under delar av processen. Forildrar kinner inte heller alltid till vad
som sagts i forhorsrummet. Att olika intervjupersoner varit med under olika delar
av processen innebir att fokus i intervjuerna skilt sig at.

Intervjupersoner har generdst delat med sig av upplevelser och erfarenheter. De
vuxna var mer verbala och valde vanligtvis att prata mer 4n barnen i intervjuer
varfor intervjuerna med vuxna har tenderat att bli lingre 4n intervjuer med barn.
Sammantaget blev intervjumaterialet med vuxna mer omfattande 4n det som
utgor barnintervjuer. For att kunna folja hindelseforloppet fore, under och efter
Barnahusbesok, anvinder jag mig av bdde barns och vuxnas perspektiv. Det
innebir att i stillet for att presentera barns, forildrars och trygghetspersoners
perspektiv var for sig presenteras de tillsammans. Nir exempelvis himtning av
barn betraktas och analyseras har bade roster frin barn och vuxna anvints. Det
finns svarigheter med att inte behandla intervjusvar frin varje grupp av
intervjupersoner for sig. De intervjuade barnen har besokt Barnahuset for att
sjdlva forhéras av polis, medan de vuxna i stillet berdttat om ett eller flera barn
som besokt Barnahus. De intervjuade vuxna har berittat om vad de lagt mirke till
hos barnen, vad barnen sagt till dem samt om deras egna tankar och upplevelser.
Troligen dr det sa att de vuxna som finns i barnens vardag fatt hora annat frin
barn 4n vad jag, som intervjuare, skulle fitt hora av barn i samband med en
intervju. Trots att vuxna ibland dterger vad barnen har sagt, ir intervjuerna med
vuxna ur vuxnas perspektiv.

Jag har haft begrinsade mojligheter att paverka nir intervjuerna kunde ske i
forhallande till nir Barnahusbesoket genomf6rts. Det innebir att det ser olika ut
hur ling tid som hade fortlopt mellan Barnahusbeséket och intervjutillfillet for
olika intervjupersoner. Det forekom att det enbart hade gitt ett par veckor sedan
besoket, men det fanns ocksé intervjupersoner som berittade att det var ett par &r
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sedan Barnahusbesoket. Det framkom att nagot barn skulle pa ytterligare
polisférhor efter intervjun. Tiden mellan Barnahusbesoket och intervjutillfillet
kan ha péverkat vad intervjupersonen har berittat i intervjun, oberoende av om
det ror sig om ett barn eller en vuxen intervjuperson. Bide barn och vuxna kan
efter hand som tiden gar glomma sina erfarenheter (Cederborg, 2010).

Det forekom att intervjupersonen vid intervjun dnnu inte hade fitt besked om
huruvida férundersokningen skulle liggas ner eller om drendet skulle leda till &tal.
Det giller inte trygghetspersoner eftersom de inte har ritt att fi information om
vad som hinder fortsittningsvis. Det kan antas att vad som éterges om besdket i
intervjuer kan ha paverkats av om huruvida forundersékningen lagts ner eller om
det har skett ndgon slags forindring for barnet efterat. Jag har inte lagt mirke till
nagot sidant monster i det empiriska materialet, men i de intervjuade férildrarnas
berittelser finns exempel pi resonemang kring hur utgingen av
brottsutredningen, eller en mojlig utging, kan péverka barnet. Det ror da
exempelvis om huruvida barnets tillit till vuxna paverkas och om barnet har kiint
att polisen har trott pd barnets berittelse. Tiden som har forflutic mellan
Barnahusbesoket och intervjun ir en aspekt som skiljer intervjupersonerna at.

Olika intervjupersoner har berittat olika mycket under intervjuer. En del
intervjupersoner har delat med sig av mer detaljer, medan andra varit mer
sparsamma. Vissa verkar ha haft mer att berdtta om dn andra. En del har berittat
mer spontant, medan andra invintat frigor och besvarat dem. Jag har inte stillc
nagra fragor alls om det misstinkta brottet. Det har inte heller verkat som om
intervjupersonerna har velat prata om det. Kunskap om den specifika
brottsmisstanken har inte heller varit nédvindig utifran syftet med studien. I ett
par forildraintervjuer har forildern sjilv valt att siga nigot om brottsmisstanken
som en del av berittelsen. I andra intervjuer har inte brottsmisstanken berdrts alls
eller kort nimnts. Nir brottsmisstanken kort nimnts kunde det till exempel
innebira att intervjupersonen sa att det handlade om ”att en forilder slir”,
“misshandel” eller "valdtikt” utan att gi in pd detaljer. Det forekom ocksd att
brottsmisstanken beskrevs som “hindelsen” eller "nir nagot sadant hir hinder”
utan att specificera alls. I de fall brottsmisstanken har tagits upp har jag uppfattat
det som att intervjupersonen velat beskriva det som en del av sammanhanget.

Fem av de intervjuade barnen har varit 14—15 ar. Under intervjun har de suttit
stilla, besvarat fragor och berittat om Barnahusbesoket. Tillvigagingssittet har
liknat forfarandet vid intervjuer med vuxna. Det hinde att de yngre barnen ritade
i samband med intervjun. Ett barn ritade bilder som hade med det som hon
pratade om att géra, medan ett annat barn valde att rita och skriva om andra saker.
Ett av de yngsta barnen svarade pid mina frigor, men initierade ocksd egna
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samtalsimnen som handlade om annat 4n det som jag hade tinkt prata om. Vi
pratade lite om annat, men under intervjun férsokte jag di och da aterga till min
intervjuguide.

Trygghetspersoner har beskrivit barnet och situationen pa ett avidentifierat sitt,
medan forildrar talat pd ett mer 6ppet sitt nir de exempelvis har anvint barnets
fornamn. Med anledning av att bade barns och vuxnas perspektiv anvinds i
samma text, har jag valt att inte ge intervjupersonerna fingerade namn i texten. I
stillet har jag valt att skriva huruvida det ir ett barn, en forilder eller en
trygghetsperson som sagt nagot. Syftet ir att tydliggora om det 4r ett barn eller en
vuxen som sagt nigot och vilken roll vederborande haft. Jag har numrerat
intervjupersonerna for att skilja dem it.

Etiska overviganden

Huvudstudien "Barn i Barnahus — tvirvetenskaplig studie ur barnperspektiv” dr
godkind av Regionala Etikprévningsnimnden i Lund (dnr 2011/756 och
2014/84). Nir avhandlingsarbetet paborjades var huvudstudien redan i ging och
etikprévningen hade genomférts. Godkind etikprévning var en forutsittning for
att huvudprojektets finansiering skulle beviljas. Det innebar att jag behovde sitta
mig in i den prévning som gjorts och géra planeringen av aktuell delstudie med
hinsyn dll det som nimnden och Forskningsplattformen Hilsa i samverkan
godkint. D4 intervjuer med trygghetspersoner senare planerades gjordes en
kompletterande ansékan och etikprévning gillande detta.

Brottsutredning och etik

Under arbetet med studien har etiska 6verviganden varit stindigt nirvarande och
oundvikliga. Misstanken om brott kunde innebira att bide barn och forildrar
befann sig i en svir och kinslig situation, vilket det har varit nédvindigt att ta
hinsyn till under processen. Aven trygghetspersonerna kan vara paverkade av det
faktum att det finns en brottsmisstanke. Ett av syftena med Barnahus ir att barn
inte ska beh6va upprepa sin berittelse for olika personer med olika syften (se t.ex.
Ju2005/1181/KRIM). Nir barnet sedan ska triffa nigon som utfor en studie blir
det ytterligare en person, dven om intervjun inte handlar om brottsmisstanken.
Samtidigt ges barn genom att delta i intervju méjlighet att sjilva uttrycka dsikeer,
erfarenheter och upplevelser. Det finns en stindigt nirvarande spinning mellan
skydd och delaktighet. Barn kan vara sirbara i manga avseenden, vilket kan
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overdrivas genom att inte tala med barn om deras erfarenheter eller att det
undervirderas, vilket innebir risk att krinka eller skada barnet (Jensen, 2012).
Barn som befinner sig i utsatta situationer kan ha erfarenheter av att ha métts av
mindre respekt for sina grinser dn andra barn, vilket innebir att forskare behover
vara vildigt sensitiva nir det giller integritet och grinser samt avbryta intervjun
om det finns signaler om att barnet inte vill, dven om det inte ir uttalat (Eriksson
& Nisman, 2012). Jag har i samband med intervjuer med barn och vuxna
informerat om mojligheten att avbryta intervjun. Vid ndgot intervjutillfille har
jag frigat barnet om vi skulle avsluta, eftersom jag uppfattade det som att barnet
inte ville fortsdtta intervjun. Jag har ocksd vid nagot tillfille foreslagit en paus nir
intervjupersonen blivit markbart berérd. Innan jag bérjade genomféra studien
arbetade jag, under flera r, med barnutredningar inom socialtjansten och hade
dirmed erfarenhet av samtal med barn och férildrar. Intervjun handlade inte om
brottsmisstanken, utan om vad som skett i samband med Barnahusbescket.

Eftersom det rorde sig om misstinkta brott pagick en forundersékning, som inte
fick storas. Det har inneburit att tjinstemdn med insyn i processen har fatt avgora
om och i sa fall nir det kunde vara limpligt att tillfriga tilltdnkta intervjupersoner
om deltagande. Den allra forsta forfragan behévde komma frin nagon som var
involverad i processen (socialsekreterare eller samordnare) och det hade inte varit
mojligt att gora pa nagot annat sitt. Det kan i sig innebira en risk att de processer
som sker utifrin det misstinkta brottet kan sammanblandas med den intervju som
gors i studiesyfte. Det har dérfor varit av stor vike att framhailla att deltagande i
studien var frivilligt och skilt fran polisens och andra myndigheters arbete. I
samband med att jag informerade potentiella intervjupersoner har jag vid nigra
tillfallen fatt intrycket av att det finns personer som avbéjt medverkan i intervju,
ndr det framgick att intervjun var skild frin 6vriga processer och inte var nagot
obligatoriskt. Det kan betraktas som en fordel att den allra forsta forfragan gjordes
av ndgon annan, eftersom det kunde minska kinslan av patryckningar att delta,
eftersom en potentiell intervjuperson fick majlighet att avbéja till ndgon annan
dn den som ville intervjua. Det har samtidigt inneburit att jag har behovt slippa
kontrollen 6ver den initiala informationen till ndgon annan.

Information, frivillighet och konfidentialitet

Infér intervjuer har deltagarna fitt information om huvudstudien, aktuell
delstudie, frivillighet, konfidentialitet och om méjligheten att avbryta sitt
deltagande. De fick mina och projektledarens kontaktuppgifter. Barns delaktighet
i forskning ir, enligt lag, beroende av virdnadshavares informerade samtycke (lag
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om etikprévning av forskning som avser minniskor, SES 2003:460). Det innebir
kompromisser nir det giller idealen for barnfokuserad forskning, bland annat
eftersom barns mojligheter att delta begrinsas (Eldén, 2013). Situationen ir
speciell eftersom beroendet till vardnadshavarna gor att barn inte sjilva kan fatta
beslut (Mattsson, 2015). Om de vuxna inte samtycker blir inte heller barns roster
hérda (Eldén, 2013). Gatekeepers har passerats innan vardnadshavarna tillfragats,
vilket ibland inneburit att familjer, forildrar och barn inte fitt méjligheten att
sjdlva avgdra om de velat delta. Alla barn som har intervjuats har sjilva tillfrigats
om huruvida de velat bli intervjuade. Det férekom vid ett par tillfillen, i samband
med rekrytering till intervjuer, att forildrar ansig att deras barn skulle delta, men
att barnen inte sjilva ville. I de fallen har jag fatt betona att det ar frivilligt att
delta. Aven om vardnadshavares samtycke krivts for barns intervjuer har
virdnadshavarna inte fatt information om vad barnen sagt i intervjuer, férutom
di virdnadshavare sjilva har varit med vid intervjun.

I intervjuer med barn behover maktobalansen mellan den vuxna intervjuaren och
barnet hanteras (Lange & Mierendorff, 2009). Barn tillbringar tid i sammanhang
dir vuxna bedomer deras prestationer, vilket barnen har med sig in i
intervjusituationen och som kan paverka deras sitt att svara, sirskilt nir det giller
barn i svara livssituationer (Eriksson & Nisman, 2012). Intervjufrigor kan ocksa
ta barnet till en ram inom vilken barnet inte énskar vara (Moshuus, 2012),
eftersom de kan handla om nigot som barnet inte vill prata om. I méte med de
intervjuade barnen har jag inte haft nigon definierad roll i férhéllande till
Barnahuset, di studien inte ingir i de processer eller utredningar som sker i
samband med moten med representanter frin de samverkande myndigheterna.
Det ingar i forskarrollen att triffas vid nagra dillfillen och sedan inte mer
(Andersson, 1998). Efter intervjun har jag inte haft nigon fortsatt kontakt med
intervjupersonerna. De har fatt mina och projektledarens kontaktuppgifter och
dirmed haft méjlighet att ta kontake.

En viktig aspekt dr konfidentialitet och att undvika att enskilda personer blir
igenkinda. Infor intervjuer har jag haft begrinsad bakgrundskunskap om de barn
det skulle handla om. I intervjuer med trygghetspersoner har exempel da de f6ljt
med barn till Barnahus beskrivits pa ett avidentifierat sitt. Det innebir att jag inte
har haft tillgang till namn och andra personuppgifter om dessa barn eller kiint till
vilka barn det har handlat om. Det skulle kunna innebira att jag, utan att veta om
det, intervjuat ett barn eller en forilder till ett barn som nagon av
trygghetspersonerna berdttat om. Det skulle ocksd kunna innebdra att jag
observerat forhér med négot av de barn som trygghetspersonerna berittat om. Att
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skydda enskilda personers identitet har varit viktigare 4n att veta exakt vilka
personer exemplen handlat om.

I intervjutranskriptioner har jag inte skrivit ut namn pa personer och i stor
utstrickning har jag tagit bort eller bytt ut namn pa platser. Nir jag sedan har
anvint citat och exempel i avhandlingen har jag ytterligare rensat bort sadant som
skulle kunna leda till att enskilda personer blir igenkinda. Jag har ibland tagit bort
eller dndrat detaljer, som saknat betydelse for resultatet. Nir jag i avhandlingen
skrivit  om  intervjupersoner eller  personer som  forekommer i
observationsanteckningar, har jag valt att omtala dem pé ett avidentifierat sitt.
Nir intervjupersonerna har berittat om andra personer, som poliser,
socialsekreterare eller andra som de har métt, har jag tagit bort namnen pa dem (i
de fall det omnimnts) och annan information om tjinsteminnen for att undvika
att dessa personer kinns igen. Det har gitt en tid sedan jag genomférde
observationer och intervjuer. Personal har bytts ut pa det aktuella Barnahuset och
de barn som férekommer i exempel har blivit dldre, vilket ytterligare stirker kravet
pa konfidentialitet.

Paralleller mellan det som studeras och studien

De flesta intervjuer har spelats in, antingen med bild eller enbart med
ljudinspelning. I dag finns videoinspelning med i barns vardag som ett naturligt
inslag. Inom barn- och ungdomskultur konkurrerar videobloggar med tv och att
anvinda sociala medier, samt ladda upp filmer pd internet ir vanligt
forekommande bland barn och unga (Statens medierdd, 2017). Under den period
som jag genomforde intervjuer vicktes funderingar och viss ambivalens hos mig
om att anvinda videokamera for att dokumentera av barnintervjuerna i studien.
Detta utifran att de barn det handlar om tidigare blivit videofilmade i samband
med forhér pid Barnahus, men ocksa utifran att barn kan ha videofilmats i en
overgreppssituation. Att dokumentera genom videoinspelning kan innebira
fordelar, men ir inte heller oproblematiskt i det hir sammanhanget. I
informationsbrevet motiverades videoinspelning med att det underlittar att
kunna se den intervjuade, men att ljudinspelning eller enbart anteckningar var
alternativ till inspelning med videokamera. I samband med muntlig information
infor intervjun har jag informerat om att inspelning, liksom intervjun i sin helhet,
ar frivillig. Infér intervjun tog jag inte heller fram inspelningsutrustningen innan
jag hade fragat om och fatt samtycke till inspelning. Detta for att ingen skulle
kinna sig tvingad att gi med pa att spelas in. Nir intervjupersoner inte samtyckt
till inspelning med videokamera har intervjun dokumenterats pd annat sitt. Pa
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kameran fanns vid inspelning méjlighet att vilja bort videoinspelning och enbart
spela in ljudet. Jag har inte efterfrigat varfor personer inte velat bli videofilmade
eller spelas in. De intervjupersoner som har spelats in med videokamera har inte
sagt eller pa annat sitt uttrycke att videoinspelningen i samband med intervjun
skulle ha besvirat dem. I intervjuer har det dock framkommit att personer kint
obehag inf6r den inspelning som gors i samband med polisférhér. Nir fragan
kommit upp har jag dter lyft frigan om vad intervjupersonen anser om inspelning
vid intervjun. Videoinspelning har fordelar, men innebidr samtidigt etiska
utmaningar, sirskilt eftersom dven polisen gor videoinspelning i samband med
forh6ér. Dirmed var det av stor vike att tydliggora skillnaden mellan
myndigheternas arbete, som polisférhér, och en intervju som gérs inom ramen
for en studie. I bada fallen kan videoinspelningen tolkas som ett budskap till
barnet om att det som barnet siger 4r sa viktigt att det finns en 6nskan att inte
missa nagot. Jag kan inte se att det skulle finnas nigot monster vilka
intervjupersoner som har haft olika onskemdl, huruvida de samtycke till
inspelning med videokamera eller inte. Alla inspelade intervjuer forvaras pa extern
harddisk, inlast i ett kassaskap for att inte obehériga ska komma at dem.

P4 minga sitt kan en professionell konversation vara likartad med en
forskningsintervju, trots olika legala och formella ramar (Ulvik, 2015). Det finns
likheter mellan forskning dir samtal gors med barn om svérigheter och i ett méte
mellan socialarbetare och klient (Killstrdm Cater & Overlien, 2015) och det finns
paralleller mellan forskares méte med barn och méten med barn i socialt arbete
(Ndsman m.fl., 2015). Jag har under studiens fortskridande blivit varse om
likheter mellan moten med myndighetsrepresentanter och det méte som sker i
samband med en intervju i forskningssyfte. I intervjuer framkom att polisférhoret
ibland omnimns "intervju” eller att barnet ska "intervjuas”. Vidare spelas forhoret
in med videokamera, vilket innebir att det finns likheter mellan en intervju till
studien och andra processer som sker utifrin det misstinkta brottet. Det finns en
risk att intervjupersoner har svart att skilja intervjun till aktuell studie fran andra
processer, da jag ocksd kallat det jag gor for "intervju”. Med anledning av det har
det varit sirskilt viktigt att framhalla skillnaden mellan intervjun till akeuell studie
och de processer som sker i samband med Barnahusbesok.
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Analys och bearbetning

Det idr svirt att beskriva analysprocessen stegvis, eftersom den har innefattat
rorelser fram och tillbaka mellan olika delar. Jag har anvint mig av kvalitativ
analys, men processen har inte strikt foljt en analysmetod. Kvalitativa studier
innefattar interaktion med minniskor och varje kvalitativ studie 4ger rum i sin
situation med sina deltagare, vilket kriver flexibilitet och &verviganden av
forskaren dir resultatet inte beror pa att vissa steg foljts eller strike efterlevnad av
en sirskild metod (Polkinghorne, 1983). Nir olika verktyg anvinds under
intervjuanalysen kallas det bricolage, vilket innefattar att rora sig fritt mellan olika
tekniker och begrepp (Kvale & Brinkmann, 2009). Trots svarigheter att dterge
tillvigagangssittet steg for steg kommer jag dndi att forsoka. Men eftersom
processen for datainsamling, analys och skrivande inte utgdr separata steg gir de
in i varandra (Braun & Clarke, 2006; Creswell & Poth, 2017) och har under
avhandlingsarbetets fortskridande pagitt samtidigt.

Analysprocessen har pabérjats under pigiende datainsamling. Jag har forsoke att
transkribera intervjuer efter hand som de har genomférts, men ibland har jag
behévt transkribera intervjuerna nir det har gitt en tid sedan genomforandet av
intervjun. Att sjilv transkribera de verbala intervjuerna ir ett sitt att bekanta sig
med materialet (Braun & Clarke, 2006; Merriam & Tisdell, 2016). Dirmed kan
den transkribering av intervjuer som genomforts ses som en del av analysprocessen
(jfr Kvale & Brinkmann, 2009), bade nir det giller intervjuer med barn och
vuxna. Nir intervjuerna var transkriberade liste jag dem vid flera tillfillen i sin
helhet. Under analysprocessen har jag vixlat mellan att ldsa intervjuerna i sin
helhet och att fokusera specifika delar i dem. Det kan d4 ha handlat om att jag till
exempel har velat se nirmare pd vad trygghetspersonerna har berittat om huruvida
de har pratat med barnet efterat. Ibland har jag gatt tillbaka till den ursprungliga
inspelningen for att lyssna och/eller titta igen. Materialet har kodats med fokus pa
monster och insikter relaterat till syfte och fragestillningar. Den initiala
kodningen har varit en slags 6ppen kodning utifrin dess 6ppenhet for allt mojligt
(jfr Creswell & Poth, 2017; Merriam & Tisdell, 2016). Syfte och fragestillningar
har reviderats och omformulerats under processens ging. Dessa férindringar har
gjorts for att bittre spegla vilken typ av frigor som behovts for
forskningsproblemet  (jfr Creswell & Poth, 2017). Analysarbetet har
huvudsakligen varit induktivt dir kodning av data gjorts utan f6rsok att passa in
i en forutbestimd ram (jfr Braun & Clarke, 20006).

Sharan B. Merriam och Elizabeth J. Tisdell (2016) liknar den kvalitativa analysen
vid att pendla mellan att betrakta den stora bilden ”skogen” och de nirmare
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omstindigheterna “triden”. Den initiala kodningen har haft fokus pd det
sistnimnda. Efter kodningen togs ett steg tillbaka for att betrakta helheten
”skogen”. Direfter pendlade analysen ater till att betrakta delarna ("triden”) for
att se om det stoder det som finns att se i helheten (jfr Merriam & Tisdell, 2016).
Koder har sedan klassificerats till teman (jfr Braun & Clarke, 2006; Creswell &
Poth, 2017). Under hela analysprocessen har jag skrivit, vilket utgjort en viktig
del av analysen. I samband med skrivande har beskrivningar av vad jag sett
nedtecknats. Det har sedan tolkats i skenet av det jag lagt mirke till och teoretiska
perspektiv fran litteraturen (jfr Creswell & Poth, 2017). Ett sadant exempel 4r att
betrakta hindelser pd olika platser som forhorsrum och medhérningsrum, i
relation till teoretiska begrepp som frimre och bakre region (se Goffman, 1990).
Analysen har under hela processen innefattat pendling mellan helheten och delar
i materialet, dir de betraktats i ljuset av varandra. Nir intervjuerna analyserats har
jag ocksa betraktat anteckningar frin observationer. De dr mer sparsamma in
intervjutranskriptioner, men har indi bidragit till studien som helhet. Vid
beskrivning av hindelseforloppet i samband med barns Barnahusbesok har mina
egna iakttagelser och observationsanteckningar varit viktiga pusselbitar for
helheten. Nir jag analyserat det empiriska materialet har jag tittat pa det pa olika
sitt. Ibland har jag valt att dela in empirin utifrin hindelser vid olika tidpunkter
fore, under och efter, medan jag ibland betraktat det i férhillande till platser, som
vintrum eller férhérsrum.

Under studiens genomférande har vissa intervjuer dven analyserats tillsammans
med andra forskare. Intervjuer med trygghetspersoner analyserades initialt
tillsammans med andra forskare knutna till huvudprojektet. Jag genomforde da
intervjuerna, varpa jag transkriberade och liste materialet samt gjorde en slags
oppen kodning. Det innebar att materialet genomséktes for att finna det som var
framtridande (jfr Creswell & Poth, 2017; Merriam & Tisdell, 2016). Koderna
diskuterades sedan med de andra forskarna och analysen fortgick. Jag fortsatte
sedan att ldsa och lyssna pd intervjuer, vilket foljdes av att forskargruppen ater
triffades. Denna cykel upprepades flera ginger och i den processen vixte
tolkningar fram. Barnintervjuerna har ocksi tidigare analyserats separat,
gemensamt med projektledaren, och publicerats (se Olsson & Klifverud, 2017).

Som nidmnts har skrivande utgjort en viktig del av analysen. Jag vill darfér nimna
nagot om hur jag skriver och presenterar texten i de kommande empiriska
kapitlen. I huvudsak f6ljer presentationen hindelser i kronologisk ordning.
Samma exempel kan ibland indé behdva belysas ur olika perspektiv och betraktas
i varierande sammanhang. For att flja det som sker och flita samman texten tar
jag ibland upp samma exempel igen. Jag beskriver exempelvis "initial information
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till barnet” med exempel frin empirin. Senare i texten aterkommer jag till den
initiala informationen och betraktar den da i relation till Erving Goffmans (1990)
begrepp om underkommunikation. Aven om jag anvinder mig av det som
besokare har berittat s& presenteras det utifrin mitt perspektiv med stod av
intervjucitat.

Studiens tillforlitlighet och 6verforbarhet

Inom kvalitativ forskning har fragor om validitet, reliabilitet och generalisering
ibland avfirdats med argument om att de kommer frin positivistiska
forestillningar (Kvale & Brinkmann, 2009) och andra namn pé begreppen har
foreslagits (se Guba, 1981; Lincoln & Guba, 1985). Jag har valt att anvinda
traditionell terminologi med begreppen validitet och reliabilitet vid sidan av
alternativa begrepp i férhillande till min studie. Validering ska inte enbart goras
pa slutprodukten utan under hela processen (Kvale & Brinkmann, 2009). I
studien har validitet prévats genom en pagiende dialog med féretridare for det
aktuella Barnahuset. I samband med méten har preliminira resultat presenterats,
vilka foretridarna haft méjlighet att komma med tankar, frigor och synpunkter
kring. Preliminira resultat har provats i dessa méten och i andra sammanhang,
vilket stirkt analysens och dess resultats tillforlitlighet. Det kan jimféras med det
som kallas medlemskontroll member check (Creswell & Poth, 2017; Guba, 1981;
Lincoln & Guba, 1985; Merriam & Tisdell, 2016). Det ir dock inte de som har
intervjuats som tagit del av preliminira resultat. Foretridarna for det aktuella
Barnahuset har visat intresse f6r besokarnas perspektiv och kunnat komma med
kommentarer. Triangulering utgor en strategi for validering (Creswell & Poth,
2017) och resultaten har kontinuerligt diskuterats och betraktats i forhéllande till
annat material. Det kan uppfattas som en styrka att en annan forskare gjort ndgra
av de barnintervjuer som ingar i avhandlingen och list transkriptioner frin de
barnintervjuer som jag har genomfért vilka vi sedan diskuterat under
analysprocessen. Ett urval av intervjuerna med trygghetspersoner har initialt
analyserats tillsammans med andra forskare, vilket kan stirka resultaten. Vidare
har jag betraktat intervjupersonernas berittelser i relation till mina egna
observationsanteckningar och annat skriftligt material.

Reliabilitet tas ofta upp i relation till huruvida ett resultat kan dterskapas av annan
forskare vid en annan tidpunkt (Kvale & Brinkmann, 2009). Reliabilitet baseras
pa antagandet att det finns en enda verklighet och genom att upprepat studera
denna kan samma resultat uppnas, vilket kan vara problematiskt eftersom
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minskligt beteende inte ir statiskt (Merriam & Tisdell, 2016). Jag ser intervjun
som nagot som samskapas mellan intervjuare och intervjuperson i ett visst
sammanhang. Det innebir att intervjun hade blivit pa ett annat sitt om den
skedde vid en annan tidpunkt med en annan intervjuare och/eller intervjuperson.
Reliabilitet har dven kallats dependability (palitlighet) eller consistency (konsistens)
(Guba, 1981; Lincoln & Guba, 1985). Det innebir att utomstiende ska kunna
instimma i att resultat ar meningsfulla och 6verensstimmer med insamlade data,
snarare in att utomstdende vid upprepning ska uppna samma resultat (Merriam
& Tisdell, 2016). Ett site att skapa detta dr att kontrollera att det 4r moijligt att
kunna overblicka hela forloppet, sa kallad audit trail (Guba, 1981; Lincoln &
Guba, 1985) och att forskningsprocessen kan f6ljas i detalj (Merriam & Tisdell,
2016). Det forstirktes i den hir studien efter dnskemal fran foretridare for det
aktuella Barnahuset, som foreslog att en tidslinje 6ver hela forskningsperioden
skulle skapas med signifikanta hindelser, processer och resultat, vilket
innefattande skeenden i aktuell delstudie och dess sammanhang.

Extern validitet handlar om i vilken utstrickning resultaten frin en studie giller
for och kan tillimpas i andra situationer (Merriam & Tisdell, 2016). Att
generalisera kan uppfattas som att kunskap som ir oberoende av kontext skulle
vara viktigare 4n den kunskap som ir beroende av kontext (Flyvbjerg, 2006). D
all empiri i studien dr himtad fran ett Barnahus blir kontexten viktig. Yvonna S.
Lincoln och Egon G. Guba (1985) skrev att "The Only Generalization Is: There
Is no Generalization” (s.110) och hivdade att lokala férutsittningar gor det
omojligt att generalisera (s.124). Minniskor utévar sin verksamhet i lokala
kontexter, vilket innebir att det inte kan férekomma universaltyper och att det
didrmed kan ses som viktigare att producera kunskap som ir beroende av kontext,
4n att soka universell teori (Flyvbjerg, 2006). For att lisarna ska kunna avgdra om
resultaten passar in i deras situationer, behdver kontexten beskrivas (Merriam &
Tisdell, 2016), varfor jag presenterar det aktuella Barnahuset och dess kontext. 1
kvalitativ forskning dr det en huvudprincip att halla sina fynd i och knyta dem till
en kontext (Patton, 2002). I stillet for extern validitet eller generalisering kan
begreppet transferability, (overforbarhet) anvindas (Guba, 1981; Lincoln &
Guba, 1985). Alternativa begrepp som fittingness handlar om Sverensstimmelse
mellan sindande och mottagande kontext, vilket kan avgoras genom rika
beskrivningar av den undersokta kontexten (Guba, 1981; Lincoln & Guba,
1985). Att kunskap inte kan generaliseras ir inte det samma som att kunskapen
inte kan bli en del av kunskapsackumulationen (Flyvbjerg, 2006). Nir preliminira
resultat i studien provats genom att jag presenterat dem for foretridare for det
aktuella Barnahuset och i andra sammanhang, har de paverkat, exempelvis genom
att det aktuella Barnahuset utvecklat skriftlig information till trygghetspersoner.
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Eftersom all empiri i studien himtats frin ett och samma Barnahus, aktualiseras
frigan om det hir Barnahuset i forhallande till andra Barnahus, och huruvida det
liknar eller skiljer sig frin andra. I den kvalitetsgranskning som Asa Landberg och
Carl-Goran Svedin (2013) genomférde for nigra ar sedan granskades 23
verksamheter utifran vissa kriterier som genererande podng. Forfattarna beskriver
Barnahusens verksamhet som fyra rum, dir varje rum inrymmer en verksamhet
(brott, samverkan/skydd, fysisk hilsa och psykisk hilsa). Det aktuella Barnahuset
var med i den granskningen och fick hoga kvalitetspoang. Like 15 andra av de
undersokta verksamheterna saknade det verksamhet i ett av de fyra rummen. Av
granskningen framgér att det finns likheter mellan olika Barnahus, till exempel i
lokalernas inredning och rutiner fér information till barnet. Det finns ocksa
skillnader mellan olika Barnahus, till exempel i bemanning och vem som himtar
barn nir barnets vardnadshavare dr misstinkt (Landberg & Svedin, 2013). Av
verksamhetsberittelser och i samtal med samordnare har det framkommit att det
aktuella Barnahuset har kontakt med andra Barnahus for erfarenhetsutbyte och
stdd i samordnarrollen. Det ir inte isolerat frin andra Barnahus utan i paverkan
av och paverkande andra Barnahus i samverkan. I avhandlingen beskriver jag de
sammanhang som studiens exempel och berittelser utspelar sig i. Jag limnar dock
till ldsaren att avgoéra i vilken utstrickning resultaten ir tillimpliga i andra
kontexter och sammanhang,.

I det aktuella Barnahuset genomfordes framfor allt polisférhor med barn. Méten
med andra tjinstemin 4n polisen skedde pd andra platser som socialkontoret, vid
hembesok eller pd  sjukhuset.  Enligt det aktuella ~ Barnahusets
verksamhetsberittelser genomférdes ibland krissamtal pa Barnahuset, men
lokalerna begrinsade méjligheten till det eftersom BUP inte hade nagot eget rum
och lokalen ofta var uppbokad for polisférhor. I beskrivningen av Barnahuset och
resultatet i avhandlingen blir det mycket fokus pa besok for polisforhér, eftersom
det frimst var polisforhor som genomfordes i det aktuella Barnahusets lokal. Pa
andra Barnahus kan det utéver forhor forekomma annan verksamhet i lokalen.
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5. Teoretisk ram och begrepp

I samband med mina besok pd det aktuella Barnahuset har jag gjort iaktragelser
som, tillsammans med det som intervjupersoner har berittat om, har varit av stor
betydelse for valet av den teoretiska ram och de begrepp som anvinds. Jag har
iakttagit och reflekterat 6ver att olika platser har olika syften. Vad som ska ske pa
respektive plats, vilka som ska vara nirvarande, vilka som ska agera och vilka som
ska betrakta det som hinder ar planerat och arrangerat. Vissa personer har tilltride
till en plats och det som hinder dir, medan andra inte har det. Det som sker i ett
rum, pa en plats, 4r synligt for vissa och samtidigt 4r det dolt for andra.

I det hir kapitlet kommer jag att presentera den teoretiska ramen och de centrala
begrepp som har varit till hjilp for att analysera det empiriska materialet. Vid
analys anvinds teoretiska begrepp i forhallande till olika hindelser fore, under och
efter Barnahusbesok for att uppna syftet och besvara frigestillningarna. Valet av
teorier har gjorts under avhandlingsarbetets ging. Jag har valt att anvinda mig av
en teoretisk ram som bestir av ett dramaturgiskt perspektiv i huvudsak med
begrepp fran Erving Goffman (1956, 1990) och micro role transitions (forflyttning
mellan roller) enligt Blake E. Ashforth (2000, se dven Ashforth m.fl., 2000).

Valet av teori och de begrepp som anvinds vid analys har betydelse for resultatet.
Kapitlet inleds dirfor med en beskrivning av hur jag valt teoretisk ram och vad
det valda perspektivet bidrar med. Direfter presenterar jag dramaturgi och
metaforer samt begrepp kopplade till det teoretiska ramverket. De teoretiska
begreppen har jag i det hir kapitlet delat in i begrepp kopplade till scenen och
begrepp som handlar om roller. Det f6ljs av en beskrivning av micro role
transitions, det vill siga forflyttning mellan roller. Jag kommer i stor utstrickning
att forhdlla de teoretiska begreppen till Barnahusbesoket och hindelser i
anslutning till det. Det ror sig inte om teorier med sirskilt fokus pa barn och de
teoretiska begreppen uppstod ursprungligen med vuxna i atanke, men jag ser dem
som anvindbara dven nir det giller barn. Jag kommer dirfor att avsluta kapitlet
med att forhalla den teoretiska ramen och centrala begrepp till olika perspektiv pa
barn, som barn i behov av skydd och som delaktiga aktorer.
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Nir jag anvinder dramaturgiskt perspektiv och andra teoretiska begrepp i
analysen ir min tanke att fortydliga hindelser och skeenden i samband med
Barnahusbesok. Barnahus innebir att barn som utsatts for brott ska komma till
en barnvinlig miljo, i stillet for att dka runt till olika stillen. Barn som har varit
utsatta for brott ska forsikras rittstrygghet, gott bemétande och stéd samt kris
och behandlingsinsatser nir det finns behov (Aklagarmyndigheten, 2019). De
nationella riktlinjerna patalar vikten av ett barnperspektiv och inte ett
verksamhetsperspektiv (Rikspolisstyrelsen, 2009). Anledningen till besoket 4r att
det finns en misstanke om att barnet har varit utsatt for brott och de olika
tjansteminnen ska utfora sina arbetsuppgifter. Tillvigagagangssittet kan bide
tolkas som att det ska ge barn méjlighet att vara aktorer och gora sina réster horda,
men ocksé att skydda barn under processen. Det finns en genuin ambition att
barnanpassa processen, samtidigt som rittsprocessen ska sikras. Medhérningen
syftar exempelvis till att koordinera parallella utredningar (Aklagarmyndigheten,
2019) och barn ska inte behdva beritta om igen (Landberg & Svedin, 2013;
Rikspolisstyrelsen, 2009). Det finns en risk att det dramaturgiska perspektivet fir
situationer att framsta som om de iscensatts i syfte att manipulera barn att beritta.
Min tanke med att anvinda det dramaturgiska perspektivet och andra teoretiska
begrepp vid analys dr frimst att visa ett sdtt att betrakta och belysa hindelser i
samband med Barnahusbesok.

Val av teoretisk ram

Under studiens genomférande har det blivit tydligt att ménniskor forflyttar sig
mellan olika platser dir olika saker hinder, utifrin vad som planerats ske pd just
den platsen vid just den tidpunkten. Jag reflekterade dver att de minniskor som
kommer till Barnahus pa besok fir sammanhanget presenterat for sig pa ett sitt
och att framtridandet sedan paverkas av det. Presentation av sammanhanget sker
genom miljo, rekvisita och mébler, men ocksi genom olika aktorers agerande och
interaktion. Hur barn och andra besgkare beméts och vad de far veta skiljer sig at
mellan olika tidpunkter och platser. Besokare far del av den information som
presenteras for dem. Vilken information besokare fir, vad som sigs och visas har
betydelse for det som sker. Ett exempel pd det 4r medhorning, dir andra
myndighetsrepresentanter far se och hora férhdret med barnet i realtid. De
medhérande dskadarna sitter i ett annat rum och féljer férhoret via en skirm.
Tidigare forskning har visat att det inte gar att utesluta att det finns barn som inte
fitt information om medhdrningen (Kaldal m.fl., 2010). For att barnet ska veta
att det finns andra som ser och hor, behover barnet fa information om det, annars
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framstér situationen som nigot annat. Om barnet inte vet att andra tittar och
lyssnar, kan situationen framstd som att det samtal som sker i forhorsrummet
(forhoret) enbart sker mellan polisen och barnet utan publik.

Medhérningsrum och férhérsrum utgor exempel pa det som Goffman (1990)
kallat frontstage och backstage eller frimre och bakre region. Olika hindelser pagar
samtidigt med olika minniskor nirvarande. Dessa hinger ihop, men ir dven dolda
for varandra. Vid polisforhér med barn anvinds béde forhorsrum och
medhérningsrum parallellt. Tillvigagingssittet vid medhérning har bland annat
motiverats utifrin att tillgodose barnperspektivet (Aklagarmyndigheten, 2016).
Jag finner det intressant att betrakta det som sker i samband med barnférhér med
stdd av Goffmans teoretiska begrepp. Goffmans dramaturgiska perspektiv och
begrepp visade sig vara till hjilp i analysen och for att tolka det empiriska
materialet. Utifrin Goffmans dramaturgiska perspektiv vicktes tankar om
iscensittning och jag valde att dven anvinda mig av dramaturgiska metaforer.
Metaforer anvindes som inspiration for att tydliggéra, forsta och forklara olika
skeenden under analysen och skrivprocessen (jfr Bjursell, 2015). Metaforer avser
inte att representera det fenomen som studeras, snarare dr syftet att foresla vigar

att folja for att utforska fenomenets natur, finna nya data, begrepp och férslag
(Stebbins, 2006).

Det ir intressant att betrakta Barnahusbesok ur dramaturgiske perspektiv da
arbetssitt, miljé och rekvisita skapats for att ta emot barn som misstianks ha varit
utsatta for brote f6r bland annat polisférhér. Det dr en situation som utgor ett
sarskilt framtridande. I den situationen ir bide méten och interaktion mellan
olika individer, liksom miljé och rekvisita av betydelse. Inom dramaturgin ir
individer och omgivning 6msesidigt beroende. Det ir inte si att minniskor
antingen ir sociala produkter (alltid, ofta eller ibland) eller att samhallet 4r en
minsklig produkt (alltid, ofta eller ibland) (Brissett & Edgley, 2006). Mébler,
setting, rekvisita och symboler anvinds av manniskor i interaktion. Det som sker
ndr barn besoker Barnahus paverkas i hogsta grad av lagar, riktlinjer och politiska
beslut dven om det i Sverige saknas en sirskild Barnahuslagstiftning.

I vardagen antar minniskor stindigt roller pa olika platser och vid olika
tidpunkter. Barn kan exempelvis inneha roller som elev, son/dotter, barnbarn eller
fotbollsspelare. Vuxna antar ocksd roller. De olika rollerna ar férbundna med olika
platser, som skolan, arbetet, hemmet eller idrottsforeningen. Det innebir att vid
forflyttning mellan platser kommer individen dven att forflytta sig mellan roller.
Nir barnet i familjen gar hemifran till skolan forflyttas barnet inte enbart mellan
hem och skola, utan ocksd mellan hemmaroller, som exempelvis son/dotter eller
bror/syster, till skolroller, som elev eller klasskamrat. Roller och forflyttning
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mellan roller 4r en del i den process som sker di barnet kommer till Barnahuset.
Det blir sirskilt tydligt nar barn himtas i forskola eller skola. Barnahus tar emot
barn som misstinks ha varit utsatta fér brott och dirmed kan vara brottsoffer.
Barnet forflyttas inte enbart mellan férskolan eller skolan och Barnahuset utan
dven fran rollen som forskolebarn/elev dll rollen som  brottsoffer.
Trygghetspersonen forflyttas frin rollen som skolpersonal till trygghetsperson.
Utifrdn att roller forindras och att dessa dr forknippade med olika forvintningar
har jag valt att anvinda mig av micro role transitions (Ashforth, 2000; Ashforth
m.fl., 2000). Vad som kan betraktas som barnperspektiv och barnets bista kan
formodligen se olika ut i férhéllande till de olika rollerna och platserna. Det som
betraktas som barnperspektiv och barnets bista i forhéllande till barn i forskolan
skiljer sig antagligen fran det som betraktas som barnperspektiv och barnets bista
i en brottsutredning. Det dr dven tidnkbart att vad som ses som barnperspektiv i
ett vintrum med leksaker kan skilja sig fran vad som kan ses som barnperspektiv
och i ett polisforhér. Jag ser att micro role transistions kan anvindas i kombination
med de andra teoretiska begreppen for att belysa hindelser i samband med barns
Barnahusbesok.

Det hade varit mgjligt att anvinda andra teoretiska begrepp i analysen och
avhandlingen hade dé fokuserat pa andra aspekter. Som exempel hade teoretiska
begrepp om makt kunnat inga for att belysa férhillandet mellan barn och vuxna,
men i stillet har jag valt att fokusera pa dramaturgi, iscensittning och de roller
som antas pd olika platser samt vilka férvintningar som forknippas med dem.
Detta da Barnahus har skapats for ett sarskilt syfte och andamal, inom vilket det
finns olika platser. De teoretiska perspektiv som anvints for att beskriva och
analysera materialet har vil passat med den ram dir hindelser infor, under och
efter Barnahusbesok foljts. Snarare 4n att begrinsa minniskan som objekt som pa
sin hojd filtrerar och tolkar de krafter som péverkar dem, hivdar i stillet
dramaturgin minniskors kraft som subjekt 4t sict eget 6de (Brissett & Edgley,
2000). I tidigare kapitel beskrev jag synen pa barn som objekt respektive subjekt
samt som individer i behov av skydd eller delaktiga aktorer. Dramaturgiskt
perspektiv dr anvindbart vid analys av barns Barnahusbesok for polisforhor da
barn och andra nirvarande kan ses som aktorer. Genom att betrakta minniskor
som aktorer ses inte minniskor och deras handlingar som produkter av krafter
som fir dem att agera pa ett sirskilt sitt (Brissett & Edgley, 20006).

I avhandlingen anvinder jag mig pa nagra stillen av begrepp som f6r tankarna till
andra teoretiska perspektiv. Ett sidant exempel ir di jag anvinder panoptikon
(Bentham, 2002) som exempel i férhillande till férhorssituationen. Panoptikon
ir en fingelsebyggnad dir fangar kan 6vervakas av en vake fran ett torn. De vet att
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de kan overvakas, men kan inte avgora nir de overvakas. Begreppet anvinds da
for att illustrera och tydliggéra, trots att begreppet kanske frimst forknippas med
maket (se Foucault, 2003). For att koppla hindelser i samband med Barnahusbessk
till barnperspektiv, anvinder jag ibland Z4ven begrepp som handlar om
omsorg/skydd och delaktighet/aktorskap for att tydliggora exempel. Iakttagelser
och reflektioner under studiens genomférande har bidragit till det val som gjorts,
eftersom valet av teori inte var givet frin borjan.

Vad bidrar dramaturgiskt perspektiv med?

Vad bidrar da det dramaturgiska perspektivet med i analys av den hir studiens
empiri? Jag finner att dramaturgi och relaterade begrepp ir till hjilp i analys av
det empiriska materialet for att beskriva och tolka minniskors agerande i
forhallande till varandra och i forhallande till omgivningen. Syftet med valda
teoretiska begrepp ir att synliggora, tydliggora och beskriva hindelser i samband
med barns Barnahusbesok.

Det dramaturgiska perspektivet innefattar en metaforisk sida, dir vetenskapliga
metaforer utgdr ett medel for att nd mal, nimligen ny kunskap (Stebbins, 2006).
Den enklaste definitionen av dramaturgi dr hur mianniskor uppnir mening i sina
liv (Brissett & Edgley, 2006). Mening pa dramaturgiskt vis uppstir ur
beteendemiissig konsensus mellan minniskor. Det 4r en konsekvens av och inte
en orsak till att minst tvd minniskor beter sig pd samma eller liknande sitt i
forhéllande ¢ll minniskor eller objekt i omgivningen (Brissett & Edgley, 2006).
Férfattarna skriver att mening inte ir ett arv frin kulturen, socialisation eller
institutionella arrangemang eller férverkligandet av psykologisk eller biologisk
potential. Snarare beskriver de att mening ir ett stindigt problematiskt
genomforande av minsklig interaktion som ir full av f6érindring, nyheter och
tvetydigheter. Frigor om make, inflytande och kontroll ses, enligt forfattarna, inte
alls som enhetliga, urskiljbara krafter utan snarare som betydelser som uppstar ur
interaktionen sjilv. Vidare hivdar Brissett och Edgley (2006) att all kunskap av
och om socialt liv dr tolkande. Kunskap om verkligheten dr en upptickt, men
samtidigt en skapelse eller tolkning dir just den verkligheten upptickts.

Dramaturgi intresserar sig bade for det diskursiva (vad man siger och sprik) och
det icke-diskursiva (kldder, gester och mycket annat) (Brissett & Edgley, 2006; se
dven Goffman, 1990). Dramaturgin fokuserar pa forbindelsen mellan de bada.
Brissett och Edgley (20006) pétalar att all verbal kommunikation sker i ndgon form
av icke verbalt uppenbart sammanhang, dir mabler, sezting och annat ocksd dr
viktigt. Det icke-verbala anvinds i Barnahus genom exempelvis barnanpassad
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milj6 och genom franvaro av polisuniform. Jag anvinder dramaturgiskt perspektiv
och begrepp fran detta perspektiv, frimst med syftet att belysa vad som sker i
moten mellan minniskor i olika roller, men ocksa i férhallande till olika miljoer
eller settings. Det kan da handla om Barnahus kontra férskola eller skola.

Inom dramaturgi anvinds begreppet roller som ett sitt att redovisa minniskors
forbindelser till varandra, organisationer och strukturer som de identifieras med
(Brissett & Edgley, 2006). Blake E. Ashforth (2000) beskriver roller som
institutionaliserade och de kan utovas av olika individer. Roller betraktas utifrin
detta synsitt som bestiende, men dess innehavare ir inte det. Det kan jimforas
med barndomssociologisk syn pad barndom dir barndom #r permanent for
samhillet dir medlemmar stindigt byts ut, medan det ir en dvergaende period for
individen (Corsaro, 2011; Qvortrup, 2009b). Jag tinker mig att ett dramaturgiskt
perspektiv kan kombineras med olika sitt att betrakta barn, dir barn inom
framtridanden ibland kan betraktas som subjekt och aktorer som forvintas agera,
medan de ibland snarare ses som objekt i behov av skydd. Jag kommer att fokusera
pa roller i sammanhanget, forflyttning mellan olika roller och férvintningar, men
jag kommer ocksa att rikta uppmirksamheten mot iscensittning, férberedelser,
miljo och rekvisita f6r framstéllningen.

Kenneth Burke (1969/2006) anvinder fem nyckeltermer f6r det som ir involverat
nir vi beskriver vad minniskor gor och varfor. Dessa nyckeltermer ir acr
(upptridande), scene (scen), agent (agent), agency (medverkan) och purpose
(syfte)'®. Enligt Burke behovs ett ord som namnger upptridandet och vad som
dgde rum i tanke eller handling. Det behovs sedan ett annat ord som namnger
scenen, det vill siga bakgrunden av upptridandet/framtridandet och situationen,
i vilket det hinde. Agent ir den person eller slags person som framférde
upptridandet och medverkan handlar om vilka medel eller instrument denne
anvinde och dess syfte. For att belysa nyckeltermerna kan man stilla frigor som
Vad gjordes? Svaret pa den frigan handlar om upptridandet och kan, som jag
tolkar det, vara exempelvis polisférhéret. Nar och var? Fragan besvaras med hjilp
av scenen vilket kan vara Barnahusets f6rhérsrum under tiden som férhéret pagar.
Vem gjorde det? Svaret pa den frigan ir den person som kan betraktas som agent
som polisen och barnet. Hur gjordes det? Fragan besvarar medverkan och kan
innefatta fragor till barnet om ett misstinkt brott. Varfor? Fragan varfor svarar pa
vad som ir syftet med det som gors, vilket kan handla om att utreda brott. En
agent kan fi sina handlingar modifierade av andra. Det kan vara
vinner/medagenter eller fiender/motparter/motagenter (Burke, 1969/2006). I

16 De svenska Oversittningarna ir mina Gversittningar.
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forhallande till Barnahus kan de medhérande betraktas som medagerande, som
genom frigor kan paverka det som sker i forhérsrummet. Det som hinder kan
ocksa paverkas av motparter. I det hir fallet tinker jag mig att den misstinkee,
trots sin frinvaro, kan péaverka det som sker i forhérsrummet genom paverkan pa
barnet. Den misstinkte kan exempelvis ha en hemlighetspakt med barnet
(Cederborg m.fl., 2007; Landberg m.fl., 2020).

Scen som bakgrund kan, enligt Burke (1969/2006), definieras olika ur olika
filosofiska uttryck. Nagon kan exempelvis anvinda “gud” som den ultimata
grunden eller scenen for minsklig handling, medan nigon annan anvinder
naturen, miljon, historia eller produktionsmedel. Redan innan vi vet vilket
upptridande som ska diskuteras, kan vi med sikerhet siga att en vilutvecklad
diskussion av dess motiv méste innehalla en referens till nigon slags bakgrund
(Burke, 1969/2006). Dramaturgiskt perspektiv r flexibelt och kan anvindas i
flera olika sammanhang. Det som jag finner relevant 4r kopplingen mellan roller,
det som gors och det sammanhang inom vilket framtridandet dger rum.

Jag ser att dramaturgiske perspektiv och relaterade begrepp kan bidra med att
fortydliga det som hinder, dd vuxna planerar ett framtridande som barn férvintas
delta i ndr barn kommer till Barnahus for att medverka i polisférhér. Planeringen
innefattar olika delar, som vilka som ska nirvara, lokalens utformning och sjilva
framtridandet, vilket kan kopplas till Burkes nyckeltermer ovan.

Dramaturgisk metafor

Nir begrepp ur dramaturgiskt perspektiv anvinds, kan vetenskapliga metaforer
fortydliga. Vetenskapliga metaforer syftar till att nd ny kunskap (Stebbins, 2000),
och metaforer kan vara anvindbara vid berittandet om forskningsresultat
(Bjursell, 2015). Metaforer syftar till att foresla vigar i utforskandet som kan leda
till nya begrepp och forslag (Stebbins, 2006). Epistemologiskt anvindande av
metaforer indikerar vilket viktigt redskap de 4r for att géra nagot meningsfullt
(making sense), ge det mening (giving sense), och de skapar preliminira mentala
modeller genom vilka minniskor skapar mening samt i sin tur kommunicerar
meningen till andra (Drakopoulou Dodd & de Koning, 2015). Metaforer
underlittar forstdelse och bidrar till nya fragor att uppricka (Bjursell, 2015).

Det finns, enligt Cecilia Bjursell (2015), olika sitt att anvdnda metaforer pa.
Metaforer kan anvindas som artefakter, vilket innebir att metaforen blivit en
naturlig del av spriket och dirmed inte ses som en metafor. De kan ocksé fungera
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som inspiration, som ett redskap i analysprocessen och i skrivandet. Vidare kan
metaforer fungera som representationer och handlar om hur metaforer anvinds
av minniskor i filtet. Slutligen kan metaforer fungera som uttryck i
kommunikation i exempelvis en text (Bjursell, 2015). I avhandlingen har
dramaturgisk metafor frimst anvints som redskap i analysprocess och i skrivande
som inspiration, men andra sitt férekommer ocksa. I intervjuer kunde det hinda
att intervjupersoner anvinde uttryck som kan kopplas till teater eller dramaturgi,
som “avdramatisera” eller "spela i kulissen”. Det kan utgora en naturlig del i sittet
att prata, men det ger dven uttryck for metaforer. Dessa kan i sin tur kopplas till
de teoretiska begrepp som anvints.

Teater och vardagsliv

Life is neither theater nor is it different from theater. It is theater-like. Dramaturgy
is a description of the behavior of human beings who use theatrical (expressive)
means to build a world that in many respects they regard as so serious that the last
thing they would call it is something that evokes such nonserious meanings as
“theater” This is but one of the many paradoxes and riddles of dramaturgical
thinking (Brissett & Edgley, 2006, s. 31-32)

Av citatet ovan framgar att livet 4r teater-likt. Valet av dramaturgiskt perspektiv
handlar inte om att se allt som sker som teater eller skidespel, vilket citatet
beskriver. Det handlar inte heller om att underminera eller forringa det som gors.
Min avsikt dr snarare att anvidnda dramaturgiske perspektiv for att fortydliga
hindelser. Goffman (1990) anvinder begrepp som far oss att tinka pa teater nir
han beskriver hur mianniskor, like skidespelare, vill gora intryck pd sin publik.
Som forskningsmetafor fungerar drama och teater som en kraftfull utforskande
guide (Stebbins, 2006). Begrepp som kan kopplas till drama eller teater anvinds,
i syfte att fortydliga vilka roller olika individer antar och ikldder sig samt scenens
utformning nir det giller Barnahusbesok. Kritiker lyfter fram skillnaden mellan
teater och vardagslivet, ddr teater innebidr att skapa en forestillning, medan
vardagslivet framhalls som verkligt (Brissett & Edgley, 2006). Brissett och Edgley
(20006) skriver att dramaturgin, pa grund av sitt kontinuerliga och envisa fokus pa
vad minniskor gor, dr mer intresserad av hur minniskor anvinder idén om
verkligheten i sin interaktion 4n om dispyten huruvida nagot 4r verkligt eller inte.
Enligt dramaturgi har verkligheten manga inneborder och anvindningsomriden
(Brissett & Edgley, 2006).
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Goffman (1990) betraktar minsklig interaktion som om den vore drama. Han
skriver att pastdendet om att hela virlden ir en teaterscen ir s trivialt att hans
ldsare 4r fortrogna med dess begrinsningar och toleranta gillande anvindandet.
Barnahus ir férmodligen inte sirskilt kiint bland minniskor i allminhet och de
flesta kommer aldrig att bes6ka nigot Barnahus eller beréras av dess verksamhet.
Dramaturgiskt perspektiv kan dirmed underldtta for lisaren, eftersom det kan
vara ldttare att relatera till begrepp kopplade till dramaturgi. Brissett och Edgley
(20006) skriver att det for dem verkar som att karakeirisera dramaturgin som en
metafor inte 4r att minska dess betydelse lika mycket som att erkdnna véra grinser
i den minskliga analysen av minskligt beteende.

Nir teater eller drama anvinds som metafor kan det som det berittas om
egentligen ses pi tva sitt. A ena sidan kan teater och drama innebira att det ir
nagot som i forvig ir faststillt, dir det finns manus och regi for hur det ska gi dill.
Nir det forestiende framtridandet iscensitts planeras for hur det ska gi dll. I
samverkan kring barn som misstinks ha varit utsatta fér brott kan planeringen
innefatta vilka som ska forhoras, nir och var. A andra sidan ir det som sker inte
till fullo faststill, planerat och tillrittalagt. Utifrin det dramaturgiska perspektivet
sker nigot d4 minniskor méts och minniskor kan vilja skapa intryck pa andra
(Goffman, 1990). Barnahus ska genom hela sin uppbyggnad och framtridande
formedla nagot till besokare och andra dir ett visst intryck ska skapas. Ett exempel
ir den barnanpassade miljon i Barnahus som syftar till att barn ska kinna sig
vilkomna och trygga (se Landberg & Svedin, 2013). En del av iscensittningen ir
faststilld, pa sitt och vis "firdig”. Men samtidigt uppstar och samskapas det som
sker i moten mellan ménniskor.

Iscenséttning

Infor barnets besok gors forberedelser och planering dir besoket iscensitts, vilket
innefattar lokalens utformning och samrdd mellan myndigheter. Jag har valt att
anvinda den tyske filosofen Martin Seels (2008) definition av iscensittning, dir
olika forutsittningar ska vara uppfyllda for att en hindelse ska kunna betraktas
som en iscensittning. Den ir avsikdigt initierade och utférda processer (Seel,
2008). Inom iscensittning kan oavsedda hindelser ske, men ingen iscensittning
kan verkstillas utan avsikt. Vidare kan iscensittning, utifrin Seels definition, inte
forstas utan relation till publik. Den 4r alltid en presentation for publik oavsett
om publiken 4r nidrvarande eller inte. Den dr relaterad till tid och rum, dir nagot
sker pd en begrinsad plats dir publiken finns eller som ir tillginglig for publikens

123



betraktande, och det sker under en begrinsad tid di publikens uppmirksamhet
soks samt i bista fall uppritthalls (Seel, 2008). Vem eller vilka som utgér publiken
eller den potentiella publiken kan se olika ut under olika skeenden i och i
anslutning till Barnahusbesoket. Barn och medféljande vuxna kan i vissa
avseenden ses som publik och dessa dr da narvarande. Férutom besokare kan icke-
nirvarande forildrar, ritten, olika myndigheter, beslutsfattare, kommande
granskningar och allminheten ses som publik. Dessa och andra kan fran sina
respektive perspektiv betrakta iscensdttningen. Kravet i de nationella riktlinjerna
om att samverka utifrin barnperspektiv (Rikspolisstyrelsen, 2009) kan ses som en
iscensittning som gors for publik som kan befinna sig pé olika platser i férhéllande
till Barnahuset.

Det ir lockande att betrakta allt som sker som iscensittning eftersom de vuxna
forberett for barnet och samordnat s att hindelseférloppet ska ga till pa ett visst
sitt. Enligt Seel (2008) finns dock en fara i att utvidga begreppet sd mycket att
varje handling kan framstd som iscensittning. Det kan ibland vara svart att vara
siker pa vad som ir iscensatt, eftersom det inom det iscensatta kan ske ovintade
hiandelser. Nir det giller att skilja pa vad som ses som iscensittning och vad som
kan betraktas som ndgot annat, utgir jag fran Seels definition, men jag ser ocksa
att publiken, exempelvis Barnahusbesokare, kan vara med i det framtridande som
sker dven om de inte skapat sjilva iscensittningen. Mina tolkningar kan ibland
glida lite i forhallande dll definitionen, for att synliggéra nigot i empirin.
Oberoende av definition gir det inte alltid helt klart att peka pa vad som ir
iscensittning och inte. Vid analys av empirin och vid beskrivning av empiriska
exempel anvinds teoretiska begrepp och definitioner som stod, men de ir
beroende av tolkningar. De erbjuder forklaringar som kan uppfattas pa andra sitt
ur andra perspektiv. Utifrin Goffmans (1990) terminologi ir ett framtridande
den samlande aktiviteten hos en deltagare vid ett givet tillfille, som ska paverka
nagon av de andra deltagarna. Genom att nagon deltagare ska piverka en annan
sker négot och det fér till foljd att iscensittningen inte ir statisk.

Iscensittning och improvisation

Erik Mattsson (2014) beskriver iscensittning som nagot som #ger rum, vilket
innebir en utstrickning i bade tid och rum. Enligt Mattsson ir iscensittning ett
skeende som alla nirvarande individer ir del av. Det innebir att individer, oavsett
om de ir deltagare, akeorer eller askddare, inte kan betrakta iscensittningen
utifran, eftersom de idr en del av den. Nir Mattsson (2014) anvinder iscensittning
syftar det pa den ordnade hindelsen si som den sker snarare dn hur den
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planerades. Jag uppfattar det som att Mattssons iscensittning skiljer sig fran Seels
definition ddr avsikten och publiken ir viktiga.

Mattsson framhiller en koppling mellan iscensittning och maktutévning.
Aktoren i en iscensittning dr inskriven, positionerad och kringskuren, samtidigt
som det finns utrymme for improvisation. Ett spinningsforhallande mellan
hiandelsers organiserade struktur och dess karaktir av skeende framhalls, dir
spanningen 4r mellan det fastlagda, repeterbara och det unika i varje situation
(Mattsson, 2014). Som jag uppfattar det ar iscensittning dd bide nigot som
planerats avsiktligt och nigot som utvecklas i samspel mellan de nirvarande
individerna. Likt Goffmans (1990) tankar om jaget och iscensittning 4r det nigot
som sker under framtridandet. Enligt Goffman (1990) kan individen betraktas
som agerande och som en rollgestalt. Den agerande ir en intrycksmakare vars
uppgift dr att iscensitta ett framtridande. Framtridandet framkallar rollgestaltens
mentalitet, styrka och kvaliteter. Enligt Goffman (1990) far en riktigt iscensatt
och framstilld scen publiken att tillskriva rollgestalten ett jag. Jaget ir da en
produkt av scenen som spelas och inte orsaken tll den. Som jag tolkar
beskrivningen blir det som sker utifrin det iscensatta framtridandet nigot som
sker dir den agerande, rollgestalten och publiken paverkar varandra.

Nir det giller Barnahus kan myndighetsrepresentanternas planering utgora en
slags iscensittning. Till skillnad frin teatern kan de aldrig fullt ut paverka eller
forutse barnets eller andra besokares handlingar, oavsett hur mycket planering
som gors. Aven om iscensittning kan definieras och avgrinsas, kan det ibland vara
svart att urskilja vad som kan betraktas som iscensittning och vad som inte gor
det. Det gar inte att planera eller férutse allt, vilket det spinningsférhallande
Mattsson (2014) beskriver visar. Minniskors handlingar och reaktioner kan
varken styras och forutses fullt ut. Barnet (eller nigon av de andra nirvarande)
kanske inte reagerar som forvintat och oférutsedda hindelser kan ske. Oavsiktliga
hindelser utgér inte en del av iscensittningen enligt Seels (2008) definition, dven
om det sker i det sammanhang dir iscensittningen dger rum. Som exempel,
beskriver Seel (2008) att ett oavsikdligt sjilvmal inte utgér en iscensittning trots
att sjalvmalet kan utgdra slutet i en stor sportslig iscensittning.
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Scenen

Barnahuset 4r en plats med grinser och dir en sirskild aktivitet, bland annat
polistorhér med barn, genomférs. Goffman (1990) anvinder begreppet social
inrittning for en plats som har bestimda grinser for varseblivningen och dir en
aktivitet regelbundet dger rum. Barnahusets grinser finns bide mot utsidan, det
vill siga det som finns utanfor, och inom Barnahuset. Inom en social inrittnings
viggar, innanfor grinserna, finns ett team som bestdr av agerande. De samarbetar
for att en sirskild definition av situationen ska framstillas. Inom Barnahuset finns
ocksa grinser mellan olika rum eller platser som har olika syften och
anvindningsomraden. Barnahuset som helhet kan betraktas som en social
inrdttning. Det 4r 4ven tinkbart att de olika rummen eller platserna inom
Barnahuset utgdr sociala inrittningar. Férhérsrummet r exempelvis en plats dir
forhér dger rum, med andra ord en sirskild aktivitet. Forhérsrummet omgirdas
av grinser i form av viggar och dorrar. Samtidigt dr det inte si enkelt, eftersom
den interaktion som sker pd ett stille hinger samman med det som hinder i andra
rum eller pd andra platser med andra nirvarande.

Regioner

Platser kan delas in i frimre och bakre region, eller fronsstage och backstage som
det ocksd kallas och som egentligen ir samma sak. Goffman (1990) definierar
region som vilket stille som helst som i nagon grad ir avgrinsat av
perceptionsbarriirer. Exempel pa det ir att glasviggar kan isolera en region frin
lijud men inte visuella intryck, medan tunna viggar i stillet kan avgrinsa
synintryck men inte ljud. Goffman anvinder begreppet frimre region om den
plats ddr ett framtridande dger rum. Den fasta utrustningen i den frimre regionen
utgor den del av fasaden som kallas serzing, vilket jag snart aterkommer dill.
Individens framtridande i den frimre regionen uppritthaller normer som handlar
om hur publiken behandlas och hur den agerande beter sig nir publiken kan se
eller hora. Bakre region eller backstage ror sig om det som sker bakom kulisserna
eller utom syn- och horhall fran publiken. Det beteende som utspelas i frimre
regionen ir mer formellt in det mer informella beteendet i den bakre regionen.
Frimre och bakre region kan variera beroende pa var referenspunkten finns vid
tidpunkten f6r ett framtridande. Det innebir att regioner i ett sammanhang kan
fungera som frimre fronsstage och i ett annat som bakre backstage (Goffman,
1990). Den bakre regionen kan vara institutionaliserad, som lunchrummet, eller
improviserad, exempelvis nir man gir ut pa en promenad, och den bakre regionen
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kan vara spatial, som toaletten eller vara tidsmissig, som dd ldraren stinger dérren
medan eleverna ir pa rast (Ashforth m.fl., 2008).

Rumsligt skiljs regioner och platser at, oftast med hjilp av en dérr. Dorren skiljer
tvd separata platser, den synliga virlden och den osynliga virlden (Aronson,
2004). Dérren markerar grinsen mellan frontstage, som den synliga virlden, och
backstage, som den osynliga virlden. Inom Barnahus kan olika platser vid olika
tidpunkter utgora frimre och bakre regioner. Exempel pa det 4r det barnanpassade
vintrummet, som bade kan fungera som frimre och bakre region vid olika
tidpunkter med olika personer nirvarande.

Goffman (1990) beskriver ocksa en tredje region som kallas utsidan, vilken
innefattar alla andra platser, det vill siga utsidan. Enligt Goffman ir det viktigt
att anvinda detta begrepp forsiktigt. For ndr vi flyttar uppmirksamheten till
utsidan, forflyttas referenspunkten frin det ena framtridandet till det andra.
Barnets forskola eller skola kan i forhéllande till det framtridande som utspelar
sig pd Barnahuset uppfattas som utsidan, men i himtningssituationen ir
referenspunkten utanfor sjilva Barnahuset. I den situationen utgdr inte forskolan
eller skolan regionen utsidan. Om vi ska kunna avgora vad som ir frimre eller
bakre region i forhallande till en manniska, behover vi, enligt Goffman, veta vilken
nyckelroll denne tillskrivs, huruvida det 4r som agerande, publik eller
utomstiende. Jag aterkommer till dessa nyckelroller.

Tillerddet till regionerna kontrolleras for att férhindra att publiken tar del av ett
framtridande som inte ir avsett for dem. Under framtridandet kan si kallade
framstillningsstorningar ske, vilka ocksa utgér en del av ramen. En av dem kallar
Goffman (1990) for oligliga intrang, vilket innebdr att nagon fran publiken
kommer in bakom kulissen eller nir nigon utomstiende kommer in i en region.
Olagliga intrang kan ske da nagon oavsiktligt rikar komma in i regionen. De som
da befinner sig bakom kulissen kan ha blivit sedda i en aktivitet som inte
overensstimmer med det intryck som de vill uppritthilla for inkriktaren. I
Barnahus skulle det kunna vara om nagon skulle gi in i medhdrningsrum under
pagéende forhor.

Vad som kan betraktas som frimre och bakre region, liksom regionen utsidan,
avgdrs av betraktarens perspektiv. Det gir inte att fastsld att exempelvis
forhérsrummet alltid utgor frimre region under ett férhor. Det ir forinderligt
och hinger, som tidigare nimnts, samman med var uppmirksamheten riktas.
Betraktare av det som hinder kan ha en tolkning av uppdelningen i regioner
utifran sitt perspektiv, medan de personer som agerar kan ha en annan subjektiv
uppfattning om nir de befinner sig i den frimre respektive den bakre regionen.
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Setting

Fasaden ir den uttrycksfulla utrustning som anvinds av individen, avsikdligt eller
omedvetet, under dennes framtridanden (Goffman, 1990). Fasaden bestir av
setting'’, vilket innefattar bakgrundsinslag, som mébler och dekor. Serting stiller
rekvisita och sceneri till forfogande f6r den minskliga aktivitet som ska dga rum
framfor, inom eller pa scenen. Det kan i Barnahus rora sig om leksaker, spel och
fika i vintrummet. En sesting ir platsbunden, vilket innebir att den som i sitt
framtridande vill anvinda en speciell serting inte kan ikldda sig sin roll forrin
denne befinner sig pa den for indamélet limpade platsen. Individen méste dven
avsluta sitt framtridande nir denne limnar platsen. Ett exempel pa
platsbundenheten ir att férhoret med barnet sker i forhérsrummet och inte pa
andra platser. Serting handlar om sceniska inslag. Den andra delen av fasaden
kallade Goffman f6r personlig fasad. Det ir detaljer i den expressiva utrustningen
som ir forknippade med aktdren sjilv oavsett var denne befinner sig. Det kan
innefatta kon, alder, storlek, utseende, klider, gester och mycket annat. En del av
den personliga fasaden ir bestiende under en persons livstid i olika situationer,
medan andra som ansiktsuttryck, kan dndras frin ena stunden till nista. Personlig
fasad kan i sin tur delas upp i upptridande och manér (Goffman, 1990).
Upptridande dr de stimuli som anvinds for att upplysa om den agerandes sociala
status just nu. Manér ir ett stimuli som fungerar for att direke ge oss information
om den roll i interaktionen som den agerande forvintar sig att spela upp i den
situation som 4r under utveckling. Upptridande och manér kan hamna i konflikt
med varandra nir den agerande verkar ha en hégre stillning 4n sin publik och
agerar med ett manér som ir ovintat jimlike, fortroligt eller undfallande. I méten
mellan barn och vuxna myndighetsrepresentanter, som polis, kan upptridande
och manér ha betydelse.

Aktorer och roller

Nu kommer fokus att riktas mot de personer/aktorer som tilldelas och antar olika
roller. Roll kan ses som en position i en social struktur, exempelvis elev i skolan
eller barn i familjen (Ashforth, 2000). Roll kan ocksd anvindas om minniskor i
relation till varandra och omgivningen (Brissett & Edgley, 2006). Minniskor ir,
enligt Brissett och Edgley (2006), aktorer genom att de agerar eller upptrider, inte

171 den svenska oversittningen (Goffman, 1994) har setting dversatts till inramning. Jag har valt acc
genomgdende i texten anvinda begreppet sesting eftersom det kan uppfattas innefatta mer 4n
begreppet inramning.
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for att de framf6r forutbestimda roller i processer. Nir minniskor gor saker
uppstar roller (Brissett & Edgley, 2006). Det gir inte att till fullo forutsiga hur
en Barnahusbesokare ska agera och reagera. Rollinnehavaren fungerar, enligt
Brissett och Edgley (2006) inte som en robot som bara spelar roller utifrin
forvintningar av andra. Rollinnehavaren 4r en aktor som ir beredd att agera pa
olika sitt i férhallande till definitionen av situationen. Jag tycker mig 4nda se att
den innefattar forvintningar som aktdren forvintas svara pa, exempelvis nir barn
forvintas folja med nir de himrtas i forskolan eller skolan for att delta i forhor.

Roller kan betraktas som ett resultat av minsklig interaktion snarare 4n en serie
forvantningar eller normer till vilka manniskor anpassar sig, och minniskor skapar
kontinuerligt roller for att underlitta interaktion (Turner, 1962/2006). I samband
med barns Barnahusbesok antar de nirvarande olika roller. Jag kommer att
anvinda begreppet roll, eftersom det handlar om roller som férskolebarn, elev,
polis och trygghetsperson, vilket ir roller som personer férvintas anta pé sirskilda
platser och tidpunkter. Begreppet roll kommer 4ven att anvindas pa ytterligare ett
sitt. Det handlar di om Goffmans (1990) nyckelroller som agerande, publik och
utomstdende under ett framtridande. Ibland kan en person samtidigt anta bade
rollen som trygghetsperson och nyckelrollen publik. Med ett givet framtridande
som referenspunke urskiljer Goffman (1990) tre nyckelroller: (1) de som agerar,
(2) publiken, det vill siga dem som man ska agera for, och (3) de utomstiende
som varken agerar eller iakttar. De agerande 4r medvetna om det intryck de skapar
och publiken vet vad de fir tillatelse att veta eller vad de kan rikna ut. De
utomstdende kidnner inte till framtridandet. De tre rollerna kan beskrivas i
forhallande till de regioner som rollinnehavarna far tilltride till. De agerande
upptrider i frimre och bakre regionen, medan publiken bara upptrider i den
frimre och de utomstdende ir utestingda fran bida (Goffman, 1990). Jag
uppfattar det som en foérenkling, eftersom vilken roll en individ antar kan skilja
sig: at mellan olika platser och tidpunkter samt utifrdn var vi rikear
uppmirksamheten. En person kan i vissa situationer betraktas som publik och i
andra sammanhang eller regioner ska samma person vara den agerande. Som
exempel kan nimnas att de barn som besoker Barnahus kan ses som publik i
vantrummet eller nir myndighetspersonerna visar runt dem i Barnahusets lokaler,
medan samma barn under polistérhor kan betraktas som agerande. Misstinkta
forovare skulle, i samband med barnets Barnahusbesok, kunna betraktas som
utomstdende. Medan de i andra sammanhang kan ha andra nyckelroller.

Goffman (1990) beskriver sa kallade diskrepanta eller motstridiga roller, varav en
kallas lockfigel och upptrider som en medlem ur publiken men spelar med de
agerande. Den individ som antar rollen som lockfagel kan upptrida som en synlig
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modell, nir det giller den publikreaktion som behévs f6r framtridandets
fortskridande (Goffman, 1990). De vuxna (forildrar och trygghetspersoner) som
foljer med barn tll Barnahus ingar inte bland de samverkande
myndighetsrepresentanterna. De kan dndd med sin nirvaro och sitt agerande
paverka. Genom deras sitt att upptrida i situationen visas barnet hur publiken
forvintas agera. Nir barn och andra besokare forflyttar sig mellan platser férindras
forvintningar, vilket signaleras pd olika sitt, med hjilp av rekvisita och
instruktioner.

Platser och relationer

Nir en individ fir en ny roll fir individen troligen inte fullstindiga instruktioner
om hur denne ska uppfora sig (Goffman, 1990). Den fir enbart nagra fa vinkar,
antydningar och scenanvisningar. Det forutsitts att individen har en tillrickligt
stor repertoar av rollbeteenden som kan krivas i nista sezzing (Goffman, 1990).
Ibland bryr sig manniskor mycket om hur de framstér f6r andra och ibland bryr
de sig inte alls (Brissett & Edgley, 2006). Brissett och Edgley pekar pd att vissa
minniskor, och hur man framstar f6r dem, ar mer viktiga for den som agerar in
andra. [ vissa fall fungerar publiken som méjliggorande, medan i andra fall 4r
publiken kritiska och utmanande. Nivan av medvetenhet hos den som agerar
verkar, enligt forfattarna, faststillas av nivin av medverkan av publiken och dess
mottagande av den agerande. Olika besokare kan tinkas svara olika pa
Barnahusframtridandet. For att kunna agera i en given kontext behover individer
en definition av situationen, vilket innefattar roller och relationer till andra
nirvarande (Ashforth, 2000). Ashforth beskriver att huruvida minniskorna i ett
rum kategoriseras som vinner, kunder eller rivaler har stor betydelse for
rollidentiteten i situationen, men iven for kinslor, tankar och beteende. Hur de
minniskor barn moter i samband med Barnahusbesok introduceras och
presenteras har i sa fall betydelse for framtridandet. John Shotter (2006) anvinder
uttrycket sez the scene om hur deltagare reagerar pi sidant som sker inom
hiandelsen f6r deras méte. Vad som sker i métet paverkar och som exempel lyftes
fram att det 4r skillnad pa huruvida en individ méts av en knuten nive eller hand
som strickes ut for ate hilsa (s. 594), vilket i sin tur paverkar fortsittningen.

I méten mellan minniskor finns det som Goffman (1956) kallar rules of conduct,
uppforanderegler, som en slags vigledning for passande handlingar.
Uppforanderegler paverkar individen pa atminstone tvd sitt. Det ena sittet dr
direkt, som skyldigheter vilka faststiller hur individen r tvungen att upptrida.
Det andra ir indirekt, som forvintningar, vilka bestimmer hur andra dr moraliskt
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forbundna att agera i forhéllande till individen. For tjinsteminnen finns en
formell skyldighet att anmila misstankar om att ett barn far illa till socialtjinsten
(socialtjanstlagen SFS 2001: 453) och nir polisen utreder brott mot barn kan det
betraktas som en skyldighet utifrin dennes yrke. Inom polisutredningen kan
barnet f6rhoras och férvintningarna pa barnet blir da att besvara polisens fragor.
Mainga av de handlingar som vigleds av uppfoéranderegler genomfors utan att
individen tinker pd det, utifrdn att det inte finns nigon anledning eller utifran att
individen kinner for att gora si. Uppforanderegler kan vara sivil symmetriska
som asymmetriska. Symmetriska uppforanderegler 4r nir en individ har
skyldigheter och forvintningar i forhallande till andra och dessa till denne.
Asymmetriska uppféranderegler handlar om att andra behandlar eller blir
behandlande pa ett annat sitt 4n individen sjilv (Goffman, 1956). Det kan handla
om olika férvintningar pa barn och vuxna, dir polisen kan stilla en viss typ av
fragor till barnet, men barnet forvintas inte stilla motsvarande fragor till polisen.

Teamet

Inom den sociala inrittningen finns ett team som agerar och samarbetar
(Goffman, 1990). Ett team bestir av en grupp individer som méste ha ett nira
samarbete for att bevara en projicerad definition av situationen. Medlemmarna i
teamet dr teammedlemmar enbart pd grund av det samarbete de har for att
uppritthalla definitionen, vilket kriver interaktion (Goffman, 1990). Nir det
giller Barnahus eller myndighetssamverkan kring barn som misstinks ha varit
utsatta for brott kan det ses som att teamet bestir av representanterna frin de
samverkande myndigheterna. Teamet kan di innefatta de personer som samrider
infor barnets besok eller som finns nirvarade i samband med besoket. Pa det sitt
jag anvinder team i forhédllande till Barnahus kan medlemmarna i teamet variera
mellan olika tidpunkter och framtridanden. Teammedlemmar inom Barnahus
kan ha olika roller och uppdrag, exempelvis har polis och socialsekreterare olika
uppdrag i férhéllande till barnet men bada ingér i teamet.

Nir en definition av situationen iscensitts kan det vara nodvindigt att
teammedlemmarna r eniga om de stindpunkter de intar. Enligt Goffman (1990)
bor det officiella stillningstagandet goras tillgingligt for teammedlemmen i tid s&
att denne kan anta sin roll i teamet. Teamet kan uppritthalla kontroll genom att
anvinda sig av strategiska knep for att reglera den information publiken skaffar
sig. Goffman skriver att individen forsoker férma publiken att bedoma bade
individen och situationen pa ett visst sitt. Polisen som forhér i Barnahuslokalen
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har till exempel inte uniform, vilket skulle kunna ses som ett sitt att framstilla
polisen pd. Barnahusmiljon 4r barnanpassad med leksaker och fika vilket
framstiller situationen pa ett visst sitt. Teamets malsittning att uppritthalla den
definitionen av situationen kan medféra 6verkommunikation om vissa
forhillanden och underkommunikation om andra (Goffman, 1990).

Det finns, enligt Goffman (1990), férvintningar pa att det den agerande siger ska
overensstimma med den definition av situationen som getts. Teammaskopi har
beskrivits som hemlig kommunikation, vilken forsiktigt overfors sa att den inte
utgor ett hot mot den illusion som skapas. Goffman beskriver att en viktig del i
teammaskopin ir att i hemlighet 6verfora och ta emot information samt begira
hjilp med sddant som ir betydelsefullt i framtridandet, vilket kallas regivinkar.
Regivinkar fungerar som ett kontaktmedel mellan de som framtrider och de som
regisserar bakom kulissen. For de professionella p4 Barnahuset handlar det om
hur de kommunicerar under det péigiende framtridandet. Den forhérande
polisen kan exempelvis behéva kommunicera med éklagaren under
framtridandet.

Forflyttning mellan roller

Den process di en person trider ur en roll och in i en annan kallas role transition
eller forflytening mellan roller (Ashforth, 2000). Det handlar om psykologiska och
i relevanta fall ocksa fysiska forflyttningar mellan arbeten och andra positioner.
Forflyttningar dr grinsoverskridande aktiviteter dér individer gar in och ur roller
genom att 6vervinna rollgrinser (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). Micro
role transitions'® innefattar de multipla roller som en individ antar i samhillet som
make/maka, forilder, medarbetare eller medlem. De ir av dillfillig karaktir och
handlar inte om att permanent limna en roll for en annan (Ashforth, 2000;
Ashforth m.fl., 2000). Barnet har olika roller hemma eller i férskolan eller skolan.
Den personal, frin forskola eller skola, som f6ljer med barnet forflyttas ocksa
mellan roller eftersom denne i samband med Barnahusbesok ska anta rollen som
trygghetsperson.

Rollgrinser handlar om avgrinsningen av en roll. Roller tenderar att avgrinsas i
tid och rum, vilket innebir att de dr mer relevanta pa vissa fysiska platser in andra

18 Nr det giller role transition kommer jag i analysdelen ocksa att anvinda mig av forflyttning mellan
roller.
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och vid vissa tider pd dagen eller veckan 4n andra (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Micro role transitions innebir frekvent och aterkommande forflyttning
inom och mellan sociala dominer (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). Det
kan da till exempel handla om forflyttningen mellan hem och arbete. Den
frekventa och dterkommande f6rflyttningen sker inte for alla som besoker ett
Barnahus, eftersom vissa barn och vuxna besoker Barnahuset en gang sedan aldrig
mer och dessférinnan aldrig hort talas om det. Det innebir att for enskilda
besokare ar forflyttningen inte frekvent och dterkommande pa samma sitt som att
dagligen ga till arbetet eller skolan. Men f6rflyttningen som sidan kan tendera att
vara liknande for olika minniskor. D4 en person antar en roll for en kort tid kallas
det tillfillig rollidentitet. Tillfillig rollidentitet férknippas med korta,
dterkallerliga forflyttningar, exempelvis i lekar (Ashforth, 2000). For de som
beséker Barnahuset dr det vanligtvis inte nagot frekvent dterkommande. Det rér
sig snarare om en kort och tillfillig forflyttning dé besdkaren, barnet eller den
medféljande vuxne, férvintas anta en tillfillig rollidentitet. Barnahusbesokaren,
oavsett om denne ir barn eller vuxne, férvintas efter besdket vanligtvis dtergd till
en tidigare roll som elev eller ldrare. Det kan vicka fragor om hur denna situation
ska hanteras, exempelvis hur frigor frin andra barn ska besvaras. Trots att
forflyttningarna mellan roller inte r frekvent dterkommande for besokarna, ser
jag att micro role transitions gar att tillimpa i analysen, nir minniskor forflyttar sig
mellan olika platser dir de forvintas ikldda sig olika roller. Som tidigare beskrivits
tas barn emot i barnanpassade lokaler och samverkan ska ske utifrin
barnperspektiv. Lokal och tillvigagangssitt iscensitts for barnet. Nir barnet
kommer till Barnahus férvintas barnet delta i framtridandet. Det som jag ligger
mirke till 4r att roller bade antas och tilldelas. Bida dessa dr sammankopplade
med forvintningar pa individen. Individen kan fi en roll genom exempelvis ett
uppdrag, men den kan ocksd anta en roll vilket kan bero pd att individen forvintas
gora det. Att tilldelas och anta en roll 4r nira sammanbundet dir det ena inte
behover utesluta det andra. Det kan tinkas att det inte alltid 4r helt tydligt for
individen vilken roll denne forvintas anta. Hur rollen sedan skapas och framfors
sker i interaktion med andra.

Segmentering och integration av roller

Roller som hor hemma pi arbetet, hemma eller pa andra platser tenderar att
avgrinsas i bdde tid och rum (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). Vi forvintar
oss sjilva att separera vira olika aspekter av sjilvidentitet och tillskriva dem sirskilda
platser, tidpunkter och minniskor (Nippert-Eng, 1996). Det gor att var och en gor
nigon slags separation mellan vem vi dr hemma och pa arbetet. For en del 4r
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deskillnaden mirkbar (segmentering), och for andra 4r den knappt mirkbar
(integration). Roller kan ordnas pi ett kontinuum fran hég segmentering till hog
integration (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). Segmentering innebir att tva
rolldominer inte verlappar varandra, och de ska inte gora det, medan vid hég
integration tenderar roller att 6verlappa varandra (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Med teknologi som birbara datorer, mobiltelefoner och e-post har
integrationen mellan arbetsplatser och andra tidigare privata platser 6kat. Hur olika
individer héller isir dessa sfirer ser olika ut. En del minniskor later sitt arbete trida
in hemmet, medan andra héller hem och arbete dtskilda (Nippert-Eng, 1996).

Rollidentiteter ir socialt konstruerade definitioner av vem rollinnehavaren ir, som
bestir av centrala funktioner och perifera funktioner (Ashforth, 2000; Ashforth
m.fl., 2000). Ju stoérre kontrasten mellan rollidentiteten av en chef och en
familjemedlem blir, desto storre blir forflyttningen frin en roll till en annan och det
innebir ocksd mojliga svarigheter. Sjilva forflyttningsprocessen ar littare for
integrerade roller 4n for hogt segmenterade roller. For integrerade roller 4r dock
otydligheten mellan roller stérre. Det kan uppstéd en forvirring och oro éver vilken
rollidentitet som ska vara mest framtridande. Ett sidant exempel dr nir ett barn
ringer sin forilder under ett jobbmoéte. Férildern maste di vilja mellan
forildrarollen och arbetsrollen. Det finns exempel pé hur institutionaliserade medel
delvis kan segmentera annars integrerade roller (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Exempel pa detta dr frimre och bakre region, som Goffman (1990)
beskriver, normer och policy mot méjliga intressekonflikter som vinskap med
kunder och klienter (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). De personer som antar
rollen som trygghetspersoner kan i vardagen ha olika roller i férhéllande till barnet
som lirare eller skolkurator. Det innebir att arbetsuppgifterna i vardagen kan skilja
sig it mellan olika personer som fir uppdraget som trygghetsperson. Det skulle
kunna innebidra att omfattningen av skillnaden mellan den ordinarie rollen och
rollen som trygghetsperson kan skilja sig at. For vissa kan skillnaden mellan den
ordinarie rollen och rollen som trygghetsperson vara stérre 4n f6r andra.

Flexibilitet och genomtringlighet

Tva nyckelbegrepp som paverkar micro role transition ir flexibilitet och
genomtringlighet av en given rollgrins (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000).
En roll med flexibla grinser kan antas i olika seztings vid olika tidpunkter, medan
inflexibla grinser begrinsar nir och var en roll kan framtrida. Hog
genomtringlighet dr mojligheten att anta andra roller, exempelvis genom att
under arbetstid ta emot privata besok eller telefonsamtal. Flexibilitet och
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genomtringlighet av en rollgrins kan lindra konflikter genom att gora det majligt
for individen att genomga en role transition och forflytta sig mellan roller nir det
ir nodvindigt. Vildigt 16sa grinser kan forvirra konflikter genom att skapa
forvirring hos individen och medlemmar i dennes rolluppsittning kring vilken
roll som ir eller bér vara mest framtridande (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Rolluppsittning eller role set handlar om en statuskoppling till andra roller.
En status i samhillet innebir inte enbart en ensam roll, utan snarare en grupp av
forbundna roller som relaterar statusinnehavaren till andra (Merton, 1957). En
larares rolluppsittning kan dirmed bestd av elever, kollegor, rektor, skolledning
och s vidare. Roller i ett socialt system skiljer sig at i funktion och make, vilket
far till f6ljd att det dmsesidiga beroendet och interaktionen mellan tvé roller i en
rolluppsittning 4r mer eller mindre unik (Ashforth, 2000). En ldrares interaktion
med en elev skiljer sig antagligen frin interaktionen mellan liraren och en kollega.
Detsamma kan gilla i Barnahus eftersom myndighetspersoners interaktion i
forhéllande till barn kan antas skilja sig frin myndighetsrepresentanternas
interaktion med varandra. Interaktionen mellan representanter frin olika
myndigheter kan troligen ocksa skilja sig at. Handlingar kan péaverkas av biade
vianner/medagenter eller fiender/motparter/motagenter (Burke, 1969/2006). Det
innebir att andra pa olika sitt kan paverka framtridandet.

Segmentering minskar rollotydligheten (role blurring) men dkar omfattningen av
en forindring och gor rolléverskridandet svarare (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Overskridandet ir ofta frimjat av 6vergingsriter. Integration minskar
omfattningen av en férindring men okar otydlighet samt gér grinsskapande och
uppritthéllande av grinser svarare. Den utmaningen innefattar ofta grinsarbete.
Genom att anvinda vad som kallas boundary theory, grinsteori, ir forflyttning
mellan roller framstille som en grinséverskridande aktivitet (Ashforth, 2000;
Ashforth m.fl., 2000). Hogt integrerade roller tenderar att ha liknande identiteter,
vara inbiddade i liknande kontexter samt &verlappa i fysisk placering och
medlemskapet i en rolluppsittning. Genom haog flexibilitet och genomtringlighet
tenderar forflyttningar mellan hogt integrerade roller att ske relativt frekvent och
oforutsett. Ett exempel dr en person och som arbetar hemma som tar ledigt for att
trosta ett gritande barn. Fullstindig integration liksom fullstindig segmentering
ir ovanlig. Ju fler ginger en forflyttning mellan roller repeteras, desto mer
automatiserad och mindre svar verkar forflyttningen bli (Ashforth, 2000; Ashforth
m.fl., 2000). Det framhills att hog rollintegration kinnetecknas av att roller 4r
svagt differentierade och att de inte ir sirskilt bundna av platser och tidpunkter.
Tecken pi integration mellan arbete och hem ir att ha samma klider hemma och
pa arbetet, bjuda hem kollegor och privata vinner samtidigt, eller att ringa och ta
emot privata samtal pa arbetet. Att bira uniform kan vara ett tecken pa
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segmentering eftersom rollen iférd uniform skiljer sig frin roller utan uniform
(Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000).

Det finns vanligtvis en 6verlappning i de funktioner som definierar tva roller och
identiteter forknippade med dem. Uttrddet ur en roll kan utldsas och underlittas
av separationsriter som dagliga rutiner, som att kld sig i arbetskldder, for att
psykologiskt koppla ifrin hemmarollen och forbereda sig for arbetsrollen
(Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). Barnet forflyttas i samband med sitt besok
pa Barnahuset mellan olika roller. Barnet kan forflyttas frin att vara ndgons son
eller dotter, till skolelev till ett barn som ska limna uppgifter i en polisutredning
for att sedan flyttas ater eller vidare till andra roller. Utifrin Goffmans (1990)
beskrivning ser det olika ut i olika sezzings vad som krivs och tillats av en individ.
Det innebir att det finns olika forvintningar beroende pa var individen befinner
sig. Rollgrianser hjilper till att strukturera och skilja roller &t (Ashforth, 2000;
Ashforth m.fl., 2000).

Overgéngsriter vid forflyttning mellan roller

Mat och dryck kan ha betydelse som évergingsriter (Nippert-Eng, 1996). De kan
genom sina egenskaper, som exempelvis uppiggande eller avslappnande, hjilpa till
att framkalla forflyteningar i sirskilda rikeningar. Mat kan vara socialt eller
personligt associerad med distinkta vérldar. Nir vi 4ter triggas eller fullgors
forflyttningen inte bara utifrin den fysiologiska effekten, utan dven dess mer
symboliska karaktir. Pi sa sitt kan det vi konsumerar fére och just efter vir
ankomst till varje virld hjilpa oss att anamma den mentalitet vi antar dir. Ett
exempel dr att varmt kaffe eller annan varm dryck pd morgonen virmer upp en
person infor arbetet, medan kylda drycker, som en drink efter arbetet, ”cool us
down” (Nippert-Eng, 1996, s. 130). "Snacks” beskrivs som forflyttningsmat
eftersom den tar hand om individen mellan maltider och platser, dir
forflyttningen mellan virldar manga ganger ér f6ljt av att inta snacks. Ett exempel
som Christena E. Nippert-Eng (1996) presenterar dr att barn dter mellanmal nir
de kommer hem f6r att dteranpassa sig till sina hemmaliv. Valet av mat och dryck
talar inte bara om vilken sinnesstimning vi 4r i utan ocksi vilken sinnesstimning
vi vill anta. Mat och dryck kan anvindas i forflyttningen mellan de roller individen
forvintas anta.

I samband med Barnahusbesoket vilkomnas barnet och den medféljande vuxne
med fika. Mat och dryck i Barnahus kan relateras till forsék att mjuka upp (jfr
Stefansen, 2017) och kan da betraktas som en 6vergangsrit. Objekt och aktiviteter
har beskrivits fungera som “broar” som underlittar mental forflyttning (Nippert-
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Eng, 1996). Objekt som hjilper till i 6vergangar for ockséd tankarna till Donald
W. Winnicotts (2003) begrepp 6vergangsobjekt och 6vergingsfenomen, som
handlar om att ett sirskilt foremal eller fenomen blir viktigt f6r barnet, som en
snuttefilt eller en sirskild rutin. Nir barn bjuds pé fika skulle det kunna ses pa
flera sitt, inte enbart att vara snill mot barnet, utan ocksa for att underlitta infor
forhoret, forbereda barnet och for att slappna av. Trygghetspersonen kan ocksa
genom sin nirvaro ses som nagon som forvintas underlitta 6vergingen mellan
forskolan eller skolan och Barnahuset.

Resan till och fran arbetet kan ses som en rit som innefattar tidsmissiga och
spatiala grinser (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). En del forflyttningar kan
kriva mer skirpning, som forberedelse infér en presentation (Ashforth, 2000;
Ashforth m.fl., 2000). Olika riter kan hjilpa till att reglera uppmirksamhet. Hir
kan polisen och andra professionellas forberedelse infér barnets ankomst troligen
kriva uppmirksamhet. Frigan 4r hur méjligheten till forberedelse ser ut for barnet
som i samband med himtning snabbt ska forflyttas frin att vara forskolebarn eller
skolelev till ett barn som ska kunna besvara polisens frigor for en riteslig kontext.
Forflyttning innebir en spatial forflyttning frin en fysisk plats till en annan,
exempelvis fran forskola eller skola till Barnahuset. Forflyttning sker ocksa nir
barnet limnar Barnahuset och atervinder till férskolan eller skolan for att sedan
dtervinda hem till sina forildrar. Infor och i samband med &terkomsten till
forskolan eller skolan kan ocksa dvergingsriter anvindas, exempelvis genom att
kora en extra runda eller genom att 4ta.

Enligt Arlie Russell Hochschild (2012) arrangerar institutioner sina front stages, vilka
vigleder sittet att se pi dem och vad vi spontant ska kinna. Exempelvis kan det som
Hochschild kallar stage set av den professionelles kontor reflektera den mingd
professionell virme en doktor, jurist eller bankman bér visa. Nir det giller Barnahus
har den milj6 som besokare moter arrangerats pé ett visst sitt. Den ska vara fysiskt
och psykiske trygg (Landberg & Svedin, 2013). Miljén kan skapa en allmin
vilkomnande kinsla och den uppfattas som nagot som ska paverka besokares
kinslor. Det innefattar ocksa en balansgiang. I "Barnahusutredningen 2010”
pétalades att det inte dr nagot fel med att géra miljon mysig och vilkomnande, men
om det &verdrivs finns en risk att barn blir éverstimulerade (Kaldal m.fl., 2010),
vilket indikerar att miljon forvintas péaverka barnet. Kinslouttryck kan vara
forbundna med tid och plats. Att exempelvis vara pd ritt plats for att sorja innebir
att vara i nirheten av en publik som ir redo att ta emot uttrycket (Hochschild,
2012). Barn som kommer till Barnahus misstinks ha fallit offer for brott. De ska
beritta om det pa en sirskild plats i Barnahuset, vid en sirskild tidpunkt, fér ndgon
som ir beredd att ta emot berittelsen. I forskolan eller skolan finns andra
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forvintningar pa barnet i rollen som férskolebarn eller elev. Forvintningar pa vad
barnet ska gora 4r alltsa forbundet med bade tid och plats.

Den teoretiska ramen och perspektiv pa barn

Det finns olika sitt att betrakta barn. Barn kan ses som subjekt eller objekt. De
kan betraktas som delaktiga aktorer eller personer som ir i behov av skydd frin
vuxna. Hur kan da olika perspektiv pa barn betraktas i foérhillande till den
teoretiska ramen? Jag kommer i det hir avsnittet att ge nigra exempel pa det.

Olika framtridanden ska 4dga rum pé olika platser. I vintrummet méots barnet av
leksaker som erbjuder en setting dir barnet férvintas agera pa ett sitt. Barnahuset
har inretts utifrin vuxnas forestillningar om vad barn som misstinks ha varit
utsatta for brott behéver. Barnen kan pa olika platser och tidpunkter da betraktas
som subjekt eller objekt. "Transport” av barn till Barnahus och polisférhor (se
Aklagarmyndigheten, 2019) kan tolkas som att barn ses som ett objekt som ska
forflyttas fran en plats till en annan. I polistérhoret férvintas barnet i stillet agera
som ett subjekt och aktor som ska kunna bidra med en utsaga till en ritslig
kontext. Men det verkar inte vara si enkelt att barn antingen kan betraktas som
subjeke eller objekt. Tidigare forskning visar till exempel att det gors olika
bedémningar av hur medhérningen presenteras for barnet (Kaldal m.fl., 2010),
vilket kan indikera att barn i vissa avseenden kan ses som aktérer samtidigt som
de kan ses som beroende av skydd. Det finns exempelvis en tanke om att barn kan
behéva skyddas mot att triffa midnga minniskor.

Ambitionen barnperspektiv kan ses som en iscensittning dir det som gors i
namnet av barnperspektiv gors med en avsikt. Att arbeta utifran barnperspektiv
finns i de nationella riktlinjerna (se Rikspolisstyrelsen, 2009), vilket 4r ett sdtt att
rikta det mot en publik. Genom att tala om for publiken att man arbetar utifrin
ett barnperspektiv iscensitts det. Det dr for barn och andra besokare, men ocksa
for utomstiende, som beslutsfattare, kommande granskningar eller barnets
forildrar. Nir det giller tid och rum handlar iscensittningen frimst om
Barnahuset, 4ven om jag ocksa intresserar mig for skeenden fore och efter besoket.
Tid kan vara tiden i samband med barnets besék, men dirutéver ocksi tiden da
drendet pigir, exempelvis dd forundersokningen fortgar eller da socialtjdnsten
utreder. Det som gors i namnet av barnperspektiv, som medhérning (se
Aklagarmyndigheten, 2016), kan betraktas med hjilp av dramaturgiska begrepp.
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Olika hindelseférlopp pagir samtidigt, men dven efter varandra. Det innebir att
barnperspektivet formodligen tar sig olika uttryck pa olika stillen.

Barnkonventionen och synen péd barnet som rittighetsbirare har betydelse for
bide iscensittning och framtridande. Kraven pa de samverkande myndigheterna
att leva upp till det innebir att iscensittning och framtridande inte enbart riktas
mot barn som publik utan dven mot andra potentiella publiker. Synen pa barn
och vad de vuxna anser att savil barn i allmidnhet som det specifika barnet behéver
har betydelse for det som sker i samband med Barnahusbesok for polistérhér.
Iscensdttning och framtridande kan paverkas av vad som kan anses vara barnets
bista framover, alltsd ett prognostinkande. Aven om barnet i stunden kan uppleva
polisforhéret med medhorning och kameror som obehagligt kan det ses som nagot
som dr bra for barnet pé sikt. Beslutsfattare kan vilja att fokusera pa det bista hir
och nu eller att fokusera pa det bista for barnet i framtiden (Ponnert, 2015). Det
behéver inte enbart gilla beslutsfattare. Jag tinker mig att dessa avgoranden kan
goras av alla som triffar barn, dir de behover ta stillning till hur de ska agera dir

och da.

Den information som ges till barn kan antas ha betydelse for framtridandets
fortskridande och vad som hinder i samband med Barnahusbesok. Tidigare
publikationer har pekat pé att den information barnet far eller inte fir paverkar.
Det kan handla om forestillningar om att information minskar barnets
motivation att delta i forhéret (Landberg m.fl., 2020) eller forestillningen om att
barnet av information skulle kunna ge en falsk berittelse (Landberg & Svedin,
2013). Nir barnet far bristfillig information kan barnet inte veta vad det 4r for
framtridande barnet forvintas delta i. Vidare placeras barnet i en slags bakre
region, vilket innebir att skeenden bakom kulissen halls dolda for barnet, liksom
syftet med det framtridande som barnet forvintas vara en del i.

Fastin Goffman inte uttryckligen erbjuder nigon syn avseende barns och vuxnas
positioner, kan verktyg for att prova denna relation finnas i hans verk (Johnson,
2016). Med stod av Goffmans begrepp kan barnet ibland ses som publik och
ibland som agerande. I férhallande till den teorin ser jag att barnet kan betraktas
som en aktdr, som genom sin nirvaro ir med och péaverkar framtridandet i
interaktion med andra. Aven i de stunder da barnet ir mer passivt kan barnet
paverka. Huruvida barn betraktas som aktorer eller inte hinger ocksi samman
med vilken av Goffmans (1990) nyckelroller barnet forvintas anta. Om barnet ses
som publik innebir det att barnet férvintas att vara mer passivt och betrakta
framtridandet. Om barnet i stillet ses som agerande ir barnet med och framfor
framtridandet inf6r en publik. Barnet dr med i interaktionen med andra och
paverkar hur framtridandet fortskrider. Om barnet véljer att inte beritta i frhor
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har det betydelse for vad som kommer att ske vidare. Aktdrskapet kanske frimst
kan férknippas med barnet som agerande, medan synen pa barn i behov av skydd
och omsorg kanske snarare kopplas till situationer dédr barn innehar Goffmans
(1990) nyckelroller som publik eller utomstiende. Barn kan ocksd paverkas av
miljo och rekvisita. Tidigare forskning har visat att inspelning med videokamera
kan vara obehagligt for barnet (Kaldal m.fl., 2010; Rasmusson, 2008) och paverka
hur mycket barnet berittar i férhér (Kaldal m.fl,, 2010). Det visar pa att
framtridandet inte bara paverkas av forvintningar och synen pa barn utan dven
av miljo och rekvisita. Vid polisforhor med barn utgér kameran en viktig del av
rekvisitan som ir av betydelse for framtridandet i stunden (exempelvis hur det
paverkar barnet i forhorssituationen), men ocksé for senare framtridande (som en
viktig del i en eventuell ritteging).

Barn kan, likt vuxna, forflytta sig mellan olika platser som innefattar olika
rollférvintningar. Barn gor dagligen dessa forflyttningar, exempelvis mellan
hemmet och forskolan eller skolan. Nir man betraktar barnet som en aktér, som
en aktiv individ, kan barnet liksom vuxna gora dessa forflyteningar. Det som sker
inom Ashforths beskrivning av micro role transitions ir aterkommande. Att besoka
Barnahus sker vanligen inte frekvent och dterkommande f6r barnet, dven om vissa
barn f6rhérs vid upprepade tillfillen. Om barnperspektiv handlar om att nirma
sig barns perspektiv kan man med stod av micro role transistions folja vad
forflyttningarna innebir fér barn, men ocksd hur det som kan betraktas som
barnperspektivet eventuellt forindras vid forflytening mellan platser och roller.
Vad som kan ses vara gynnsamt f6r barnet ar antagligen forinderligt i forhallande
till olika tider och platser, vilket i sin tur har betydelse f6r framtridandet.

Avslutning — teoretiskt perspektiv

Jag anvinder mig alltsa av olika teoretiska begrepp, dir det dramaturgiska
perspektivet dr centralt. Min tanke och ambition ar att den teoretiska ramen ska
hjdlpa till att beskriva och analysera olika hindelser i samband med barns
Barnahusbesok for polistorhér. Tid och plats 4r av betydelse eftersom
beskrivningen innefattar olika delar fore, under och efter Barnahusbesok. Jag antar
ett dramaturgiske perspektiv, frimst med hjilp av Goffmans terminologi, eftersom
jag uppfattar att begreppen fortydligar hindelser pd olika platser och vid olika
tidpunkter. Dirutéver har jag anvint mig av micro role transitions (Ashforth,
2000; Ashforth m.fl., 2000), vilket visar pa att individer férvintas anta olika roller
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pé olika platser och att férindringar forekommer i samband med forflyttning. Jag
ser att de valda teoretiska begreppen kan komplettera varandra.

Risken med valda teoretiska perspektiv dr att analysen skulle kunna uppfattas som
att allt 4r ett skddespel, ate alla 7spelar”, att det dr pa latsas och ate hindelser
ddrmed inte tas pa allvar. Det som sker i samband med Barnahusbesok kan handla
om allvarliga brottsmisstankar och jag vill absolut inte férminska det pa nigot sitt.
Barnahus har skapats for att forbéttra for barn som misstinks ha varit utsatta for
brott. Min ambition 4r snarare att de valda teoretiska begreppen ska hjilpa till att
tydliggdra hindelser, belysa den iscensittning som Barnahuset utgor och hur den
forvintas bidra tll att forhér med barn genomfors som en del av en
brottsutredning. Indelningen i frimre och bakre region belyser hindelser infor
publik respektive bakom scenen. I Barnahusets lokaler gir det att betrakta
hindelser i olika rum i forhéllande till Goffmans regioner, exempelvis
medhorningsrum och forhorsrum. Den teoretiska ramen har varit dll hjilp
eftersom den tydliggjort skillnader mellan hindelser pi olika platser och satt
hindelser pa olika platser i relation till varandra. I sammanhanget blir roller pa
olika platser intressanta, vilket mircro role transitions bidrar med.

Sammantaget har jag valt att anvinda nimnda teorier och begrepp for att félja
olika hindelser i samband med Barnahusbesok for polisforhér. Det som forenar
de teoretiska perspektiven ir att de riktar fokus mot vad som visas upp utét for
publik i interaktion med andra vid olika tidpunkter och platser, vilket innefattar
olika delar som exempelvis iscensittning, roller och forflyttning.
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6. Iscensittning infor barnets besok

I det hir och foljande kapitel kommer olika delar av hindelseforloppet att
beskrivas med stod av empirin. Beskrivningen bérjar redan innan barnet sjilv dr
ndrvarande for att placera hindelseforloppet i ett sammanhang. Planering och
iscensittning infor ett barns Barnahusbes6k har borjat redan innan barnet sjilv dr
nirvarande eller ens kidnner till det forestaende besoket. Forst kommer fokus att
vara pa den planering och iscensittning som gors infor att barn ska komma pa
besok for polisforhor, eftersom iscensittningen utgdr grunden f6r det kommande
framtridandet. Hindelseférloppet foljs i de foljande kapitlen huvudsakligen i
kronologisk ordning. Tanken ir att tydliggora hur iscensittning och framtridande
skiljer sig dt mellan olika platser och tidpunkter. Det hir kapitlet beskriver den
iscensdttning som gors infor barnets besdk. Nista kapitel behandlar hur barn
forbereds, vilket handlar om initial information och himtning av barn till
polisforhor. Direfter kommer sjilva Barnahusbesoket att vara i fokus foljc av vad
som hinder efterdt, frimst med fokus pa aterkomsten till forskola och skola. Nir
hiandelser fore, under och efter Barnahusbesoket foljts, kommer jag att rikta
uppmirksamheten mot forvintningar pa barn och vuxna. I samband med det
uppmirksammas sirskilt trygghetspersonens roll och uppdrag, vilken tidigare inte
ftt nagon storre uppmirksamhet.

Redan fore barnets Barnahusbesok har myndigheternas planering, forberedelse
och iscensittning borjat. Jag har valt att inleda det hir kapitlet med att skriva om
Barnahuslokalen, som iscensatts for att passa barn som Barnahusbesokare i
allmanhet, utan néagot specifikt barn i dtanke. Direfter riktas fokus mot den
planering som upprittas utifrin ett specifikt barn och det barnets situation. Jag
betraktar Barnahuset som en iscensittning, dir lokalerna utgor en del som ska
passa alla barn som kommer dit, med utgingspunkt i de vuxnas forestillningar
om vad barn behéver. Nir den initiala iscensittningen gors dr barn inte fysiskt
nirvarande, men paverkar indd den framstillning barnet senare férvintas
medverka i. Det hir kapitlet fungerar som en slags bakgrund, som behandlar
forberedelser och iscensittning infor barnets besok, eftersom de har betydelse for
hindelser d& barnet sedan 4r nirvarande.
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Den barnanpassade scenen

Barnahusets lokaler utgor den scen dir framtridandet i samband med barnets
besok dger rum. Den barnanpassade miljén 4r tinke att passa alla de barn som
kommer till Barnahus. Barnahusmiljén ska passa det som Mattsson (2002) kallar
barns typiska behov, utifrin de vuxnas eller vuxenvirldens forestillningar. Det
finns en tanke om att barn ska kinna sig trygga och vilkomna samt att barn inte
ska vara tillfilliga gister i de vuxnas rittsprocess” (Landberg & Svedin, 2013, s.
32). Iscensittningen baseras pa tankar om hur en barnanpassad milj6 ska vara och
vad vuxna anser att barn behover i situationen. Lokalen, dess utformning och
inredning ska passa barn i olika 4ldrar med olika behov, utan nagon egentlig
individuell anpassning till specifika barn.

Utformningen utgor inte enbart en iscensittning som arrangerats for barn, utan
den kan dven rikta sig mot en vuxen publik. Det kan handla om de vuxna som
foljer med barnet eller de olika myndighetspersonerna. Barnanpassningen av
lokalerna kan ocksé vara en iscensittning som riktas mot en publik som inte dr
nirvarande. Det kan vara ett sdtt att visa beslutsfattare eller andra utanfor
Barnahuset, som myndigheter och forildrar, att verksamheten arbetar utifrin
barnperspektiv. med barnets bista i fokus enligt de nationella riktlinjerna.
Barnanpassningen piminner de vuxna om att det dr en verksamhet f6r barn
(Stefansen, 2017). En forilder berittade om sina forstillningar infor
Barnahusbesoket om hur ett polisforhér gar till. De baserades pa tv-serier som
innehéll ”gap och skrik”, vilket gjorde att forildern inte kiinde sig bekvim med
att limna sitt barn sjilv med polisen. Vil i Barnahusets lokaler foljde barnet anda
med polisen sjilv och férildern vintade kvar i vintrummet. Den medfoljande
vuxne kan av lokalens iscensittning eller stage set (jfr Hochschild, 2012) utldsa att
det dr en verksamhet riktad till barn, som inte alls liknar tv-serierna. Miljon bidrar
till att mjuka upp (Stefansen, 2017), varpd barnet kan foérhéras. Vidare syftar
lokalen till att skydda barn frin att mota misstinkta férovare (se Landberg &
Svedin, 2013). Samtidigt har lokalen andra syften. I det betraktas barn 4 ena sidan
som personer i behov av skydd och & andra sidan som delaktiga aktorer som ska
bidra med information i ett polisforhér i en rittslig kontext. Det innebir att
iscensittningen innefattar olika sitt att se pa barn.

Setting innefattar bakgrundsinslag som mébler och dekor samt erbjuder rekvisita
for den aktivitet som ska dga rum framfér och pa scenen (Goffman, 1990).
Barnahuslokalen innehéller olika platser eller seztings, som vintrum, forhorsrum
eller medhérningsrum. Utformningen av sezzing ser olika ut i olika delar av
Barnahuset och skiljer sig dt i moblering, dekor och vilken rekvisita som finns att
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tillga. Vidare skiljer de sig at i syftet med den aktivitet som férvintas eller planeras
ske dir. Tillsammans utgér de olika regioner frontstage eller backstage under det
framtridande som sker vid barnets besok.

Det aktuella Barnahusets lokaler

For att skildra scenen, och de platser eller sezzings som vid olika tidpunkter kan
utgora olika regioner, foljer nu ett avsnitt dir jag beskriver det aktuella
Barnahusets lokaler. Den beskrivning som jag gor ér utifrin hur lokalerna sig ut
ndr datainsamlingen gjordes (hdsten 2012-varen 2015) (se figur 1). Direfter har
det aktuella Barnahuset flyttat till andra lokaler. Beskrivningen syftar till act visa
det aktuella Barnahusets iscensittning och att beskriva den plats eller scen som
intervjupersonerna forhallit sig till.

Barnahuset ligger inhyst i en byggnad som #4ven inrymmer andra verksamheter.
Det ligger utmed en gata nira stadskirnan. Frin gatan kommer besokare in
genom en port med fnster pa. Innanfor porten finns ett par trappsteg upp vid
sidan om en ramp och ovanfor dem finns ett utrymme med sictmébler som ett
vintrum. P4 den hogra viggen finns dorren till det aktuella Barnahuset, vilken ser
ut som en vanlig ytterdérr till en ligenhet. Pa den vinstra viggen finns en dérr till
en annan verksamhet. P4 Barnahusets dorr sitter en skylt med en firgglad figur
ddr besokare hilsas vilkomna och uppmanas att ringa pd, eftersom dérren in till
lokalerna ar last. Innanf6r Barnahusets ytterdorr finns en kortare korridor, i vilken
det finns en hylla med olika mjuka leksaker pa. Direkt innanfér dorren pa den
hogra viggen i korridoren finns en dérr som leder till medhérningsrummet, dir
de personer som ska folja forhoret via en bildskdrm ska sitta. Efter den dérren pa
héger sida finns ytterligare en dorr som leder in till forhérsrummet. Den tredje
dorren pd hoger sida leder in till vintrummet, vilket kommer att beskrivas forst,
eftersom det 4r det rum som barnet vanligen visas in i forst vid besoket.

I vintrummet fir barnet och dess medf6ljande vuxen sitta sig efter ankomsten.
En del vuxna intervjupersoner har kallat det hir rummet for “lekrum” eller
”fikarum”, vilket sdger ndgot om rummet och det som sker dir. Nir barnet och
den medféljande vuxne kommit in i vintrummet brukar det serveras fika. Dir
finns en soffa och tvd fatdljer placerade vid ett soffbord, leksaker, tv som visar
barnfilmer, dockskdp och ett litet bord i barnstorlek med ett par pallar dill.
Barnahusets vintrum ér exklusivt for de besokare som ska pd forhor vid den
tidpunkten. Det innebir att det inte sitter andra ménniskor, som befinner sig dir
i andra drenden och vintar i vintrummet.
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Mellan vintrummet och medhérningsrummet ligger forhérsrummet. Det dr dir
sjdlva forhoret dger rum, som 4r en central del av det som sker pa Barnahuset. Till
skillnad fran vintrummet dr forhérsrummet mer sparsamt inrett och saknar helt
leksaker. I det hidr rummet ska barnet och den forhorande polisen (férhérsledaren)
vara under pigiende forhor. Vid behov fir ocksd en tolk ndrvara i rummet
(Aklagarmyndigheten, 2019). Dirutéver ir ingen annan pa plats. Forhorsrum pa
svenska Barnahus ir ofta moblerade och planerade pa samma sitt (Landberg &
Svedin, 2013). I det hir forhérsrummet finns tva fatoljer som ir latt vinklade mot
varandra och mellan dem stér ett litet bord. I den fatoljen barnet ska sitta finns en
vit fall (typ farskinnsfill), pa golvet finns en stor ryamatta och viggarna ir tickea
med tyg. Ett barn (8 ar) beskrev att rummet hade en "taggig matta”. Gardiner
eller draperier pé viggarna forekommer i minga Barnahus for att férhindra insyn,
ljudisolera och férbittra ljudinspelningen (Landberg & Svedin, 2013). I det hir
forhorsrummet 4r den stora mattan och tygerna grona, medan fitéljerna har en
beige ton. Det finns kameror uppmonterade. Vid ett av mina Barnahusbessk
fragade jag om den fill som ligger i barnets stol. Svaret var att barnen inte ska ha
nagot med sig in i férhérsrummet, och att fillen syftar till att gora det hemlike
och tryggt. Vidare fick jag da berittat for mig att méanga barn har velat plocka i
fillen eller i ryamattan pa golvet, nigot som jag sedan sjilv observerat.

Medhérningsrummet ligger vigg i vigg med férhorsrummet och dess dorr dr den
som forst passerades innanfor ytterdérren. Det finns ett skrivbord med en
bildskirm pa. Skrivbordet 4r placerat mot den vigg som angrinsar till
forhorsrummet. Vid det skrivbordet brukar det under forhér sitta en polis
(bitridande forhérsledare) som tittar pa forhéret och for anteckningar.
Medhérningsrummet ir ett smalt rum med stolar uppradade lings med den vigg
som inte grinsar mot férhérsrummet. Stolarna star vinda si att de personer som
sitter dir ska kunna se skirmen pé skrivbordet. I rummet finns ett fonster som
slipper in lite dagsljus genom de tunna, férdragna gardinerna. P viggarna finns
information om férundersékningssekretess f6r medhérande tjanstemin, strukeur
for barnintervjuer (forhér) och nagon barnteckning. Rummet ir litet men rymmer
under en del f6rhor representanter fran flera olika myndigheter: polis, aklagare,
sirskild foretridare eller malsigandebitride, en eller tvd personer frin
socialtjansten och nagon frain BUP. En forilder beskrev medhérningsrummet som
ett “halvt rum”, vilket skildrar att rummet 4r smalt och litet. | Barnahusets lokaler
finns ett litet rum for likarundersékningar med en brits, vilket inte anvinds
eftersom likarundersokningar i stillet genomfors pd sjukhus. Det finns dven ett
litet kok/pentry och ett konferensrum som ocksd fungerar som kontor for
Barnahusets samordnare. I konferensrummet samlas representanter frin de olika
myndigheterna for samradsméten varje vecka.
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Figur 1. Skiss 6ver det aktuella Barnahusets lokal
1. Konferensrum och kontor/samordnarens arbetsplats. 2. Vantrum. 3. Férhérsrum. 4. Medhdrningsrum. 5.
Kok/pentry. 6 .Lakarundersdkningsrum. 7. Trapphuset.

Observera att skissen syftar till att ge en bild av den scen dar framtraddandet utspelar sig och till att illustrera
den rumsfordelning som finns i texten.Utrymmen som inte mérkts ut &r toalett och forrad/kopieringsrum.
Skissen ar inte skalenlig och avvikelser forekommer, exempelvis i rumsstorlek och placering av fonster.
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Avskildhet som iscensittning

Det aktuella Barnahuset lag, likt manga andra Barnahus pd en annan plats 4n
sjilva polishuset (se Landberg & Svedin, 2013). Dess avskildhet ir nigot som
tagits upp av intervjupersoner och av intervjuer framkom att det uppskattats.
Niégra intervjupersoner hade erfarenheter av férhér pa polishuset. En skillnad
mellan Barnahuset och polishuset som framholls var att slippa mota andra.
Polishuset dr en mer offentlig milj6 eller sezing dir vem som helst kan befinna sig,
eftersom olika drenden hanteras dir. I Barnahuset ska barnet inte behova triffa
andra minniskor. Det ska forhindra att méten mellan barn och forovare sker
(Landberg & Svedin, 2013), vilket kan ses som ett sitt att skydda barnet. Skyddet
kan vara for att barnet inte ska kinna obehag eller att andra ser. Skyddet kan ocksa
handla om den mer polisiira utredningen. Om barnet férhérs utan
virdnadshavares vetskap och samtycke kan det vara skyddande att befinna sig i en
lokal dir tjansteminnen kan kontrollera vilka som slipps in, vilket minskar risken
att mota den misstinkee. For att avskildheten ska uppfattas eller upplevas som en
trygghet behover dock besokare veta att det forhaller sig si. Nedanstaende citat
kommer fran ett barn som pa vig till Barnahuset oroat sig for att den misstdnkte
forévaren skulle befinna sig i lokalen nir de kom fram.

Alltsa allt jag visste var att vi skulle kéra dit. Men var [den misstinkte] dr eller?
(Barn 2, 14 4r)

Citatet tyder pé att barnet inte fatt information om eller férstatt den avskildhet
som Barnahuset erbjuder. Det bidrog till en oro hos barnet avseende huruvida den
misstinkte forovaren ocksd skulle befinna sig i Barnahuslokalen. Vid varje
framtridande vistas enbart de personer som pa nagot sitt bjudits in il
framtridandet i lokalen. Det innebir att barn och medféljande vuxna slipper
stillas infor att méta nagon frin deras liv utanfér Barnahuset i vintrummet. Att
mota nagon i den situationen kan gora att individen kiénner ett behov av att
ursikea eller rittfirdiga sin nirvaro pd platsen, till exempel genom att tala om
vilket drende personen i friga har. Genom att slippa triffa andra undviks
stigmatisering av de personer som kommer till Barnahuset. Det motsigelsefulla dr
att avskildheten, att dolja och hemliggora, dven skulle kunna bidra till
stigmatisering. Polishuset 4r en plats dit ménniskor kan komma i flera olika
drenden, vilket innebidr att besokare egentligen inte skulle behova bli avslojade.
Det skiljer sig frin Barnahuset dit barn kallas till en sirskild lokal i ett sirskilt
drende. Hela situationen gors till nagot speciellt som ska ske i det dolda och som
inte ska foras vidare till andra utomstdende. De barn som hade erfarenhet av
polistorhor pa bade polishuset och Barnahuset berittade att det pa polishuset
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rérde sig minga andra minniskor. Det skiljer sig frin Barnahuset som inte 4r en
offentlig sezzing i den bemirkelsen, vilket barnen lagt mirke till.

Och dir liksom dir [pa polishuset] gir ju alla runt alltsa s polisen ocksa och si.
Det ir ju korridorer och sa det ir ju sjilva det huset och man sitter ju och vintar
didr nere dir alla andra sitter. Ja, fast det kan ju vara pass och sint ocksid men det
ir 4nda inte kul att sitta bland alla andra. S3 det ir vil skillnaden [...] Det var
likadant [pa polishuset och Barnahuset] si det var ingen skillnad nir man vl satt
dir [forhéret]. Men sen liksom nir man skulle dirifran [polishuset] och si da gar
man ner dir alla andra sitter och sé. [...] Ja, alla ser ju en. (Barn 1, 14 &r)

Av ovanstaende framgar att det hos polisen ror sig fler minniskor och att man kan
bli sedd av andra. Det finns dven exempel pa att barn och vuxna besokare inte
riktigt vetat vilka som befunnit sig i Barnahusets lokaler. Att inte behéva méta
andra har dock uppskattats av barn och forildrar. Om besokare inte riskerar att
méta nigon fran den region som kallas utsidan, kan individens roller frin utsidan
limnas dir. Forildrar berittade om risken att méta exempelvis grannen i en
situation dé de inte var i balans i samband med bes6k pa polishuset. Eftersom det
inte sitter andra i Barnahusets vintrum, behover inte forildrar eller barnet plotslige
iklida sig rollen som exempelvis granne och férklara vad de gér dir. Barnet och
dess medfoljande vuxne kan forflytta sig till de roller som de forvintas anta. I den
situationen bidrar avskildheten till att personerna inte blir stérda i forflyttningen
mellan roller, exempelvis frin rollen som exempelvis férskolebarn eller elev till ett
barn som misstinks ha varit utsatt f6r ett brott och som ska forhoras av polis.
Avskildheten bidrar till att besokarna inte stors nir de ska ikldda sig de roller de
forvintas framfora i det framtridande som ska spelas upp. Avskildheten kan alltsa
ha betydelse for det planerade framtridandet, eftersom barn och andra inte ska
behéva oroa sig f6r vem de eventuellt kan méta eller vem som skulle kunna se.

Besokares uppfattning om lokalerna

Lokalen ir iscensatt av myndighetsrepresentanter for barn och annan potentiell
publik. I det hir avsnittet kommer publikens uppfattning att belysas. Nir barn
berittat om Barnahus ir det ett stille dir de triffar polisen eller som ett av barnen
uttrycke det "ett hus dir man pratar med poliser”. Barnahus har av barn beskrivits
som ett stille ddr barn fir vara som de vill och gora som de vill. Den iscensittning
som gjorts signalerar att det hir dr en plats som ska ta emot barn (jfr Stefansen,
2017). I det avseendet framstills Barnahuset som tillitande. Barnen berittade att

149



det dr ett stille for forhor, ett lugnare stille och et stille for de som far illa. Bland
barnen var Barnahus infér beséket inte kidnt. Barn och vuxna har berittat att nir
de hérde att de skulle till polisen tog de for givet att de skulle till polishuset som
citatet nedan vittnar om.

Nir jag horde om det forsta gingen sa visste jag ju inte vad det var. Och nir jag
skulle pa forhér tog jag for givet att jag skulle in pa polishuset. (Barn 8, 14 ar)

Anledningen till att barn Gver huvud taget ska besdka Barnahus handlar om en
misstanke om att barnet utsatts for brott. En férilder beskrev lokalerna som
trevliga och vinliga, men uttryckte samtidigt att det inte spelade sa stor roll.

Barnahus i sig dr det absolut inget fel pd, lokaler eller nit annat. Det ir liksom ja,
trevligt. S& trevligt det kan vara. Jag menar det spelar ingen roll om man hade blivit
inledd i en slottssal for ndr man mar sd, s spelar det inte sd stor roll. Det viktiga
ir ju att man inte fir en polishuskinsla och det fir man ju inte. Verkligen inte. S3
ir det ju vildigt vinligt. Vinliga lokaler. (Forilder 6)

Orsaken till besoket finns kvar oavsett hur fina eller barnanpassade besoksdelarna
av lokalerna dn 4r, men att komma in i en vinlig miljo paverkar och kan
underlitta. Lokalen som sidan forindrar inte att barnet kan ha utsatts for
allvarliga brott, men miljon forvintas bidra till att barnet kidnner sig tryggt.
Lokalerna ir enligt citatet vinliga. Barnet visas runt av polisen och fir da
information om de olika rummen och dess funktion. Under rundturen och i
samband med besdket blir barnet mer och mer varse om vad de olika rummen ska

fyllas av.

Den barnvinliga miljén, sirskilt i vintrummet, piminner de vuxna om att det dr
en plats ddr det ar viktigt att stddja barns vilbefinnande, vilket innebir att miljon
fungerar bade genom personalen och direkt till barnen (Stefansen, 2017).
Intervjupersoner har beskrivit vintrummet som att komma hem till nigon, ett
lekrum, vardagsrum eller fikarum. Den eller de personer som féljt med barnet till
Barnahuset (forildrar, familjehem, trygghetsperson, socialsekreterare och sirskild
foretridare) far folja med in i vintrummet. Aven polisen och samordnaren kan
komma dit in. Det ir ocksd i vintrummet den medfoljande vuxne, som kinner
barnet, far vinta medan barnet forflyttas till och visas in i forhorsrummet. Ibland
dr vintrummet det enda rum som den medféljande vuxne far tilltride till under
besoket pa Barnahuset.
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Orsaker till Barnahusbesok

Eftersom orsaker till Barnahusbesok kan ge en bild av vad den aktuella
verksamheten arbetar med och vad de barn som kommer dit misstinks ha varit
utsatta for, kommer jag kort att nimna nigot om vad brottsmisstankarna vid det
aktuella Barnahuset handlat om. Det ir utifrin brottsmisstanken som
myndighetsrepresentanterna samlas i samrad.

Av verksamhetsberittelserna 20122015 framgir att drendena delades in i tre
olika samradsorsaker: ”misstanke om misshandel”, ”misstanke om sexuella
overgrepp” och "unga fordvare”. Det framkommer att "misstanke om misshandel”
var den vanligaste orsaken till att drende togs upp vid samrid. Det gillde for
samtliga kommuner betraktade var for sig. Den minst vanliga orsaken var “unga
forovare”. 1 verksamhetsberittelsen f6r 2015 finns ocksd “6vrig form av
misstanke”, vilket kunde handla om misstanke om olaga hot eller ansokan om
kontaktforbud. Av verksamhetsberittelsen framgéar att i drygt 71 procent av
drendena 2015 har samréad hallits inom en vecka efter att drendet aktualiserades
pa Barnahus. Arenden aktualiseras vanligtvis genom att socialtjinsten kontaktar
Barnahuset och direfter planeras samrid. Arenden kan iven aktualiseras av
exempelvis polisen. Malsittningen ir sedan att forhor ska héllas inom 14 dagar
efter samrdd. Under 2012 uppges att malsittningen nistan uppfylldes for det
aktuella Barnahuset, eftersom det endast i tre drenden skett efter 14 dagar. Det
tog mer 4n 14 dagar i 55 drenden pa det aktuella Barnahuset 2013, som under
samma ar hade 181 drenden. Under 2014 genomférdes forhér inom 14 dagar i
67 procent av drendena och i 57 procent under 2015. Nir det tog lingre tid var
det vanligaste 2013 och 2014 att det tog 15 till 20 dagar frin samrad dll forhér,
men det forekom ocksa att det tog mer dn 21 dagar. Av verksamhetsberittelsen
fran 2015 framgar inte hur ling tid det tagit, enbart att det ror sig om 15 dagar
eller fler. Att f6rhor inte héllits inom tidsramen uppges bland annat bero pa
sjukdom hos barnet eller att forhér inte har kunnat planeras in exempelvis pa
grund av skollov. Resursbrist hos polisen omnidmns ocksd. Anledningen till att jag
valt att skriva om ovanstidende ér r att det 4r under dessa ar observationer och
intervjuer genomfordes samt att det 4r dessa verksamhetsberittelser som jag haft
tillgang till.
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Samrad — en individanpassad iscensittning

Tidigare beskrevs att lokalen kan ses som en allmin iscensittning, vilken ska passa
barn som Barnahusbes6kare i allminhet. I det hir avsnittet kommer jag i stillet
att belysa den planering som gors utifrin ett specifikt barn som besokare.
Iscensittning sker i samband med de olika myndigheternas samrad, vilket kan
sigas syfta tll att samordna och planera. I samband med samrad triffas
representanter fran de samverkande myndigheterna. D4 planeras det specifika
barnets besék med anpassning till just det barnet. I samband med samradet gors
avgoranden och bedémningar infér barnets besok. Planeringen sker utan barnets
nirvaro. Samréadet utgir bide fran rutiner dir alla barnirenden hanteras likartat
och samtalet kring dem f6ljer en viss tigordning. Samtidigt innebar samrédet, till
skillnad frin lokalen, att planeringen infér det kommande framtridandet gors
med ett sirskilt barns situation i dtanke. Nir barnet sedan ir pa plats paverkar
olika personer varandra och det behover finnas utrymme f6r improvisation.

Jag har valt att inkludera samraden, trots att barn da inte ir nirvarande, eftersom
de utgdr en del av iscensittningen med utgangspunke i det specifika barnets
situation. Med hinvisning till Seels (2008) definition av iscensittning 4r det en
avsiktlig planering, som skapas for bide besokare och minniskor utanfor
Barnahuset. Vidare ir den iscensittning som gors avgrinsad i tid och rum, da
frimst med fokus pa sjilva Barnahusbesoket. Vid samraden deltog representanter
fran aklagare, polis, barnklinik, BUP och Barnahusets samordnare. Dirutéver
medverkade 4ven socialtjanst. En eller tvd representanter fran socialtjinsten i den
kommun som irendet tillhérde berittade om brottsmisstanken och barnets
situation. Det handlade di om vad som hade kommit till socialtjinstens
kinnedom. Utifrin tillginglig information planerades huruvida barnet skulle
forhoras, himtas och si vidare. Socialsekreterarna hade en annorlunda roll 4n de
andra deltagarna i samradet, eftersom de enbart kom for att nirvara vid det
barnirende som de sjilva tog upp. Samridden var av planerande karakeir, vilket
innebar att polisanmilan var gjord eller skulle goras. Eventuella konsultationer
om huruvida anmilan skulle goras eller inte skedde vanligtvis i tidigare skeden via
kontakt med samordnaren. Socialsekreterare kom till Barnahuset och deltog i
samrad kring 7sitt” barnirende. Sedan gick de och det kunde di komma andra
socialsekreterare frin samma kommun eller en annan kommun, foér att delta i
samrad om nagot annat barnirende. Samordnaren fungerade som motesledare,
sag till ate tidsplaneringen foljdes, fordelade ordet och sammanfattade.

Samriden hade en tydlig struktur som fanns nedskriven och uppsatt pd viggen i
konferensrummet. Varje halvtimmes samrad inleddes med att deltagarna kort
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presenterade sig med namn och vilken myndighet de representerade. Eftersom den
eller de socialsekreterare som deltog i ett barnirende enbart var med pé den tid som
handlade om just det drendet, gjordes presentationsrundan vanligtvis forst pa varje
halvtiimmes samrad. Det innebir att presentationsrundan gjordes flera ginger pa en
halvdag. Direfter foredrog socialsekreteraren/socialsekreterarna drendet, vilket fick
ta fem minuter. I vissa fall kunde nigon fran polisen eller BUP i stillet féredra
drendet. Sedan f6ljde diskussion och planering som innefattade huruvida barnet
skulle polisforhoras, vilka som skulle vara med i medhorning, tolkbehov, BUP:s
delaktighet samt behov av likarundersdkning eller rittsintyg. Var och en av de
representerade myndigheterna gavs méjlighet att siga ndgot eller stilla en friga. Det
avgjordes huruvida barnet skulle férhéras och vem som skulle komma dit med
barnet (vardnadshavare eller sirskild foretridare). Vidare lyftes frigor om risk och
sikerhet. Samradet avslutades med en sammanfattning av samordnaren.

Vanligtvis presenterade en socialsekreterare barnirendet vid samréadet. Barnet och
dess familj kunde vara kinda eller okinda av socialtjansten sedan tidigare. I vissa
fall fanns alltsd begrinsad information om barnet och familjen vid samradet. Infér
samrad skickades en kort information, pa nigra rader per drende, om de drenden
som det skulle samradas kring ut till deltagarna. I samrid kunde socialtjiansten fa
instruktioner om att inte kontakta familjen fore forhor, vilket pekar pa vilken
central roll polisforhoret far i samverkan. Det bekriftar tidigare forskning som
visar att socialgjdnsten forhallit sig till samt anpassat sig efter polis och dklagares
uppdrag, vilket innebir att polis och dklagares arbetsinsatser prioriteras framfor
socialtjanstens (Johansson, 2011). Vid nigot samrad har vikten av att barn inte
ska informeras om forhor i forvig betonats. Att inte ta kontakt eller informera
bidrar till att minimera eventuell paverkan av barnet infor det framtridande som
ska utspela sig i samband med Barnahusbesoket.

Barnahusets team

De som deltar i samradet kan sigas ingd i det som Goffman (1990) kallar team.
Barnahusets team férbereder den definition av situationen som formedlas i
samband med besoket. Olika personer i teamet har olika roller och uppdrag i
Barnahussamverkan. Socialsekreterarna kommer pd besdk utifran ett specifikt
barnirende. Barnahusteamet bestér av representanter fran olika myndigheter, men
vilka personer som representerar myndigheterna ir férinderligt. Den person som
satt med som myndighetsrepresentant, var inte alltid samma person som sedan
var med nir barnet forhordes. Exempelvis kunde det vara en annan polis som
sedan forhorde barnet 4n den polis som varit med vid det aktuella samradet.
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Begreppet team anvinds fér dem som samarbetar i framstillningen av en rutin
och teammedlemmar ir de individer vars dramaturgiska arbete 4r nodvindigt for
att skapa en given definition av situationen (Goffman, 1990). I samband med
samrdd planerade teamets medlemmar den rutin, det vill siga det i forvig
faststillda handlingsmonster som sedan spelades upp under Barnahusbesoket.
Framtridande dr den samlande aktiviteten hos en deltagare vid ett givet tillfille,
som ska paverka nigon av de andra deltagarna (Goffman, 1990). Barnets besok
pd Barnahuset kan hir ses som ett framtridande, dir olika representanter for
myndigheterna engagerades for att framstilla situationen. Utifrin Goffmans
(1990) synsitt dr teammedlemmarna di dmsesidigt beroende av varandra och
maste forlita sig pa att kollegorna upptrider pa ett riktigt sitt. Den planering som
sker i samband med samradet blir viktig inf6r att teamet ska utféra rutinen nir
barnet och den medféljande vuxne kommit till Barnahuset. I samband med
samrdd, di teamet samlas utan den kommande publikens nirvaro, kan de
diskutera regitekniska problem och tillvigagingssitt.

Barnahus som iscensittning

Kapitlet har syftat till att ge en inblick i de forberedelser som gérs infor barnets
Barnahusbesok, eftersom det ér svért att separera de forberedelser som gors infor
besoket fran det som senare utspelar sig Iscensittning infor besoket innefattar
olika delar, dir sjilva Barnahuset som fysisk plats och sezting utgor en del. Inom
dramaturgi framhélls upptridande, scenen, agerande, medverkan och syfte i
forhéllande till varandra (Burke, 1969/2006). Eftersom olika delar hinger ihop,
ser jag det som relevant att dven betrakta miljé och rekvisita i Barnahuset. Fokus
i det hir kapitlet har tll stor del varit pa de f6rsdk som gors att skapa en miljo
anpassad for barn. Den iscensittning som exempelvis lokalen utgdr ska passa alla
potentiella Barnahusbesékare utan nigot sirskilt barn som individ i atanke. Det
inkluderar ett barnanpassat vintrum med leksaker och ett mer sparsamt moblerat
forhorsrum, vilka utgor olika platser med olika syften. Férutom forberedelser som
ska passa alla barn gors forberedelser med ett sdrskilt barn i dtanke. De inkluderar,
forutom barnet, dven andra personer som inte deltar i den initiala planeringen,
som barnets trygghetsperson. Det dr de vuxna som star for forberedelser och
iscensittning. De olika forberedelser som gérs infor barns besok kan tolkas som
forsok att barnanpassa och forverkliga ambitionen om barnperspektiv, men ocksa
att sikerstilla rittsprocessen. I de foljande kapitlen flyttar jag fokus frin miljon
till andra delar av hindelseforloppet som innefattar bemétande och
forhéllningssitt.
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7. Fore Barnahus — himtning och
information

Kapitlet handlar om hindelser infér Barnahusbesoket, men till skillnad frin
foregiende kapitel dr barnet nirvarande. Innehallet i det hir och kommande
kapitel 4r mer explicit kopplade till avhandlingens syfte och fragestillningar.
Himtning av barn till Barnahus utgor en viktig del i kapitlet, eftersom det i
intervjuer ir en hindelse som har fitt betydande utrymme. Nir barnets
vardnadshavare dr misstanke for att ha utsatt barnet for brott kan barnet komma
att himtas och far da folja med till Barnahus for polisforhor. De flesta barn som
forhors pa Barnahus hdmutas i forskola eller skola. For barnet ar det i samband med
himtning som barnets resa till Barnahus och det kommande polistérhoret borjar.
Innan jag gir in pa himtning av barn kommer jag att beréra huruvida barn och
andra besokare kinde till Barnahuset infor besoket. Det finns en tanke om att
myndighetsrepresentanterna ska komma till barnet i stillet for tvirtom (Johansson
m.fl., 2017; Landberg, 2009). Det idr dirfor intressant att lyfta fram vad barn och
medféljande vuxna faktiskt kinde till om Barnahus infér besoket.

Infor besoket — tidigare kinnedom

Min f6rforstéelse var att Barnahus inte dr nagot kint bland allminheten, varken
hos barn eller vuxna. Samtliga av de intervjuade barnen berittar att de inte visste
vad Barnahus var f6re besket. Bland f6rildrar och trygghetspersoner var det inte
heller kiint, men ett fatal personer beskrev att de kinde till Barnahus fore besoket.
Bland de medfdljande vuxna, forildrar och trygghetspersoner fanns de som inte
heller visste vart de skulle, som trodde att de skulle till polisstationen eller
socialkontoret. Barnahus verkar inte vara nagon kind féreteelse. Om begreppet
”Barnahus” anvinds infor besoket gir det inte heller att ta for givet att barn vet
vad det innebir.
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Nir vi kom fram till bilen sa presenterade han [advokaten] sig for honom [barnet]
och s3, men han [advokaten] sa egentligen ingenting forrin vi hade kommit
halvvigs till [ort] var vi skulle fér nigonstans. [...] D4 sa han [advokaten] att vi
skulle till Barnahus i [ort]. Men han [barnet] visste ju ind4 inte vad det innebar.
(Trygghetsperson 2, pedagog)

Ovan ir ett exempel pa hur de vuxna anvinder ord som barnet kanske inte forstar
inneborden av. Insatta vuxna kan anvinda ordval som de sjilva kanske kan
uppfatta som sjilvklara, men som inte alls uppfattas som sjilvklara av barn eller
andra som inte ir insatta. Det har visat sig i intervjuer att av dem som kommit i
kontakt med Barnahus finns personer som inte har vetat vad det var for nagot
innan eller att ordet i sig kan skapa forestillningar om exempelvis barnhem, som
dr nagot annat. I samband med intervjuer forekom att nagot barn och nigon
vuxen var osikra pd vad som avsigs med "Barnahus”. Eftersom varken ordet eller
foreteelsen “Barnahus” verkar vara allmint kiinda, kan det skapa forestillningar
om vad Barnahus egentligen dr. Det stiller hoga krav pd de personer som ska
informera besokare infor besoket, da bide situationen och sjilva Barnahuset
vanligtvis 4r nagot nytt och annorlunda.

Det forekom att barn fatt se bilder pd lokalerna infor besoket, men det var inte
alla som hade fatt det. Barn ska besoka en plats som ska vara for barn, samtidigt
som den ir okind for bade barn och medféljande vuxna. Det innebir att barnet
inte kan forlita sig pa att fa information fran personer i dess vardag, eftersom de
inte alltid heller kidnner till Barnahus. Tillvigagingssittet bygger pa tillit till
myndigheter. Social tillit handlar om en individs uppfattning om den moraliska
nivan i samhillet som denne bor i och i de nordiska linderna 4r den sociala tilliten
hég jaimfort med &vriga virlden (Andreasson, 2017). Barn och vuxna som
kommer i kontakt med Barnahus kan ha olika bakgrund och férkunskap. Studien
undersoker inte det, men det kan vara virt att reflektera 6ver, eftersom det krivs
tillit f6r att det ska vara mojligt f6r en frimmande person att himta barn frin
forskola eller skola, trots att barnets forildrar inte 4r informerade och trots att
personalen kan sakna férkunskap om vad som ska ske.

Tiden mellan anmilan och besdket

Det finns intervjupersoner som har patalat att det tagit lang tid innan nigot hint
frain forsta borjan, tll exempel att det tagit tid mellan anmilan och
Barnahusbesoket. En trygghetsperson berittade om en flicka dir det drog ut pa
tiden mellan skolans anmilan och nir barnet faktiske skulle himtas till f6rhér.
Trygghetspersonen beskrev att anmilan var “vildigt akut” och nir det drog ut pa
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tiden medforde det att barnet inte ville dka i vig nir det vil var dags. D4 hade det
gatt ungefir fyra veckor frin skolans anmilan och barnet var inte motiverat att
beritta om sin upplevelse. Bide trygghetspersonen och barnets sirskilda
foretridare fick d& motivera barnet for att de slutligen skulle kunna dka i vig. I
samband med avfird hade barnet gatt med pa att bara dka till Barnahuset och
titta. Ett annat exempel beskriver ocksd nir det tog tid efter barnet berittat pa
forskolan innan det blev dags att dka till Barnahus. Barnet hade berittat nagon
ménad fore storhelger, men fick besoka Barnahuset forst efter dessa, vilket gjorde
att fordldern i intervjun ifrigasatte hur allvarligt det barnet berittat egentligen
ansags vara.

Det férekommer exempel pd att familjer fatt vinta och att det paverkat deras
vardag. En forilder berittade att de inte vigade dka i vig under sommarlovet
eftersom de inte visste nir Barnahusbesoket skulle bli av. Forildern och barnet
pratade inte om det forestdende forhoret, eftersom forildern inte ville férvringa
barnets minne eller ligga in sina egna kinslor. Det var inget som forildern
instruerats att gora av polisen utan nigot som forildern sjilv valde. Det indikerar
en slags allmidn kunskap om hur rittsvisendet resonerar. Den iscensittning som
gors genom att ett forhor planeras formedlas till fordldern och barnet, vilka sedan
ska vara beredda infér framtridandet trots att de inte vet nir det kommer att ske.
Det finns vuxna intervjupersoner som berittat att det gick snabbt att fi komma
till Barnahus. Det sag alltsd olika ut hur ling tid det tog innan f6rhér blev av,
vilket ocksé bekriftas i den arliga uppfoljning som gjorts i det aktuella Barnahusets
verksamhetsberittelser.

Himtning av barn till polistérhor

Trygghetspersonen eller nigon annan pé forskolan eller skolan kontaktades infor
himtning av polis eller den sirskilda foretridaren. Det var vanligtvis den sirskilda
foretridaren som himtade barn vid det aktuella Barnahuset. En trygghetsperson
fran den ordinarie verksamheten (férskola eller skola) foljde d& med barnet. Vid
det aktuella Barnahuset var det tidigare socialsekreterare som himtade barn till
forhor. Det dndrades dock med hinvisning till att den sirskilda foretridaren dr
den enda som kan fatta beslut om detta. Jag har soke efter information om hur
vanligt forekommande det ér att barn kommer till Barnahus med sina forildrar
respektive sirskild foretridare. 1 telefonkontakt med Aklagarmyndighetens
statistikavdelning under augusti 2018 fick jag besked om att det inte finns nagon
statistik angdende hur vanligt det 4r att barn kommer till f6rhér med
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vardnadshavare respektive sirskild foretridare. Dirfor framgér hir inte hur vanligt
det dr att barn himtas utan vdrdnadshavares vetskap och samtycke. I kontakt med
det aktuella Barnahuset i den hir studien och den lokala Aklagarmyndigheten har
jag enbart fitt muntlig uppgift om att det ror sig om de flesta barn. Nedan
kommer jag att belysa olika aspekter av den situation da barnet himtas i férskolan
eller skolan.

Initial information till barnet

Nir barn skulle himtas till Barnahus skedde det en vardag i férskolan eller skolan.
Barnet fick initial information av trygghetspersonen och den sirskilda
foretradaren. Information om att barnet skulle i vig gavs till barnet med kort
varsel, strax fore avfird. Skolpersonal, som haft tillging till ett eget rum eller lokal,
har berittat hur den sirskilda foéretridaren da fatt komma in pa skolan for att
informera barnet.

Och lite grann att det ir barnets arena. Alltsd de eleverna jag har haft har kiint sig
hemma i mitt rum eller s om man siger. S& jag har ju kint att d far de [sdrskilda
foretridarna] komma hit for att gora nigon Sverlappning pa nagot site, [...] jag
har ju inte varit s3 aktiv d4, utan jag har mest lyssnat och funnits dir och kanske
forsokt stilla nagon friga som jag vet att eleven eller barnet har haft.
(Trygghetsperson 11, elevhilsa)

I exemplet ovan gav den sirskilda féretridaren barnet information, pé vad som av
trygghetspersonen beskrevs vara en kind plats. Det innebir att barnet, om 4n for
en kort stund, triffat den person barnet skulle folja med innan det var dags att dka
med bilen. Andra trygghetspersoner berittade hur de tillsammans med barnet
mott upp den sirskilda foretrddaren utanfor forskolan eller skolan, exempelvis pa
parkeringsplatsen. Det foérekom ibland att trygghetspersoner sjilva, utan att
hiamtas av den sirskilda féretridaren, tagit med sig och f6ljt barn till Barnahus.

Det finns exempel pa att trygghetspersoner berittat att de, infor att de skulle folja
med ett barn, blivit tillsagda att inte siga nigot till barnet. Instruktionen har den
tilltdnkte trygghetspersonen fatt i samband med att denne fatt information och
forfragan om uppdraget. Det kunde leda till osikerhet om hur trygghetspersonen
skulle forhélla sig och hur barns frigor skulle besvaras. Nedan presenteras ett
exempel dir barnets upprepade fragor limnades obesvarade.
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Trygghetsperson: Han [barnet] gjorde ju det till mig nir vi gick till bilen.
"Var ska vi? Var ska vi? Var ska vi?” Men jag fick inte
siga nigonting. Men han [barnet] foljde med mig och
det var ju inga problem.

Maria: Men vad svarade du pé det d&?

Trygghetsperson: Du far folja med mig hir sd ja och liksom bérja prata
om annat och s dir. (Trygghetsperson 2, pedagog)

Instruktionen att inte siga ndgot regisserar och paverkar samspelet mellan barnet
och trygghetspersonen. Barnet fir inga svar pd sina fragor, eftersom
trygghetspersonen blivit tillsagd att inte siga nagot till barnet. Trygghetspersonen
ir formodligen den person som kinner barnet bdst i det kommande
framtridandet, kanske ocksd den ende som kidnner barnet. Det betyder att den
person som kinner barnet bist regisseras i sitt samspel med barnet. Det finns dven
ett exempel da inga instruktioner gavs, men dir trygghetspersonen sa sig sjilv
forstd att man inte fick siga nagot. P4 motsvarande sitt som den forilder som inte
pratade med sitt barn om det kommande Barnahusbesoket dven om de fick vinta
linge pé det. Barn la sjilva mirke till att deras fragor férblev obesvarade i samband
med himtning.

Vissa frigor sa de “det fir du vinta och se” och s hir ”du fir ta det med den vi
triffar dir” och si. (Barn 4, 14 ar)

Citatet ovan visar att barnet inte fick svar pd sina frigor, i stillet hinvisades
fragorna till personer som barnet senare skulle fa triffa. Det kan finnas skal till att
barn inte informeras, vilket det finns tidigare studier som vittnar om. Det kan
handla om en ridsla att barn ska paverkas infor f6rhér (Landberg & Svedin, 2013)
eller for att information skulle kunna minska barnets motivation for forhoret
(Landberg m.fl., 2020). Begrinsad information kan ocksa paverka barnet. Barnet
befinner sig i ovisshet om vad som kommer att ske under dagen, vilket kan
innebira ridsla for barnet.

Till mig sa dom [som var med vid himtningen] att allting skulle ga bra for jag grit
hela vigen dit med. Sen forklarade jag for dom att jag var ridd att komma hem.
(Barn 2, 14 &r)

Trots att samverkan ska ske utifrin ett "konsekvent barnperspektiv” och det av de
nationella riktlinjerna framgér att barn ska fa st6d och skydd utifran en helhetssyn
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(Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 4), verkar den initiala informationen for barn saknas.
Ord som ”Barnahus” kan anvindas i informationen utan att innebérden av det
blir tydlig. Det verkar inte heller som om den som informerar barnet forsikrar sig
om huruvida barnet férstitt och tagit informationen till sig om vad som ska hinda
eller varfor. Barn befann sig i ovisshet pa vig till Barnahuset, vilket kunde leda till
oro och ridsla som i exemplet ovan.

Det blir paradoxalt att den person som féljer med barnet for att formedla trygghet
frantas ett redskap for att kunna skapa trygghet for barnet, nimligen att kunna
besvara fragor. Instruktionen om tystnad kan bade forsvira trygghetspersonens
uppdrag och limna barnet ovetande. I senare rekommendationer framhills att
bide barnet och trygghetspersonen behover information, samt att
trygghetspersonen behover information for att kunna svara pa barnets frigor
(Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018).

”Det ir nagon som vill prata med dig”

I den information som gavs anvindes ord som inte var avsléjande och som snarare
vickte fler frigor hos barnet. Barnen fick av trygghetspersonen eller den sirskilda
foretridaren veta att de skulle triffa “nigon”, “nagra” eller “andra vuxna”, som
barnet skulle "prata” med. Personer som barnet skulle triffa kunde omnimnas
som “tant”, "tjej” eller “vin”, medan andra barn fick veta att de skulle prata med
polisen. Det kommande forhoret med polisen har beskrivits som att ”prata”. Den
beskrivningen av vad som vintar barnet i Barnahuset dterkommer i intervjuer.
Emellertid framfors sillan vem barnet ska prata med eller varfor.

Det 4r sa att dir 4r nagon som vill prata med dig och jag kidnner inte den hir
personen men jag foljer med dig. (Trygghetsperson 5, pedagog)

Uttryck for att “prata” kan signalera en osikerhet hos den som férmedlar
budskapet, eftersom denne kanske inte sjilv vet vad som ska ske. Ospecifika
beskrivningar innebar att barn egentligen inte fick veta vad de skulle géra och med
vem. Uttrycken kan ocksa ses som en slags barnanpassning, en iscensittning som
forvintas avdramatisera det forestdende forhoret. Trygghetspersonen i
ovanstdende exempel beskriver sitt uppdrag for barnet, att folja med barnet i
motet med den person som ingen av dem kidnner. Trygghetspersonen talade om
for barnet att denne inte heller kinde den person som ville prata. I exemplet
forsoker inte trygghetspersonen délja att denne inte heller har all information. Det
skiljer sig fran exempel nir barn fitt den sirskilda foretridaren eller andra

M ee

myndighetspersoner  presenterade som en “vin” eller “kompis” ll
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trygghetspersonen eller ndgon annan vuxen. I samband med himtning av ett barn,
introducerade en trygghetsperson den sirskilda foretridaren som en “vin”, trots
att de aldrig tidigare triffats. Uttryck om nagon form av vinskap formedlar ate det
ror sig om en personlig relation, ndgon som personen kinner, har nira relation
till och litar pa. Barnets fortroende for skolpersonalen kan via dessa presentationer
tinkas overforas till trygghetspersonens “vin”. Presentation av andra vuxna
personer som “kompisar” forekom dven pa Barnahuset. Personer som barnet
moter presenteras som ~kompisar” till den som presenterar i stillet for att
introduceras som exempelvis "polis”. "Kompis” eller "vin” kan ses som ett
underforstace uttryck for ate det hir dr en person barnet kan lita pd. Att barn i
samband med himtningen fatt veta att de skulle triffa polisen var inte sjilvklart.
Inte heller att fa veta skilet till att dka till Barnahuset och prata. Att "prata” med
"nagon” liter vanligt och timligen ofarligt. Vidare kan det snarare ge intrycket av
nagot spinnande dn ndgot skrimmande. Det verkar som om det funnits barn som
utifrin de vuxnas perspektiv upplevt situationen som spiannande. Hur vuxna
presenterar andra vuxna pédverkar hur situationen och det kommande
framtridandet framstills f6r barnet.

Det fanns barn som infér eller i samband med himtningen fick veta att det skulle
handla om “nagot som de berittat om”, vilket ocksd kan ses som en diffus
beskrivning. En 14-aring fick i samband med himtning veta att hon skulle triffa
polisen.

Barn: Ja, mycket tankar som snurrade i huvudet. Vad hinder
nu? Vad kommer nu hinda? Vad ir det jag nu har gjort?
Vad har nu hint? Har det hint ndgot med mamma? Har
det hint nagot med min syster? Har det hint nigonting

med pappa? Och si hir.
Maria: Fick du veta nigonting om varfor ni skulle dka i vig?
Barn: Nej, de sa att jag kanske hade nigonting och beritta for

dom och s hir. (Barn 4, 14 4r)

Att inte fi veta vad som ska hinda eller varfor skapade fragor. Barnet fick hir
dessutom veta att det handlade om férvintningar om att beritta nigot, men inte
vad. Vilken roll barnet forvintades ha i forhallande till polisen framgick inte. I
ovanstiende citat framgar att barnet 6vervigde vad som skulle kunna tolkas som
alternativa roller, som en person som gjort sig skyldig till nagot eller som anhorig
till en familjemedlem som rakat illa ut. Det framgar inte att barnet 6vervigde
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rollen som brottsoffer. I forflyttningen blev det inte uttalat varfor barnet skulle till
Barnahuset och inte heller vilken roll som barnet forvintades anta vid ankomsten
till Barnahuset. Det framkom att barnet kanske hade ndgot att beritta, vilket kan
ge niring t tankarna om att barnet sjilv gjort sig skyldig till ndgot. Mycket
limnades ét barnets fantasi under firden till Barnahus. Ett annat exempel pé det
ir da ett barn sjilv hade berittat om nagot i hemsituationen som féranledde
polisanmilan och Barnahusbesoket. Socialtjinsten hade sagt till barnet att nagot
skulle ske inom de nirmaste dagarna och barnet ombads att inte beritta f6r nagon
om det. Nir det sedan var dags att himutas till Barnahuset informerades inte heller
det barnet om vart de skulle, varfér, vem de skulle mota eller vad som skulle ske.

Begrinsad information

Den information barnet far, eller inte far, skapar forestillningar om vad som ir pa
gang att ske. Infér och i samband med f6rflyttningen da barn himtas, har
trygghetspersoner berittat att barn har undrat var Barnahuset ligger, vad orten de
ska till heter eller stillt frigor om bilen de firdats med. De barn som varit i
mellanstadiedldern eller dldre har ibland haft funderingar och stillt frigor om
konsekvenser av Barnahusbesoket. Den begrinsade informationen innebir
svarigheter for barnen att orientera sig. Tystnaden i samband med himtning gor
situationen svar.

Da var han [barnet] ute pa rast si dé gick jag och himtade honom och sa att han
skulle fa folja med mig. [...] jag vet inte riktigt hur man ska géra i et sadant lige
for det dr jdttesvirt bide att jag kom och sa att han ska f5lja med mig, for att han
undrar ju jittemycket vart ska vi nigonstans. Samtidigt 4r det jittesvart om det
kommer en helt frimmande man ocksd som siger att han ska félja med honom.
Det ir ett jittesvért lige hur man ska gora. (Trygghetsperson 2, pedagog)

Exemplet visar att den begrinsade informationen kan upplevas som svar dven for
trygghetspersonen som 1i sitt tilldelade uppdrag ska fi barnet med sig. Samtidigt
reflekterade trygghetspersonen over alternativet, om den sirskilda foretridaren i
stillet kommit och sagt 4t barnet att félja med. Nir barn ombads att folja med pa
det hir sittet hade en sirskild tidpunke valts ut, exempelvis i samband med rast eller
i borjan av skoldagen, for att underlitta och for att inte viicka uppmirksamhet. I
kapitel tre funderade jag 6ver om man hade haft samma f6rfarande nir det giller en
vuxen person. En av intervjupersonerna, en forilder, hade blivic himtad pa sin
arbetsplats utan forberedelser for att dka till Barnahuset dir dennes barn befann sig.
Forildern fick i samband med himtning veta vad som skett. Intervjupersonen
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beskrev att det kiindes "pinsamt” att himtas pa jobbet. Det framgdr inte att nagot
av de barn som himtats skulle ha upplevt det som pinsamt.

Den information som gavs till barnet varierade. Vissa barn fick veta att de skulle
triffa polisen, medan andra fick veta orsaken och/eller att barnet skulle prata med”
nagon”. Det gemensamma f6r den givna informationen var att den var begrinsad,
men innehallet skiljde sig at. Det var inte givet att barnet dir och da fick veta att
det var polisen barnet skulle triffa, vart de skulle eller varfor. I stallet forvintades
barnet forlita sig pd de vuxna, trots att de inte informerade barnet.

Barnet ska till ett iscensatt framtridande, men ges smd mojligheter att forbereda
sig. Av iscensittningen dr det kanske inte heller meningen att barnet ska vara
forberett. I samband med samrad kan socialtjiansten bli tillsagda att inte kontakta
familjen och infér himtning kan trygghetspersoner fa instruktioner om att inte
siga nédgot till barnet. Det tyder pa att barnet, utifrin den iscensittning som gors
i samband med samradsmétet och infor besoket, inte heller ska informeras i de
initiala skedena. Om barnet fir information om brottsmisstanken ses det som
nagot som Okar risken for att barnet skulle limna en falsk berittelse (Landberg &
Svedin, 2013). Det skulle kunna tolkas som det som Reddy och Ratana (2002)
kallar aktivt motstind dir vuxna motarbetar barns delaktighet for att barn anses
kunna bli manipulerade. Den begrinsade informationen kan ha flera syften och
orsaker. Det kan handla om att fa barnen med sig, men det kan ocksd handla om
det forestdende polisforhéret och att barnet inte ska paverkas infor detta. Vidare
kan begrinsad information tyda pé att de vuxna sjilva saknar forkunskaper om
vad som ska ske pd Barnahuset samt om hur de ska tala med barn i aktuell
situation. Den begrinsade informationen kan minska barns méjligheter till
delaktighet och barnet forvintas enbart folja med till det framtridande som senare
ska ske. Nir det frimst handlar om att forflytta barnet frin en plats till en annan
betraktas barnet som ett objekt som inte forvintas gora nagot annat in att folja
med. Ett barn (15 4r) sa:” De bara sa att jag skulle dka med”, vilket utgér ett
exempel pa begrinsad information i samband med himtning.

Underkommunikation

Den terminologi som anvinds péaverkar definitionen av situationen och hur
framtridandet uppfattas. En otydlig situation skapas fér barnet. Barnet behandlas
och tas om hand som ett brottsoffer och dirmed bjuds barnet inte in till att aktive
delta eller bli delaktig. Den bristande informationen kan betraktas i férhéllande
till Goffmans (1990) begrepp underkommunikation. Bland trygghetspersoner
fanns osikerhet om vart de skulle eller vilka de skulle triffa, vilket kan gora det
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svart att forklara fér barnet. Sirskild foretridare dr dessutom ett ord som kan
uppfattas som svart att forstd. I intervjuerna anvinde de medféljande vuxna,
trygghetspersoner och forildrar, exempelvis inte begreppet “sirskild foretridare” i
forhéllande dill barnet. Det kan handla om viljan att anvinda en mer ofarlig och
mindre skrimmande terminologi, som "tjej” eller “nagon”, vilket skulle kunna ses
som en slags barnanpassning. "Nagon”, "tjej” eller "tant” ger ett annat intryck dn
polis. Om terminologin ses som mindre skrimmande kan det indikera en syn pa
barn som individer i behov av skydd. De skyddas mot information som kan
paverka barnet infor forhor. Underkommunikation kan tinkas ske utifran den
tidigare nimnda instruktionen om att inte siga ndgot till barnet. Oavsett
orsakerna till underkommunikation innebdr det att barnet inte ges information
som gor det mojligt f6r barnet att orientera sig i vad som ska ske och varfor.

Underkommunikation kan anvindas for att uppritthalla en definition av
situationen (Goffman, 1990), alltsi den bild som teamet 6nskar formedla.
Avsikten kan vara att barnet inte ska bérja prata innan tiden 4r inne. En sirskild
foretradare, som jag triffade vid ett Barnahusbesok, sa att denne inte ville att
barnet skulle borja berdtta pa vigen till Barnahuset om det som skulle tas upp i
forhoret. Utifran en sidan onskan och utifrin Landbergs och Svedins (2013)
resultat, som visat att det finns en ridsla for att informera barnet om polisanmilan
och brottsmisstanken, kan det finnas en forklaring till att begrinsad information
ges. Om barnet inte vet vad beséket handlar om minskar risken att barnet borjar
prata om det som ska tas upp i forhér innan barnet befinner sig pa ritt plats med
rtt person.

Avsiktlig underkommunikation kan ses som en del av en planerad iscensittning i
samband med himtning. Men om underkommunikationen sker utifrin bristande
kunskap och vetskap hos de vuxna utgor den inte en del av iscensittningen pa
samma sitt, eftersom den inte ir avsikdlig (se Seels definition, 2008), savida inte
de medf6ljande vuxna ocksd avsiktligt fitt begrinsad information av annan
involverad part. Huruvida de vuxna fatt begrinsad information kan inte studien
ge svar pd, men jag kan konstatera att de medféljande vuxna (forildrar och
trygghetspersoner) kan ha begrinsad eller otillricklig forkunskap for att gora
barnet delaktigt i det som sker. Underkommunikation och omformuleringar kan
handla om att inte oroa barnet i onddan. Samtidigt blir det motsdgelsefullc
eftersom brist pd information kan leda till oro hos barnet, som i exemplet med
barnet som oroade sig for att ndgot hade hint eller nir barn har oroat sig for vilka
de skulle méta pé plats.

Det finns exempel pa hur trygghetspersonen har motiverat den begrinsade
informationen med att barnet inte fragat.
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Jag brukar gora sa att jag svarar pd de frigor som barnet stiller och eftersom han
[barnet] inte stillde nigra foljdfragor sd berittade jag inte mer. Jag ir overtygad
om att nir barn vill veta fortsitter de att fraga. Ibland berittar vi for mycket. S3 att
de kanske inte tar in det i alla fall. Och han stillde inga fler fragor.
(Trygghetsperson 7, pedagog)

Om en si kallad o6verkommunikation anvints hade det, liksom
underkommunikation, piverkat hur situationen framstills. I ovanstiende exempel
lades ansvaret for att reglera mingden av information pa barnet — det som gavs
var bara det barnet bad om genom att stilla frigor. Barnet forvintades att pa ett
aktivt sitt sjilv soka information. I det betraktas barnet som en aktér som
sjalvstindigt kan stilla fragor for att fa nédvindig information. Nir barnet inte
gor det eller inte frigar om allt barnet kan behova veta nagot om, far barnet
bristfillig information. Som tidigare framgitt fick dven de barn som aktivt stillde
fragor begrinsad information. S oberoende av huruvida barn stillde fragor gavs
begrinsad information.

Delaktiga aktorer eller passiva medféljare

I Harts (1992) delaktighetsstege dr delaktighet forbunden med information. Nir
de vuxna ger barn begrinsad eller inlindad information, i samband med
himtning, forsviras mojligheterna till delaktighet for barnen. Trygghetspersoner
har sagt dt barnet att folja med dem, varpd barnet gjort det. Barn tillfragades som
regel inte om de ville, i stillet férvintades de passivt folja med. Barnen foljde med
nir de blev tillsagda eller ombads gora sa. Det framgir inte att det skulle ha
uppstitt nagra svarigheter nir trygghetspersoner medverkat, dven nir barn
dtminstone till en bérjan visat att de inte ville f6lja med.

Det som hinde med min son dé var att han ir ju vildigt kiinslig och speciellt for
forindringar, att nir de kommer dit [till forskolan] sa far de tvinga med honom
och locka [...] for att han ska aka i viig och man avbryter inte det hir fastin han
blir jitteledsen. [...] Och ingen som helst stans s stoppas den hir situationen. Jag
kan ju tycka att det 4r jittebra i efterhand eftersom sanningen kom fram, men alltsd
det dr fruktansvirt ur barnets perspektiv. Alltsd att man 6ver huvud taget tar
honom frin en férskola. (Forilder 5)

Barnet ville inte folja med till Barnahus, varpd olika strategier anvindes for att
faktiskt fa barnet med sig. Det visar hur viktigt det anses att polisférhoret blir av.
Barn himtas till f6rhér utan vardnadshavarens kinnedom for att barnet inte ska
paverkas infér forhér och for att forhindra att  bevis undanrdjs
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(Aklagarmyndigheten, 2019). Nir en sirskild foretridare har férordnats kommer
vardnadshavarna inom nagra dagar att fa del av beslutet, varpa det kan vara svért
att skjuta upp forhdret om det ska kunna genomforas utan virdnadshavarnas
vetskap. For att forhoret ska kunna genomféras behéver den initiala iscensittning
som upprittas av teamet i samband med samrdd halla f6r att framtridandet ska
bli av. Den chans som myndigheterna har att prata med barnet ir egentligen just
da. I himtningssituationen kan det vara svirt att betrakta barnet som en aktor,
eftersom barnet egentligen enbart forvintas f6lja med. Enligt Disa Bergnehr
(2019) ir det dock inte mojligt att vara “icke-akedr”. Barn bade paverkas av och
paverkar sin omgivning (Bergnehr, 2019). I exemplet ovan ville barnet inte f5lja
med varpa de vuxna svarar pd det genom att locka och tvinga. Nir barnet inte vill
folja med stills de vuxna infor att bedoma vad som ir bést f6r barnen hir och nu
kontra pé sikt. For att lugna det ledsna barnet i stunden kan beslutet att inte ta
med sig barnet kanske ses som det bista for barnet. Ett sidant beslut skulle ocksa
innebira att forhéret inte blir av och att det inte 4r majligt att utreda huruvida
barnet varit utsatt for brott. Genom att i stillet fokusera framat i den planering
som sedan tidigare upprittats, gér de vuxna vad som stir i deras make for att fa
med sig barnet, vilket citatet ovan tyder pa.

Barn kan uppleva det som skont att inte bli tillfrigade och att nigon annan
bestimmer i situationen.

Det var ganska skont att man blev mer si hir plockad "nu ska du dka med hir” 4n
”ja, du kan vilja om du vill 4ka med mig eller inte”. Det var mycket skonare att
”du ska dka med hir nu”. [...] Alltsd att s& hir det kiindes liksom att det var ndgon
som tog tag i det. (Barn 4, 14 4r)

Nir barnet inte tillfrigas tar de vuxna ansvar for situationen och barnet behdver
inte fatta beslut sjilv. Barnet tillits inte och ges inte mojlighet att sjilv besluta.
Nir de vuxna tar ansvar for situationen kan det ses som att barnet tillits att vara
barn varpd de vuxna tar ansvar och dé befriar barn frin ansvar. Men nir barn
befrias fran ansvar kan det ocksi innebira att barnet inte ges mojlighet till
inflytande i situationen. Exemplet ovan visar att barnet tyckee att det kiindes skont
att ndgon annan bestimde. Samtidigt blir barnet inte delaktigt i det som sker. I
en situation dir barn inte fir cillrickligt med information for atc fatta ett
vilgrundat beslut, kan det ses som orimligt att kriva att barn ska bestimma. Nir
barn ses som kompetenta aktdrer viljer de sjilva huruvida de ska agera i
forhallande till sin omgivning (N4sman m.fl., 2015). I de bidda exemplen ovan
agerade barnen pa olika sitt, dir det forsta barnet blev mycket ledset och inte ville
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medan det andra barnet tyckte det var skont att ndgon annan tog tag i det varpa
barnet bara foljde med.

Det nedersta steget pd Harts (1992) delaktighetsstege dr manipulation”, vilket
handlar om hur vuxna ibland anser att malet rittfirdigar medlen. Att inte avsldja
nagot i forvig kan di tolkas som ett medel for att barnet inte ska borja prata. Malet
dr att genomfora ett polisforhor med barnet, som ett led i polisutredningen. De
vuxna tar ansvaret och bestimmer. Om barnet sjilv hade fatt bestimma utan att
egentligen veta om vad, kan det liknas vid det som Hart (1992) kallat tokenism,
vilket innebir att barn verkar ha fatt ndgot att sdga till om, men egentligen har de
inga eller sma mojligheter att uttrycka sina asikter. Om barnet inte fir veta vart
de ska eller varfor dr det ocksa svart for barnet att vara delaktigt och besluta. Det
skulle kunna innebira ett stort ansvar for barnet att sjilv behova ta stillning till
om det skulle dka till Barnahus och forhéras, dven om det fitt omfattande
information. Det 4r virdnadshavaren, eller den sirskilda foretridaren i dennes
stille, som ska samtycka till att det minderériga barnet forhors. Om barnet och
den sirskilda foretridaren har olika uppfattning ska den sirskilda foretridaren
hivda sin uppfattning om vad som ir bist for barnet, med barnets 6nskemal i
beaktande (Sveriges Advokatsamfund, 2016). Enligt Hart (1992) ar det inte heller
efterstravansvirt att barn alltid ska vara hogst upp pa delaktighetsstegen. En
trygghetsperson frigade barnet infor himtningen om det var “okej” att de dkte.
Frigan bjod in barnet till delaktighet. Men fragan innebar ocksa att barnet gavs
mojlighet att svara “nej”, vilket ur ett myndighetsperspektiv skulle kunna ses som
en risk. Till skillnad fran de barn som bara blev tillsagda att f6lja med, bjod

trygghetspersonen in barnet (9 ar) till att faktiskt bestimma om att folja med.

S4 sa jag 7ir det okej?” for att man ville vara snill. Det gjorde han [barnet]. Men
sen efterdt tinkte jag “varfor sa jag sa?” for tink om han hade sagt nej. Vad hade
jag da gjort? (Trygghetsperson 5, pedagog)

Nir den vuxne fragar barnet, skapas mojlighet for barnet att fi inflytande och
barnet bjuds in till delaktighet, Men om barnet siger “nej” kan konsekvensen bli
att polisforhoret inte blir av. D4 kan det innebira risk for att en eventuell svir
situation for barnet inte forindras eller att forindringen fordrojs. Fragan som
stilldes innebar ett risktagande, eftersom ett "nej” skulle kunna fa till f6ljd att den
planerade iscensittningen inte blir av. Trygghetspersonen reflekterade Gver frigan
som stilldes till barnet och aterkom till den senare under intervjun. D4 sade
trygghetspersonen att om denne skulle f uppdraget som trygghetsperson igen,
skulle den fragan inte stillas.
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For det forsta skulle jag aldrig stille frigan “ir det okej?” (skratt) skulle jag aldrig
gjort utan nu ir det bara s3 hir. For jag riskerade ju da och fa "nej, det ir inte
okej”. Vad gor jag da? Och det vet jag ju mycket vil att med smé barn att om man
redan ir bestimd ska man ju inte friga, det sitter i ryggraden. Men det hir ir en
helt annan, ny situation s att den kommer jag aldrig att stilla. (Trygghetsperson

5, pedagog)

De vuxna har bestimt att barnet ska medverka i det framtridande som héller pa
att utvecklas, barnet har inte mojlighet att sidga nej och har sma mojligheter att
vara delaktig i det som sker. Samtidigt innebir det att barnet slipper svira
avgoranden och beslut, eftersom vuxna bestimt hur det ska vara. Viljan att vara
”snill” i ovanstiende exempel hade kunnat bli fel i férhallande till planeringen.
Att bjuda in barnet i att aktivt vara med och bestimma i stillet f6r att passivt bara
folja med, innebar en risk for det planerade hindelseférloppet. I det synsitt som
kallas ”vuxna vet bittre” forstar vuxna barns perspektiv och vuxnas avsike dr da att
gora gott for barn, varpd vuxna kan handla pd ett annat sitt 4n utifrin barns
perspektiv (se Johansson, 2003). Om barnet i ovan nimnda exempel hade sagt
nej”, hade det antingen inneburit att de f6ljt barnets vilja och inte ake eller att
den vuxne gitt emot barnets vilja och att de hade dkt i alla fall. Nir barnet tillfragas
finns en risk att barnet motsitter sig. I det hir fallet, likt andra, hade barnet
egentligen inte fatt ndgon information om vart de skulle eller varfér. Nar man inte
vet vad det handlar om 4r det svart att fatta ett beslut. De vuxna tar ansvar over
situationen och barnet behéver inte ta stillning eller ansvar i en situation som kan
vara svar att overblicka. I det sistnimnda frintas barn ansvar, vilket kan ses som
en vilja att skydda barn.

Sammanfattningsvis ror det sig alltsi om svéra situationer, som kan hanteras pa
olika sitt. I det finns ett spinningsforhallande mellan att géra barnet delaktigt och
att de vuxnas planering ska genomféras. De vuxnas planering har dock upprittats
utifrin barnet och den brottsmisstanke som finns. I ovanstdende har jag velat visa
den komplexitet som finns nir barn ska himtas. I himtningssituationen bemdots
barn inte som delaktiga aktorer utan férvintas snarare vara passiva medféljare.

Forflyttning mellan platser och roller

Individer antar olika roller i sin vardag i samhillet (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Myndighetspersonerna som samverkar i Barnahuset iklider sig sina roller
och Barnahusbesokare antar andra roller. I analysen studerar jag forflyttning
mellan de roller som olika personer ikldder sig pé olika platser.
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Micro role tramsitions har beskrivits som frekventa och 4terkommande
forflyttningar inom och mellan sociala dominer (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Den forflyttning som sker nir en individ trdder in i rollen som polis eller
socialsekreterare dr f6r den individen dterkommande och sker varje gng denne
gar till sitt arbete. I det hir fallet handlar det inte om arbetsplatsen, eftersom det
enbart dr samordnaren som ir stationerad pa Barnahuset, det vill siga har det som
sin fysiska arbetsplats. Intridet i den professionella rollen dterkommer dock vid
arbete i Barnahusets lokaler. Nir barn som misstinks ha varit utsatta for brott
besoker Barnahus for forhor forvintas de anta rollen som brottsoffer och/eller
rollen som Barnahusbesokare. Den forflyttningen kan antas ske sillan for ett och
samma barn. Aven om ett barn kan forhéras vid flera tillfillen blir forflyttningen
till Barnahusbesokare inte lika frekvent och aterkommande som nir
myndighetspersonerna trider in i sina arbetsroller.

Nir barnet och trygghetspersonen limnar den plats de befinner sig pa till vardags,
forflyttas de in i en ny roll och forvintas fortsitta i de roller som
Barnahusmodellen ger dem. Den individ som fitt uppdraget som trygghetsperson
forflyttar sig fran att vara exempelvis ldrare, forskolldrare, fritidspersonal,
skolkurator, skolskoterska eller rektor i relation till barnet, till rollen som
trygghetsperson som innebir andra forvintningar. Individen forflyttas frin en roll
till en annan (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). I relation till barnet blir
skolpersonalen da i stillet en trygghetsperson, atminstone betraktat frin de
myndigheters perspektiv varifrin forfrigan om att bli trygghetsperson kom.
Utifran barnens berittelser och perspektiv ar det fortfarande en skolpersonal som
ar med. Inledningsvis och troligen i borjan av resan till Barnahuset befinner sig
barnet och den vuxne kvar i sina férskole- eller skolroller. Under resan forflyttas
de fran en fysisk plats till en annan, men ocksa till andra och for dem troligen nya
roller som innebir andra forvintningar nir de anlinder till Barnahuset.

Ur ett dramaturgiske perspektiv kan resan till Barnahus ses som en forflyttning
fran en scen till annan scen. Dir sjdlva resan till Barnahus i sig kan ha utgjort
ytterligare en scen. I och med att de anlinder till Barnahuset férindras bade
barnets och trygghetspersonens roller till att bli besokare, med olika besokare-
roller. Till skillnad frin nir barnet varje dag forflytear sig fran sin roll hemma till
rollen som elev, kan det hir handla om en helt ny roll med okind innebord.
Barnet och trygghetspersonen vet i samband med bilresan inte till fullo vad som
forvintas i de roller de ska iklida sig. Som besokare dr de i stor utstrickning publik
till framtridandet, dven pa vig till Barnahuset. Trygghetspersonen kan behova
trida in som agerande for att assistera den sirskilda foretridaren om barnet till
exempel behover motiveras. I studien finns exempel pa att trygghetspersonen satt
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sig fram i bilen och sméipratat med den sirskilda foretridaren. Denne har da
positionerat sig som vuxen vid sidan om en annan vuxen. Genom sitt agerande
visade trygghetspersonen barnet att situationen var i sin ordning och att man
kunde lita pa den sirskilda foretridaren. I ett annat exempel frigade
trygghetspersonen barnen om placeringen i bilen. De bada barnen valde da att
trygghetspersonen skulle sitta i baksitet tillsammans med dem. I den situationen
positionerade trygghetspersonen sig som medpassagerare vid sidan om barnen.

Bilresan innebir en forflyttning mellan scener och roller. Relationen mellan barn
och den kinde vuxne férvintas folja med in i Barnahuset och trygga barnen dir.
Objekt och aktiviteter kan underlitta mental f6rflyttning (Nippert-Eng, 1996).
Det f6r tankarna till 6vergangsobjekt och 6vergangstenomen som kan handla om
sma barns snuttefilt (se Winnicott, 2003). Barnet far ha en kind vuxen med sig
vid sin sida, vilken ska trygga barnet och dirmed underlitta forflyttning. Det som
forsvarar dr att steget in i Barnahuset innebir f6rflyttning till en annan scen dir
andra roller, dnnu okinda for bade barn och trygghetspersonen, forvintas ta vid.
Deras roller i bilen kan skilja sig frin rollerna de annars agerar utifrdn pa forskolan
och skolan, och pa Barnahuset blir de annorlunda. Resan till Barnahus kan ses
som en transport (se Aklagarmyndigheten, 2019) fran en plats till en annan, men
av intervjuer framkommer att bilresan innefattar mer 4n si. Den sirskilda
foretridaren och trygghetspersonen kan smaprata vilket framkom ovan, men det
forekom ocksa att den sirskilda foretridaren pratat med barnet eller informerat.
Vid négot tillfille har barnet fatt se bilder av Barnahusets lokaler.

Under bilresan férekom samtal mellan barnet och trygghetspersonen som
handlade om gamla minnen eller sadant de dkte forbi. Vid négot tillfille hade
trygghetspersonen med en bok som barnet och trygghetspersonen tittade i.
Bilresan kunde ocksd ske under tystnad och, enligt trygghetspersonen, under
tryckt stimning. Det ser alltsd olika ut vad som sker under bilresan. Betraktat i
forhallande till det teoretiska ramverket innebdr bilresan f6rflyttning mellan
scener och roller. Bilresan kan di fungera som férberedande eller distraherande
infor det som senare ska ske.

Bilresan — att overskrida grinser

Forflyttning har beskrivits som en grinsoverskridande aktivitet, dir roller
avgrinsas och ir mer giltiga pé vissa platser eller vid vissa tidpunkter (Ashforth,
2000; Ashforth m.fl., 2000). Vad som ir tillatet skiljer sig exempelvis 4t mellan
olika platser. Resan till Barnahus innebir att barnet ska f6lja med en for barnet ny
person (den sirskilda foretridaren). Nir barn ska dka till Barnahus sker det
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vanligen med bil. Det férekom att taxi anvints, men det rekommenderas inte av
Sveriges Advokatsamfund (2016) med hinsyn till sekretessen. En del barn har facc
dka bil flera mil for att komma till Barnahus, medan andra &kt bil fastin det har
varit gingavstind. Det sistnimnda motiverades med att ingen skulle se att barnet
limnade skolan under skoltid. Att sitta sig i en bil, fastin det 4r gangavstind, kan
tydliggéra forflyttningen mellan platser. Oavsett avstind innebir bilresan att
personerna forflyttar sig till en annan plats, dir de férvintas anta andra roller.
Bilresan kan ses som en forflyttning mellan platser och bilen som ett
transportmedel helt enkelt. Men bilresan kan ocksd antas tydliggéra att det 4r
nagot annat som ska ske. Nir barnet ska kliva in i bilen ir det en frimmande bil
och en okind person som barnet och trygghetspersonen ska folja med.
Trygghetspersoner har uttrycke att det kints konstigt eller att de kint olust infér
att dka med en frimling och ta ansvar for barnet dir. Att barnet ska dka frin sin
forskola eller skola med en frimling i dennes bil kan 4ven verka motsigelsefullt
for barnet. Barn lir sig att inte f6lja med frimmande eller okinda minniskor,
vilket de i den hir situationen férvintas gora. Det sinder dubbla budskap till barn,
vilket framgar av exemplet nedan.

S& kinns det lite som man sitter och lir barnen att “ni ska inte f5lja med nigra
okinda minniskor” och sen si gér man det dnd4 utan att beritta fér mycket for
barnet vad det dr. Men visst, det ir inte samma sak men det 4r inda lite s3. Jag tror
till och med han [barnet] nimnde, han sa nigot nir vi kom tillbaka, ”jag fir ju
egentligen inte folja med folk jag inte kinner”. Och friga mig om jag kiinde denna
man [...]. Det ir lite s nir det kommer nigon och himtar som man inte kinner,

som kan vara lite jobbigt. (Trygghetsperson 15, pedagog)

I den situationen blir den tillit som finns mellan barnet och trygghetspersonen,
utifrin de roller de har i vardagen, viktig for att barnet ska gora nagot som det
troligen blivit tillsagd att det inte far. Anledningen till att barnet himtas 4r att det
finns en misstanke om att barnet har varit utsatt for ett brott. Att ha blivit utsatt
for nagon form av brott eller 6vergrepp innebir i sig att grinser verskridits nir
det giller respekt for barns integritet. Barnet kan ha blivit tvungen att gora sidant
som andra kanske skulle siga att det inte far gora. I samband med himtning
forvintas barnet aterigen hantera motsigelsefulla budskap. Barnet blir tillsagt att
ga med pa att forflytea sig till en plats ddr barnets nirstidende kanske inte vill att
det ska vara och dessutom dka dit i en fraimlings privata bil. Propéer om vad barnet
ska, bor och far gora konkurrerar med varandra. Barn, vars integritet redan antas
ha blivit krinke, stills infor dnnu en integritetshotande situation, att éverskrida
granser och gora nagot som barnet ldrt sig att inte gora.
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Nir den sirskilda foretridaren kommer i en vanlig civil bil, som kan vara dennes
privata bil, avslojar inte bilen nigot om vem den sirskilda foretridaren ir eller
representerar. Den avslojar inte heller ndgot om resans mél. Barnet himrtas inte i
en polisbil sa ingen, inte heller barnet, kan utifrin bilen avgdra vart de ska eller
vad som ska hinda.

Vi &kte tillsammans med den hir advokaten som hade himtat oss, sa hon skjutsade
oss tillbaka i samma bil d4 tillbaka till skolan. Och hon hade ju bara vanliga klider
pd sig och det var ju en vanlig civil bil. S3 det syntes ju ingenting. Det var ingenting
alls som skulle kunna siga vad vi hade gjort eller vad. Det var ju ingen polisbil de
kom i. Det var en vanlig som vi 3kte med. (Trygghetsperson 10, pedagog)

Att bilen 4r helt vanlig kan i sig signalera att det inte 4r nigot konstigt och att
situationen framstar som vanlig. Det tillhor formodligen inte vanligheterna att
barn himtas i forskola eller skola av en frimmande person, vilket i sig gor
situationen ovanlig. Sjilva bilresan med den frimmande personen sker dessutom
vid en tdpunkt di barnet forvintas vara i forskola eller skola. Att
trygghetspersoner uttrycke att de tycke det kinns konstigt att dka med en frimling,
kan vara ett uttryck for att de sjdlva lirt sig att man inte ska folja med frimlingar.
Det kan antas att trygghetspersonerna varit medvetna om att barnen lirt sig det
och att de dirmed hjilper barnen att gora nigot de egentligen inte far gora. I den
hir situationen ska trygghetspersonerna sjilva 6verskrida grinser och dessutom ta
nigon annans barn med sig. I samband med férflyttningen forindras vad som kan
betraktas som tillatet, liksom kraven pa barnet och trygghetspersonen.

Under tiden som barnet befinner sig i forskolan eller skolan har huvudmannen
ansvar for barnet.” I den hir situationen forvintas trygghetspersonen dka i vig
med barnet under skoltid, vilket sker pd uppmaning av personer som utifrin
Goffmans (1990) terminologi kan betraktas som utomstiende i férhallande till
den ordinarie verksamheten i forskola eller skola. En forilder vars barn himtats
reagerade bade pé att det 6ver huvud taget var tillatet att gora sa och funderade
kring vem den sirskilda féretridaren var som fick himta barn pa det sittet.

! Enligt Skolverkets webbplats har forskola, skola och fritidshem ett tillsynsansvar for barn och
elever, men ansvaret ir inte reglerat i lag. Under den tid som barnet ir i forskola, skola eller
fritidshem anses virdnadshavarens tillsynsansvar 6verga till skolhuvudmannen (kommunen,
skolans styrelse eller staten beroende pé skolform). Tillsynsansvaret innebir att barn och elever
fir den dllsyn de behéver. Se https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-
skolfragor/tillsynsansvaret
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Jag tycker det ir jittekonstigt, man kan inte forsvara lagen pd det sittet och sig att
det skulle vara en speciell foretridare, jag tror de kallar det nigonting sidant nir
man inte ens har en barnutbildning. [...] ingenting, jag frigade det, ingenting har
dom. [...] Hur vet jag att inte han [sirskilda foretridaren] dr en fordvare? At inte
han ir allts3, forldt, men har de tagit brottsregister pd honom? (Férilder 5)

Forildern stillde sig frigande till vad de som gav personen uppdraget egentligen
visste om den person som har ritt att himta andras barn. Det handlade da bade
om kompetens och eventuellt kriminellt forflutet. I himtningssituationen behover
barn och trygghetspersoner bortse frin att det ar en okiind person som ska ta med
dem till en okind plats samt eventuell oro och farhigor med anledning av det.

Himtning utan manus

Kapitlet har haft fokus pd hindelser fére Barnahus. Det har inkluderat
information till barnet och himtning av barn, vilket visat att barn fatt begrinsad
information i samband med himtning. De férbereds dirmed inte i nagon storre
utstrickning infor Barnahusbesoket. Syftet med att himta barn pa det hir sittet
dr att f& mojlighet att prata med barnet, utan virdnadshavares vetskap om denne
ir misstinke eller om nigon nirstdende till denne ir misstinke (se t.ex.
Aklagarmyndigheten, 2019), dir sjilva himtningen kan ses som ett medel for att
fa barn till den plats ddr framtridandet ska utspela sig ur myndighetsperspektiv.
Ovanstdende har visat att himtningssituationen innefattar mer 4n transport till
Barnahus, eftersom barnet kan behdva bryta mot sddant barnet annars inte fir
eller tilliter sig att gora. Barnet ska forberedas infor forflyttning och den
forindring som det innebir, samtidigt som barnet befinner sig i ovisshet om vad
som ska ske hirnist. Av materialet framgar att barn f6ljt med utan att ifragasitta
i nagon storre utstrickning, men det finns undantag. En férilder berittade om sin
son som inte ville f6lja med och var ledsen dé han skulle himtas frin forskolan,
men att han dill slut f6ljde med. Jag har dven hort om ett annat exempel di ett
barn laste in sig pd toaletten och vigrade f6lja med. Det ir starka exempel som
visar att barn har reagerat olika i samband med himtning. Det vanligaste 4r dock
att barnen f6ljer med.

Himtningen kan uppfattas som en slags iscensittning, eftersom den kan uppfattas
som avsiktlig, utférd for en potentiell publik samt avgrinsad i tid och rum (se
Seel, 2008). Den ir avgrinsad i tid och rum sitillvida att barnet ska himtas frin
en sirskild plats vid en sirskild tidpunkt. Platsen och tidpunkten skiljer sig dock
it for olika barn. Den potentiella publiken kan utgoras av barnet,
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trygghetspersonen eller barnets forildrar men ocksd av aklagare, polis eller andra
ur Barnahusteamet. Det team som iscensatt framtridandet vid samrad i4r vanligen
inte sjilva nirvarande pa samma plats som barnet fore Barnahusbesoket. Det
innebir att de som verkstiller i samband med himtning méste f6rlita sig pa andras
planering av framtridandet och vice versa. Resultaten visar att trygghetspersoner
har fatt instruktioner om att inte siga nagot till barnet, vilket péaverkat
tillvigagingsittet. Det som sker infor Barnahusbesoket kan utgdra exempel pa det
icke-iscensatta, eftersom de som agerar och i stunden for framtridandet framéc
inte har iscensatt situationen utan agerar pa uppdrag av andra. Agerandet sker
utan manus eller utifrin ett manus som ger stort utrymme fér egna losningar. Det
visar sig exempelvis i att barn fitt olika information infér Barnahusbeséket. Det
skulle kunna ses som en individanpassad 16sning ddr varje barn beméts utifrin
sina behov och forutsittningar, men det skulle ocksd kunna handla om att de
agerande inte face tillrickliga forberedelser. Bland trygghetspersonerna fanns
osikerhet om vart de skulle dka och innebérden av Barnahus, vilket i kombination
med avsaknaden av instruktioner och manus formodligen kan bidra till att egna
l6sningar  skapas. Resan till Barnahus har beskrivits som transport
(Aklagarmyndigheten, 2019, s. 20), vilket for tankarna dill forflyttning mellan
platser. Av intervjupersoners berittelser framkom dock att bilresan kan innefatta
mer 4n en transport eller forflyttning mellan olika platser. Resan innefattar inslag
som tystnad, begrinsad information, grinsoverskridande och ovisshet infér vad
som kommer att ske. Vidare handlar det inte enbart om en forflyttning mellan
fysiska platser utan dven mellan olika roller med tillhérande forvintningar.

Himtningssituationen har tidigare inte fatt ndgon stérre uppmirksamhet vare sig
i forskning eller riktlinjer, men 4r intressant i férhillande till barnperspektiv och
vicker funderingar om innebérden av barnperspektiv i samband med himtning.
I situationen kan de vuxna stillas infor att lita barn fa sin vilja igenom eller att
driva igenom den plan som satts upp. Vad som kan betraktas vara gynnsamt for
barnet i stunden stills mot den planering som upprittats och vad som skulle
kunna vara gynnsamt f6r barnet pa sikt. Vidare visar exempel i det hir kapitlet
avvigningar mellan barns rdct till information och delaktighet kontra att
genomfora ett polisforhor. Forhoret ger barnet mojlighet att komma till tals.
Vidare kan uppklarandet av brott innebira att barn skyddas frin att utsittas
framéver. Samtidigt far barn endast begrinsad information. Resultaten visar att
barn inte far veta vad som ska hinda i samband med himtning, vilket far till foljd
att det for barnet inte 4r klart vad som ska ske och varfor.
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8. Barns besok pa Barnahus

Uppmirksamheten kommer nu att riktas mot det som hinder nir barnet 4r pa
plats i Barnahusets lokaler. Jag har hir valt att f6lja hindelseférloppet
kronologiskt, att beskriva och forhalla atergivna hindelser till olika platser eller
rum i lokalen, olika sestings (se Goffman, 1990), samt vid forflyttning mellan
platserna.

Barnahuset kan tolkas som det som Erving Goffman (1990) kallar en social
inrdttning med tydliga grinser mot utsidan. Det finns ocksd grinser inom
Barnahuset mellan exempelvis férhérsrum och vintrum. Innanfor Barnahusets
grinser kan det vara majligt att kontrollera vilka som ska finnas pé plats. For att
tydliggdra det kommer det hir kapitlet att borja med exempel pa hindelser precis
utanfor Barnahusets grinser. Direfter foljer en beskrivning om sddant som hiander
i Barnahuslokalen, vilket kan delas in i tvd delar som ir férbundna med olika
platser. Den forsta delen handlar om vad som sker fore polisforhéret med fokus
pa vintrummet. Den andra delen fokuserar pa det som sker i samband med
polisforhéret, vilket kan kopplas till bade forhérsrum och medhérningsrum med
parallella skeenden.

Mellan rum: moéten utanfor Barnahusets dorr

Det har framkommit nagra exempel pi nir tjanstemin frin de samverkande
myndigheterna métt barn och medféljande vuxna utanfér Barnahusets dorr. Det
handlar om de méten som skett pa vig in i Barnahusets lokaler. De hir exemplen
dr f3, men de visar grinsen mellan Barnahuset och den region som Goffman
(1990) kallar utsidan. Jag har valt att presentera dem eftersom det visar pé
skillnaden mellan det som sker oplanerat och det iscensatta samt fortydligar
grinser. Barnahuset har iscensatts for att ta emot barn for polisférhor. Infor
besoket samrider medlemmar ur teamet och iscensitter infor barnets besok, vad
som ska hinda och vilka barnet ska méta kan kontrolleras innanfor Barnahuset
dorr. Utanfor Barnahuset dr det svérare att kontrollera och iscensdtta moten.
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Personer kan oplanerat rika mota varandra, vilket liknar det som i tidigare kapitel
tagits upp om att man pé polisstationen kan raka méta vem som helst.

Innanfor porten till det aktuella Barnahuset fanns det sittmébler ute i trapphuset.
Utrymmet anvindes egentligen inte som vintrum i samband med polisforhér,
men det férekom att besdkare inda satte sig dir. En forilder berittade att
forildern och barnet satte sig dir nir de kom till Barnahuset. Nir de satt didr och
vintade kom en socialsekreterare dit. Forildern hade tidigare triffat
socialsekreteraren, men det hade inte barnet.

S hon [socialsekreteraren] presenterade inte sig eller sa hej eller nigonting. Hon
satte sig bara borta. S& nir vi gick in sd gick hon in en stund efter oss, vilket ocksd
blev en jittemirklig situation. Hon forklarade det sen som hon tyckte det kindes
olustigt att hon skulle triffa [barnets namn] just dir och det blev fel att férknippas
med det stillet [Barnahuset] si. (Forilder 1)

I exemplet mottes barn och socialsekreterare oplanerat utanfor sjilva Barnahuset.
Tidigare forskning har visat att den straffrittsliga logiken dominerar i Barnahuset
(Johansson, 2011) och en mojlig tolkning ir att socialsekreteraren inte ville
forknippas med det straffrittsliga. Barnahuset 4r en annan plats 4n socialtjansten
och socialsekreterarens roll forindras, nir denne forflyttar sig till Barnahuset.
Innanf6r Barnahusets dorr ir socialsekreteraren fortfarande socialsekreterare, men
pa ett annat sitt 4n pa socialforvaltningen. Motet i exemplet ovan kan ha varit
overraskande och fanns inte med i den planerade iscensittningen, vilket fick till
foljd att de som méttes inte visste hur de skulle férhalla sig till varandra. Eftersom
empirin huvudsakligen bestir av besokares perspektiv, kan jag egentligen inte
uttala mig om orsakerna till att kontakt med barnet undveks. En moéjlig forklaring
kan hinga samman med Barnahusets idé om att begrinsa antalet vuxna som
barnet méter. Tidigare forskning har visat att socialsekreterare styrs mot att hélla
sig i bakgrunden utifrin idén om att barn inte ska triffa s manga och samverkan
som ska underlitta polisforhor (Olsson, 2017a).

Det finns ett annat exempel dir trygghetspersonen berittade att de triffade
personer i trapphuset som kunde vara frin socialtjinsten. Trygghetspersonen
visste inte med sikerhet om de var frin socialtjinsten, men drog den slutsatsen
utifrn information om att socialtjansten skulle ndrvara. Om det var socialtjdnsten
gav de sig inte till kinna och nirmade sig inte heller barnet. I den iscensittning
som gors i samband med samrad ges socialtjansten inledningsvis rollen att avvakta.
Nir socialtjinsten (i det forsta exemplet och mojligen i andra exemplet) plotsligt
rikade befinna sig pa samma plats som barnet holl de sig undan i stillet for att
nirma sig. En méjlig tolkning 4r att det kan ha att géra med uppmaningen om
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att inte kontakta familjen som kan ges vid samrad. Socialtjanstens roll blir diffus,
eftersom dess representant haller och har hallit sig undan. Men rollen framstlls
ocksd som diffus eftersom trygghetspersonen funderade pé vilka som egentligen
var fran socialtjinsten, eftersom de skulle finnas pé plats men inte gav sig till
kinna. Det kan tilliggas att den trygghetspersonen inte heller visste huruvida
socialtjinsten sedan triffade barnet i Barnahuslokalen.

Ett exempel som visar pd motsatsen 4r da polisen inte hade en tillbakadragen roll,
ddr barnet och polisen gick in genom dorren till Barnahuset tillsammans. Nir
barnet (12 ar) triffade polisen utanfor etablerade de kontakt redan innan de gick
in genom dorren till Barnahuset. Barnet hade triffat poliserna vid ett tidigare
Barnahusbesok, vilket troligen paverkade métet. Det var tydligt att de alla skulle
till samma stille, vilket skiljer sig frin de exempel dir socialtjansten inte narmat
sig. Nir personerna inte nirmade sig var det otydligt vilka de var och huruvida de
skulle till samma stille. Utifran exemplen ovan kan man reflektera 6ver skillnaden
mellan polis och socialsekreterare i det hir sammanhanget. Polisen kan betraktas
som mer hemmastadd pa Barnahuset dn socialsekreteraren, eftersom polisforhoret
utgor en central del av besoket. Socialsekreteraren skulle ocksa kunna ses som
besokare i annan bemirkelse. En viktig skillnad 4r dock att barnet i det sista
exemplet faktiskt hade triffat poliserna tidigare.

Oavsett iscensittning och planering kan inte allt forberedas och kontrolleras. Aven
om mellanrummet i trapphuset som sidant var specifike for just det hir
Barnahuset i just den hir lokalen, sa indikerar exemplet att det som sker utanfor
Barnahusets dérr inte kan kontrolleras och planeras i nigon storre utstrickning.
Oplanerade méten kan ske oberoende av om det finns sittmobler utanfor
ytterdorren. Det som sker hinder utanfor scenen, varpd rollerna dnnu inte dr givna
och férvintningarna pa dem kan antas vara oklara.

Det aktuella Barnahuset hade bara en ingdng och det gick inte att kontrollera vilka
som befann sig i trapphuset. Vilka som fir tilltride till Barnahusets lokaler kan
ddremot kontrolleras och styras. Socialsekreteraren i det forsta exemplet skulle,
enligt planeringen, inte méta barnet pa den platsen vid den tiden. Rollen som
socialsekreterare skulle, enligt det iscensatta och manuset, inte ske didr och da.
Trapphuset utgor en mer offentlig miljo som inte pa samma sitt ir avskild frin
regioner pé utsidan, vilket skiljer sig frin Barnahuset. De flesta Barnahusbesokare
verkar dock inte ha uppehillit i sig i trapphuset, eftersom de gate direke in till
Barnahuset. Trapphuset utgjorde ett mellanrum mellan Barnahuset och
omgivningen utanfor. I trapphuset befann sig barnet ocksi mellan scener eller
regioner: Barnahuset och utsidan. Ett mellanrum mellan rum.
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Graden av regi och iscensittning varierar mellan olika platser. Utanfér Barnahuset
dr inte graden av regi och iscensittning hdg, eftersom det inte funnits med i den
initiala iscensittningen och dirmed inte heller gitt att planera. Nir de vuxna inte
nirmar sig barnet kan det vara for att de utifran iscensittningen inte forvintas
nirma sig barnet just da. Det som sker i trapphuset sker utanfér det iscensatta och
den regi som teamet forberett, vilket innebir att de som befinner sig dir kan
behéva improvisera vid ovintade méten. Med ovanstiende vill jag initiera
diskussionen om betydelsen av att alla skeenden inte kan férberedas och regisseras.
Det dr omdijligt for teamet att ha kontroll 6ver vad som sker utanfor sjilva
Barnahuset. Nir Barnahusets insida ir iscensatt i detalj (vilket det hir kapitlet
kommer att visa) verkar anslutande kontext bli till mellanrum eller mellanakter,
ddr aktorerna upptrider med osikerhet om vilka roller som ska antas i forhéllande

till publiken.

Pa Barnahusets troskel

Nir barnet kliver in genom dorren till Barnahuset bérjar det iscensatta
framtridandet. En idé handlar om att barnet inte ska méta sa manga nya personer
i samband med Barnahusbesdket (Olsson, 2017a). Det innebir att barnet kanske
inte triffar alla nirvarande, vilket jag aterkommer till. Men det férekom att barn
fick triffa alla nirvarande. Exemplet nedan utspelade sig precis nir en foralder och
en 14-aring tagit steget in i Barnahuslokalen, men dnnu inte hunnit fram till
vantrummet.

Man ir ju i en situation nir man mar déligt frin borjan nir man kommer dit [till
Barnahuset] liksom, sd det blev vildigt rérigt for oss [forildern och barnet]. Det
var vildigt mycket folk. Det var tva forhorsledare, dklagare, var advokat och s var
det ju folk fran socialtjinsten tva personer. S3 att fr var del, som var just da vildigt
skirrade och inte madde si bra, framfér allt inte min dotter si blev det vildigt
rorigt. Det blev vildigt mycket pd en ging [...] forhorsledaren kallade in oss och i
den smala korridoren. Dir stod ju liksom alla minniskor [...] och alla hilsade och
tog i hand och s dir och sen gick vi in i det vintrummet dir dd. (Férilder 6)

Pa vig in i vintrummet dverrumplades barnet och forildern av mycket folk.
Representanter fran olika myndigheter stod innanfér dérren och skulle hilsa.
Sammantaget med tidigare nimnda exempel utanfor Barnahuset handlar dessa
redogorelser om ytterligheter dér tjanstemin inte soker kontake alls och da alla
hilsar pa besokarna. Att alla stir och hilsar innanf6r dérren utgér ett undantag
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bland bes6karnas berittelser. De som ska vara med i medhérningsrummet vintade
vanligen i konferensrummet. Nir barnet och den eller de medféljande vuxna kom
fram till Barnahuset togs de som regel emot av samordnaren eller polisen.

De olika tillvigagangssitten kan ske pa olika platser vilket delvis kan antas forklara
olikheterna. Vilka barnet ska mota i Barnahusets lokaler iscensitts och planeras
vid samrddsmétet, medan de som barnet moter utanfor lokalen inte ér planerat. I
det sistnimnda exemplet fick barnet méta alla nirvarande, som presenterade sig.
Det innebar att barnet fick information om vilka som var pa plats, vilket kan
betraktas som en del i att leva upp till att ge barnet information. Samtidigt riskerar
det, som forildern pdpekat i exemplet ovan, att bli mycket pd en och samma ging,.
Nir tjinstemidnnen avvaktar med kontakt kan det leda till osikerhet och
spekulationer om vilka dessa idr, som nir trygghetspersonen ovan trodde att nigra
personer i trapphuset kom frin socialtjinsten. De hir exemplen kan ses som
under- respektive verkommunikation om vilka professionella som finns pé plats.

Vintrum: en plats for forberedelse och distraktion

Vid ankomst till Barnahuset brukade barnet och den medféljande vuxne férst fa
vinta i vintrummet. I en studie framhélls dérrens funktion i tingsrittens vintrum,
eftersom dorren skiljer ett rum frin ett annat, samtidigt som dérren skiljer en
virld frin en annan (Mattsson, 2014). Dorren skiljer den synliga och osynliga
virlden at (Aronson, 2004). Dérren utgdr grinsen mellan frimre och bakre
region. Nir det giller Barnahus kan det ses som att dérren ocksd skiljer det
iscensatta frin det som inte kan kontrolleras. Innanfor Barnahusets dorr kan det
framtridande som héller pa att utvecklas delvis kontrolleras av dem som iscensatt
framtridandet till skillnad frin det som skett utanfor Barnahuset, som det i
tidigare avsnitt finns exempel pa. Barnets steg ver troskeln innebir att stiga in
och bli en del av det framtridande som haller pa att utvecklas. Det som sker i
vintrummet skiljer sig frin det som sker pi andra platser och bakom andra
metaforiska dorrar. Olika rum inom Barnahuset avgrinsas med fysiska dérrar,
men ocksd metaforiska dorrar eftersom det som kan betraktas skiljs frin det som
inte visas. Det kan vara personer eller aktiviteter som inte ir synliga oavsett om
det finns en fysisk dorr eller inte, vilket det hir kapitlet kommer att visa.
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Leksaker, film och fika

Jag uppfattar vintrummet som det rum dir det tydligast gjorts en anpassning for
barn som besdkare. Det ir inrett med bland annat leksaker och tv. Vintrummet
uttrycker forvintningar pa barnet, att vara ett barn som leker, tittar pd film och
fikar. Som setting med tillhérande rekvisita ger vintrummet uttryck for att vara
anpassat till barn. Inredningen med leksaker for tankarna till yngre barn, men
miljon kan ocksd uppfattas som tillitande, eftersom barn tillts leka och vara barn.

Att man allts3 i skolan och hemma och sidant ir det Litt att man blir liksom vuxen.
Men dir [Barnahusets vintrum] liksom var det mer ”ja, ja men gor vad du vill om
du sitter ddr och ar 14 ar och leker med ett dockhus det bryr inte vi oss om”.
Liksom det var man fick vara barn om man ville, man fick sitta och vara vuxen om
man ville. (Barn 4, 14 ar)

Barnet forvintades inte prestera pd den hir platsen. Av citatet framkommer att
barnet fick vara barn eller vuxen. Det 6verensstimmer med tidigare beskrivning
om att vintrummet ger barn majlighet att vilja aktivitetsnivd (Stefansen, 2017).
I ndstan samtliga intervjuer omnimns fikat, vilket tillsammans med annan
rekvisita kan tolkas som ett uttryck f6r omsorg om barnet. Barnet ses som en
person som behover tas om hand och barn tilldts att vara barn, oavsett dlder.
Barnet ovan upplevde att det var majligt att vilja om man ville agera som ett barn
eller en vuxen. Vintrummet och dess rekvisita kunde dven uppfattas pd ett annat
sitt. En trygghetsperson beskrev hur vintrummet utifrin trygghetspersonens
forestillningar inte passade ett dldre barn.

Men hon skinnjacka och handviska och mobiltelefon och det krockade lite pd
ndgot sitt. Det var mer anpassat for de kanske yngre barnen in vad det var for
tondringar kinde jag da. (Trygghetsperson 11, elevhilsa)

Bilden av vad som férvintades av ett barn och tonaringens uttryck beskrevs
krocka. Vad barnet sjilv tyckte framgar inte men, enligt trygghetspersonen, sa
barnet inget. De bida ovanstiende citaten indikerar ocksé att barn och vuxna kan
uppfatta platsen pa olika sitt. Vintrummets inredning utgor en slags allmin
iscensittning som forvintas passa alla barn som besoker Barnahus, men dé olika
individer besker Barnahuset blir det svért att skapa en serting som passar alla.
Inredningen och lokalerna bygger pa uppfattningar om vad barn behéver, vilket
kan jimféras med det som kallats barns typiska behov (se Mattsson, 2002).
Inredning och leksaker signalerar férvintningar pa barn och hur barn férvintas
vara. | vintrummet forvintas barnet dnnu inte besvara frigor om misstinkta brott.
Barnet kan vara passivt i vintrummet, di barnet kan sdgas inneha rollen som
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publik till det framtridande och den iscensittning som skapats av vuxna. Barnet
forvintas vara "barn” utifrin vuxnas forestillningar om barn.

Fikat kan ses som nagot som hjilper till i forflyttningen mellan roller och ett sitt
att hantera forindringen, bade infor och efter sjilva polisforhéret. Mat och dryck
kan vid sidan om miljén och leksaker ses som ett sitt att mjuka upp upplevelsen
av att mota polisen och prata om svara upplevelser (Stefansen, 2017). Forutom
ett budskap om omsorg och omtanke kan fikan vara ett sitt att lugna och
forbereda infor forhoret. I samband med fikan fick barn méjligheten att bekanta
sig med polisen som barnet sedan skulle vara ensam med. Tidigare har en ridsla
for att barnet ska paverkas infor forhor patalats (Landberg & Svedin, 2013), och
fikan kan vara ett uttryck for en strivan att halla kvar barnet i rollen som ett
lekande barn fram till forhor. Barnet bérjar dd inte prata med nidgon annan
utanfor forhérsrummet om det barnet som forvintas prata med polisen om i
forhorsrummet. Genom att barnet far uppmirksamhet och erbjuds fika, lek och
film tas fokus ifran det som det verkligen ska handla om. Det innebir att det imne
som det ska pratas om i forhoret undviks.

Extra uppmirksamhet

I vintrummet finns alltsa leksaker och det serveras fika. Det dr osikert om barnet
dnnu vet nigot om att det rér sig om en brottsmisstanke. I studien har det
framkommit att barn fir begrinsad information i de initiala skedena vid himtning
och ankomst till Barnahuset. Det kan vara svért for barnet att bilda sig en
uppfattning om situationen nir informationen ir si begrinsad. Vilkomnandet
med fika och film kan ses som ett sitt att ge barn uppmirksamhet, men kan ocksa
riskera att distrahera och avleda barns uppmairksamhet.

Det var jittetrevligt. Absolut. Han [barnet] blev ju engagerad dir i en film och s.
Han [barnet] kinde sig som hemma och blev mer ompysslad dn vanligt och sd och
gillade ju den hir uppmirksamheten vildigt mycket. [...] Ja for han [barnet] var
ju helt 6verlycklig 6ver for att det var kakor och dir var allts, eller kex var det ju,
och s& som han kunde han fick lov att dricka, han fick saft och han var vildigt
lycklig och kedp upp dir i soffan. ” Ska vi vara hir nu?” liksom. (Trygghetsperson
3, pedagog)

Barnet (8 ar) ovan beskrevs av trygghetspersonen kinna sig ompysslad. Det kan
ses som en del av forberedelserna for att avdramatisera det som sedan ska ske. I ett
annat exempel, om ett barn i ndstan samma alder, trivdes barnet si bra att det,

enligt trygghetspersonen, ville “flytta in”. I forhillande dll forskole- eller
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skolpersonalen/trygghetspersonen far barnet extra uppmirksamhet och barnet
slipper dela uppmirksamheten med andra barn i gruppen eller klassen. En
trygghetsperson berittade hur trygghetspersonen och barnet (14 dr) skojat om att
de satt och fikade medan klasskompisarna hade skolarbete. De hir exemplen ir
vuxnas berittelser av barnets situation och beteende. Det kan skilja sig frin hur
barnen sjilva skulle ha berittat. Exemplen visar dock att barnet far egen, odelad
uppmirksamhet av en vuxen. I studien har det framkommit att barn sjilva
uppskattat mottagandet pa sjilva Barnahuset. Tvé av de yngre barnen har berittat
om att de fict fika och att de fate se pé film om Pippi Langstrump i vintrummet.
Ett av barnen berittade dven vad filmen handlade om, vilket tyder pa att fokus i
vintrummet var pd annat in sjilva forhoret. Efter forhoret gick barnet ut i
viantrummet och tittade vidare pa filmen.

I samband med fikat i vintrummet har barnet dnnu inte alltid blivit varse om vad
som kommer att ske vidare pd Barnahuset. Uppmirksamheten kan uppfattas som
en del av iscensittningen som syftar till att forbereda eller distrahera barnet infor
fortsittningen. Péverkan av vad de nirvarande siger och gor kan innebira att barn
reagerar pd olika sitt. I ett exempel berittas om att barnet (7 ar) svarade pa det
som skedde i vintrummet pé ett sitt som kan tolkas som mer misstinksamt dn
tryggt. Barnet ville inte ha fika vilket, enligt trygghetspersonen, inte alls var like
det barnet. Det idr en obekant situation dir barnet forvintas svara pa den
uppmirksamhet som ges och bete sig pa ett till synes vardagligt sitt genom att
leka och fika i en barnanpassad miljo. Barnet betraktas som en individ i behov av
omsorg och det finns egentligen inga forvintningar pa att barnet ska agera dir och
da.

Vuxna hjilper pd olika sitt tll att forbereda och distrahera barnet infor

polisforhor.

Forst sd fick jag ju g in i ett rum med soffa och si. S& kom det in en advokat och
hon som skulle forhéra mig. Hon forklarade f6r mig vad det var som skulle hinda
och det tyckte jag var jittebra, for dd var man ju férberedd och visste vad som
skulle hinda. Sen fick jag vinta en liten stund och sen gick jag in i rummet dir jag
skulle forhoras. (Barn 8, 14 ar)

I vintrummet kan barnet forberedas infor forflyttningen till nista rum, vilket
exemplet ovan visar. Barnet i exemplet ovan uppskattade att fa information om
vad som sedan skulle hinda. I nista rum kommer barnet inte lingre att betraktas
som publik utan som en av de agerande och som en del av framtridandet.
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Nir barnet kommer till Barnahus tillsammans med en vuxen innebir det att
barnet fir egen tid med ndgon vuxen ur sin vardag. Undantag dr nir syskon
besoker Barnahuset samtidigt och dker till Barnahus tillsammans, men dven i dessa
fall skiljer sig situationen fran vardagen i forskolan eller skolan. I den vardagen
delar barnet vanligtvis den vuxnes uppmirksamhet med andra barn, exempelvis
andra barn i klassen. Besoket pd Barnahus innebir att trygghetspersonen fir
tillfdlle att ge barnet sirskild uppmirksamhet.

Jag har med tinkt att det 4r ju en liskig situation. Men det 4r nog mer jag som
vuxen som har tinke s3, kinns det som. En del av de hir barnen ir ju glada for
uppmirksamhet och glada for vara med mig en stund [...] Lite sd som en
happening nistan mer in att det skulle vara lskigt [...] och tycker att man ska
sitta ddr och spela spel och sd. Det ir inte det att det dr ndgon trycke stimning eller,
utan nej, bara roligt. Det i4r ju ganska sma barn generellt som 4r dir da och de
kinner ju mig. Det ir ju dirfor jag dr dir, tinker jag. (Trygghetsperson 16,
elevhilsa)

Av ovanstaende framgar att trygghetspersonen, som vuxen, kan tinka att det dr en
“laskig” situation. Men barn har, enligt vuxna, verkat glada 6ver atct fi
uppmirksamhet och tillbringa tid med en vuxen person som de kinner, vilket
ovanstiende utgdr ett exempel pa.

Infor forhoret

Av intervjuer framgar att barn visats runt i Barnahusets lokaler, vilket kan ses som
forberedelser infor forhoret. De visades antingen runt direkt nir de kommit dit
eller efter en stund. Ibland har de medféljande vuxna foljt med, ibland inte. I
samband med att barnet visats Barnahuset finns nagra exempel pa hur forildrar
eller trygghetspersoner ibland fact tillerdde till forhorsrummet. Forildern eller
trygghetspersonen har da fitt gi in och sitta sig i den fatdlj dir barnet ska sitta
under forhoret. Det har di demonstrerats for barnet att det kommer att synas pa
skirmen i medhérningsrummet. Ett barn (7 ar) berittade om att forildern
vinkade frin fit6ljen medan barnet sig det pa skirmen.
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Barn: Vi gick in s du och jag. Du satt dir pa den stolen.

Forilder: Ja, ja just det. Jag satt pd stolen i rummet dér ni pratade
s att du kunde se hur man filmade ja. [...]

Barn: Du vinkade.

Forilder: Ja, de provade med [forilder] ja. Det har du ritt i ja.
Det hade jag glomt. (Barn 5, 7 4r)

Det kan ha ett pedagogiskt syfte att via handling visa for barnet vad som skulle
ske, och det kan da betraktas som ett barnperspektiv att demonstrera for barnet
vad som ska hinda. Den kiinda vuxne medféljaren visar genom att provsitta den
stol som barnet ska sitta i att det ar ofarligt att sitta i den stolen. Det kan tolkas
som ett sitt att ha inflytande pa barnets kommande handlingar, det vill siga att
barnet sedan ska sitta sig i forhorsstolen och delta i forhéret. For att underlitta
forflyttningen mellan roller anvinds den relation barnet har till den medféljande
vuxne for att forbereda barnet infor forflyttningen. Utifrin dramaturgisk metafor
visas barn genom handling manuset fér det kommande framtridandet. Nir en
trygghetsperson satt i forhdrsrummet gavs en forklaring till varfor personer skulle
se barnet i forhérsrummet.

Och si forklarade de att det var de [medhorande] som satt dir och tittade si att
[polisen] stillde ritt fragor. S att den [polisen] som fragade fick inte stilla konstiga
fragor, utan det ir viktigt att liksom forklara hela den biten dar. Sen fick jag ga in
och sitta mig och si fick de [barnen] titta sa fick jag vinka liksom och sa. S& att de
[barnen] sig hur allting fungerade innan det sen satte i gang. (Trygghetsperson 5,
pedagog)

I exemplet ovan forklarades att personer skulle se och deras nirvaro rictfirdigades
samt forklarades med att de hade en kontrollerande roll. Uppgiften var att
kontrollera fragorna och férklaringen kan vara ett sitt att forbereda. Barnet fick
héra att frégor skulle stillas, vilket ocksa innebir en férvintan pa barnet att besvara
dem. Fragor kontrollerades av andra vuxna, vilket signalerade att frigorna var
viktiga. Situationen innebir att barnet ska besvara frigor infor en kontrollerande
publik som barnet inte ser. Kontrollen uttryckees inte vara riktad mot barnet utan
snarare mot forhorsledaren. Barnet fick veta vad som skulle hinda, att andra skulle
lyssna och forbereddes dirmed infor de férvintningar som fanns pa barnet i nista
rum. Det kan jimf6ras med det som Goffman (1956) kallar rules of conduct, som
handlar om skyldigheter som faststiller hur individen ir moraliskt tvungen att
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upptrida, men ocksd férvintningar pa hur andra ska agera i forhallande till
individen. Polisens skyldighet ir att genomféra forhér med barnet utifrin vissa
riktlinjer och barnet forvintas i sin tur samarbeta sd att polisen kan utfora det.
Utifran Goffmans tankar kan det sistnimnda i sin tur ses som en skyldighet i
forhallande till polisen.

Berittelser om vinkande till kameran framkommer frimst nir det rort sig om
yngre barn, men dven ildre barn kan ha fitt se kameror.

De visade ju rummen och var allt satt. Sen sa de att det fanns kameror inne i
rummet och sdnt och sa visade de dir de filmade in, dir man sdg eller hérde nir
man snackade och sant. (Barn 3, 15 ar)

Barnet fick se att det fanns kameror och medhérningsrummet. En forilder till en
14-aring beskrev hur allt visades i detalj, var olika personer skulle vara.

Ah, de forklarade allt i minsta detalj. De visade forhérsrummen och kamerorna
och det hir kamerarummet de hade och vem som satt dir och precis i detalj vad
som hinder. Att [polisen] gar ifrdn ibland for att prata med kamerakillen som
spelar in och s& dir och att [polisen] kommer tillbaka och de visade, satte pd
kamerorna sd att hon [barnet] sjilv kunde se att de hir vinklarna 4r kamerorna och
s4 dir. S& allting var vildigt kan man siga pedagogiskt upplagt sa hon visste precis
vad som hiinde. (Forilder 7)

Att visa runt forbereder barnet infor forflyttningen fran vintrummet till
forhorsrummet. Nir barnet visas runt infor forhér tar de vuxna sig tid att visa
barnet hur allt gar till. Infér forflyteningen till f6rhérsrummet, ddr huvudnumret
ska dga rum, forbereds barnet med muntlig information och fir se hur det ska ga
till. Det skiljer sig frin resan till Barnahus, da barn fatt begrinsad information.
Det framtridande som sker nir barnet visas runt ir tydligt rikeat till barnet som
publik. Nir barnet skulle bekanta sig med Barnahusmiljén fick barnet ibland se
det som i det kommande framtridandet senare skulle komma att utgéra bakre
regioner. Barnet forbereds infor den roll barnet frvintas anta efter forflyttning.

Trygghetspersonen ir besokare tillsammans med barnet och samtidigt behjilplig
i framtridandet, bland annat genom att fi barnet att folja med. Det innebir att
trygghetspersonen ir publik, men ocksd i vissa avseenden agerande eftersom denne
exempelvis hjilper till att motivera barn. Dessa roller kan uppfattas som det som
kallas motstridiga eller diskrepanta roller (Goffman, 1990). Rollen som
trygghetsperson kan ha inslag av den roll som Goffman (1990) benimnt som
"lockfigel” pa sd vis att trygghetspersonen kan fungera som ett manande exempel
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for barnet som publik. Exempel pd det dr da trygghetspersonen hilsar pa eller
samtalar med de vuxna pa Barnahuset eller d4 denne, i samband med visning av
Barnahuslokalen, sitter i barnets stol i syfte att demonstrera. Trygghetspersonen
hjilper pé de hir sitten Barnahusteamet, samtidigt som denne i4r besokare.

Kontaktskapande moten

Det dr i vintrummet polisen soker kontakt med barnet och jag kommer nu att
beskriva kontaktskapandet. I berittelserna om barns méten med vuxna i
Barnahuslokalen ir motet med polisen det framtridande, s ocksd i vintrummet.
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten (2018) framhaller att det 4r Limpligt
att den som ska halla i forhéret moter upp barnet, vilket innebir att barnet direkt
moter den person barnet ska knyta kontakt med och att barnet endast méter fa
nya vuxna.

Kontaktskapande i vintrummet kunde ske genom att exempelvis prata, leka eller
spela sillskapspel. Dessa strategier utgjorde sitt att etablera kontake, vilket kan
verka avdramatiserande. Forberedelserna i relationen mellan polisen och barnet
har beskrivits av Aklagarmyndigheten (2016) som betonat vikten av att "utifrin
barnets perspektiv’ avdramatisera och skapa kontakt (s. 26). Den interaktion som
sker i samband med spel, lek eller sméprat kan ses som olika sitt att forbereda
barnet infor att barnet ensamt ska folja med polisen. Sjilva spelandet kan vara en
handling eller ett interaktionsmonster som barnet kinner igen fran sin vardag i
forskola, skola, fritidshem eller hemma. Att anvinda lek som forberedelser infor
forhér kan dven tolkas som en barnanpassning. Bide som en anpassning av
verksamheten till barn, och f6r att anpassa barnet infor vad som ska komma, som
en slags uppvirmning. Vid forhér med vuxna anvinds ocksd forberedelser, si
kallad "uppvirmning” (Bring m.fl., 2008, s. 197). Sjilva forberedelsen som sadan
beho6ver inte vara en barnanpassning, utan snarare sittet det gors pa och rekvisitan
som anvinds, till exempel sillskapsspel. Vid ett av mina Barnahusbesok forsenades
forhoret nagot eftersom polisen spelade memory med barnet fore forhéret. Om
barnets trygghetsperson sitter med under tiden som barnet och polisen spelar
sillskapsspel kan trygghetspersonens nirvaro paverka situationen dven om denne
inte deltar i spelet. Genom sin nirvaro, sina handlingar och interaktion med de
andra vuxna pa Barnahuset, visar trygghetspersonen for barnet att det hir dr
personer som barnet kan lita pd. Utifrdn sin ordinarie roll som forskole- eller
skolpersonal har trygghetspersonen nigon form av auktoritet i férhéllande till
barnet. Barnet férvintas lyssna pa den hir personen (trygghetspersonen), vilket
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barnet vet om. Genom att den personen signalerar att det ir helt i sin ordning att
barnet ensamt f6ljer med polisen for att prata deltar trygghetspersonen i
forberedelserna. Aven forildrar kan genom sin nirvaro signalera ate allt ir i sin
ordning. Som publik ser barnet nir trygghetspersonen eller annan medféljare
interagerar med polisen eller andra vuxna.

Det férekom ocksi att trygghetspersonen spelat spel med barnet. Genom att spela
spel integreras barnets roll frin forskolan, skolan eller hemmet med de roller
barnet forvintas anta i Barnahusets lokaler. Som aktivitet kan sillskapsspel ses som
nagot som distraherar barnet och for tankarna frin besokets egentliga syfte. Under
sdllskapsspelet har barnet fortfarande inte blivit forhort och barnet kinner kanske
dnnu inte till syftet med besoket. Spelet kan fungera som hjilp for att forbereda
barnet for forflyttningen mellan roller, genom méjligheten att bekanta sig med
polisen under lekfulla former. Sjilva forflyttningen mellan roller sker i samband
med den fysiska forflyttningen mellan platser, dir vintrummet utgor en anhalt
eller station mellan forskolan, skolan eller hemmet och férhérsrummet.

Matet med polisen

De stimuli som bildar fasaden hos en individ kan, enligt Goffman (1990), delas
upp i upptridande och manér, vilka kan hamna i konflikt med varandra nir den
agerande verkar ha en hogre stillning 4n sin publik men agerar med ett manér
som 4r ovintat jimlike, fortroligt eller undfallande. Genom att spela spel med
barnet agerar polisen, trots sin stillning som polis och som vuxen, med ett manér
som till synes dr pa barnets nivi. Ett annat exempel pd detta har jag observerat da
en polis i borjan av forhoret talade om f6r en tondring att polisen ocksé var nervos
infor deras mote, eftersom de aldrig tidigare hade triffats. Nir polisen ger uttryck
for att nidrma sig barnets nivé eller position genom att spela spel eller uttrycka
nervositet kan det vara till hjilp foér polisen i den fortsatta interaktionen med
barnet. Polisen har ingen uniform och uppvisar manér som kanske inte passar
ihop med en stereotyp forestillning om polisen. Nedan beskrivs hur ett barn som
har trott att polisen skulle vara uniformerad slappnat av nir polisen visat sig vara
civil.

Men nir de sa att det var tvd poliser trodde jag att det var tvi poliser i full

utrustning som jag skulle triffa. Men det var ju ja, tv civila eller vad man ska siga,

tvd vanliga. [...] Det kindes skont. (Barn 4, 14 ar)

Teamet, som inkluderar polisen, kan genom att anvinda sig av det som Goffman
(1990) kallar strategiska knep ta kontroll 6ver och reglera den information
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publiken far och kan skaffa sig. P4 sa sitt kan de fa publiken att bedoma polisen
och situationen pa ett visst sitt. Franvaron av uniform eller andra polisattribut
framstiller polisen pa et srskilt sit.

Minniskor férvintas separera olika aspekter av sjilvidentiteten och tillskriva dem
sarskilda platser, tidpunkter och minniskor (Nippert-Eng, 1996), vilket innebir
en separation mellan vem individen blir pd olika platser. Nir roller overlappar
varandra kallas det integration och nir de inte gor det kallas det segmentering
(Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). Nir polisen spelar spel med barnet kan
det innebira att polisrollen integreras med andra roller, som liknar en forilder
eller annan vuxen. Det innebir inte att polisen blir fordlder i férhéllande till
barnet, men sidor som kan innehilla inslag som liknar en férildraroll visas upp.
Polisen ser ut som vem som helst och nirmar sig barnet med hjilp av spel och lek.
I och med det blir det inte heller tydligt att det 4r en polis. Forskning har visat att
barn upplevt en stark association mellan uniform och polisstatus, och att barn la
storre vikt vid ndrvaron av uniform 4n initial information om en persons status
(Durkin & Jeffery, 2000). Nir barnen i den nimnda studien skulle avgora vem
som kunde anhélla en person, valde de en person som inte var polis men iférd
uniform, framfér en polis utan uniform. Barnen hade informerats om vem som
var polis och inte. Enligt férfattarna kan poliser som genomfor barnférhér utan
uniform mojligen leda till konsekvenser som inte avsetts. En annan studie bland
universitetsstudenter visade att polisen uppfattades som mer aggressiv i uniform
dn i civila kldder, men polisen uppfattades ocksa som mer tillginglig, respektfull
och ansvarsfull i uniform (Simpson, 2017). Nir polisen inte har uniform fors
tankarna bort fran att det dr en polis, och eftersom det inte dr tydligt kan det vara
svart att veta vem barnet egentligen mott. En trygghetsperson uttryckte osikerhet
om huruvida barnet (7 ér) ens visste att det var polisen som barnet hade pratat
med. Ett 14-arigt barn sa sig inte komma ihig vem barnet pratat med eller vad
denne arbetade med. Vissa barn tinkte inte pa att det var polisen, vilket uttalandet
fran en annan 14-dring utgor exempel pa.

For att det var inga andra dir och det var inget speciellt. Det kindes som allts3 det
var ju inte s att man tinkte att det var poliser heller, alltsa att det skulle vara nagot
sidant. (Barn 1, 14 ar)

Vintrummets utformning, de aktiviteter som sker dir och de tjinstemin barnet
moter avslojar genom sin framtoning inte vad det handlar om. For att barn ska
veta att det ar en polis och for att barnet ska veta vad besoket handlar om behover
nagon beritta det. Genom att bara se lokalen och méta minniskorna finns inget
som avsl6jar vad det ror sig om. Det ir inte sikert att det 4r tydligt vem som ér
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polis, dven om det har sagts verbalt (Durkin & Jeffery, 2000). Det visar sig ocksa
i de medféljande vuxnas berittelser som ibland innehéller osikerhet om vilka som
varit pé plats och vilka roller de haft. Det finns trygghetspersoner som berittat att
de inte riktigt tagit in vilka de mott.

Ja, jag kan inte sdg, for att forst blev vi mottagna av en kvinna. Jag vet inte riktigt
vad hon jobbade med maste jag sig, eller si sa hon det och jag har inte tagit in det.
For att hur det 4n ér s& var det nytt for mig ocksa och jag hade vildigt mycket
fokus pd honom [barnet]. Och sedan triffade vi en polis, en kvinnlig polis, som
skulle halla forhoret, si de var tre kvinnor. Jag kan inte sig vad de andra bida.

(Trygghetsperson 7, pedagog)

Aven om barn och dess medféljare méts av myndighetspersoner som presenterat
sig, kan det i efterhand vara svart att komma ihag. Trygghetspersonen ovan
beskrev sig inte veta vad personerna pi Barnahuset jobbade med och huruvida de
sagt det. Situationen skiljer sig frin vardagen for besdkarna och kan innehilla
mycket nytt. Ett barn (14 ar) sa sig inte komma ihég vilka som varit pa Barnahus,
men sa att de méste ha sagt vad de hette. Bdde barn och vuxna har uttrycke
osikerhet kring vilka de triffat och vilka roller dessa personer haft. Fér barn och
vuxna som kommer dit och triffar flera av dessa personer for forsta gangen, i en
ny och obekant situation, kan det te sig otydligt vem som framfér vilken roll. En
foralder berittade att de i samband med Barnahusbesoket métte personer som
”samarbetade med polisen”. Forildern sa aldrig att dessa personer var poliser.
Avsaknaden av rekvisita i form av uniform kan bidra till att rollerna ir oklara.
Samtidigt som avsaknaden av uniform gor att polisen littare kan integreras med
andra roller. Polisrollen i vintrummet liknar kanske mer de roller som andra
vuxna i barns vardag har, nir de nirmar sig barnet. En trygghetsperson beskrev
att polisen hade ett sa bra sitt mot barn att polisen skulle passa som ldrare. I det
uttalandet betraktas polisen i forhéllande till en annan roll som innebir andra
forvintningar och uttalandet indikerar att en annan sida av rollen, dn mer
stereotypa forvintningar, visas upp i métet med barn.

I tidigare kapitel anvindes Goffmans (1990) begrepp underkommunikation och
att barn infér Barnahusbesoket fir begrinsad information. Vil pd plats i
Barnahuset fir barnet mer information om Barnahuset och forvisas vad som ska
ske.  Underkommunikation anvindes om vissa forhallanden och
overkommunikation om annat (Goffman, 1990). Jag skulle vilja ligga till atc
huruvida 6ver- eller underkommunikation anvinds ocksa ser olika ut pé olika
platser. Infor Barnahusbesoket dr informationen mycket begrinsad, medan vil pa
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plats kan det bli sa mycket ny information att det kan vara svart att ta till sig och
komma ihag.

Barnets forflytening till forhorsrummet

Nir barnet ska forflytta sig vidare till nista rum — férhérsrummet — limnas den
kinde vuxne (trygghetsperson eller forilder) kvar i vintrummet. Barnet ska da ha
forberetts s att barnet kan klara sig sjilv utan den kinde vuxne. Huvudsyftet med
besoket dr polisforhoret som ska ske i nidsta rum. De skeenden som hittills
beskrivits och de hindelser som kommer att beskrivas nedan utgor steg pa vig
mot forhérsrummet.

I de allra flesta situationer som beskrivits i intervjuer har barnet ensamt foljt med
polisen in i forhérsrummet och det utgdér undantag nir barn visar att de inte vill
folja med. En trygghetsperson berittade om ett barn (12 &r) som vigrade g in i
forhérsrummet. Just det barnet visste i forvig om orsaken till besoket. En mojlig
tolkning dr att vetskapen kan ha paverkat till skillnad fran de barn som fatt mindre
information. Ett annat barn (14 &r) var forst ridd och ville inte folja med in i
forhérsrummet. Exemplet nedan visar hur barnet beméattes i situationen.

Nej, jag tror att de sa att vi skulle ta det [forhoret] lite senare sa jag kunde lugna
ner mig for grit och sint. (Barn 2, 14 4r)

Barnet fick veta att de kunde ta férhoret lite senare, vilket indikerar att det finns
en forvintan att barnet ska forhéras. Det barnet valde senare att f6lja med in i
forhorsrummet. Annars foljde barnen vanligen med polisen varpd férberedelserna
verkade ha fungerat sd hir langt — fastin polisen vid ankomsten till Barnahuset
var en ny person for barnet.

I vintrummet kan barn behova motiveras infor den fortsatta forflyteningen. En
trygghetsperson berittade om ett barn i tondren som inte ville bli forhord. I
vintrummet hjilptes trygghetspersonen och polisen 4t att motivera.

Sé att jag liksom bara "Kommer du ihdg det hir?” "Kommer du ihig hur du
mdidde?” "Kommer du ihdg nir du berittade?” si jag piminde henne [barnet]
egentligen bara lite grann. Och sen s p4 nigot sitt sa trixades det dill [...] liksom
”ja, men jag foljer med in”. S& att det var polisen tyckte jag som gjorde det
huvudjobbet. Fram och backade, [polisen] kinde av hela tiden var [polisen] hade
henne. [...] det var riktigt proffsigt. (Trygghetsperson 11, elevhilsa)
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Ovan motiverades ett barn for att 6ver huvud taget g med p4 att f6lja med in i
forhorsrummet. Polisen verkade i situationen anpassa sig till barnet, for att barnet
skulle folja med in. Barn kan ocksi redan i vintrummet fi veta lite om hur
forhéret kommer ate gé ill.

Ja, da satte [polisen] sig med ner i lugn och ro och forklarade [...] att "nu kommer
jag liksom och stilla frgor och en del frigor kanske du tycker ir jitteskimmiga,
men du jag dr van” sa [polisen] ”s& du fir sig precis vilka fula ord du vill, s att det
tal jag liksom och du behéver inte skimmas pa ndgot vis”. Och [polisen] satt vil
och smépratade lite med henne dé och sen gick de ju in i det hir férhorsrummet.
Men dir fick ju inte jag vara med alltsd, utan det var bara hon [barnet] och polisen

da. (Forilder 9)

I ovanstiende forbereddes barnet (14 ér) infor forflyttningen till ndsta rum. Det
framgick dd nagot om forvintningarna pa barnet och att barnet efter forflyttning
till ndsta rum skulle besvara fragor som kunde upplevas som svéra. Polisens samtal
med barnet ovan visade tydligare pa forberedelser infor barnets forflyttning, dn
mer kontaktetablerande forberedelser som sillskapsspel. Nedan berittade en
forilder hur barnet (14 4r) var medveten om att det handlade om att beritta.

Och nir vi satt ju pratade dir innan och dé slappnar man av lite mer och sen att vi
gar runt och tittar dd hur det ser ut och vad som hinde i de olika rummen och s3
hir sa slappnar hon [barnet] ocksd av mer och mer. For sjilvklart var hon nervds
dver vad som komma skulle, s4 hon var ju fullt medveten om att hon maste beritta
[...] Men det kindes som miljén och personerna och att man fick veta hur det
skulle g till och att man fick se allting innan, att det tog bort lite av det hemska.
(Forilder 7)

Exemplet visade att flera olika faktorer bidrog till avslappning infér forflyttningen
till férhorsrummet. I polisens mote med barn etableras en kontakt infor
forflyttningen till ndsta rum. Att fa se hur det sig ut beskrevs i exemplet ovan
bidra till avslappning infor forhoret.

En trygghetsperson berittade hur ett barn (7 ér) fick ta trygghetspersonens skor
med sig in i forhérsrummet medan trygghetspersonen blev kvar i vintrummet.
Detta for att barnet skulle veta att trygghetspersonen fanns kvar. Skorna fick folja
med barnet in i den region dir trygghetspersonen inte hade tilltride. Enligt
trygghetspersonen var det en “kul grej”. Men skorna kan ocksé ses som rekvisita
som ska hjilpa barnet i forflyttningen fran en serting till en annan, mellan roller
och mellan tvi platser. Vidare kan skorna tolkas som ett substitut fér nirvaron av
den kinde vuxne. Genom skornas nirvaro ir en del av trygghetspersonen dir,
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samtidigt garanterar de att trygghetspersonen inte gar nigonstans och finns kvar.
Trots att trygghetspersonen befinner sig i en bakre region i forhéllande till det som
hiander i forhérsrummet dr denne representerad pé plats via skorna.

Ovan har jag med olika exempel velat visa hur barn pé olika sitt kan forberedas
infor forflyteningen till forhérsrummet. Iscensittningen och olika skeenden
innefattar férberedelser och distraktion. I vintrummet etableras kontakter mellan
barn och polisen. Barnahusets vintrum ir exklusivt f6r besokarna dir och di. Det
skiljer sig fran exempelvis rittens vintrum som beskrivits av Mattsson (2014), dir
personer kan vistas utan att ha nagon egentlig koppling till de aktiviteter som idger
rum i rittssalarna, dven om det troligaste dr att mianniskor befinner sig dir i vintan
pa en férhandling. Barnahusets vintrum ska forbereda barn infér forflyttningen
mellan rum, fran en sesting till en annan och mellan roller. Genom att barn getts
mojlighet att stifta bekantskap med polisen férbereds barnet infor att ta steget in
i ndsta region och serting dir ett annat slags framtridande ska dga rum. Rittens
vintrum har beskrivits som ett rum f6r av- och tillvinjning (Mattsson, 2014),
vilket 4r en beskrivning som @ven skulle kunna anvindas om de férberedelser som
gors da barnet forbereds infor forhor.

Forhorsrum och medhérningsrum

I det avsnitt som nu foljer har barnet forflyttat sig frin vintrummet till
forhérsrummet. Min ambition ir att tydliggora skillnaderna mellan olika platser
inom Barnahuset samt hur roller och férvintningar forindras. Fokus 4r vad som
hiander i férhérsrummet och i medhorningsrummet, men dven hur skeenden pa
dessa platser forhaller sig till varandra. Forst handlar det om platserna var for sig
och direfter om forbindelserna diremellan, hur de kan betraktas som regioner
utifrin Goffmans (1990) terminologi och de aktiviteter som 4dger rum dir.

Forhorsrummets setting

Barnet forvintas att ensamt folja med polisen in i férhérsrummet. Vid den
tidpunkt da forhéret pagar ska de vara ensamma och ostérda, med undantag for
om det behévs en tolk (se Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018).
Forhorsrummet ar avsett for ett speciellt indamal: polisforhoret, vilket ocksé kallas
“intervju”.

Setting har beskrivits vara platsbunden, vilket innebdr att den person som
anvinder sig av den inte kan bérja agera forrin denne befinner sig pa den plats
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som ir limplig f6r andamalet (Goffman, 1990). Det har uttryckes att barnet inte
ska borja prata fore forhoret, vilket innebar att forhoret inte ska bérja forrin
barnet och polisen befinner sig i den setting som ir avsedd for forhoret.
Platsbundenheten innebir att framtridandet avslutas nir individen limnar
platsen. I forhérsrummet saknas vanligtvis dekorationer for att undvika att barnet
stors (Landberg & Svedin, 2013). I det avskalade férhorsrummet dér inget ska
stora erbjuds en fill som ska ge barnet trygghet. I 6vrigt 4r rummet sparsamt
moblerat, vilket skiljer det fran vintrummet.

Att forhérsrummet kiindes vildigt sterilt. For det hir rummet dir vi sate innan, dir
vi satt och fikade dir var jittemysigt. Dir var glada firger och dir var massa roligt,
men forhrsrummet det var bara ett helt vanligt kalt rum med tvi grona stolar och
sen det hir skinnet som lig pa den ena stolen. (Trygghetsperson 10, pedagog)

Trygghetspersonen ovan la mirke till skillnaden mellan de bida rummen och
uttryckee att forhorsrummet kindes Vsterilt”. Alla har dock inte upplevt
forhorsrummet som sterilt. Trots att rummet 4r mer avskalat finns det barn som
beskrivit det som” mysigt” eller "lugnt”.

Det var ... ja, ddr jag satt var det tva fatdljer och s var det gront. Det var lugnt.
Det var inget speciellt. (Barn 1, 14 ar)

Det finns dven trygghetspersoner som uppfattat att forhérsrummet ingett
trygghet.

Hur det sig ut och hela det hir rummet som var dé, grona draperiet och grona
mattan som ingav sidan trygghet och skon kinsla. (Trygghetsperson 5, pedagog)

Olika individer kan alltsd uppfatta en setting pa olika sitt. Men det ar dndé sd att
olika aktiviteter ska ske pd olika platser och olika framtridanden ska spelas upp.
De roller som antas och framférs i vintrummet skiljer sig frin de roller som
forvintats antas och framférs i forhérsrummet. I rummet erbjuds barnet en fill
som syftar till att gora det hemlikt och tryggt, men den fir inte stora eller
distrahera under forhoret. Jag har i observationer lagt mirke till att barn plockar
med fillen. Fillen markerar vilken stol som ir avsedd for barnet och skiljer sig pa
sa sitt fran den stol polisen ska sitta i. Fillen blir ett uttryck for vad de vuxna anser
att barnet behver och utgér en del av iscensittningen. Det behéver dirmed inte
innebidra att barnen inte behover det, men det blir ett uttryck for de vuxnas
barnperspektiv. Det kan jimforas med det som kallas barns typiska behov (se
Mattsson, 2002), alltsd vad barn i allmidnhet behéver utifrin vuxnas perspektiv.
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Forhorsrummet dr detsamma oberoende om barnet som ska forhoras dir ar 4 eller
17 ar. Det fanns, vid tidpunkten for datainsamlingen, ingen tydlig skillnad i
lokalens iscensittning i forhallande till barns olika dldrar. Men det finns Barnahus
med olika vintrum dill barn i olika dldrar (se t.ex. Landberg & Svedin, 2013),
vilket dven det aktuella Barnahuset numera har. I Norge finns det dven
forhérsrumsmaoblemang i barnstorlek for yngre barn (Stefansen, 2017).

Forvintningar i forhorsrummet

Polisforhoret inleds med att barnet introduceras, vilket kan innefatta att barnet
far veta att det kan stilla frdgor, att det finns kameror, att det fir beritta allt och
anvinda vilka ord det vill. Sjilva introduktionen sitter ramarna for
forutsittningarna pa just den hir platsen. Barnet fir veta att det forvintas besvara
fragor och att det inte finns nigra grinser for hur svaren kan uttryckas. Man fir
till exempel svira, vilket barn kanske normalt sett inte tillats att gora. Det finns
barn som fragat polisen om de fir svira, och det férekom exempel pa barn som
vid aterkomsten till skolan berittade fér kompisarna att man fick svira.
Acceptansen eller tillitandet att anvinda exempelvis svordomar talar om for
barnet vilka férvintningar som finns i det framtridande som haller pa att
utvecklas. Under introduktionen tydliggors den aktivitet som ska ske i just denna
setting och vad som forvintas av barnet. Efter introduktionen inleds sjilva
forhoret. Barnet far besvara 6ppna fragor om var, nir och hur. Forhéret fokuserar
pa handlingar i det misstinkta brottet och d& forvintas barn berdtta. Barnet
befinner sig i en mer avskalad milj6 4n vintrummet och ska da prata med en polis.
Det kunde uppfattas som stelt, vilket férildern nedan reagerade pa.

Sen samtidigt att nir det dr smabarn och sitta i en f4¢6lj och prata ritt upp och ner.
Det kanske inte ir det optimala ind4. Fér att det blir sa stelt och det blir s3 litt
och sig "nej, jag vill inte prata” och si. Och man kanske lite smitt eller om man
grejar med ndgonting annat under tiden s3 dr det ju mycket littare f6r ett barn och
prata. [...] Sd att det blir lite mer avdramatiserat. D4 behover det inte vara s stelt.
Det tror jag hade underlittat. (Férilder 1)

Forildern trodde att den avskalade miljén kunde paverka att barn inte ville prata.
Sammanhanget framstills f6r barn pa ett sitt som ska verka ofarligt eller i alla fall
mindre skrimmande. Samtidigt visar den sesting som forhérsrummet utgér och
rekvisitan att det som ska utspela sig hir skiljer sig frin det som hinder i
viantrummet. Det dr inte lingre frigan om att leka och fika. Det avskalade rummet
visar pa ett annat allvar. Seztingen antyder vilka forvintningar det finns pa barnet
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i det hir sammanhanget. Barnet ska forflytta sig till en annan roll som innebir
andra forvintningar. Ett barn (8 ar) beskrev skillnaden mellan vad hon kallade
”lekrummet” och forhérsrummet. Hennes beskrivning visar pa skillnaden mellan
aktiviteterna i de bada rummen.

Hir pratar man och dirinne leker man. (Barn 6, 8 ar)

I vintrummet far barnet leka och i f6rhérsrummet pratar man. Nir barn trider in
i forhérsrummet forvintas de bli aktdrer som kan berdtta och minnas detaljer.
Aktorskap kan fraimst forknippas med den nyckelroll som Goffman (1990) kallar
agerande. Forhoret avslutas med att polisen stiller en friga till barnet om vad
barnet ska géra sen. Fragan forbereder barnet infor forflyttningen tillbaka till livet
utanfor den setting forhdrsrummet utgor och till en roll med andra forvintningar.
Det visar att det infér forflyttningen gors en overging som kan verka

forberedande.

Barnet har visst inflytande 6ver situationen eftersom barnet kan avbryta genom
att limna rummet, sitta tyst, prata om annat, rora sig i rummet eller uttrycka
onskemadl om att ta en paus f6r exempelvis toalettbesok. En 14-aring beskrev att
det som skedde var pé barnets villkor fast ocksa pa polisens.

Det liksom, det var inte s& hir bara, vildigt si hir pd mina villkor eller vad man
ska siga. Men indd pd deras. [...] Det var liksom de tvingade mig inte till
nagonting eller nagot sddant heller. [...] Nir jag sa att jag ville ta paus s3 tog vi
paus och sadant. (Barn 4, 14 ar)

Nir barnet forflyttas in i forhérsrummet 4r forvintningarna andra 4n i
vintrummet. Barnet forvintas da bidra med information och svara pa frigor. Av
citatet ovan framgar att det fanns mojlighet att avbryta och da pausa frin
forvintningarna i forhérsrummet. Nir barnet ska beritta om upplevelser som kan
vara svira kan det for barnets skull vara nédvindigt att ta en paus frin de
forviantningar som finns i férhorsrummet. En forilder tll en annan 14-iring
berittade hur barnet behovde pausa frin forhoret.

Och sen, det var ju vildigt turbulent for min dotter. Hon [barnet] har ju vildigt
mycket dngest och grejer [...] sd att det var ndgra turer ut och in ur rummet liksom
d4 hon fick komma ut och krama mamma och grita av sig och sen tillbaka in igen.
Det upplevde jag att [polisen] i alla fall gjorde vildigt, vildigt bra. Sjilva forhéren.
Det gick vildigt lugnt till om jag forstod det ritt [...] Ja, polisen [...] var vildigt
mjuk vid henne och hon skaffade sig ett enormt fortroende [...] Det férvintade
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jag mig inte att de skulle vara si forstiende liksom [...] Ja, sjilva forhéret var

vildigt, vildigt bra. (Férilder 6)

I citatet ovan uttrycks att polisen var forstiende och att flickan gavs mojlighet att
pausa frin rollen och forvintningarna i forhérsrummet. Barnet fick majlighet att
for en kort stund limna forhérsrummet och ha en annan roll. Sjilva polisforhoret
ir platsbundet, vilket ocksd gor det mojligt att pausa frin forhoret och
forvintningarna genom att limna rummet. Det dr en sirskild plats dir sjilva
polisforhéret utspelar sig, medan andra aktiviteter forvintas ske pd andra stillen.

Forhorsrum och medhérningsrum som olika regioner

Att det som sker pa olika platser samtidigt hanger ihop gor det svart att klart peka
pa vad som utgor frimre och bakre region. Det beror pa var vi viljer att rikta
fokus, men det beror ocksé pa vilka roller olika individer antar. Utifrin Goffmans
(1990) tankar kan de agerande befinna sig i bade frimre och bakre regionen,
medan publiken enbart befinner sig i den frimre regionen. Iscensittning kan
ocksa ha skapats for en publik som inte dr narvarande (Seel, 2008). Det som sker
i forhérsrummet beskadas av en publik som inte finns pa plats i rummet. Publiken
kan befinna sig pa andra sidan viggen, i medhérningsrummet. Férutom publiken
i medhdrningsrummet finns en potentiell publik som inte 4r nirvarande och som
utgors av de personer som senare kan se videoinspelningen fran forhoret vid en
eventuell ritteging.

Fragan ir om de som befinner sig i medhérningsrummet ska betraktas som publik
eller som agerande. Om férhérsrummet utgor scenen f6r framtridandet kan det
tolkas som att publiken finns i medhorningsrummet. Men om
medhérningsrummet dr den plats dir framtridandet dger rum kan de medhérande
betraktas som agerande. Genom sitt agerande kan de dessutom styra det som sker
i forhérsrummet. Polisen kan under en paus i forhéret limna f6rhérsrummet for
att i stillet gd in i medhorningsrummet. Dir kan polisen fa frigor med sig tillbaka
till barnet frin de medhorande. Barnet far inte folja med till medhérningsrummet.
Medhérningsrummet kan i den situationen ses som en bakre region for polisen
dir denne, utan barnet som publik, kan f3 rad infor det fortsatta frameridandet.
Att folja forhoret genom att lyssna och se dr inte nigon passiv handling.
Individerna i medhérningsrummet kan ses som agerande, eftersom de kan paverka
situationen i forhérsrummet med hjilp av fragor. Aklagaren, som kan befinna sig
i medhdrningsrummet, avgdr vad som ska ske vidare. Den sirskilda féretridaren
kan bestimma huruvida barnet ska forhoras och har méjlighet att avbryta
forhéret. Nir polisen i pausen gir in i medhorningsrummet kan det dven utgora
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en frimre region, dir polisen stir for agerandet framfér publiken i
medhérningsrummet. Eller si kan polisen i medhérningsrummet betraktas som
publik som ska lyssna pid vad de medhérande har att siga. Skeendena i
forhorsrummet och medhérningsrummet dr dtskilda, samtidigt som de dmsesidigt
paverkar och paverkas av varandra. Kenneth Burke (1969/2006) anvinder
nyckeltermer for att beskriva vad ménniskor gér och varfér. En av dem ir agent
och handlar om den som gér nagot. Nir polisen genomfor ett polisforhér kan
denne betraktas som agent. Men agentens handlingar pa scenen (i forhorsrummet)
kan modifieras av andra, i det hir fallet de medhérande.

Forhorsrummet och medhérningsrummet skulle kunna ses som tvd delar av
samma framtridande, tvd parallella skeenden. Om det hade varit en teater eller
film kanske skeendena i forhorsrummet och medhorningsrummet spelats upp
efter varandra. Trots att de dr avgrinsade sker det pd bada platserna sadant som idr
avgorande for framtridandets fortskridande. Vad som f6r stunden hinder
frontstage respektive backstage beror pa var vi riktar uppmirksamheten. Det kan
vara svart att se forhérsrummet som en bakre region under péigiende forhor,
eftersom polisforhoret dr centralt i samband med Barnahusbesok. Det kan dock
utgora en bakre region i férhallande till barnets medféljande vuxne som inte far
folja med dit in. Barnet ska prata med polisen utan att forildern eller
trygghetspersonen hor. Samtidigt 4r barnet i forhorsrummet, likt panoptikon (se
Bentham, 2002), hela tiden synligt for betraktare. Barnet vet att det iakttas men
kan inte se den eller de personer som ser och vet inte alltid vilka det 4r som ser.
Nir en pojke ville viska till polisen under férhéret fick han veta att det inte var
mojligt. Pa en annan plats vid en annan tid hade det kanske varit méjligt. For att
polisen ska kunna ta del av det som sker i medhorningsrummet limnar denne
forhérsrummet for att konsultera de personer som finns i medhorningsrummet.
Under sjilva forhoret finns minst en planerad paus, da polisen kan konsultera de
personer som foljt forhoret frin medhérningen. I samband med paus forindras
grinserna mellan regioner di personer kan forflytta sig mellan olika platser.
Medhérning har beskrivits som ett verksamt sitt fér att barn inte ska behova
upprepa sin berittelse (Landberg & Svedin, 2013; Rikspolisstyrelsen, 2009).
Upplégget ar alltsd av hinsyn till barnet, men betyder ocksa att ménniskor hlls
osynliga for barnet. Att barnet kan ses av minniskor barnet aldrig har triffat
innebir att samtalet med polisen sker infér publik, en publik barnet inte kan se.

I en bakre region eller bakom kulisserna kommer det som undertryckts fram
(Goffman, 1990). Det som halls tillbaka 4r hir forkroppsligat genom personer
som lyssnat pé plats. Personer som inte ir synliga for barnet dr ett sadant exempel.
Enligt Goffman (1990) arbetar viss arbetskraft med sidant som ska déljas for
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publiken, medan annan arbetskraft fir representeras i de frimre regionerna. Vissa
av gjdnsteminnen i medhdrningsrummet har inte direktkontakt med barnet,
varken under eller efter besoket. Det kan tolkas som att dessa befinner sig i bakre
regionen, det vill siga medhérningsrummet. De som arbetar bakom kulisserna
forvintas ofta uppfylla vad Goffman kallar tekniska normer, medan de som
arbetar i frimre regionen ska uppfylla vissa expressiva normer (Goffman, 1990). I
medhdrningsrummet, bakom kulisserna, finns de tjinstemin som foljer férhoret,
stiller frigor och fattar olika beslut. Den polis som samtalar med barnet 4r den
person som ska uppfylla det expressiva, genom att uppritta kontakt med barnet
och genomféra ett forhor. Medhorningsrummet kan ocksd ses som  ett
kontrollrum” dir bland annat inspelning sker. Fér barnet kan uppligget med
forhorsrum och medhdrningsrum innebéra att situationen framstir som nagot
annat 4n vad den ir. Eftersom forutsittningarna inte ir fullt synliga eller tydliga,
behévs information och introduktion for att barnet ska kunna skapa en bild av
situationen.

Foérbindelser under pigiende forhor

Mellan f6rhérsrummet och medhérningsrummet sker interaktion och paverkan.
Men det som sker i vintrummet under pagiende forhor ska inte vara férbundet
med det som sker i forhérsrummet. Goffman (1990) beskriver region som en plats
som dr avgrinsad av perceptionsbarridrer, som viggar. Mellan vintrummet och
forhorsrummet dr perceptionsbarridrerna, som avgrinsar regionerna, stingda
under pagaende forhor. Det som sker i den region som forhérsrummet utgér ska
inte paverkas av det som sker i vintrummet och tvirtom. Det finns forildrar som
berittat att de inte fick sitta kvar i vintrummet eftersom deras roster faingades upp
i inspelningen av forhéret. Avgrinsningen eller perceptionsbarriiren mellan
forhérsrummet och medhdrningsrummet 4r annorlunda. Dir ska det finnas
forbindelser och med hjilp av teknik kan de individer som vistas i
medhdrningsrummet ta del av det som sdgs och sker i forhorsrummert.

Forhoret med barnet kan verka helt isolerat, men det 4r det inte eftersom det i
realtid f6ljs av médnniskor pa andra sidan viggen. Ett av barnen beskrev att forhoret
bestod av manga fragor och att polisen gick for att fraga personerna i rummet
indll.

Hon [polisen] stillde jattemanga frigor och hon kunde stilla dom om och om igen

for att fi etc tillrdckligt bra svar frin mig. Sen gick ju hon in och frigade
[personerna i medhérningsrummet] och frigade om det var nigot de undrade 6ver
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eller ndgot sint och sen kom hon tillbaka och di var det nigra frigor till sen
kommer jag inte ihdg si mycket (Barn 8, 14 &r)

Av ovanstiende framgar att barnet var medvetet om att andra tittade och lyssnade
och att dessa 4ven kunde paverka vilka frigor som barnet fick. Om polis, dklagare
eller den sirskilda foretrddaren i medhorningen vill fi kontakt med polisen i
medhorningsrummet knackas det i viggen, vilket ett barn (7 ar) berittade om.

Hon [polisen] knackade i dir [...] Ja, hon gjorde s. Hon den andra polisen. (Barn
5,7 ar)

Jag frigade varfor och barnet berittade da att de maste det. Jag stillde en ledande
fraga om den knackande polisen ville nigot, varpa barnet holl fast vid att de maste
knacka. Knackandet blir ett sitt for andra personer att paverka det som sker i
forhorsrummet. Det blir ett sdtc att regissera eller sufflera den ena agerande
(polisen) i det framtridande som spelas upp i forhérsrummet. I slutet av férhoret
har det hint att polisen bett de medhérande att knacka om de har nagon fraga
innan forhéret avslutas. Det gors inga forsok att dolja knackandet. Knackandet
avslojar f6r och paminner barnen att nagon eller ndgra andra faktiske ser och hor,
fastin barnet inte sjilv kan se dem. Dirmed blir knackandet det iscensatta sitt pa
vilket de individer som befinner sig i medhérningsrummet under pagiende forhor
ska ta kontakt med polisen (forhérsledaren) i forhérsrummet. Andra kontakevigar
ingar inte i iscensittningen. Knackandet kan betraktas som det som Goffman
(1990) kallar regivink och dr ett kontaktmedel mellan dem som stir for
framtridandet (i det hir fallet polisen) och de som regisserar bakom kulissen
(personerna i medh6rningsrummet). Knackningen gor den férhérande polisen
uppmirksam pd att de som befinner sig bakom kulissen vill ha kontakt och
dirigenom paverka det fortsatta framtridandet. Aven om barnet hor
knackningarna dr dessa egentligen inte avsedda for barnet. Kommunikationen ir
mellan polisen och publiken. Enligt en senare utkommen handbok frin
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten (2018) 4r knackande i viggen inte ett
acceptabelt sitt att bryta in i forhéret. Det stdr att aklagaren endast i undantagsfall
bor avbryta forhoret och det ska dé ske pé ett diskret sitt s att det inte stor barnets
koncentration eller skrimmer barnet.
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Utsidan och utomstiende

Férutom frimre och bakre region nimnde Goffman (1990) en tredje region som
kallas utsidan, vilken innefattar allt som inte ir frimre eller bakre region. Dir
finns de utomstiende som varken agerar eller iakttar. Begrepp som utsidan och
utomstdende behéver, enligt Goffman, anvindas varsamt. For nir vi rikear
uppmirksamheten mot dem ir de inte lingre utsidan eller utomstdende. Det hir
kapitlet fokuserar pi det som sker innanfér Barnahusets viggar och dirfér viljer
jag hir att ind4 anvinda begreppen. For det finns de som inte dr med i eller
nirvarande vid framtridandet dir och da, som trots sin frinvaro inda kan vara
viktiga i sammanhanget. Det kan vara ritten eller socialnimnden som senare kan
fatta beslut och som kan ses som en potentiell publik. Vidare handlar forhéret om
nagot som skett pa utsidan i férhallande till Barnahuset. I forhérssituationen kan
den region dir det misstinkta brottet utspelat sig betraktas som utsidan. Men da
hindelserna intriffade kunde regionen betraktas som nagot annat. I
forhorssituationen ska barnet ocksd prata om utomstdende (den misstinkee) och
till utomstaende (ritten), det vill siga ndgon som i Barnahusframtridandet varken
ar publik eller agerande och som i stunden inte har tilltride till vare sig den frimre
eller bakre regionen. Det som sigs i férhoret 4r adresserat till rittsvisendet, men
det dr inte sikert att barnet uppfattar det si. Om barnet kommer till Barnahus
utan sina forildrar befinner de sig pd utsidan och de kan under framtridandet ses
som utomstdende. Under framtridandet vet de vanligtvis inte ens om att
framtridandet pagar. Aven om Barnahuset ir en social inrittning med regioner,
som tydligt avgrinsas frin utsidan, ir utsidan och de som befinner sig dir inte
obetydliga i sammanhanget.

Aven om inget ska stora i forhérsrummet handlar forhéret om ndgot som skett pa
utsidan och efter forhor ska barnet atervinda till utsidans villkor och
forvintningar. Trots sin fysiska frinvaro kan de utomstiende péverka i
forhérssituationen. Det kan handla om funderingar hos barnet om
videoinspelningen eller vad som kan hinda efterat, exempelvis om barnet kommer
att fd bo kvar hemma. Att prata med en polis, eller nigon annan vuxen, kan vicka
funderingar kring konsekvenserna av det. Vuxna kan ha sagt till barnet att inte
beritta vad barnet har varit med om f6r nigon. Det kan rora sig om misstinkta
forovare, vilka i forhérssituationen kan betraktas som utomstiende som befinner
sig pd utsidan. En trygghetsperson berittade om ett barn (7 ar) som hade blivit
tillsagd hemma att inte siga nagot till sin "froken”, eftersom “froken” da skulle se
till att barnet inte fick bo hemma. Uttryckta hot om att inte fa bo kvar kan antas
paverka det som sker i férhérssituationen. I férhorssituationen kan barnet befinna
sig i en situation dir olika vuxnas viljor och férvintningar konkurrerar. Det kan
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finnas instruktioner frin personer pa utsidan om att inte beritta eller avsloja nigot
for nagon. Samtidigt forvintar sig polisen och andra tjanstemin att barnet ska
beritta vad som hint. Den eller de misstinkta férovarna kan trots sin frénvaro
paverka vad som sker i samband med Barnahusbesoket. Genom tidigare uttalade
hot kan utomstiende paverka vad som sker under Barnahusframtridandet, fastin
de kanske inte ens 4r medvetna om att framtridandet pagar.

Synlig for en osynlig publik

Under pausen gick polisen till medhérningsrummet. Barnet fick da inte f6lja med
in bakom kulissen. Ibland limnades barnet dd ensamt kvar i f6rhérsrummet och
ibland gick barnet ut till den medféljande vuxne i vintrummet under tiden.
Under pausen ir det barn som limnas kvar i férhérsrummet fortfarande fulle
synligt for den publik som sitter pa andra sidan viggen i medhérningsrummet och
barnet dr dirmed fortfarande kvar pa scenen. Beroende pa var vi i den hir
situationen riktar uppmirksamheten skulle det kunna ses som att barnet 4r i den
frimre regionen. En del av Barnahusets iscensittning 4r att den eller de som
befinner sig i forhorsrummet ska kunna betraktas frin det intilliggande rummet.
Det innebir da att barnet, med hjilp av teknik, kan vara synligt dven nir polisen
limnar rummet. Det kan uppfattas som att barn som ir kvar i férhorsrummet inte
ges mojlighet att ta en paus eftersom framtridandet fortsitter. Det skiljer sig frin
vad som framkom i "Barnahusutredningen 2010” di motiveringen till att barn
limnades ensamma i férhérsrummet var ate barnet fick en paus (Kaldal m.fl.,
2010). Det innebir en paus frin férhoret och de fragor som det innehaller, men
barnet idr fortfarande fullt synligt for publiken, vilket kan ses som att barnet
fortfarande befinner sig i den frimre regionen. I samband med observationer finns
det barn som verkat medvetna om det eftersom de till exempel vinkat mot
kameran eller frigat polisen om denne sett vad barnet gjort under polisens
franvaro. Rekommendationen dr numera att barnet ska ges méjlighet att limna
rummet i samband med en lingre paus (Aklagarmyndigheten &
Polismyndigheten, 2018).

Nigra medféljande vuxna har berittat att det har funnits personer i Barnahusets
lokaler som barnet inte har triffat, vilket innebir att barnet inte kint till vilka som
har befunnit sig i lokalen. Ibland har de vuxna fatt berittat for sig att det funnits
andra dir som de inte triffat och ibland har de fatt triffa personer som barnet inte
har triffat.
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Nej, hon [barnet] visste ju inte vilka som satt dir bakom tv:n. For det kiinde de
[tjinsteminnen pa Barnahuset] att de inte ville dra upp for det, var ju vildigt
ménga i det rummet. Det var ju sikert fem personer till dir bakom si det kinde
dom [tjinsteminnen pd Barnahuset] att det hade hon [barnet] ingen nytta utav att
veta vilka som satt dir bak [i medhérningsrummet]. S& det var bara polisen,
juristen och den andra som kom med fika som hon sig. (Trygghetsperson 4,

pedagog)

Genom att inte tala om eller visa vilka som ir pd plats styrs barnets intryck av
situationen. Barnet kan tro att det ar firre personer pa plats 4n vad det verkligen
dr. Det dr inte enbart for barnen som de andra personerna déljs. En forilder
berittade att forildern kunde héra minniskor komma och gi in i
medhorningsrummet. Det var minniskor som aldrig visade sig. En
trygghetsperson berittade att denne fick veta att det var niagon som “spelade i
kulissen”. Trygghetspersonen forstod inte riktigt varfor men sa att den person som
inte var synlig for barnet kanske tyckte att det blev f6r manga for barnet. Nir den
hir trygghetspersonen beskrev att barnet inte triffade alla anvinde denne
uttrycket att “spela i kulissen”, vilket kan kopplas till dramaturgisk metafor.

Det finns ocksé intervjuer dir det inte framkommer nigot om dolda personer.
Dessa personer har berittat vilka som var pa plats, men har inte uttrycke att de
skulle ha sett tecken pd att andra varit dir. Att barnet inte far triffa alla ndrvarande
kan tolkas som ett sitt att skydda barnet, vilket samtidigt innebir att information
undanhills f6r barnet. Ett tidigare exempel visade att det kunde upplevas som
obehagligt eftersom alla nirvarande skulle presentera sig. Strategiska knep anvinds
for att reglera den information publiken fir (Goffman, 1990) och skulle kunna
vara att barnet inte fir se alla nirvarande. Det gors for att skydda barnet, vilket
kan tolkas som att det gors for barnets bista. Om det dr till fordel for
brottsutredningen att barnet inte far triffa alla nirvarande skulle det ocksd kunna
betraktas som fordelaktigt for barnet. Det antas vara i barnets intresse att brott de
utsatts for blir uppklarade (Aklagarmyndigheten, 2019). Men genom att barnet
inte fir se alla nirvarande fors barnet ocksi bakom ljuset och far inte sina
rittigheter till information och delaktighet tillgodosedda.

Att olika personer befinner sig pa olika platser innebir ibland att barnet och den
medféljande vuxne trygghetspersonen triffat olika personer och sett olika delar av
Barnahuset. Det finns exempel pa att trygghetspersonen vet eller tror att barnet
har triffat andra personer dn vad trygghetspersonen har gjort. Det har exempelvis
nimnts att barnet kan ha triffat socialtjansten. En trygghetsperson berittade att
polisen inte hilsade pa trygghetspersonen, vilket innebar att fokus enbart var pa
barnet. Det skiljer sig frin nir trygghetspersonen fatt triffa personer som barnet
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inte triffat, och nir information till den vuxne har prioriterats. Samtidigt visar
delar av det empiriska materialet att som besokare ir det 4dven begrinsat vad den
medféljande vuxne far veta.

I samband med forhor filmas barnet med videokamera. Det finns barn som i
intervjuer berittat att det inledningsvis uppfattades som 7stressigt” eller "laskigt”,
men sedan acceptabelt att spelas in med videokamera. En 14-aring sa foljande om
videoinspelningen:

Det var vil lite stressigt att veta att man filmades in och sddant nir man snackade.
Men annars var det lugnt. (Barn 2, 14 ar)

Videoinspelningen innebir att barnet 4r synligt dir och da, men ocksa att barnet
kan vara synligt fér en annan publik i ett senare skede. En annan 14-iring
funderade 6ver vad som skulle hinda med videoinspelningen. Uppligget med
forhorsrum och medhérningsrum innebdr alltsa att barnet befinner sig i den
osynliga publikens betraktande 4ven i ett senare skede. Beroende pd hur man ser
pi det kan medhorning innebira bade fordelar och svérigheter, vilket
nedanstdende citat frin en forilder ger exempel pa.

Jo, om det fungerar s kan jag tycka att det ir bra for d4 far de direkt information
eller bade information och uppfattning om vad det dr som har hint och att de
utifrin sin yrkesroll ska agera. Ja, men som soc och BUP di framfor allt och
dklagaren, s klart, vad det 4r som 4r pd gang. Om det nu ska bli ett fall fir de ju
det direke i stillet for ate de kanske ska vinta pa att den hir filmen ska skickas [...]
Sé att fungerar det bara s 4r det vl bra. [...] Men nir det inte fungerar, som sagt,
s blir det ju bara nagon fattig &skddare och det ir inte alls, inte alls bra. Men jag
tycker ju fortfarande att de ska presentera sig och 4nda forklara att de 4r dir och
att de kommer att hora det hir och de kommer att se det hir och dom finns dir
och varfor de finns dir. [...] Om inte dom ser att de har sin uppgift att fylla eller
har en uppgift att fylla dir, di behover de ju inte vara dir. D4 blir man bara
forbaskad. Fér dir sitter man ju. Ja, men barnen och littar pd vad de har varit med
om och berittat om saker och si. Ar det nagon som bara ska vara askidare si: nej

tack. (Forilder 1)

Férildern uttryckte onskemél om att de personer som sig barnet skulle presentera
sig, tala om att de dr dir och varfér. Den synen skiljer sig da fran synen att barnet
ska skyddas fran att triffa for manga minniskor, varpa vissa héller sig undan. Det
skulle kunna vara svart att i férvig avgora vilka myndighetspersoner som framledes
kommer att ha en roll i barnets liv och processen, eftersom informationen om
drendet kan vara begrinsad nir det diskuteras i samrid. Fore forhor kanske det
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dnnu inte ir klart hur omfattande inblandningen frin olika myndigheter blir. Det
skulle kunna vara svart att avgora vilka som behéver se och hora. Det blir
tidsbesparande nir de som kan ha en fortsatt roll fir information direke, vilket
framgér av exemplet ovan. Enligt Goffman (1990) kan kommunikationstekniker
som anspelningar, tvetydigheter och visentliga utelimnanden gora det maijligt att
informera fel och att dra nytta av det utan att tekniskt sett ha ljugit. Genom att
utelimna vem som ir pa plats eller syftet med besoket kan det finnas en strivan
att skydda barnet utan att "tekniske sett ljuga”. Benimningar som “vinner” eller
“kompisar” kan, vilket jag tidigare tagit upp, betraktas pd liknande sitt.
Otydligheten bidrar till iscensdttningen. Det kan ses som en del av framtridandet,
vad publiken ska se och vilket intryck som ska skapas. Aven i de fall dir
information ges kan det vara svért att ta den dill sig, eftersom situationen kan
innebidra mycket nytt for de personer som kommer till Barnahus. En forilder
beskrev att det 14-ariga barnet trots information om att andra sig férmodligen
inte hade koll pa det dir och di. Att beritta om misstinkta brott kan goéra att
forhorssituationen upplevs som svir och dven om barnet fitt informationen
kanske barnet inte kunnat ta in det.

Var och en pa sin plats

Skiljelinjerna mellan frimre och bakre region finns 6verallt i samhillet (Goffman,
1990). Tilltradet till regionerna kontrolleras och syftet 4r att hindra publiken frin
att kika in bakom kulisserna samt forhindra att utomstiende far del av ett
framtridande som inte 4r avsett for dem. Beskrivningen hir kommer att handla
om hur ménniskor 4r hinvisade till vissa platser, vid vissa tidpunkter, vilket jag
uppfattar som tydligt i Barnahusets lokaler. Det ir reglerat vem som ska befinna
sig var och nir.

Det som sldr mig nir jag ovan beskriver olika rum 4r hur varje person ir hinvisad
till en viss plats vid en viss tidpunkt. Vem som har tilltridde till olika regioner kan
kontrolleras genom att minniskor vanligen frivilligt haller sig borta fran dem
(Goftman, 1990). I Barnahusets lokaler befinner de flesta sig pa den plats dir de
forvintas vara vid en viss tidpunkt. Barnen foljer efter introduktionen med polisen
in i forhorsrummet, den medféljande vuxne vintar kvar i vintrummet, medan de
som ska vara med f6r att se och hora barnets forhor beger sig dill
medhorningsrummet. Det innebir att var och en befinner sig dir denne forvintas
vara, men det innebdr ocksa att de haller sig borta fran platser dir de inte forvintas
vara. Det finns undantag nir individer inte accepterat att de ska befinna sig pa en
bestimd plats. Jag har sett exempel pa hur idén om att var och en ska befinna sig pa
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en given plats vid en given tidpunkt har utmanats. Nir jag har varit med vid
barnforhér har det hint act barnet har 6ppnat dorren till medhorningsrummet.
Ordningen utmanades genom att barnet inte frivilligt h6ll sig borta frin den region
i vilken barn inte forvintades vara. Ordningen kunde ocksd utmanas pa andra sitt.
En forilder utmanade verbalt idén om att var och en ska vara pa sin plats.

Men jag gjorde ju vildigt klart f6r dom [polisen] frin bérjan, att jag limnar henne
[barnet] inte ensam med négon i ett forhér om hon vill att jag ska vara med, och
det fir ni ta vare sig ni vill eller ¢j. ”Jaa” sa de [poliserna]. "Men vi har ju alltid

»

personen dé ensam inne och si.” ”Vill inte hon det s4 ska hon inte vara det, bara

s att ni har det klart, jag limnar inte rummet eller s3 kommer hon inte.” Det var
de alternativen de hade. (Forilder 7)

Barnet (14 ér) foljde med polisen ensam in i férhérsrummet. Det innebar att
barnet befann sig pd den plats hon forvintades vara vid en bestimd tidpunkt. Men
infor forhor utmanade forildern tanken om att var och en ska vara pd sin plats vid
en speciell tidpunkt. Exemplet visar ocksa pa forilderns barnperspektiv och att
forildern tar hinsyn till sitt barns specifika behov. Poliserna vill for att utdva sitt
arbete ha barnet sjilv i rummet, vilket kan tolkas som nagot som kan vara till
fordel for den rittsliga processen och forhérets genomférande. Det kan ocksa
tolkas som att polisen i uttalandet utgir frin barn i allminhet i den hir
situationen. En annan férilder berittade hur barnets advokat sa att forildern inte
ens skulle befinna sig i Barnahusets lokaler under tiden som barnet (14 ér)
forhordes. Aven den forildern utmanade verbalt idén om att var och en ska vara
pa sin plats och motsatte sig det. Exemplen visar att barn och forildrar férvintas
hallas isir under forhéret. Det kan forstds utifrin att den straffritesliga logiken far
tolkningsforetride. For att det planerade tillvigagingssittet ska kunna genomforas
behéver det vara pé ett visst sitt, exempelvis ska inte barnet paverkas av nigon
annan nirvarande. I dag tas det exempelvis inom varden for givet att barn mér bra
av att vara tillsammans med sina férildrar (Zetterstrom, 2005). Det skiljer sig fran
Barnahus ddr barn och férildrar i stillet forvintas befinna sig pa olika platser.
Besokande forildrar ska inte ndrvara vid f6rhor och manga barn har inte ens
forildrarna med vid besoket, eftersom forildrarna kan vara misstinkta. Nir
forsoksverksamheten av Barnahus utvirderades visade det sig att forildrar nastan
aldrig var med vid forhér och i de fall de var med motiverades det med ett
processuellt intresse (Astrom & Rejmer, 2008). Barnet forvintas agera som en
egen individ utan férilderns nirvaro. For forildrarna i ovanstiende exempel var
det inte sjilvklart att limna barnet sjidlv med en person som barnet precis triffat,
sirskilt inte mot barnets vilja. Den ena férildern var till och med beredd att
motsitta sig forhoret om barnets eventuella 6nskan om forilderns nirvaro inte

205



tillgodosags. Barnets egen vilja blir di central, vilket kan tolkas som ett uttryck for
forilderns barnperspektiv och vilja att tillgodose barnets behov.

Iscensdttningen innefattar var olika personer ska befinna sig vid olika givna
tidpunkter. Det betyder att barnet vid en given tidpunkt ska befinna sig i
forhérsrummet med polisen och andra nirvarande i medhérningsrum respektive
vantrum. S3 kallade oligliga intrang 4r d4 négon frin publiken kommer in bakom
kulissen eller nir nagon utomstiende kommer in i regionen (Goffman, 1990). De
som dé befinner sig i regionen kan dirmed ha blivit sedda i en aktivitet som inte
stimmer med det intryck som ska uppritthallas. Oligliga intring kan ske genom
att en person oavsiktligt rikar komma in i regionen. Oligliga intring benimns
som en framstillningsstérning (Goffman, 1990). Nir barn valt att limna
forhorsrummet och i stillet gite till medhdrningsrummet, kan det stéra den
framstillning som planerats. De personer barnet inte ska triffa hinvisas till de
bakre regionerna, vilket styr vilka personer som barnet triffar, men ocksi det
intryck av framtridandet som ges. Barnet triffar dem som har tilltride till och
befinner sig pa de platser dir de utifran iscensittningen ska vara. Nir barnet eller
nagon annan inte agerar som forvintat stérs upprittad planering. Ett annat
exempel pa det dr da barn métt tjinstemin i trappuppgingen utanfér Barnahuset,
vilket beskrevs tidigare i kapitlet. Det sker dé ett oplanerat méte. En roll med
inflexibla grinser 4r begrinsad nir och var samt i vilken sezzing en roll kan
framtrida (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000). I férhorssituationen kan
polisrollen (som forhérsledare) sigas ha inflexibla grinser eftersom det dr i
forhorsrummet som den rollen ska utévas. P4 andra platser i Barnahuset kan
polisen i stillet visa upp andra sidor och inslag av andra roller.

Betydelsen av tid och plats for framtridandet

Fokus har nu varit pad Barnahusets lokaler och det som hinder i vintrummet,
forhérsrummet och medhérningsrummet samt nir barnet forflyttar sig mellan
dessa. Det som blir tydligt ir att olika personer forvintas vara pa olika platser vid
olika tidpunkter. Barnet ska vara i forhorsrummet under forhér tillsammans med
den forhérande polisen. Inga andra ska da befinna sig i rummet. Vissa tjanstemin
ska samtidigt befinna sig i medhdrningsrummet och medféljande vuxna
(trygghetspersoner eller forildrar) ska vara i vintrummet. Vid en annan tidpunkt
ska personerna befinna sig pa en annan plats. For att framtridandet ska fungera
ska var och en befinna sig pa den plats dir denne forvintas vara vid en given
tidpunkt. Varje plats ir dessutom foérbunden med vissa férvintningar, vilket

206



innebir att nir barnet forflyttar sig mellan platser forflyttar det sig inte enbart
mellan platser utan dven mellan roller och forvintningar. Som bes6kare r barnet
pa méinga sitt publik som ser det framtridande som iscensatts for barnet. Men
barnet forvintas ocksi agera och for att det ska kunna agera gors olika
forberedelser. I olika roller forvintas individen agera pa olika sitt utifrin den
information som getts. Vissa barn vet inte ens om vilka personer som finns pa
plats och kan alltsd inte agera medvetet i forhéllande till dem. Att inte veta kan
skapa fantasier och forestillningar om vad som ska ske och varfér, vilket kan
paverka framtridandets fortskridande.

Syftet med kapitlet har varit att beskriva och analysera vad som sker nir barn
besoker Barnahus for polisférhér. I beskrivningen framkommer svarigheter och
utmaningar. Med det menar jag inte att Barnahus skulle vara nigot diligt eller
innebira en forsimring f6r barn som brottsoffer. Jag har i det hir kapitlet snarare
velat lyfta fram betydelsen av plats och tidpunkt for framtridandet. Barnets besok
genomfors eftersom barnet misstinks ha varit utsatt for brott och ska forhoras
med anledning av det. Tillvigagingssittet handlar om att barnanpassa och om att
sikra rittsprocessen. For att det ska vara méjligt att genomfora framtridandet som
planerats och iscensatts, dr det viktigt att var och en befinner sig dir denne
forvintas vara. Iscensittningen bygger pd att olika aktiviteter ska ske pa olika
platser. Det som sker pd sjilva Barnahuset priglas av en hdg grad av iscensittning.
I den ir givna tidpunkter och platser av betydelse for att genomf6randet ska folja
manus. Besoket ska genomfras pa ett visst sitt dir barnet forflyttas mellan platser
som har olika syften och som innebir olika férvintningar pa barnet. Vad som kan
ses som frimre och bakre region ir forinderligt i situationen. Framtridandet
forindras medan det fortskrider. Varken roller eller vad som kan ses som frimre
och bakre region ir statiske.
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9. Efter Barnahus — en fortsittning
utan manus

Nir vi pratar om barn s3 kan vi ha jittefina Barnahus med méinga professioner som
i den timmen tar hand om ett barn, men nir barnet gir dirifran s vet jag [barnet]
fortfarande inte planen. Jag [barnet] far gd hem till mina virdnadshavare kanske
som jag har varit med och berittat om, som har gjort att min [skolpersonal] har
gjort en orosanmilan och dir ska jag nu bo fast jag har berittat s mycket om dom.

(Trygghetsperson 14, elevhilsa)

Ovanstiende citat beskriver att barn ska itervinda hem efter Barnahusbesok,
vilket dr det vanligaste forfarandet. Barnahusbesoket utgor inte en isolerad
hindelse, utan hinger samman med sidant som sker savil fore som efter besoket.
I foregiende kapitel beskrevs Barnahusbesoket, vilket dr planerat i manga
avseenden. Det kan skilja sig fran fortsittningen for barnet, vilken till synes inte
alltid 4r lika planerad. I kapitlet kommer uppmirksamheten att riktas mot det
som sker efter sjilva Barnahusbesoket. Det dr svart att sitta grinsen fér vad som
ska inkluderas i det som sker efterat. Tidigare forskning har visat att barn som har
utsatts for brott gir igenom processer som for dessa barn kan vara hela livet
(Landberg m.fl., 2020). Utifrin vad som framkommit i intervjuer ar fokus pa vad
som hinder i nirtid efter forhéret och da frimst i samband med att Barnahuset
limnas och f6rflyttningen till andra platser och roller efter det.

Barnahuset och utsidan

Barnahusbesoket péaverkar och paverkas av det som sker i barns liv utanfor
Barnahuset. Besoket har foranletts av nigot som skett i den region som kallas
utsidan i forhallande till Barnahuset. Nir barnet ska éter till vardagen verkar det
inte som om allt kan bli som vanligt. P4 avgrinsade platser, som férskola eller
skola, verkar vardagen efter dterkomst i vissa avseenden fortsitta som om inget
hade hint, men i andra sammanhang verkar det svirare. Den region som kan
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betraktas som utsidan i foérhallande till Barnahuset saknar inte betydelse i
forhallande till regionerna i Barnahuset, tvirtom. Misstinkta forovare eller andra
personer pd utsidan finns med och det tas hinsyn till dem dven om de inte 4r
fysiskt nirvarande. Olika scener och framtridanden hinger ihop. Aven om
Barnahuset och det som sker dir av flera skil och av olika berérda isoleras, ir
orsaken till besoket nigot som skett utanfor Barnahuset pa utsidan och efter
forhor ska barnet aterga till utsidan. Goffman (1990) beskrev att om mycket fokus
riktas mot utsidan forflyttas  uppmirksamheten och  dirmed ocksid
referenspunkten frin det ena framtridandet till det andra. Jag anvinder mig hir
av utsidan for att forhalla det som sker innanf6r ramen f6r Barnahus till det som
sker utanfér. Forvintningar om vad barnet ska eller inte ska gora kan sta i strid
med varandra, exempelvis huruvida barnet ska beritta eller inte. Barnet ir ytterst
den som hanterar dessa krav och 6nskemal, som ur barnets perspektiv kanske kan
uppfattas som motsigelsefulla. Exempelvis kan barnet ha blivit tillsagt och hotat
av ndgon pd utsidan att inte avsléja for ndgon vad det varit med om, medan barnet
i Barnahuset férvintas beritta och barnet kan sjilv vilja beritta med forhoppning
om forindring.

Aterkomsten

Barn som himtats till Barnahus dtervinder vanligen till sin férskola eller skola och
sedan till sin familj (se ocksd Landberg & Svedin, 2013). Det férekommer ibland
att barn placeras utanfér hemmet efter socialtjanstens bedomning om behov av

skydd.

Vanligtvis limnade barn och deras medf6ljare Barnahuset kort efter avslutat
forhor. Det forekom att socialtjnsten tillsammans med barnet mott upp
forildrarna efterat. Det vanligaste var dock att barn som har himtats har dtervint
till forskolan eller skolan efter besoket. Dessa barn férvintas di aterga till sin
vardag ddr. Det framkommer att barn ibland behévt stanna kvar lingre pa fritids
eftersom forildrarna har forhorts samma dag, men annars har vardagen fortsatt
som vanligt.

Och sen si slippte de ju oss bara och sen var det bara en vanlig skoldag. Det som
var kvar. [...] Han [barnet] var ju vildigt stolt 6éver sitt mjukisdjur och han var
vildigt stolt ver och fitt aka i vig och fika med froken. Men annars s var han
nog, han var inte lika uppe i varv i skolan som han hade varit dir. Sa han kom ju
ner lite grann. Men annars s var det man kunde inte se ndgonting pa honom om
vad vi hade gjort. Hade ndgon annan kommit in [i klassrummet] si hade de bara
sett att det var en vanlig lektion. (Trygghetsperson 10, pedagog)
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Efter besoket forvintas barnet och trygghetspersonen atergd till rollerna i
forskolan eller skolan. Férskolan eller skolan utgor en annan scen som ir avsedd
for ett annat framtridande. Personerna i ovanstiende exempel har limnat rollerna
som Barnahusbesokare for att atervinda till rollerna som ldrare och elev. I
samband med det forvintas vardagen fortsitta som vanligt som om inget hade
hint. En trygghetsperson uttryckte att nir de kom tillbaka var ”det ur virlden”.
Det hir utgar fran vad de vuxna trygghetspersonerna har berittat. Inget av de barn
som hade erfarenhet av att himtas hade dtervint till skolan den dagen och dirmed
kan resultaten inte siga nigot om hur barn sjilva upplevt aterkomsten.

Om barnens vardag atergar till det vanliga, vilket trygghetspersonerna beskriver,
kan ett sdtt att se pd det vara att barnet inte behover tinka mer pa besoket eller pa
det som har skett pa Barnahuset. Men att limna Barnahuset kan ocksi innebira
att barnet ska dterforenas med och dtervinda hem till sin familj, utan att barnet
egentligen forberetts f6r det, vilket kapitlets inledande citat pekar pa. Barn
informeras om att forildrarna ska kontaktas, men vet inget om forildrarnas
eventuella reaktioner pa det. Trygghetspersonen antas i samband med
dterkomsten atergd till den ordinarie rollen med de férvintningar som den
innebir. Samtidigt kan barn tinkas behdva extra hidnsyn, men rutinerna i
vardagen ger inte utrymme f6r det. Barnet och trygghetspersonen pratar inte heller
alltid med varandra om besoket. Orsaker som anges till det ér att annat i vardagen
upptagit uppmirksamheten eller att barnet inte verkat vilja tala om det.
Trygghetspersonerna kan ha svért att orientera sig i hur barnet ska bemétas efterit,
eftersom trygghetspersonen inte involverats i vad som hint eller sagts i férhéret.
De kan sakna instruktioner om fortsittningen och dtergar till sin ordinarie roll,
dir de kan ha ansvar for flera barn samtidigt. En tanke kan vara att det 4r bra om
tillvaron atergér till det vanliga, d4 fokus inte behdver vara pa det som eventuellt
kan upplevas som jobbigt, men det innebir samtidigt att barnets behov och
signaler kan missas i en tillvaro som har andra syften, krav och férvintningar.

I exemplet ovan omnimndes ett mjukisdjur. I intervjuer har det framkommit att
barn fatt ett mjukis-/kram-/gosedjur i samband med Barnahusbesoket. Det ir
inget som jag sjilv observerat vid mina Barnahusbesok eller som jag har
informerats om. D4 det framkom i intervjuer tog jag upp frigan i ett méte med
en samordnare. D4 hade flera byten av samordnare skett, varpa den tillfrigade
samordnaren inte kinde till ndgot om detta. Det indikerar att det finns olika sitt
att se pa att ge barnet ett mjukis-/kram-/gosedjur bland olika vuxna. Djuren kan
antas vara ett uttryck for ett tinkt barnperspektiv. Men de har inte enbart
uppfattats som négot positivt. En forilder ansig att det kunde ge fel signaler till
barnet och uppmana det att géra nigot som skulle kunna bli fel. Mjukis-/kram-
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/gosedjuret blir vidare ett fysiskt bevis som barnet har med sig frin Barnahuset.
Samtidigt forsoker de vuxna att tysta ned Barnahusbesoket, vilket jag aterkommer
till. En trygghetsperson lyfte upp att barnet kanske hade behévt djuret infor
forhéret som en trygghet i 6vergingen till forhorsrummet, vilket kan jimforas
med ett slags 6vergingsobjekt (se Winnicott, 2003). Men det finns ocksa exempel
pa att barn har tackat nej till mjukis-/kram-/gosedjuret. Att fi ett sidant kan ses
som ett uttryck for en barnanpassning dir barn behandlas pd ett annat sitt dn
vuxna. Det kan dven uppfattas som négot som ska normalisera, som da barn i
samband med besok hos andra instanser exempelvis tandlikare kan fi en gava.

Vita logner

Aven om tillvaron atergar till det vanliga kan de andra barnen ha lagt mirke till
att barnet har varit frainvarande under en del av dagen. Utifrin det aktualiseras
frigan om vad barnet ska siga till sina kamrater i samband med dterkomsten. Vad
barn ska svara pa kamraternas fragor har hanterats pa olika sitt. Det finns barn
som fragat trygghetspersonen och dé fite till svar att de bara kan siga att de varit
med trygghetspersonen eller om de vill sa kan de beritta fér ndgon nira vin. Barn
fick tipset att sdga att det var en "hemlis” eller "privat”, medan en annan synpunkt
var att om barnet siger att kamraterna inte ska bry sig 4r det precis vad de kommer
att gora. Det forekom att vuxna uppmanat barnet att anvinda en vit 16gn om
tandlikarbesok infér kamraterna.

Och det ir ju inte att ljuga utan det ir ju lite grann att man inte behéver beritta
allt och det berittade jag fér pojken ocksé. For han [pojken] 4r en sidan som girna
berittar for alla kompisar. Att hir ”vill du prata om detta kan du prata med mig
eller s& kan du prata med klassliraren eller med mamma. Man behover inte prata
om sidant med andra barn”. [...] Han ir ritt si spontan s& han hade inte tinkt pd
det, men han holl med. ”Det ir ju fakdske privat”, sa han. (Trygghetsperson 5,

pedagog)

Barnet (9 ar) fick tipset att anvinda sig av en vit logn, eftersom det i exemplet inte
uppfattades som att ljuga. Den vita lognen kan snarare ses som ett sitt att hjilpa
barnet att sitta grinser for vad man berittar fér andra och vad man inte siger.
Barnet i exemplet ovan bedémdes inte sjilv ha férmagan att Gverblicka
konsekvenserna av att beritta att han hade varit och pratat med polisen. Aven
andra barn i olika aldrar fick tipset att sdga att de varit hos tandldkaren. En orsak
som angavs handlade om att trygga barnet i hur kamraternas frigor kan besvaras.
Att anvinda en vit 16gn skulle hjilpa barn att besvara frigan om var de har varit.
Svaret om att barnet varit hos tandlikaren behover inte leda till ytterligare fragor.
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Som jag uppfattat forslaget om den vita lognen ir det inte de vuxnas avsikt att fa
barnet att gora nagot olimpligt. Barnet far instruktioner och manus av de vuxna
till vilka repliker barn kan anvinda i métet med andra barn vid dterkomsten.
Barnet regisseras i hur det ska vara som agerande infor den publik barnet ska méta.
Vita l6gner har beskrivits forekomma for att skydda andra och inte sara deras
kinslor (Goffman, 1990; Lewis, 2015), varpé de dé inte uppfattas som olimpliga
(Goffman, 1990). Nir barn uppmanas att anvinda vita [6gner handlar det i den
hir situationen inte frimst om att skydda andra, utan snarare om att skydda sig
sjalv. Lognen kan betraktas som skylning, vilken enligt Goffman (2011) handlar
om hur minniskor forsoker virja sig mot sidant som kan forknippas med stigma.
Det kan da kopplas till en strivan efter barnperspektiv, eftersom barnet med hjilp
av den vita lognen inte ska betraktas som annorlunda i forhéllande till de andra
barnen.

Att anvinda logner eller inte, innebir motstridigheter. Nir barnet ir i
forhérsrummet, férvintas barnet bara beritta det som verkligen hint (Bring m.fl.,
2008). Det kan tolkas som en uppmaning att barnet inte ska hitta pa nigot eller
ljuga, med andra ord att barnet ska tala sanning. I inledningen av NICHD, som
ir den forhorsmetod som anvinds i Sverige, far barnet veta att det kan siga
sanningen och polisen ska forsikra sig om att barnet forstar skillnaden pa vad som
ir sant och inte (NICHD, u.4.)*. Nir barnet sedan limnar Barnahuset och dtergir
till rollen som elev ir sanningen av mindre betydelse, eftersom barnet uppmanas
att anvinda en vit 16gn f6r kamraterna. Samtidigt innebir den vita 16gnen att
barnet sjilv sitter besoket i den bakre regionen infor andra, bortom publikens
betraktande. Det som barnet varit med om presenteras dirmed inte for andra, i
stillet ska barnet beskriva det som nigot annat. Det kan dven ses som att
Barnahusbesoket skett i regionen utsidan i férhallande till férskolan eller skolan,
dir de andra barnen varken ir agerande eller publik. Det kan antas vara en orsak
till att barnets respons och reaktioner efter besoket inte foljs upp, vilket framgick
av foregdende avsnitt. En trygghetsperson hade funderat 6ver barnets méte med
kamraterna  efter Barnahusbeséket och hittade en egen 16sning.
Trygghetspersonen tog med sig barnet hem till sin bostad dir de lekte, lagade
lunch och 4t tillsammans. Nir barnet (6 ar) sedan &tervinde, och triffade
kamraterna som undrade var de varit, var svaret att de hade varit hos
trygghetspersonen. Barnet behévde dé inte anvinda en vit logn. I stillet besokte
barnet och trygghetspersonen en annan plats pa vig tillbaka, vilket distraherade

20 htep://www.nichdprotocol.com/Stockholm.pdf
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och tog barnets fokus frin Barnahusbesoket. Den andra platsen blev ett steg i
dtergangen till den roll barnet forvintades ha i skolan.

Vuxnas instruktioner om hur barn ska hantera aterféreningen med de andra
barnen ir inte entydiga. Olika barn har fatt olika instruktioner, dir vita 16gner
utgjort ett sitt. Det kan handla om att skydda barnet, men jag vill ocksa koppla
strategier som handlar om att dolja eller hemlighilla till det som tidigare beskrevs
om att vardagen forvintas dtergd till det vanliga. Om det inte finns ndgot som
indikerar en annorlunda situation f6rblir férvintningarna som vanligt.

Sdga som det 4r

Alla barn instruerades inte i hur de skulle besvara eventuella fragor. Nedan fljer
exempel dir barn sjilva avgjort vad de ska beritta eller dir de har berittat f6r andra
barn. Det finns exempel da barn sjilva fatt besvara frigor utan forberedelser eller
instruktioner frin vuxna.

Det var ju likadant nir man kom tillbaka och “var har ni varit?” frigar de [andra
barnen] och si dir. Och det ir klart de undrar ocksi i och med att han [barnet]
kom dir med ett kramdjur och si. Men nej, ja, det fick han sjilv beridtta i sa fall.
Jag berittar ju ingenting. (Trygghetsperson 2, pedagog)

I ovanstiende exempel var det upp till barnet (7 &r) att avgdra om nagot skulle
berittas och i sé fall vad. Ett sitt att se det dr att barnet ses som en aktor som sjilv
bedéms ha formagan att avgora hur kamraternas fragor ska besvaras. Ett annat sitt
att betrakta det 4r att barnet limnas sjilv i att besvara fragor, da trygghetspersonen
atergdr till sin vardagsroll. Trygghetspersonens uttalande om att denne inte siger
nagot kan tolkas som att trygghetspersonen vill skydda barnet och inte avsloja var
de har varit. En annan tolkning ir att trygghetspersonen utifrdn sitt uppdrag inte
kan eller fir avsldja ndgot, vilket da handlar om hur denne utévar sitt uppdrag.
Att barnet sjilv fir avgora kan ses pé olika sitt och innebir att barnet kan vilja att
beritta om polisférhéret och Barnahusbesoket. Det fanns barn som nir de
kommit tillbaka berittat f6r kamraterna att de har varit hos polisen.

Sen skulle vi ju ga tillbaka till klassrummet och ha lektion [...]. Det var ju nagra
som frigade honom [barnet] vad han hade gjort. Och dé sa han “nej, men jag har
pratat med polisen”. Det var liksom ingenting konstigt med det. (Trygghetsperson
3, pedagog)
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Ovanstéende ir ett exempel pd di barnet (8 ar) beridttat om polisen i skolan. Det
skiljer sig frin de exempel ddr barnet uppmanats anvinda vita logner for att morka
det som skett pd initiativ av de vuxna. Det kan vara sé att vuxna oroar sig mer for
vad andra ska siga dn vad barnet gor. Ett av de intervjuade barnen, som besokt
Barnahus tillsammans med sin forilder, berittade att forildern inte ville att barnet
skulle berdtta om Barnahuset f6r andra. Vuxna antar uppgiften att vigleda barnet
i forhallande till andra barn. Barnahusbesoket gors da till ndgot sirskilt som ska
doljas infor andra. En av trygghetspersonerna beskrev att det kunde bero pa
barnets dlder huruvida det berittade for andra.

Men d4 har jag sagt till dom [barnen] att det viljer de vad de vill beritta di och
inte beritta. "Du kan”, jag har sagt, att "du kan siga till dina klasskompisar som
fragar att det beridttar inte jag. Det 4r en hemlis. Du kan sig precis som det 4r att
du varit pé ett f6rhor, du har varit och triffat polisen.” Och jag tinker att 4r man
sexdring da kanske de siger att “jag var hos polisen med [skolpersonal]” och sen
leker de vidare (skratt). Men gér du i sexan 4r det kanske skillnad om du sdger att

du varit hos polisen. (Trygghetsperson 16, elevhilsa)

Ovanstdende exempel indikerar en tanke om att barnet med stigande alder nirmar
sig de vuxnas sitt att se pa situationen. Barnet far sjilv avgora, men till skillnad
fran tidigare exempel ger trygghetspersonen barnet vigledning och olika alternativ
infor valet. Nir barnet berdttat kan det innebira att Barnahusbesoket uppfattas
som en vanlig hindelse bland andra i barns liv.

Jag vet inte hon [barnet] tyckte nog det var vildigt spinnande ocksa samtidigt. For
det var det enda hon pratade om nir hon kom tillbaka var att hon hade varit dar
och att hon hade fétt gora det och hon hade pratat med den och s hir. [...] Sa de
andra barnen undrade ju nir de skulle fi gi dit [till Barnahus]. (skratt)
(Trygghetsperson 4, pedagog)

Barnet i exemplet ovan (7 ar) pratade mycket om det som hade skett, vilket
trygghetspersonen tolkade som att hon tyckte att det var spinnande. Barnet
limnade under pagiende skoldag skolan tillsammans med en person ur
personalen. Utifran att skolgangen for barn pa grundskolan och i férskoleklass dr
obligatorisk (skollag, SES 2010:800) skulle det kunna uppfattas som en av skolans
aktiviteter nir ett barn ska félja med en skolpersonal frin skolan under skoltid.
Exemplet ovan tyder pa det eftersom de andra barnen undrade nir de skulle i ga
dit. Barnahusbesdket skulle di kunna uppfattas som nigot som tillhor skolgangen,
like ndr barn erbjuds besoka skolskoterskan for hilsobesok (se skollag, SFS
2010:800) eller nagon annan aktivitet som alla erbjuds eller kallas till. Det finns
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dven exempel nir de andra barnen, utifrin vad de vuxna har berittat, inte har
reagerat alls pa att barn varit borta.

Det finns olika sitt att hantera aterféreningen med andra barn. Vuxna har
hanterat det pa olika sitt genom att ge barnet tips och instruktioner eller genom
att lata barnet klara det sjilv. Resultaten visar att det inte fanns nigot enhetligt
sitt, olika bedomningar gjordes av olika trygghetspersoner, vilket i sin tur innebar
att barn fick olika eller inga instruktioner alls om hur de skulle férhélla sig till
fragor som kunde uppsta.

Ata och fika som vergingsrit

Individens framtridande i den frimre regionen uppritthiller normer som handlar
om hur publiken behandlas och hur den agerande beter sig da publiken kan se
eller héra (Goffman, 1990). Barn vilkomnas i samband med Barnahusbeséket
med fika. Mat, fika och dtande kan ses som Gvergangsriter (jfr Nippert-Eng,
1996), som hjilper till vid forflyttning mellan platser och férvintningar.

Att dta och fika har aterkommande tagits upp i intervjuer. Fikat pd Barnahuset
har beskrivits av barn och forildrar. Trygghetspersoner tog dven upp att barn itit
nagot efterdt. Barnen hade da antingen gétt och 4tit med klassen som vanligt nir
de kommit tillbaka, fitt mellanmal, gitt och 4tit med trygghetspersonen efter
dterkomsten (eftersom de andra eleverna kanske redan hade itit) eller stannat pa
nagot matstille pa vigen. Det vanligaste verkar vara att barnet fitt nigot att dta
vid aterkomsten. De intervjuade barnen och en del férildrar nimnde ocksa att dta
efterit. De hade itit himtmat i samband med Barnahusbesoket, fikat eller itit pa
”stan”. Mat och fika kan hjilpa till i 6vergingar savil psykologiskt som symboliskt
(Nippert-Eng, 1996). Att fika eller dta mat kan hjilpa dll i 6vergingen och
forflyttningen mellan roller. Ju mer segmenterade olika sinnesstimningar ir, desto
mer nddvindig ir Svergdngsriten (Nippert-Eng, 1996). Den sinnesstimning
barnet forvintas anta i forskolan eller skolan skiljer sig fran forvintningarna i
samband med Barnahusbesoket. Overgingriten blir dirmed viktig, dir mat eller
fika utgor inslag. Maten eller dtandet blir nigot som framstillts som en del i
processen. I nedanstdende exempel framhalls mat som avkoppling fére dtergangen
till skolan, vilket indikerar forvintningar pa en sirskild sinnesstimning.

Men sist s dkte vi inom [en hamburgerrestaurang] och dc lite sd att eleven maste
ju dta. Och sen kindes det lite avslappnande, for den eleven ocksa tyckte nog det
var ritt s gott och fi en hamburgare. S3 [eleven] kunde liksom koppla av lite dir
innan vi dkte till skolan. (Trygghetsperson 9, elevhilsa)
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Trygghetspersonen uttryckte att eleven kunde koppla av lite innan dterkomsten.
Barnet gavs dirmed mojlighet att forbereda sig infor aterkomsten, varva ner frin
den roll som barnet hade pa Barnahuset for att i stillet dterga till den roll barnet
forvintas iklida sig i skolan. Fikat som serveras i Barnahuslokalen kan betraktas
pa liknande sitt. Fika kan ses som ett hjilpmedel i forflyttningen mellan virldar,
som nagot omhindertagande (jfr Nippert-Eng, 1996). Mat eller fika kan géra den
kanske ovanliga eller obekanta situationen lite mer vanlig. Att dta eller fika dr
nagot vardagligt och en aktivitet som barnet kidnner igen. Det utgér en del i
forflyttningen mellan platser och roller samt de forvintningar som forknippas
med dem. Mat och fika kan dirmed betraktas som en &vergangsrit (Nippert-Eng,
1996).

For att sedan aterga till vardagen efter besoket fran Barnahuset fanns mat eller
dtande med som ett inslag. Att mat tas upp i berittelser kan hinga samman med
barns behov av mat, vilket kan tolkas som ett barnperspektiv. Men det omnimns
ocksd att mat och dtande anvinds for avslappning eller ete tillfille att prata.
Atandet anvinds for att aterga till den roll och de forvintningar barnet forvintas
anta i forskolan eller skolan. Maten ingar i vardagen i forskola eller skola och kan
ddrfor vara nagot som normaliserar infér dtergangen och de forvintningar pa
barnet som det innebir. Det kan se olika ut hur lang tid ett Barnahusbesok tar.
Trygghetspersoner beskrev vanligen att besoket tog mellan en och ett par timmar.
De visste inte i forvig hur lang tid som besoket skulle ta och det finns exempel pa
att trygghetspersonen tagit med sig mat till barnet till Barnahuset med anledning
av det. Det fanns barn som behévde vinta kvar i Barnahusets lokaler tills
planeringen var klar. Besokets tidsitging paverkar om barn behover ita, till
exempel om det ir lunchdags vid aterkomsten eller om barn missat skollunchen.
Mat kan alltsa inte enbart ses som en dvergingsrit, men kan ha den funktionen.

Jag har i det hir avsnittet frimst fokuserat pi mat som en Overgingsrit i
forflyttningen mellan platser och roller. Maltiden kan dock ocksd ha en social
aspekt, exempelvis nir det finns mojlighet att prata under maltiden. En
trygghetsperson berittade att de under maéltiden i skolmatsalen satt sjilva och
kunde tala om Barnahusbesoket. Méltiden kan med andra ocksd ses som ett
framtridande pa en scen utifrin Goffmans metaforer (se Nyberg m.fl., 2018). I
de fall trygghetspersonen och barnet iter sjilva, sker det framtridande som
méltiden utgdr i en bakre region i forhillande till de andra barnen. Nir barnet ska
dta med sin klass eller barngrupp ansluter barnet till det framtridande som
utspelar sig i den ordinarie miljon.

Mat och maltider fyller viktiga behov och ir i samband med Barnahusbesok
verksamma som Svergingsriter i forflyttningen mellan roller. Sjilva resan till och
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frin Barnahus kan ocksi ses som en 6vergingsrit. Under sjilva forflyteningen,
exempelvis en bilresa, forflyttas barnet inte enbart frin en plats till en annan utan
ocksa mellan roller som innebir olika férvintningar. Ett exempel som berittats av
en trygghetsperson handlar om att de korde en extra runda efter Barnahusbesoket
innan de atervinde till skolan, vilket kan ses som en slags forberedelse infor
dterkomsten och en Overgingsrit. Jag berittade tidigare om en annan
trygghetsperson som tog med sig barnet hem till sig innan de dtervinde. Maltiden
kan, liksom en extra utflyke, tolkas som en medveten G6vergingsrit frin
trygghetspersonens sida. Det fanns en sirskild omtanke med det som gjordes och
det blir dirmed mer explicit en vergdng mellan det som skett pd Barnahuset och
barnets vardag i forskola eller skola.

Vad hinder efter Barnahus?

Det kan ta olika lang tid innan besked ges om brottsutredningen. Besked kan ges
i direkt anslutning till sjilva Barnahusbes6ket, men ibland tar det lingre tid. Det
finns forildrar som uppgett att de nir de limnat Barnahuset har vetat vad som ska
ske, till exempel att de ska fa en ny tid eller att féorundersékningen troligen
kommer att liggas ned, medan andra inte har vetat nigot om fortsittningen. Det
framkommer att forildrar ficc veta att de kan ringa och stilla frigor, men att de
inte alltid fatt svar pa dem och att det inte alltid funnits svar. Det finns forildrar
som berittat att de kiint sig kluvna eftersom de bade ville veta och inte, till exempel
vad barnet sagt i forh6r. En forilder berittade hur den misstinkte forildern blev
uppringd, informerad om att barnet hdmtats till Barnahus och att forildern inte
lingre var misstanke. Allt i ett enda samtal. Vem som ringde upp framgar inte av
intervjun. Ansvaret for kontakten ligger pa aklagare, men kan delegeras till polis
(Aklagarmyndigheten, 2019). Det skedde samma dag som barnet besokt
Barnahus och idr ett exempel pa att kontakten med de brottsutredande
myndigheterna kan vara kort. Men ibland tar det lingre tid och det finns de som
face vinta linge pa besked.

Utanfér Barnahus kinner jag mig vildtagen av rittssystemet [...] Jag tycker att det
har skotts fruktansvire illa. Frukeansvire dalige har detta skotts, tycker jag. Det tar
alldeles for ling tid allting. Och varken polis, dklagare eller advokat har hért av sig
till oss [...] och vi vet fortfarande ingenting. Och det 4r nigonting som jag blir ir
vildigt, vildigt upprérd over att de utsitter framfor allt minderariga for. (Férilder 6)
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I exemplet ovan var det ingen som horde av sig till familjen pa flera manader,
vilket innebar att barnet, likt forildrarna, befann sig i ovisshet. Forildern hade
forsokt ta reda pd hur lang tid hanteringen av drendet fick ta, men ingen hade
enligt forildern velat besvara den fragan. Inte heller socialtjinsten tog kontakt
med familjen. Férildern sa att socialtjansten borde ha tagit kontakt med dem nir
det drog ut pd tiden och frigat huruvida de kunde hjilpa till. De triffade
socialtjansten i samband med Barnahusbesoket och hade ddrefter triffat dem vid
ytterligare ett tillfille. Forildern berdttar att socialgjinsten inte fann nigon
anledning att fortsitta kontakten. I ovanstaende exempel rorde det sig om en 14-
aring. Enligt forildern hade de fact uppgift om att barnet kanske skulle bli tvungen
att horas i ritten om barnet hann fylla 15 &r innan en eventuell ritteging. Det
skulle betyda att barnet forvintades anta ytterligare en roll och héras under en
ritteging. Det skulle i sa fall innebéra att barnet forst horts av polis i samband
med Barnahusbesoket, vid ett eller flera tillfillen med videoinspelning och
medhérning. Direfter skulle barnet kanske dnda behdva héras i ritten, trots att
tanken med Barnahus ir att barnet inte ska behéva upprepa sin historia.

Nir processen drar ut pa tiden kan det tinkas piverka barnet dven i andra
sammanhang och roller. Exempel pd det 4r barn som vid upprepade tillfillen
behover férhoras, vilket innebir att barnet behéver vara frainvarande frin skolan,
kommer efter i skolarbetet och fir frigor frin andra elever om frinvaron. En
foralder berittade hur det 14-driga barnet infér upprepade f6rhér svor dver att
beh6va komma efter i skolan.

Ingenting mot Barnahuset utan fan nu kommer jag bli efter i skolan igen” [...]
Fér hon har fitc varit ledig. Har det [forhoret] varit pd eftermiddagen s har hon
gatt i skolan pé formiddagen men klasskompisarna undrar “varfor dr du ledig sd
mycket? varfor dr du borta s mycket?” For det tar hért dven om forhoret dr pd en
timme och dir 4r tre timmar kvar pé skolan hon orkar inte gi tillbaka till skolan.

(Forilder 4)

Efter f6rhor orkade barnet inte aterg till skolan och fortsitta skoldagen, vilket
bidrog till ytterligare franvaro. Ovanstiende antyder att nir brottsutredningen
drar ut pd tiden eller nir det drojer innan f6rhor 6ver huvud taget blir av paverkar
det barnet och dess familj dven i andra roller och framtridanden utanfor
Barnahus.
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Efter forhor

Efter Barnahusbesoket ska barn vidare till nigot annat, oavsett om det 4r en
dtergang till forskolan, skolan och hemmet eller om barnet exempelvis ska placeras
utanfér hemmet av socialtjinsten. Jag kommer hir att beskriva vad
intervjupersonerna har sagt om barns reaktioner efter forhér, vad som sker i
samband med aterkomst och om efterfoljande myndighetskontakter efter forhor
pa Barnahus. Det handlar inte enbart om vad barn sjilva sagt om sina reaktioner
utan ocksd om vad de vuxna lagt mirke till hos barn.

Barns reaktioner

Barnet foérvintas i samband med forhor beritta om misstinkta brott. I
berittelserna framkom att barns reaktioner och kinslor efter forhér har sett olika
ut, vilket visar att barnen kan svara pd olika sitt pa det som sker och avslojas i
forhoret. Det berittas om exempel pd barn som kint sig littade efter genomfort
forhor.

Hon [barnet] siger sjilv att "nu kan jag andas igen, for nu har stenen trillat och
den ir borta frin mitt brdst och det kinns som klumpen har férsvunnit frin
magen”. ”Tror du att detta hjilper?” siger hon [barnet] till mig och jag tror att det
hjilper jittebra och det ja. Hon [barnet] tyckte det var en enorm littnad och hon
andades riktigt ut nir vi korde dirifrin. (Trygghetsperson 6, elevhilsa)

Det viktiga kan vara att ha fatt prata om det misstinkta brottet. Férhoret far da
en egen betydelse for barnet, som i exemplet ovan dir barnet (12 ar) beskrevs vara
littad efter att ha talat ut. I ett annat exempel har barnet efterat sagt att nir de
pratat om allt, s far det ga som det gr. Sjilva forhoret betyder da nigot annat dn
vad som sker i det brottsutredande arbetet. Ovan berittade trygghetspersonen om
en littnad hos barnet efter genomfért f6rhor och i exemplet uttrycks hopp om att
det genomforda forhoret ska vara till hjilp. En av mina utgangspunkter i studien
dr att Barnahusbesoket inte ska ses som en isolerad hindelse. Det som skett i
forhorsrummet 4r inte dcskilt frin barnets tillvaro utanfor Barnahuset. Sjilva
littnaden att fA beritta utgor ett exempel pé att det som sker pd Barnahuset kan
vara viktigt for barnet ocksd utanfor Barnahuset. Det finns barn som uttrycke
hopp om forindring nir det giller forhoret och att det som de har berittat ska
kunna bidra till att forindra situationen, vilket 4r direkt kopplat till barnets
tillvaro i den region som Goffman (1990) kallat utsidan. Nedan uttrycker ett barn
kort hopp om férindring.
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Det kiindes bra. Att allt det skulle forsvinna. (Barn 3, 15 4r)

Littnad och hopp kan tolkas som ndgot positivt for det enskilda barnet. Men det
forekommer ocksa exempel pa negativa upplevelser, nir barn fict skulden hemma
eller fatc uppleva en upprord situation efter Barnahusbesoket.

Han [barnet] berittade ocksa att de [dir hemma] hade ju liksom blivit arga nir de
hade fétt veta att han hade berittat. S& han sa det att ”det hade varit ett jivla liv
hemma” den helgen di nir de hade fitt veta. Men som jag fattade det si hade det
varit liv dd och sen s& hade det lagt sig. [...] Jag hoppas ju att familjen fitt nin
form av hjilp eller si. Hjilp och stdd. Men det 4r ingenting som jag har fitt veta.
(Trygghetsperson 12, pedagog)

Ovanstdende visar att barnet kan méta reaktioner efter f6rhor, som paverkar
barnet utanfor Barnahuset. Barn har ocksa uttrycke ridsla for vad som ska komma
att hinda efter forhéret och vad som kommer att hinda nir den misstinkte far
veta. Ett barn (14 ér) berdttade om sina tankar med hopp om en placering for att
slippa att dka hem nir den misstinkte fatt vetskap om besdket pa Barnahuset. En
trygghetsperson berittade om ett barn som i samband med beséket sa, bide till
trygghetspersonen och till andra pa Barnahuset, att barnet aldrig skulle komma
dit och prata igen. Det barnet hade upplevt att inget hade blivit bittre efter férsta
besoket pd Barnahus. En annan mdjlig forklaring till att barn inte vill komma
tillbaka kan vara relaterad till sjilva férhoret. I nedanstiende beskrev en forilder
barnets (14 ir) kinslor efter andra férhoret.

Det var lite mer allvar andra gingen om man siger si. Det lig i luften en obeskrivlig
kinsla av ett mer anklagande. Det fir jag nog sig. Det kinde jag ocksé. (Forilder 15)

Senare i intervjun framkom en beskrivning av barnets reaktion efter det andra
forhoret.

Efter intervjun si var hon [barnet] vildigt, vildigt, vad ska vi sig? Ledsen och arg
och besviken. De [polisen] hade frigat ut henne om pojkvinner hon haft, andra
relationer, andra hindelser, som jag anser att det har de inte med denna hindelse
och gora. Precis som de ville avgdra hennes. Vad ska vi siga? Karakeir som
minniska och hennes sitt och virdera hennes karaktir. (Forilder 15)

Ovan bidrog forhoret inte till en kinsla av ldttnad, vilket visar att
forhorssituationen kan uppfattas och upplevas pa olika sitt av olika barn. Barnet
i exemplet ovan férhérdes som brottsoffer for ett misstinkt brott, men situationen
uppfattades som att barnet var den anklagade, vilket skilde sig frin barnets forsta
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forhor. Ett annat exempel ir ett barn som verkade upprért efter forhor och da
valde att springa ut frin Barnahuset. Enligt trygghetspersonen var barnet upprort
over det som det pratats om i samband med forhéret. Oavsett hur barnvinlig
ambitionen med Barnahus ir, kan framstillningen upplevas pa olika sitt av barn.
Barn som besoker Barnahus kan i minga fall ha varit med om traumatiska
hindelser, vilket de kan reagera pa. BUP kan finnas med i medhérning for att
kunna ha en fortsatt kontakt med barnet efter f6rhor. Det finns exempel pa att
barn har varit trétta och tagna efter forhér, men ocksa exempel di barn inte
uppvisat nagon sirskild reaktion. Det visar att barn pavisat olika reaktioner och
respons pd det som skett i samband med férhéret och Barnahusbesoket.

Barn kan ocksd uppvisa olika reaktioner i forhéllande till det som sker senare efter
sjalva Barnahusbesoket. Om férundersékningen sedan liggs ned kan det bidra till
att barn inte kinner sig trodda. Exemplet nedan berittas av en forilder om sitt

barn (14 ar).

Hon [barnet] tyckte det tog jittelang tid innan hon fick besked p4 hur det hade
gatt och det beskedet hon fick det gjorde henne ju jitte, jittebesviken. For da
trodde hon ju att polisen inte trodde pd henne eftersom det inte blev ndgonting.

(Forilder 9)

Nir barn atergite till sina ordinarie vardagsroller kan det drdja innan besked
kommer. I f6rhor har barn fitt beritta om sddant som kan upplevas svart och
sedan nds de av beskedet att forundersokningen liggs ned. En annan forilder
befarade att om idrendet skulle liggas ned och om det inte skulle leda till nigon
ritteging, skulle barnet (14 4r) aldrig vaga lita pd vuxna igen.

Blir det ingen ritteging och det liggs ner kommer [barnet] aldrig att viga lita pa
nigon vuxen igen. (Forilder 4)

Ovanstdende exempel dr ur fordldrars perspektiv. om hur en nedlagd
forundersokning kan paverka barnet och dess tillit till vuxna. Ur polisens och
Aklagarmyndighetens perspektiv finns inte skil att fortsitta forundersskningen.
Det behéver inte betyda att inget har hint, utan att det inte kommit fram
tillrdckligt for att dessa myndigheter ska kunna arbeta vidare. Barnet kan dock
uppfatta budskapet som att vuxna inte har trott pa barnet och barnets tilltro till
vuxenvirlden kan skadas. Nir tillvigagingssittet ska anpassas till det specifika
barnet stills myndigheterna infor en stor utmaning, eftersom det finns olika
onskemal och upplevelser.
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Barnahusbesoket i parentes

Som tidigare framgatt har det vid tillfdllen begrinsats eller regisserats vad barn skulle
berdtta for kamraterna med hjilp av exempelvis vita l6gner. Utifran Goffmans
(1990) terminologi kan det ses som att sjilva Barnahusbesoket dgt rum i den bakre
regionen (utom syn och horhall) for personer i vardagen. Det kan dven ses som
regionen utsidan (en plats dit de inte har dlltride eller ens vet att den finns) i
forhillande till personer i barnets vardag. Det innebir att andra inte vet var barnet
har varit, vad som skett dir eller ens att barnet har varit ndgon annanstans. Genom
att aterga till vardagen och att inte prata om besoket sitts det i en slags parentes. De
intervjuade barnen berittade att de inte pratat med nigon om Barnahusbesoket.
Négot barn sa att man inte ska tinka pd det eftersom risken da ar att man inte klarar
skolan. Ett annat barn var inne pi samma tankar och sa att man “fordirvar sin
framtid”. Det 4r inte enbart infér andra som Barnahusbesoket kan placeras i en
bakre region eller sittas inom parentes. Besoket placeras dven inom parentes i
forhallande till barnet sjilv, som inte ska tinka pa det.

Bland de medfoljande trygghetspersonerna fanns exempel pa att de inte pratat
med barnen efterat. Det fanns olika orsaker till det. Trygghetspersoner kan vara
osikra pd hur de kan prata med barnet och vad de kan siga. Nagon aktade sig for
att fréga barnet om besoket for att barnet inte skulle f& uppfattningen att det var
nagot fel. Aterkoppling har efterfrigats av trygghetspersoner, utifrin att
trygghetspersonerna triffar dessa barn varje dag. Vidare sa trygghetspersoner sig
inte veta vad barnen fatt fér information i samband med Barnahusbesoket. En
trygghetsperson hade frigat samordnaren om trygghetspersonen kunde ta upp
besdket med barnet efterat och fick di dll svar att gora det. En del
trygghetspersoner berittade att de pratat med barn efterat. Nagra hade fragat om
hur det var nu, om det var okej eller om barnet haft funderingar. Det forekom att
barnet fitt berom av trygghetspersonen efter besoket. Det fanns de som pratat
med barnet om att de ke i vig eller ke bil i samband med maltiden efter besoket.
En del trygghetspersoner pratade med barnet efterat och andra inte. Det verkar
dock som att det som skett pa Barnahuset i manga avseenden limnats dir. Besoket
utgor inte en del av den vanliga vardagliga relationen mellan barnet och
trygghetspersonen, i dennes ordinarie roll som exempelvis pedagog. Det indikerar
att en mojlig anledning till att barn och trygghetspersoner inte pratar om
Barnahusbesoket 4r att det ligger utanfér deras roller och relationer i vardagen och
i férhllande till varandra.

Nir trygghetspersoner finns i barnets vardag behéver de ha kontakt med barnets
forildrar dven efter Barnahusbesoket. Det sdg olika ut huruvida trygghetspersoner
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hade pratat med barnets fordldrar om besoket efterdt. Bland trygghetspersonerna
fanns de som berittade att de inte pratat med barnets foraldrar om att de hade f6ljt
med till Barnahus. Trygghetspersoner berittade att kontakten med forildrarna varit
som vanligt efterit. Det forekom dock att trygghetspersoner hade pratat med barns
fordldrar om att de f6ljt med efterat. Diribland trygghetspersoner som kidnde
forildrarna sedan tidigare, privat eller genom sitt yrke.

Bland forildrar vars barn besokt Barnahus for forhor si pratade inte heller alla
med barnet om det efterdt. En forilder berittade att de, forildern och barnet, inte
skulle prata s& mycket, for att undvika att "ligga ord i munnen pa varandra”
medan forundersokningen pagick. Det var ndgot som polisen tagit upp med
forildern. Instruktionen var att barnet och férildern skulle undvika att tala om
den foérundersokning som pagick. En annan forilder uttryckee liknande tankar
om att det skulle vara ver innan férildern och barnet pratade. Samma férilder sa
att barnet visste att forildern lyssnade om barnet ville ta upp nagot sjilv. I och
med det gavs barnet ansvar att sjilv avgora om det onskade prata, pd liknande sitt
som nir trygghetspersoner uppgett att barnet inte sagt ndgot eller inte velat prata.
Barnet forvintas di sjilv avgora och bestimma varpa det i detta hinseende
bemottes som en aktér. Samtidigt skulle det kunna uppfattas som att locket liggs
pa” och att budskapet till barnet blir att det hir inte 4r nigot som det ska pratas
om. Det skulle i sé fall riskera att himma vidare samtal med barnet. Instruktioner
fran myndigheterna om att de vuxna inte ska prata med barnet infér besoket eller
under pagiende forundersdkning kan paverka samspelet med barnet och gora att
vuxna, trygghetspersoner och forildrar inte talar med barnet om Barnahusbesoket.
Det innebir att det som de yrkesverksamma sagt kan péverka framtridanden och
samspelet med andra, dven i andra regioner utanfér Barnahuset. Instruktionen om
att inte prata, liknar det som sker i samband med hidmtning av barn, da
trygghetspersonen instruerades att inte siga négot till barnet. Det finns ocksa
exempel pa att trygghetspersonen aktivt velat f barnet att "glémma”.

Sé vi fick ju hélla pd att snacka 4n det ena och 4n det andra och férsoka f& honom
[barnet] att glomma bort det hir ju. (Trygghetsperson 1, pedagog)

Nir barn distraheras fran att tinka pa besoket blir det som att Barnahusbesoket
sdtts inom parentes. Barnahusbesoket blir nagot som barnet behovt géra och som
sedan ska glommas bort. Barnahusframtridandet sker pd manga sitt i en sluten
virld, dér bara de inbjudna 4r nirvarande. Det 4r inte sjalvklart att det pratas om
det framtridande som gt rum dir eftert. Det startar i hemlighet f6r de berorda.
Varken barnet eller den medféljande trygghetspersonen far information och det
hemliga fortsitter. Med det utgangsliget kan man tinka sig att det blir svért att ta
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upp och prata om det vid ett senare tillfille. Skeenden efterit behdver
uppmirksammas, vilket gjorts pd vissa hall (se Elfstrom m.fl., 2017). De vuxna
siger sig vara osikra pi om och hur de ska prata om det, varfér samtal om
Barnahusbesoket uteblir. Tystnaden blev dven synlig i resultat frin intervjuer med
socialsekreterare, som visat att socialsekreterare kan ha svart att hitta skil eller
tillfille att sjilva samtala med barnet pa Barnahuset samt att socialsekreterare
forutsatte att trygghetspersonen och/eller den sirskilda foretridaren sett till att
barnet fitt stéd direke efter Barnahusbeséket och i skolan (Olsson, 2017a). Hans
Elfstrdm och kollegor (2017) har uttrycke att samhillet sviker barn om det blir
tyst efter barnférhéret, om ingen vuxen pratar om det eller om valdet fortsitter.
Det som utspelat sig pd Barnahusets scen verkar pid manga sitt stanna dir nir
barnet forflyttar sig till en annan scen f6r andra framtridanden och roller. Det
innebir att tillvaron forvintas atergi till det vanliga, men samtidigt baddar tidigare
regi for fortsittningen.

Barn som kommer till Barnahus misstinks vara offer for brott. De ska berdtta om
det pa en sirskild plats i Barnahuset, vid en sirskild tidpunke, f6r ndgon som ir
redo att ta emot berittelsen och de kidnslor som kan kopplas till den. I forskolan
eller skolan finns andra férvintningar pa barnet i rollen som férskolebarn eller
elev. I materialet framgar inte si mycket uttryck for eller reaktioner pa kinslor av
oro. De kanske dnda finns dir under ytan, men kommer inte fram eftersom det
inte finns nigon som dir och da ir redo att ta emot dem. Det kan jimforas med
Hochshilds (2012) tankar om att uttryck for kidnslor ar forbundna med tid och
plats samt att uttrycket for en kinsla sker i nirheten av en publik som ir beredd
att ta emot det uttrycket. Barnet forvintas i rollen som férskolebarn eller elev inte
visa dessa kinslor. Det kan antas vara en annan orsak till att forhoret sitts inom
parentes eftert.

Utan parentes — ett annat sitt att se pa det

Nir Barnahusbesoket vid dterkomst till forskola eller skola sitts inom parentes,
kan det bli som om Barnahusbesoket aldrig skett. Det verkar dock inte som om
Barnahusbesoket sitts inom parentes i alla avseenden eller for alla. I férhillande
till vissa platser, som forskola eller skola, kan Barnahusbesoket nistan glommas
bort, medan det i andra sammanhang blir mer patagligt att ett misstinkt brott
kommit fram i ljuset och att det di paverkar barnets vilbefinnande liksom
familjens tillvaro pa olika sitt. Detta och féregiende avsnitt visar att huruvida
Barnahusbesoket sitts inom parentes eller inte beror pd vilket perspektiv
betraktaren har. Vart vi riktar fokus har betydelse f6r hur situationen uppfattas.
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Utifran sett kan det betraktas som att Barnahusbesoket satts inom parentes, men
barnet kan kanske uppleva det p ett annat sitt. Det innebir att huruvida det finns
en parentes eller inte 4r lika glidande som uppdelningen i regioner. Allt beror pa
vilket perspektiv betraktaren har. Nedan kommer jag att beskriva exempel pa nir
Barnahusbesoket inte sdtts inom parentes.

I studien finns berittelser om barn som av socialtjinsten placerats utanfér hemmet
efter Barnahusbesoket. Barn som har fatt vinta kvar i Barnahusets lokaler, for att
sedan forflyttas till det hem barnen placerats i. Det finns exempel di barn akt
tillbaka till skolan for att sedan hdmtas for att flytta och placeras utanfor hemmet.
Nigot barn fick f6lja med en skolpersonal hem i avvaktan pé att socialtjinsten
skulle ombesorja att barnet fick nagonstans att bo. Nir barn placeras utanfor
hemmet innebir det separationer. Bland de barn som inte bedémts vara i behov
av omedelbart skydd utanfér det egna hemmet kan indi tiden efter
Barnahusbesoket innebidra forindringar. Det forekom att barn flyttat eller bytt
skola. Forildrar har berittat att de till £6ljd av barnets och/eller sitt eget maende
behévt vara sjukskrivna eller frinvarande frin arbetet, vilket i sin tur paverkat
familjens ekonomi. Det férekom separationer som forindrade familjebilden.

En forilder vars barn himtades efter misstankar mot en familjemedlem berittade
att forildrarna efter detta inte lingre bjéd hem andra barn, vars forildrar de inte
kinde. Misstankarna mot familjemedlemmen avskrevs direkt, men trots att
misstanken inte lingre kvarstod beskrev forildern att denne sig det som att de
forde andra forildrar bakom ljuset. Det blev ett slags sjilvpataget stigma, dir
forildrarna undvek vissa sociala kontakter efter barnets Barnahusbesok. Barnets
sociala umginge riskerade att paverkas eftersom barnet i sin hemmaroll inte lingre
kunde leka med vissa kamrater. Forildern berittade ocksé att barnet efter att ha
blivit himtat till Barnahus, inte lingre vigade ga pa kalas sjilv. Ovanstiende
indikerar en vaksamhet dven efter Barnahusbesoket och efter avslutade kontakter
med béde brottsutredande myndigheter och socialtjinsten.

Nir barnet har berittat stannar barnets berittelse inte i Barnahusets lokaler. Det
som sker i samband med sjilva Barnahusbesoket hinger samman med sadant som
hinder utanfér och efterat. Efter besoket kommer brottsmisstanken fram da den
misstinkte fir vetskap om detta. Det finns exempel pa att det har lett till oro. Det
som barnet eventuellt delar med sig av i f6rhor kan ha betydelse for det som sker
efterat och utanfér Barnahuset. Besoket sdtts ddrmed inte i parentes i alla avseenden.

De [barnen] pratar ju inte om det efterdt direkt. De 4r inte sd 6ppna i det efterét.

De ir nog ritt si tagna efter en ett sadant hir forhor. De ér rice sd liga ndgonstans
efterat och for det ar rutin sen att man [brottsutredande myndigheter] ringer upp
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forildrarna efter samtalet. Och nigonstans blir det ju di uppenbart vad som har
hint och vad barnet har berittat och det kinns vil ocksa pressande kan jag tinka
mig, fér barnet nir man har liksom slippt, slippt handbromsen. Vad hinder sen?
Man ska dnd4 hem om det gir eller inte. Det kan ju ocksa vara en press sa klart.
S& det dr ju, jag har full forstdelse for eleven om den blir jitteosiker och dir maste
da polis och socialférvaltningen trygga barnet. Det ir ju deras uppgift att se till s3
att det blir bra nir de kommer hem. (Trygghetsperson 9, elevhilsa)

Barn ska tillbaka till vardagen utanfér Barnahus. Om barn dtervinder hem kan
det innebira att barnet behéver konfronteras med misstinkta forildrar eller andra
nirstiende. Barn har fitt veta att forildrarna ska bli kontaktade efter barnets
besok. Det finns ett exempel dé det inte verkat som att forildrarna har vetat om
eller blivit informerade om att barnet har besékt Barnahus. En trygghetsperson
foljde, efter 6verenskommelse, med den sirskilda foretridaren, med ett barn hem
efter Barnahusbesoket nir skoldagen var slut. De mottes da av en forilder som
inte verkade ha fitt nigon information och som ifrigasatte vad barnet hade "ljugit
ihop”. Det ir ett exempel pa vad barn kan méta for reaktioner nir de kommer
hem, och da inte som i detta fall med en stodjande foljeslagare, utan ensamma.
Vanligtvis foljer trygghetspersonen inte med barnet hem och exemplet ovan utgor
ett undantag. Det kan ocksi komma reaktioner frin andra personer i
omgivningen. En férilder berittade att denne fick ett meddelande frin en bekant
om att barnet skulle ha ljugit. Misstinkta och andra kan reagera p4 att barnet har
varit pd Barnahus och pratat med polisen.

Oron for nir den misstinkte personen fir information om att barnet har berittat
eller varit hos polisen fanns bland barn som himtats, men dven hos barn som
besokt Barnahus tillsammans med forildrar. Forildrar berittade att de bett om
information om nir den eller de misstinkta fatt veta. Detta med anledning av hot
fran den misstinktes sida och for att forildrarna hyste oro for att den misstinkte
skulle bli aggressiv och vilja himnas. En forilder berittade att familjen bett om
information nir de misstinkta férovarna blev kallade till forhor. Enligt forildern
hade det utlovats av bade férhérsledare och advokat, men ingen informerade och
i stillet naddes de ryktesvigen av informationen. Det innebar att barn och
forildrar inte kunde forbereda sig infor de reaktioner som kunde riktas mot dem
fran den misstinktes sida.

Det som sker efterat kan paverka barnet, dven om alla misstankar avskrivs och
drendet liggs ned. Barnahusbesok och det som sker i samband med det, gar inte
att separera frin det som Goffman (1990) kallar utsidan. Fér barnet kan det i vissa
avseenden bli som om Barnahusbesoket aldrig d4gt rum, medan i andra avseenden
kan barnets situation forindras pa ett pitagligt sitt efter Barnahusbesoket.
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Moten pé olika platser

Barnahuset uppfattades av barn som polisens hus och polisforhoret ar centralt i
samband med besoket. Av berittelserna framgir att méten med andra
myndighetsrepresentanter vanligtvis har 4gt rum péd andra stillen. Om barnet
skulle triffa socialtjdnsten har det exempelvis skett pa socialkontoret eller i
bostaden. Det forekom inte alltid att socialsekreteraren samtalade med barnet pa
Barnahuset. Barnahuset blir frimst ett stille for forhor, ett slags polishus i
barnvinlig férpackning. Familjernas méten med andra yrkesverksamma sker
nddvindigtvis inte i Barnahuslokalen, eftersom de har verksamhetslokaler pa
andra stillen. De exempel som lyfts fram nedan handlar frimst om
lakarunders6kningen och méten med socialtjinsten. Det férekom éven att barn
triffat BUP, ungdomsmottagningen eller tandvirden efter Barnahusbesoket.

Ibland hade socialtjansten triffat barnet och forildrarna efter Barnahusbesoket,
ibland inte och den eventuella kontakten har sett olika ut. Det finns férildrar som
beskrev att de inte haft ndgon kontakt med socialtjinsten alls. Barnets eventuella
kontakt med socialtjinsten verkar vanligen ske utanfor Barnahuset vid en annan
tidpunkt. Det innebir att samverkan inte alltid lever upp till ambitionen om ozne-
door-principle och att Barnahus inte motsvarar de ursprungliga tankarna om att
barn bara ska behva komma till ett stille och inte ska behéva triffa olika personer
pa olika platser (se t.ex. Ju2005/1181/KRIM).

Likare ingir som en del i Barnahussamverkan och de finns representerade i
samband med samrid. Likarundersokningar tillhér inte vanligheterna, men jag
har 4nda valt att nimna nigot om det, eftersom det visar att barn med kort varsel
kan behova forflytea sig till yreerligare platser med andra rollférvintningar och
triffa nya personer. Méinga Barnahus saknar statistik 6ver hur ménga barn som
likarundersokts och det saknas nationell statistik (Landberg & Svedin, 2013). Av
”Barnahusutredningen 2010” framgick att Barnahus utférde likarunders6kningar
i 13 procent av fallen och av dessa var det 25 procent som genomférts pa sjilva
Barnahuset (Kaldal m.fl., 2010). Pa det aktuella Barnahuset planerades under
2012 lakarundersdkning av 7 procent av barnen i samband med samrad, av dessa
genomfdrdes undersokningen pa 5,5 procent av barnen (Saksg, 2017). Inga av de
intervjuade barnen eller forildrarna har berittat att barnen likarundersokes i
samband med Barnahusbes6ket. Det forekom att nigot barn likarundersokes pa
ungdomsmottagningen vid ett senare tillfille och att ett annat barn fact gora en
undersokning hos tandlikare efter en misshandel. Det finns exempel pa att det
inte varit aktuellt med likarundersokning, eftersom det hade gate lang tid sedan
det misstinkta brottet. Négon forilder reagerade pa att ingen likarundersokning

228



gjorts, di en nirstdende var misstinkt fér misshandel. 1 intervjuer med
trygghetspersoner framkommer exempel pa tre barn som likarundersokes efter
forhoret. De skedde inte pa Barnahuset. Tvd av barnen besokte likaren
tillsammans med sina forildrar respektive trygghetspersonen. Det tredje barnet
blev himtat pd sin skola tre ginger samma dag. Barnet blev, efter dterkomsten frin
Barnahuset till skolan, himtat av den sirskilda foretridaren for att dka pa
lakarundersokning, vilket innebar att barnet himtades fran skolan f6r andra
gangen samma dag. Denna ging utan medfoljande trygghetsperson. Barnet
dtervinde sedan till skolan efter likarundersokningen, men blev sedan hiimtat en
tredje ging samma dag d& socialtjinsten skulle placera barnet. Barnet
mellanlandade i skolan mellan varje ny forflyttning, vilket innebar att barnet
triffade olika personer som barnet skulle interagera med. Det hir
tillvigagingssittet kriver flexibilitet av barnet som med kort varsel forflyttas och
forvintas anta nya roller. Den plats som barnet i exemplet dterkommande fick
dtervinda till var skolan — inte Barnahuset. Barnahuset utgjorde forsta anhalten
som direfter f6ljdes av nya forflyttningar.

Framtridandet 4dger alltsd inte rum pa en plats. Moten sammankopplade med
framtridandet sker ocksd pa andra platser vid andra tidpunkter. Det innebir att
moten mellan barnet och yrkesverksamma dven sker pd andra platser 4n den sezting
som iscensatts for barn som Barnahusbesokare. Barnet kan komma att besoka
ytterligare en eller flera platser och kan dir forvintas anta andra roller 4n den roll
barnet har haft i Barnahuset. Det som blir tydligt nir andra méten med
yrkesverksamma sker pd andra platser utanfér Barnahuset ar att Barnahusbesoket
ar inriktat pa polisforhoret. Det dr polisférhéret som ar huvudnumret och méten
med andra yrkesutovare sker i respektives verksamhetslokaler eller vid hembesok.
Det kan bero pé lokalens utformning, utrymme och tillging till utrustning. Jag
har till exempel fatt berittat f6r mig att likarundersokningar sker pd sjukhus
eftersom det dir finns tillging dll utrustning som saknas i Barnahuslokalen,
exempelvis mojligheter till rontgen. Avskildheten kan ocksd ha betydelse. Som
tidigare beskrivits vistas inga andra personer som befinner sig dir i andra drenden
i vintrummet samtidigt. Om de andra verksamheterna ocksa skulle genomfora
sitt arbete pa plats i Barnahuset, hade det kunnat innebdra utmaningar om
besokare inte skulle behéva mota varandra. Det férekommer dock att andra
Barnahus genomf6r medicinska undersékningar pa Barnahus, att krisstdd till barn
erbjuds pa plats och/eller att BUP har fast bemanning pd Barnahus (Landberg &
Svedin, 2013).
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Individanpassad kontakt

Efter Barnahusbesoket kan barnet kontaktas foér att ges information om
forundersokningen. Det har gite till pd olika sitt for olika barn, oberoende av om
barnen varit lika gamla. De kommande exemplen beskriver barn som var i 14-
arsaldern. Det finns ingen sirskild tanke bakom det, men det kan vara sa att dessa
exempel finns bland just 14-aringar eftersom de nidrmar sig rittigheter och
skyldigheter som en vuxen. Att barn behandlas olika, visar sig exempelvis di barn
som var 14 ar antingen kontaktats direkt av myndigheterna eller via
virdnadshavaren. Olika tillvigagangssitt kan tolkas som olika barnperspektiv fran
myndigheternas sida och olika sitt att se pa barn, exempelvis vad man kan
forvinta sig av ett barn vid en viss dlder.

Forildrar har beskrivit exempel pa att myndigheterna ibland kontaktat
minderédriga barn direkt.

Och det har ju varit dillfallen nir hon [barnet] fatt information, men inte jag och
sen har hon haft problem och delge den informationen till mig. [...] Jag menar
advokaten har ju vid ett par tillfillen i stillet for att kontakta mig kontaktat henne
[...] Och det skrimmer ju henne fruktansvirt liksom. Skrimmer det henne. Och
under vigens gang har vi [forildrarna] inte fict information. (Férilder 6)

I stillet for att kontakta foérildrarna informerades barnet (14 ar) direkt, vilket
enligt forildern var skrimmande f6r barnet. En annan forilder berittade att det
14-ariga barnet fick ett brev, personadresserat direke till barnet med information
om att férundersokningen lagts ned. I de hir situationerna valde myndigheter att
kommunicera direkt med barnet. Det kan tolkas som barnperspektiv att
informera barnet och gora barnet delaktigt genom direkt kommunikation i stillet
for att ta vigen via de vuxna. Samtidigt 4r det svért att se det som barnperspektiv
om det handlar om information som barnet har svart att ta dill sig eller som
skrimmer barnet, nir myndigheterna inte har sikrat hur informationen tas emot
av barnet. Exemplen kan uppfattas som situationer nir barnet forvintas bli
delaktigt men pd ett sitt som barnet, utifrin den situation det befinner sig i,
kanske inte klarar av. Forildern i ovanstdende citat berdttade att tillvigagingssittet
inneburit att férildrarna inte fatt information. Férildern till en annan 14-iring
patalade att de som forildrar fanns dir och kunde bedéma barnets méende samt
utifrin det kunde avgdra nir och hur det passade att informera barnet.
Myndigheter som fran en annan plats, pd avstand frin barnet, viljer att ta kontakt
med det brevledes eller via telefon kan inte avgora vare sig barnets dagsform eller
mognad. Det kan rilliggas atc forildrarna i ovanstiende exempel inte var
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misstinkta for brott mot barnet. Det forekom idven att forildrarna skulle
informera barn till exempel di drendet lagts ned, vilket ir ett omvint férhéllande
mot ovanstiende. Barnet kunde dé ha frigor som férildern, som budbirare, inte
kunde besvara.

Férvintningarna pé barn kan se olika ut, vilket innebir att barn beméts pé olika
satt. I det hir fallet verkar det inte som att alder i sig avgdr pa vilket sitt barn
informeras. Vem myndigheterna viljer att hélla kontakt med, barnet eller
vardnadshavaren, kan jimforas med vad forildrar berittat om socialtjinstens
kontake, dir socialjdnsten i nagot fall skulle triffa barnet mot barnets vilja och i
nagot annat fall gjorde sin bedomning utan att gora det. Vissa barn forvintas vara
aktiva aktdrer, andra forvintas vara passiva och barn kan pendla mellan att ses
aktiva och passiva. Hur involverade barnen varit i situationen har sett olika ut och
hur aktiv roll barnet skulle ha i efterspelet efter Barnahusbesoket har skilt sig at.
Nir myndigheterna efter Barnahusbesdket viljer att ta direkt kontakt med barnet
forvintas det ha en aktiv roll, vara delaktig aktor och kunna ta emot information.
Nir myndigheterna i stillet tar kontakt med vardnadshavaren forvintas barnet ha
en mer passiv roll dir vuxna formedlar information. I det kan barnet ses som en
person i behov av omsorg varpd de vuxna skéter informationen. Det finns ocksa
en risk att barnet inte delges informationen om den enbart ges till férildrarna.
Nir barnet fir information via den vuxne behdver det inte ta ansvar och ges inte
heller den méjligheten. Men nidr barnet far direke information liggs ett ansvar pa
barnet, sirskilt om forildrarna di inte ocksa far del av informationen. En forilder
patalade att det dr viktigt att inte glomma bort férildrarna, eftersom det méinga
ganger dr de som finns nira barn och ska finnas kvar i vardagen utanfor
Barnahuset. Om barnet mér daligt kan forildrar eller andra vuxna finnas
tillgingliga f6r barnet utifran sin roll. Under vissa delar av skeenden fore och efter
Barnahusbesok forvintas barn ha stéd av vuxna vid sin sida och tas om hand,
medan barn i andra skeenden, pa andra platser forvintas klara sig sjilv. Det skiljer
sig inte enbart &t mellan olika platser och tidpunkter utan ocksa mellan olika barn.

Avsaknad av sesting och individuella bedomningar

Kapitlet inleddes med ett citat frin en trygghetsperson som pétalade att vi kan ha
fina Barnahus som tar hand om barn den timmen de 4r dir och sedan ska dessa
barn hem igen. Citatet 4r ett exempel pd ett av de centrala resultaten i studien, dir
det har visat sig att det som sker pa sjilva Barnahuset ir vilplanerat och iscensatt,
medan hindelser i anslutning till besoket inte dr det. I det hir kapitlet har jag
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fokuserat pa nagra aspekter pa vad som hinder efter besoket pd Barnahus, men
det handlar inte om ndgon heltickande bild. Som tidigare nimnts atervinder de
flesta barn hem, vilket visar att de flesta barn som besoker Barnahus inte bedéms
behoéva omedelbart skydd. Resultaten pekar pd att det finns en forvintan atc
tillvaron i flera avseenden forvintas atergd, eftersom barnet ska fortsitta dagen i
forskolan eller skolan och direfter ga hem till sina férildrar 4ven om de ir
misstinkta for att ha utsatt barnet. Barnet forvintas “glémma” Barnahuset och
det som skett dir. Det kan dven tinkas att detta forhillningssitt kan ha haft
betydelse for svirigheterna att rekrytera barn till studien.

Synen péd skeenden efterdt har, som tidigare nimnts, forindrats. Kontrasten
mellan de detaljstyrda skeendena pid Barnahuset och avsaknaden av planering
utanfor sjilva Barnahuset 4r intressant. Det vicker funderingar om det handlar
om att mycket fokus i samverkan, trots allt, 4r att genomfora brottsutredningen.
En annan tanke dr att de samverkansparter som ansvarar for andra rum i
Barnahussamverkan inte har samma behov av detaljstyrning for att utfora sina
uppgifter. En viktig friga ir vad det innebir for barnet.

Om vi ser pa hindelser fére och framfor allt efter Barnahusbesoket finns inte
nagon tydlig setting, och det verkar svarare att iscensitta skeenden eftersom
hindelser infor och efter Barnahusbesoket inte ir sa klart avgrinsade i tid och rum.
De hir hindelserna verkar inte heller alltid ha en tydlig avsikt. Det som hinder
efter Barnahusbesok ir inte iscensatt pd samma sitt som sjilva besoket. Det hinger
sannolikt samman med att nir teamet upprittar sin planering kan det vara svart
att forutse utfallet av férhoret. Det finns en spanning mellan det fastlagda och det
som dr sirskilt i varje situation (Mattsson, 2014). Det team som iscensatt
framtridandet vid samrad befinner sig inte pd samma plats som barnet efter
Barnahusbesoket. Individernas agerande gors utan manus eller utifrin ett manus
som ger stort utrymme for egna 18sningar. Det visar sig exempelvis i att barn fatc
olika tips och instruktioner efterdt, som att anvinda vita 16gner. Det skulle kunna
ses som individanpassade l6sningar dir varje barn beméts utifran sina behov och
forutsittningar, men det kan 4ven handla om att de agerande inte fatt tillrickliga
forberedelser.

I beskrivningen av hindelser efter besoket kan jag se att det finns bade likheter
och skillnader mellan hur olika barn bemétts. Det finns skillnader mellan barn i
samma alder, vilket indikerar att dlder inte ndédvindigtvis dr avgorande for
bedémningen. Jag uppfattar det som att skillnaderna i stillet handlar om att barn
ar individer, att individuella bedomningar gjorts, men ocksa om att framtridandet
utvecklas i samspel mellan de personer som ér nirvarande. Nir det giller likheter
kan det bero pa ovanstiende, men det kan bero pa forestillningar om barn i
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allménhet och rutiner. Eftersom bes6ket kan vara en ny situation f6r medfoljande
vuxna kan det i vissa avseenden saknas rutiner, vilket skulle kunna vara en
forklaring till skillnader. Vuxna anvinder olika sitt i forhdllande till olika barn
utifrin vad de tror och bedémer ir bist i just den situationen.

Ibland sitts det som skett pa Barnahus inom en slags parentes efter besoket och
ibland inte, beroende pa vart uppmirksamheten riktas och vilket perspektiv
betraktaren har. Genom att anvinda parentesen som en metafor har jag velat visa
att hindelser kan ses pa skilda sitt ur olika perspektiv. Det kan finnas argument
om att det 4r bra att barnet vid aterkomsten inte beh6ver tinka mer pd besoket
och att tillvaron till synes 4r som vanligt. Men det innebér ocksé att barnet inte
heller ges utrymme att hantera det som skett och eventuella funderingar pa vad
som ska ske senare nir barnet dtervinder hem.
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10. Foérvintningar och roller

I tidigare kapitel har hindelseférloppet i samband med barns Barnahusbesok foljes
i kronologisk ordning. Fokus i det hir kapitlet dr férvintningar och roller, vilka
kan knytas till hindelser fore, under och efter Barnahusbesoket och jag har darfor
valt att nu fringd den kronologiska tidsfoljden. Forst handlar det om
forvintningar pa bade barn och vuxna, i deras respektive roller. Férvintningarna
kan forindras vid forflytening mellan platser och forvintningar frin olika hall kan
ibland vara motstridiga.

For de vuxna som samspelar med barnet finns det en roll som urskiljer sig frin de
andra, nimligen trygghetspersonens. Trygghetspersonens roll i férhéllande till
ambitionen om barnperspektiv kommer att uppmirksammas sirskilt, eftersom
det ir en roll som tidigare 4r outforskad. Trygghetspersonen kan finnas vid barnets
sida fore, under och efter Barnahus. Trygghetspersonens sirskilda roll och
uppdrag skiljer sig frin dennes ordinarie uppgifter i forhillande till barnet och
fran andra roller eller uppdrag som finns i Barnahussamverkan. Hon eller han
bes6ker Barnahus tillsammans med barnet och ingér inte i myndighetssamverkan.
Rollen som trygghetsperson kan sigas befinna sig mellan barnet och
myndigheterna.

Barnahus och olika férvintningar

Infor och i samband med Barnahusbesdket finns foérvintningar pa barnet,
medféljande vuxna och tjanstemin. Av tidigare kapitel framgar att det finns olika
platser med olika syften. Pa dem finns 4ven olika férvintningar pé vilka som ska
befinna sig dir och hur de férvintas agera. Det innebir 4ven att férvintningarna
pa olika personer forindras i samband med f6rflyttning.
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Forvintningar pa barnet

Barn i grundskolan och forskoleklass® har lagstadgad skolplikt (skollag, SES
2010:800) och forvintas dirmed befinna sig i skolan vid vissa tider. Nir barnet
ska forflyttas frin den platsen till Barnahuset under ordinarie skoltid eller
verksamhetstid, kan det innebira att olika férvintningar pa barnet star i strid med
varandra. Barnet forflyttas frin en plats dir barnet férvintas vara till en annan
plats med andra forvintningar. Det som komplicerar situationen ir att
forvintningar som forknippas med foregiende plats finns kvar. Barnets forildrar
forvintar sig att barnet befinner sig i skolan, samtidigt som barnet frin andra
vuxna forvintas folja med till Barnahus. En trygghetsperson berittade om en
situation da ett par férildrar kom och sokte sitt barn i skolan medan barnet, utan
foraldrarnas vetskap, befann sig pd Barnahuset. Nir forildrarna inte visste var
barnet var blev de naturligtvis oroliga, eftersom de férvintade sig att det skulle
vara i skolan. Férvintningarna om att barnet skulle befinna sig i skolan fanns kvar,
samtidigt som barnet stilldes infér andra férvintningar fran annat héll, som att
folja med till Barnahus och limna uppgifter till polisen.

Nir barnet i vardagen befinner sig i forskola eller skola ingér det i en grupp med
andra barn, ett slags barnkollektiv. Varje barn identifieras som en individ,
samtidigt som det behandlas som en del av ett kollektiv (Ndsman, 1994). Barnet
ir exempelvis en elev i gruppen av andra elever. Men nir barn kallas till Barnahus
och himtas fran sin forskola eller skola forindras det. Barnet forflyttas fran en scen
till en annan och det innebir forindringar i roller. Roller som hor hemma pé olika
platser avgrinsas i tid och rum (Ashforth, 2000; Ashforth m.fl., 2000), och
minniskor gor skillnad pa vem de 4r pa olika platser, som i skolan eller hemma
(Nippert-Eng, 1996). Barnet tvingas i samband med himtning limna
barnkollektivet och i stillet ensam f6lja med en vuxen. Det innebir att relationen
mellan barnet och den vuxne férindras, atminstone tillfilligt. Barnet fir en
individuell relation till den vuxne och méter som individ ocksd andra vuxna i
sammanhanget. Forvintningarna pa barnet kan dirmed ocksé forandras.

Férvintningarna pa barnet pendlar mellan olika grader av krav, delaktighet och
aktivitet. Barnet forvintas inledningsvis passivt folja med och det stills da
egentligen inga andra krav pa barnet. Forvintningen dr att folja med, vilket
innebir att barnet forvintas forlita sig pa de vuxna och folja med dven om det inte
far veta vart de ska, vem de ska triffa eller vad som ska ske. Inledningsvis, pa vig
till och vid ankomst till Barnahuset, forvintas barnet vara passivt och publik till

2! Under datainsamlingen hade barn i grundskolan skolplikt. Frin héstterminen 2018 utdkades
skolplikten att dven gilla barn i forskoleklass (se skollag, SFS 2010:800).
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det som sker. I polisforhor ska barnet sedan i stéllet vara aktivt, agera och ensam
fora fram sin talan samt gora sin rost hord. Forflyttning mellan platser innebir
alltsa olika férvintningar pa de inblandade, 4ven barnet. Det i4r i métet mellan
barn och vuxna som dessa férvintningar formedlas och barnet svarar pé det.

Barnet forvintas att efter en forhéllandevis kort bekantskap kunna beritta om
svéra saker, som barnet utifran férvintningar frin annat hall kan ha blivit tillsagd
att inte avsloja for nigon. Férvintan 4r bade att barnet ska beritta for en ny person
(polisen) och att andra personer ska se och hora detta. En forilder berittade att
barnet (14 ar) tyckte det var pinsamt att andra lyssnade.

Det sa hon [barnet] att hon tyckte det var vildigt pinsamt. Ja, det sa hon ocksd att
hon hade ju inte forklarat det s dir jittenoga vad som hinde som hon har gjort
hir [hemma] och det ir lite synd. (Forilder 9)

Nir barnet infér en ny och frimmande person ska beritta om sidant som kan
upplevas pinsamt eller svart berittar barnet kanske inte allt. Det bekriftar tidigare
studier som visar att barn upplevt obehag kring medhérningen (Martinsen, 2017;
Rasmusson, 2008) och videoinspelningen (Rasmusson, 2008). Obehaget
paverkade i sin tur hur mycket som barn sedan berittade i forhor (Kaldal m.fl.,
2010). I forhéret forvintas barnet besvara polisens fragor. Polisen ska utfora ett
forhor med barnet och det finns férvintningar pa atc det ska samarbeta genom att
lata sig forhoras. En 14-aring berittade om sin upplevelse av att forst inte vilja
forhoras alls till foljd av ridsla. Barnet grit och fick di héra att de kunde ta
forhoret lite senare. I det uttrycktes en uttalad forvintan att barnet dndé skulle
forhoras, trots ridsla, fast vid en senare tidpunkt. Barnet forvintas vara en aktor
som ska vara delaktig i forhoret. Som beskrivits i det hir avsnittet forindras
forvintningarna pa barnet i forhallande till olika tidpunkter och platser. Barnet
kan ocksa frin olika aktorer stillas infor férvintningar som strider mot varandra.

Forvintningar pa vuxna
Det ir inte enbart férvintningarna pa barn som indras. Det finns forvintningar

bide pi de vuxna som kommer med barnet till Barnahuset och pé de personer
som ingdr i de samverkande myndigheterna.

Trygghetspersonens roll och uppdrag frindras i férhéllande till barnet, i samband
med forflyttning mellan platser och tidpunkter. De medféljande vuxna ir de
personer som i vardagen finns nirmast barnet och som finns med i barnets liv
utanfor Barnahuset. Forildrar innehar rollen som forildrar, med de forvintningar
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som det innebir, dven under Barnahusbesoket. Det skiljer dem fran forskole- eller
skolpersonal som f6rvintas ikldda sig en annan roll som trygghetsperson. Férildrar
ombeds vanligen att inte vara med under sjilva polisférhoret, vilket det fanns
forildrar som inte var forberedda pé eller villiga att acceptera fullt ut. Enligt
rittegangsbalken (23 kap. 10 §) har foréildrar ritt ate vara med vid forh6r med
barn under 15 4r om det kan ske utan men for utredningen (SFS 1942:740). Det
kan handla om att férildern ska vara tillginglig fore och efter forhéret, inte att
forildern ska vara med under sjilva forhoret (Aklagarmyndigheten, 2019).
Forildrar forvintas ta med barnet till Barnahus och samtycka till férhéret. Sedan
forvintas forildern ha en mer tillbakadragen roll. I forhéllande till férhoret
befinner sig forildern i en slags bakre region som inte 4r kopplad till sjilva
forhorssituationen. Fordldrar och andra medféljare har inte nidgon aktiv roll i
sjdlva forhorssituationen och férvintas inte heller ha det. De ir i férhéllande till
forhoret pa sitt och vis utomstiende fast pé plats. De befinner sig dir i egenskap
av forildrar med de férvintningar som det kan innebira genom att finnas till
hands, stotta och trosta.

Foérvintningarna pa den tilltdnkte trygghetspersonen forindras pa ett tydligare
satt. I vardagen har denne i egenskap av personal i exempelvis forskola eller skola
en definierad roll i férhillande till barnet. Nir barnet och trygghetspersonen
tillsammans limnar forskolan eller skolan forindras det. Rollen och uppdraget
som trygghetsperson tilldelas den enskilde fran personer som finns i en region,
som i forhillande dill forskolans eller skolans vardag kan ses som utsidan.
Uppdraget kommer inte fran den egna organisationen utan frin andra tjinsteméin
och organisationer. Det r6r sig inte enbart om férvintningar pa individniva, utan
de brottsutredande myndigheterna férvintar sig att férskolan eller skolan ska bista
genom att avvara en personal under ordinarie verksamhetstid. Det kan ocksa
finnas forvintningar frin barnet pa att den tilltdnkte trygghetspersonen ska folja
med. Ett exempel pa det dr nir barnet i samband med himtning frigade
trygghetspersonen  om  denne  skulle f6lja med. Forvintningar pa
trygghetspersonens nirvaro kan alltsi komma fran olika héll och férkommer pa
savil organisations- som individniva.

Den sirskilda foretridarens agerande forvintas styras av barnets bista (Sveriges
Advokatsamfund, 2016; Prop. 1998/99:133; Aklagarmyndigheten, 2019), dir
denne ska se till att barnets rittigheter tillvaratas och att barnets integritet
respekteras (Prop. 1998/99:133). Uppdraget ir specifikt for barnet. Det dr en
viktig roll som innefattar att kunna ta beslut i virdnadshavarens stille. Men den
sarskilda foretridaren fungerar ocksa som chauffér, som kor barnet och ser till att
barnet och trygghetspersonen kommer dit de ska. Barn har i intervjuer kallat den
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sarskilda foretridaren for “min advokat”, vilket ocksd signalerar att barnet forstitt
att personen i friga ir till f6r barnet. De barn som har haft trygghetsperson har
ocksa anvint min” nir de talat om denne, "min” lirare eller "min” kurator. Dessa
personer omnimns pd ett sitt som tyder pd att de ir till f6r barnet. ”’Min” anvinde
barnen annars frimst nir de pratade om sina familjemedlemmar, till exempel
“min pappa” eller nir de talade om kompisar. Inget barn sa "min” om polisen,
vilket kan tolkas som att dven om polisen dr den som pratar mycket med barnet
pa plats si har denne en annan roll med andra foérvintningar. Roller som
trygghetsperson, sirskild foretridare eller malsigandebitride tillsites utifrin
vuxnas perspektiv pd vad barnet behover. Deras roll kan finnas med barnet dven
utanfor sjilva Barnahuset som vid himtning. Sirskild foretridare for barn har
beskrivits som ett sitt att anpassa rittsprocessen till barnets bista (Kaldal m.fl.,
2010). Aklagarmyndigheten (2019) fastslir att barnet alltid ska ha en trygg och
kind vuxen med vid himtning. Dessa roller forvintas pa olika sitt vara ett stod
for barnet. Pa nagot sitt kan de personer som omnimns som “min” ha férmedlat
till barnet att de finns dir for barnet.

De olika myndighetsrepresentanterna pa Barnahus har olika uppdrag, vilket
innebir att det finns olika férvintningar pa dem. Nir intervjupersoner beskrivit
myndighetspersoner som de uppfattade agerade professionellt, har det handlat om
att de hilsat pd barnet forst eller att de uppvisat en vana av det som de gor. Nagon
trygghetsperson som f6ljt med flera barn vid olika tillfillen och da ocksa mott
olika sirskilda féretridare, beskrev att de varit pé olika sitt i forhdllande till barnet.
En beskrevs kunna “ta barnet pa ritt sitt”, medan en annan beskrevs som mer
formell. Genom att minniskor styr den information som férmedlas till andra
paverkas dven andras uppfattningar om dem (Goffman, 1990). Polisen frvintas
forhora barnet och det ska goras pé ett visst sitt. I medhdrningsrummet pa det
aktuella Barnahuset fanns en strukturindelning for polisens intervju (forhéret)
uppsatt pd viggen. Den visade for publiken i medhérningsrummet vilka
forvintningar pa metodmissigt agerande som fanns pi polisen under
framtridandet. Franvaron av uniform innebir att en del av den stereotypa bilden
av polisen har tonats ned. Det finns barn som sagt att det inte kiindes som att
prata med polisen. Det uttalandet indikerar forvintningar pa vad det skulle
innebira att prata med polisen. Nir den civilklidda polisen leker eller spelar spel
med barnet kan det uppfattas som att polisrollen inte ir sa strike dir och da. Att
vara strikt behéver inte enbart betraktas som nagot negativt. I citatet nedan
berittade en forilder om métet med advokaten dir det strikta innebar trygghet.

Men hon [advokaten] var vildigt rak och tydlig [...] och kom in och presenterade
sig for barnen och pratade pa ett bra sitt. Inget konstigt utan kiindes alltsi vad ska
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man sig, strikt i sin roll men ind3 pd ett bra sitt liksom. Absolut. Hon ingav
trygghet sd sett. (Forilder 1)

I exemplet ovan framstills att vara strikt som nagot som inger trygghet. Det kan
liknas vid de uttalanden intervjupersoner har gjort nir de betonat att de
yrkesverksamma verkat vana vid det som de gor, vilket indikerar forvintan pa hur
uppdraget ska utforas. Barnets besok handlar om att en brottsutredning ska goras,
eventuella Gvergrepp ska stoppas, barnet ska skyddas och insatser ska sittas in. I
det sammanhanget uppskattade, dtminstone de vuxna besokarna (forildrar och
trygghetspersoner), att tjinsteminnen verkade vana vid det som de gor. Samtidigt
finns exempel pd nir forildrar uttrycke ate det hir dr ndgot som tjansteminnen dr
vana vid, att de 4r "luttrade” och att det for tjinstemdnnen handlar om en tid att
boka, medan det for besdkarna kan vara nigot nytt och frimmande. Det 4r en
utmaning for myndighetsrepresentanterna att visa att de ar vana och vet vad de
gor, samtidigt som besokare inte ska bemétas rutinmissigt i en svar situation. En
14-aring sa att ”de gjorde bara sitt jobb”. Forvintan pa personerna i Barnahus ir
att de ska ha en yrkesroll. Det kan tolkas som att det finns en forvintan att de ska
utfora sitt arbete och sin uppgift. Aven om mycket handlar om barnet och vad
barnet férvintas gora finns det férvintningar pa de vuxna bide frdn barnet, dess
familj, de andra myndighetsrepresentanterna i samverkan och annan potentiell
publik. Dessa forvintningar blir ocksa synliga i rutiner och riktlinjer.

Férvintningar pa samspelet mellan barn och vuxna

Uppmirksamheten kommer nu att riktas mot roller i relation till varandra, vilket
pd manga sitt dr férbundet med olika forvintningar. Goffmans (1990) tre
nyckelroller agerande, publik och utomstdende ir ett sitt att betrakta vad som sker
mellan minniskor. Men jag kommer hir dven att anvinda begreppet roller i
forhéllande till de etiketter eller bendmningar som finns pa olika personer och som
kan kopplas till de férvintningar som finns pd dem. Roller tillskrivs enskilda
personer i relation till andra. En och samma person kan i ett sammanhang i
relation tll vissa barn vara “forilder”, medan samma person i ett annat
sammanhang i forhdllande till andra barn 4r “férhérsledare” eller ”polis”. Turner
(1962/2000) beskriver att roller 4r resultat av minsklig interaktion snarare 4n en
serie férvantningar eller normer till vilka ménniskor anpassar sig, och minniskor
skapar kontinuerligt roller for att underlitta interaktion. Jag tinker mig att det
ena inte behover utesluta det andra eftersom forvintningar ocksd kan paverka
interaktionen mellan minniskor, vad som sker i métet och hur roller utovas.
Individen antar olika roller i forhillande dill olika personer och forflyttar sig
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mellan dessa roller. Det finns férvintningar pa trygghetspersonen att denne ska
vara en trygg och kiind person for barnet (se t.ex. Aklagarmyndigheten, 2019).
Tanken med en kind och trygg medféljare skulle kunna tolkas som att den
ordinarie relationen ska f6lja med till Barnahuset, fastin forvintningarna pa bade
barnet och den tilltinkte trygghetspersonen forindras. Trygghetspersoner har
betydelse f6r framtridandet och de har patalat att barn antagligen inte hade f6ljt
med utan dem.

Och det underlittar ju. Ju mer man kinner honom [barnet], desto bittre ir det.
Nu kanske han [barnet] hade foljt med ndgon av mina kollegor ocksd som han
kinner ritt bra. Men i ovrigt, annars, hade han nog inte féljt med &ver huvud
taget. S det dr nog oerhort viktigt att man har ete riktige férhillande med [barnet],
relation med honom som kan félja med annars s blir det nog s att han inte pratar,
som en mussla. (Trygghetsperson 1, pedagog)

Relationen ar viktig for att barnet ska folja med. Men exemplet ovan vittnar ocksa
om att det kan ha betydelse fo6r huruvida barnet kommer att prata ver huvud
taget. | férlingningen skulle det i s fall innebira att trygghetspersonen kan vara
av betydelse f6r forhoret. Det finns en forvintan att relationen mellan barn och
vuxen ska folja med mellan platser, dven om roller 4ndras i relation till varandra.

Forhorsledaren  forvintas ta  sig tid och bekanta sig med barnet
(Aklagarmyndigheten, 2016). De vuxnas syn pa barns behov handlar alltsi om att
barnet ska etablera en kontakt med polisen for att kunna beritta. Diarmed kan det
uppfattas som ett barnperspektiv nir polisen i sin yrkesroll nirmar sig ett barn
genom att leka eller spela spel. En trygghetsperson beskrev att det var avgérande
for barnet att sjilv fa vilja vilken av de bada poliserna som skulle férhora barnet.
Barnet sigs di som en aktér med méjlighet att dill viss del ha inflytande 6ver
situationen och omstindigheterna kring det kommande forhéret. Senare beskrev
det 12-ariga barnet for trygghetspersonen att valet baserades pa vilken polis barnet
trodde hade "bist kinsla for barn”. I det empiriska materialet framkom inga andra
exempel pd att barn fitt vilja vem som skulle férhéra dem. Det kan tolkas som att
for just det hir barnet valde polisen att vara flexibel och bjuda in barnet till
delaktighet genom att ldta barnet vilja. Enligt trygghetspersonen var valet i det
fallet avgorande for att forhoret skulle bli av. I det finns forvintningar pa barnet,
polisen och samspelet dem emellan. Alla delar 4r viktiga f6r framtridandet.

Med ovanstiende har jag velat visa att det inte enbart r forvintningar pa barnet
som dndras utan dven pa de vuxna runt barnet och i interaktion mellan dem.
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Trygghetsperson mellan barn och myndigheter

Uppdraget som trygghetsperson handlar om att f6lja med barn i samband med
Barnahusbesok, utifran att barnet och den tilltinkte trygghetspersonen kinner
varandra. Barnet och trygghetspersonen har nagon form av relation i férhillande
till varandra i vardagen utanfér Barnahuset. Trygghetspersonen utgor inte en del
av myndighetssamverkan, men denne utgor inte heller en del av barnets familj.
Det idr ett uppdrag som ska utfdras utanfor den ordinarie arbetsplatsen.
Tillsammans med barnet kommer trygghetspersonen till Barnahus pa besok.
Rollen utspelar sig mellan barn och myndigheter dir trygghetspersonen ska vara
behjilplig pa olika sitt. Trygghetspersonen antar rollen eller uppdraget inom
ramen for sitt ordinarie arbete, dir skolan har en skyldighet att samverka kring
barn som far illa eller riskerar att fara illa (socialtjinstlag, SES 2001:435; skollag,
SES 2010:800). Det innebir att den ordinarie arbetsgivaren skulle kunna ses som
en uppdragsgivare. Men i samband med att den tilltinkte, direke eller via sin
arbetsgivare, tillfrigas om att fungera som trygghetsperson blir de brottsutredande
myndigheterna ocksi uppdragsgivare nir det giller uppdraget som
trygghetsperson. Trygghetspersonen behéver balansera sin ordinarie roll med
tillhérande uppdrag och den nya rollen som trygghetsperson, som sker inom
ramen for arbetet men samtidigt utanfér.

Himtning av barn sker pd den sirskilda foretridarens uppdrag.
Trygghetspersonen gor dd som denne blir tillsagd eller ombedd att géra. Det kan
i sig ses som att denne iklider sig en roll vars ansvarsomride innefattar att f6lja
med barnet till Barnahuset. Trygghetspersonen forvintas snabbt forflyttas frin en
roll dill en annan, en slags micro role transition (se Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,
2000). Skolpersonalen forflytas frin sjilvstindighet till att vara beroende av vad
de blir tillsagda att géra. Forflyttningen ir inte tydlig och det gir inte exakt att
sdga ndr en personal frdn forskola eller skola blir trygghetsperson. Det innebir att
personen kan bli stiende med ett ben i varje domin, dir denne 4 ena sidan ir
sjalvstindig i sitt ordinarie uppdrag samtidigt som personen & andra sidan ir en
icke-involverad och icke-informerad medpassagerare vars uppgift handlar om att
fd barnet med, underlitta resan och fa barnet att kinna trygghet i den situationen.

Jag ser att rollen som trygghetsperson innefattar kontraster i sjilva uppdraget, att
formedla trygghet i en situation som kan vara ny och obekant. Det finns dirutéver
kontraster i forhéllande till det ordinarie uppdraget, relationen till barnet och i
kunskap och ansvar. Nedan kommer jag att belysa kontraster, eftersom de innebir
att rollen som trygghetsperson blir komplex. Trygghetspersonerna fick uppdraget
med kort varsel, allt frin nigon vecka innan till samma dag som de skulle folja
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med ett barn. De tilltdnkta trygghetspersonerna fick kinnedom om uppdraget att
folja med barn till Barnahus av sin chef (rektor), en kollega, polisen eller en
advokat (den sirskilda foretridaren). Ibland kunde en trygghetsperson infor sitt
uppdrag ha varit i kontakt med flera av dessa personer. Eftersom
trygghetspersoner ibland inte visste vart de skulle eller vad som skulle ske krivdes
tillit till andra myndigheter. De dkte frin den egna verksamheten under ordinarie
verksamhetstid, tillsammans med ett barn som vid tidpunkten forvintades
befinna sig i forskolan eller skolan. Genom sin nirvaro visade trygghetspersonen
tillit till den person som himtade och andra de senare métte i Barnahusets lokaler.
De visade barnet att det dr personer som barnet i sin tur kan lita pd och f6lja med.
Det finns exempel pa nir tryggheten 6verforts mer explicit nir trygghetspersonen
sagt till barnet att det dr okej att beritta for andra personer. De uppgifter
trygghetspersonen har i sammanhanget ar att agera foljeslagare och formedla
trygghet oberoende av egna kinslor, vilket gor uppdraget speciellt.

Rollen som trygghetsperson

Att vara trygghetsperson handlar om att tillfilligt anta en annan roll f6r att ddrefter
dterga till den ordinarie rollen och den ordinarie relationen med barnet. Det ror
sig om en tillfillig forflyttning. Trygghetspersonens roll kan ses som en trygghet
for barnet, for att barnet inte ska behova dka ensamt. Rollen kan ocks3 tolkas som
en hjilproll till myndigheterna, som far tilltride till barnet genom att barnet féljer
med trygghetspersonen till Barnahus. Trygghetspersonen kan ses som en del av
iscensittningen. Rollen har tillsatts utifrin en intention, den finns f6r en publik
samt dr avgrinsad i tid och rum. Atr tillsitta en trygghetsperson kan syfta till att
visa en utomstiende publik att myndigheterna arbetar utifrdn ett barnperspektiv
och att de anpassat tillvigagingssittet till barn. Den utomstiende publiken kan
till exempel vara beslutsfattare eller andra i samhillet, men ocksa barnets forildrar.
Trygghetspersonens nirvaro visar forildrar att deras barn inte behovt aka ensamt.

Det dr tinkbart att skillnaden mellan den ordinarie yrkesrollen och rollen som
trygghetsperson dr mer omfattande for vissa yrkesgrupper dn andra. En
skolkurator har ett uppdrag av mer social karaktir och kan folja med barn i olika
sammanhang, vilket framkom i materialet. En lirare har i stillet ett pedagogiskt
uppdrag och antas sillan folja med ensamma barn ndgonstans. Nir nagon fir en
ny roll far denne troligtvis inte till fullo veta hur denne ska uppfora sig, eftersom
individen bara far ett fital vinkar, antydningar och scenanvisningar (Goffman,
1990). Det forutsitts att individen har en tillrickligt stor repertoar av
rollbeteenden som kan krivas i nista sezzing (Goffman, 1990). Trots knapphindig
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information och bristande forkunskap utfér den tilltinkte trygghetspersonen
uppdraget. Att ikldda sig en roll for forsta gingen innebir, enligt Ashforth (2000),
mer 4n att ldra sig rollen. Det handlar om att forhandla ett personligt utrymme
for hur man ska forstd och utféra rollen. Det blir synligt nir empirin visar att
trygghetspersoner hanterat situationer pa olika sitt. Hur rollen och uppdraget
utfors sker ocksd i interaktion med barnet.

Trygghetspersoner kan snabbt behéva forflytta sig mellan roller och anta nya
uppdrag. En trygghetsperson stilldes infor frigan att vara med ett barn pi
lakarundersokningen.

De har bara frigat om det var okej, om jag kan s& och dé tinker jag vem ska annars
alltsd. Skulle man blanda in nigon annan person dir? Det vill man ju inte, man
vill ju inte heller slippa i vig dom [barnen] med den som ir stillforetridare dar.
[...] nir vi [trygghetspersonen och barnet] kom in till sjukhuset, dir med honom
sexdringen, si frigade likaren mig om jag skulle vara med inne pd undersékningen,
och det kinde jag liksom (suck) ja, alltsd ingen annan vuxen liksom si. Sa att det
sa jag att det kan jag vara. Det beror ju pa vad han [barnet] tycker, si jag frigade
[...] vad han [barnet] tyckte. Jo, han tyckte att jag skulle vara med. Det skulle
kinnas konstigt att slippa in en sexaring sjilv med en likare. Aven om jag inte var
s4 bekvim med att vara dir sd dr det nog bittre att man ir med 4n inte vara med.

(Trygghetsperson 16, elevhilsa)

I och med frigan om att nirvara vid undersdkningen utékades uppdraget som
trygghetsperson till att vara f6ljeslagare i ytterligare ett sammanhang. Den roll
trygghetspersonen i samband med ett likarbesok iklir sig, ligger kanske nirmare
nagon form av forildraroll 4n dennes roll som personal i férskola eller skola. Nir
det giller att nirvara vid likarundersokningen kan man tinka sig att det 4r skillnad
om trygghetspersonen i sin vardag arbetar som skolskoterska eller om det 4r annan
personal som har ett annat ordinarie uppdrag i forhéllande cill barnet.
Trygghetspersonen ovan (som inte arbetade som skolskoterska) frigade vad barnet
tyckte innan denne bestimde sig for att vara med och dirmed bjods barnet in i
beslutet. Utifrin att barnet tillfrigades blir trygghetspersonens barnperspektiv
synligt, liksom nir denne i citatet ovan sade att det var béttre att vara med 4n att
inte vara det. Uttalandet ovan vittnar ocksd om att trygghetspersonen behovde
kontrollera sina egna kinslor och sitta barnets behov framfér sina egna.
Likarbesoket innebir ytterligare en forflyttning fér bade barnet och
trygghetspersonen dir deras respektive roller forindras liksom deras roller i
forhallande till varandra.
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En annan trygghetsperson beskrev en situation dé barnet efter Barnahusbesoket
skulle till likare. Barnet (7 ar) hade fatt tervinda till skolan efter Barnahusbeséket
och skulle sedan i vig for likarundersokning. Trygghetspersonen visste dd inte om
denne skulle f6lja med barnet till likaren.

Jag kom tillbaka med flickan [...] och sen si kom juristen d4 eller hon ringde dill
mig och sa att de skulle i viig pa likarbesok. S da fick jag gi ner och siga till det,
for da skulle jag folja flickan ner [...] Det var bara juristen som kom och jag foljde
inte med sen. [...] S ddr blev det ju ocksd lite att ”jaha, ska jag folja med pé det
eller ska jag inte folja med pa det?” S4 vad som hinder. Det kinns som det var
vildigt klart and4 att man kom och blev himtad, att man gick dit [till Barnahuset]
och forhéret var och sedan att det var liksom klart. Men sen vad som hinder efterit
kinns det som det blev lite rorigt. (Trygghetsperson 4, pedagog)

I exemplet ovan hade trygghetspersonen ingen direkt roll som trygghetsperson
efter besdket pd Barnahuset. 1 samband med &terkomsten skulle
trygghetspersonen och barnet tillbaka till sina ordinarie roller. Sedan skulle barnet
dter himtas och f6rflyttas till en annan plats med andra férvintningar. Barnet fick
ensamt dka med, vilket skiljer sig frin det forsta exemplet dir trygghetspersonen i
stillet var den som skulle f6lja barnet dnda in i undersékningsrummet. I det andra
exemplet hade trygghetspersonen varit behjilplig i att folja barnet till Barnahuset
och direfter beddmdes barnet ensam kunna f6lja med den sirskilda foretridaren
till likare. Dirmed atergick trygghetspersonen till sin ordinarie roll i férhillande
till barnet, medan barnet ater skulle limna skolan, forflyttas och anta rollen som
patient. Ovanstiende exempel visar att olika beddmningar gors i likartade
situationer. Det kriver di flexibilitet frin barnet, men ocksi frin
trygghetspersonen. Med kort varsel férvintas de anpassa sig till nya situationer,
forutsittningar och roller. Det stiller krav pa trygghetspersonen som ska hantera
sin ordinarie roll och rollen som trygghetsperson. Med ovanstiende exempel ville
jag visa att det finns situationer dir det inte dr tydligt vad som forvintas, vilken
roll den vuxne ska ta i forhallande till barnet och de andra vuxna, om den vuxne
ska finnas vid barnets sida, likt den trygghetsperson som foljde med in till likaren,
eller nir den vuxne i stillet ska ha en hjilproll och se till att barnet f6ljer med.

Formedlare av trygghet

Trygghetspersonen ska vara en trygghet for barnet. Samtidigt visar det empiriska
materialet att trygghetspersoner, med fa undantag, saknade eller hade begrinsad
forkunskap om Barnahus och de visste inte heller alltid vart de skulle. Det férekom
att trygghetspersonen inte heller visste till vilken ort de skulle. Det kan vara ett
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svart uppdrag att formedla trygghet i en situation som man sjilv inte vet sd mycket
om. Trygghetspersoner kunde sjilv kinna osikerhet infor vad som skulle ske,
vilket kan verka motsigelsefullt.

Jag drog i gang klassen som vanligt och sen sa jag att [...] det var ju en kollega som
skulle komma in. Det var bestimt sen tidigare att hon skulle ta klassen nir vi var i
vig och jag limnade bara 6ver ansvaret till henne. Sen sa gick jag och sa till den hir
pojken di att "kom, du ska folja med mig. Vi ska, vi ska gora en sak och du ska folja
med” och han visste ju ingenting. Han bara tittade pa mig och f6ljde med och sa gick
vi ut sd sa jag "du far ta din jacka for det 4r kallt ute” och att han skulle ta med sig
viskan for jag visste ju inte om vi skulle komma tillbaka till skolan eller om vi inte
skulle tillbaka till skolan. Jag visste ju ingenting. (Trygghetsperson 10, pedagog)

I exemplet ovan framgar hur trygghetspersonen tog med sig barnet (7 ar) frin en
vanlig skoldag. Trygghetspersonen sa inget till barnet om vart de skulle eller vad
de skulle gora utan intog en praktisk omsorgsgivande roll nir denne bad barnet ta
sin jacka och viska. Trygghetspersonen visste inte om de skulle komma tillbaka.
Den som far uppdraget som trygghetsperson ska erbjuda barnet trygghet, trots
begrinsad information om och insyn i vad som ska ske. Trygghetspersoner har
uttrycke att det har kints olustigt att dka med en frimmande person och/eller att
de har kint oro for hur barnets forildrar skulle reagera i efterhand. Trots det valde
de att f6lja med barnet fér barnets skull.

Kopplat till deras ordinarie yrkesroll kan det finnas férvintningar pa att de hir
personerna ska inneha en professionell héllning. Den kan kriva att individen ska
gdra nagot som ir tvirtemot vad man annars skulle gora, genom att inte reagera
utifran egna kinslor, inte tillfredsstilla egna behov eller styras av egna impulser
(Holm, 2009). Nir en trygghetsperson, som ska formedla trygghet till ett barn, sjilv
kinner osikerhet eller olustkinslor giller det att inte visa dem f6r barnet. I en
tidigare forskningsrapport dterges ett exempel dir en socialsekreterare berittar om
en trygghetsperson som var bekymrad &ver vad som skulle hinda sedan och krivde
information. Samtidigt skulle socialsekreteraren ordna med ett omedelbart
omhindertagande. Socialsekreteraren hamnade da i att hantera trygghetspersonens
personliga asikter och reaktioner, samtidigt som denne skulle hantera formella och
praktiska frigor kring barnens situation (Olsson, 2017a). Exemplet berittas ur
socialsekreterarens perspektiv, men indikerar att det inte ges nigot utrymme it
trygghetspersonens egna behov, kinslor och reaktioner. Som férmedlare av trygghet
for barnet forvintas egna behov std tillbaka. I trygghetspersonernas berittelser
framkommer dock att samordnaren gett dem allmin information och svarat pa
fragor, vilket har uppskattats trots att det inte alltid upplevts som tillrickligt.
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Nedan éterges ett exempel dir trygghetspersonen forsokte att inte visa sin egen
oro for barnet. Citatet inleds med att trygghetspersonen talar om dennes
betydelse.

Jag tror att det var jitteviktigt och sen jag dr ganska lugn till min natur. Alltsé dven
om jag var orolig och s, s forsokte jag i alla fall att inte visa att hir var nigonting
som var skrimmande eller konstigt eller mirkvirdigt p nigot sitt, utan att det hir
ir ndgonting som ska goras i dag och sa. [...] Det kindes inte alls konstigt p& nagot
sitt. (Trygghetsperson 7, pedagog)

Trygghetspersonen i exemplet ovan beskrev sig sjilv som lugn. Att tala om for sig
sjalv och andra att man 4r lugn kan vara ett sitt att frammana lugn och halla sig
lugn. Det kan ses som ett sitt att d6lja sina kinslor av obehag eller olust for att
halla barnet tryggt. Férmagan att sitta eventuella egna behov i situationen at sidan
kan vara av betydelse f6r uppdraget. I samband med forflyttningen till Barnahus
befinner sig trygghetspersonen mellan roller dir behov, kinslor och reaktioner kan
skilja sig frin de férvintade.

Trygghetspersonerna ska formedla en trygghet till barnet. Att dd inte uppvisa egen
oro kan tolkas som ett professionellt forhdllningssitt (se Holm, 2009) dir
trygghetspersonens egna behov och kinslor sitts it sidan samt ger de behov
foretride som vuxna anser att barnet har.

Jag tror han [barnet] hade varit betydligt mer obekvim att dka sjilv med nigon
som han inte alls kinde. Liksom dven om jag tyckte att det var vildigt jobbigt att
folja med s& dir, sd tror jag han upplevde det som en trygghet att jag var med.
(Trygghetsperson 12, pedagog)

Det paradoxala ir att trygghetspersonen forvintas formedla en annan kinsla dn
denne sjilv har. Det framkom inget om att trygghetspersonen ovan skulle ha visat
for barnet att det kiindes jobbigt. En annan trygghetsperson berittade om sin egen
oro, och nir barnet limnat vintrummet kan det ses som att rummet blev en slags
bakre region dir trygghetspersonen inte lingre holl tillbaka detta.

For sen nir de hade gétt in for forhoret sd drdjde det ju en och en halv timme eller
nigonting. D3 s4 satt jag ju ddr och da var samordnaren dir. D4 kinde jag efterat,
att jag pratade ju en del med henne [samordnaren]. [...] Fér jag kinde att jag var
ju i ndgon form av, ja, pdverkad av situationen och allvaret i det pa nigot sitt. [...]
Men det kindes liksom lite efterdt att skulle jag ha pratat sa 6ppet? [...]. Det tinkte
jag pa. "Ar det okej?” "Har jag gjort rite?” [...] Ja, d4 tinker jag kanske att [...]
[samordnaren] skulle kanske kunnat sagt pi nagot sitt, sagt att “hur ir det med
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dig?” liksom eller “hur 4r det?” "har du nagra tankar kring det som har hint eller
det som ir eller?” och “om du vill prata s ir det okej jag har sekretess” alltsi. [...]
Nigon inramning i det pd ndgot sitt, for jag kinde att detta var ju en allvarsstund
och jag var lite utmattad. (Trygghetsperson 11, elevhilsa)

De kinslor och tankar som hillits undan ovan slipptes fram nir barnet limnat
rummet. Trygghetspersonen uttryckte i den bakre regionen en 6nskan om att bli
sedd och hord samt fa stdd och vigledning utifrdn sina egna behov som, inom
ramen for rollen, 4sidosatts till foretride f6r barnets behov.

Forflyttning mot ovisshet och maktloshet

Som trygghetsperson har den vuxne inte mycket att siga till om, och denne kan
sakna kunskap infor det som ska ske. Vem som kan péverka och kontrollera
forandras i samband med forflyttning mellan roller och platser, men ocksa vem
som har ansvar.

Professionell kontroll av barn idr partiell och begrinsad dll tids- och
rumskontexten av institutionen (Nisman, 1994). I forskolan eller skolan ir det
vissa vuxna som har kontroll, medan det pi Barnahuset ir andra.
Trygghetspersonerna verkade forstd och acceptera att de inte har ndgot att siga till
om i Barnahuskontexten. Exempel pa det dr nir trygghetspersoner sagt att det inte
dr deras ansvar att informera barnet eller nir en trygghetsperson sa att denne inte
ville ha ansvaret att kora barnet tll Barnahuset, eftersom det inte var
trygghetspersonens beslut att si skulle ske. Trygghetspersoner har via sin ordinarie
roll nigon form av auktoritet f6r barnet. I sin ordinarie roll som vuxen i férskola
eller skola kan den vuxne ha mycket att siga till om i barnets tillvaro i
verksamheten. Det kan till exempel handla om vilka aktiviteter barnet ska delta i,
som lektioner, eller vilka uppgifter barnet ska utfora. Nir barnet och den tilltdnkte
trygghetspersonen forflytear sig till Barnahuset fir den medféljande vuxne en
annan roll i férhéllande till barnet. I den situationen saknar trygghetspersonen till
stor del insyn och har egentligen inget att siga till om. Ett exempel pé det ir ett
uttalande frin en trygghetsperson om att den enda uppgiften i sammanhanget var
att folja med. Beslut om barnet fattas av den sirskilda foretridaren eller andra
janstemin. Den sirskilda foretridaren kan besluta om att barnet ska forhoras och
lakarundersokas. Socialtjinsten bedémer om det finns behov av omedelbart skydd
och utifran det tas beslut, vilka paverkar barnets situation. Trygghetspersonerna
blir maktlsa i Barnahuskontexten, vilket i manga avseenden skiljer sig fran deras
ordinarie relation till barnet, dir forildrarna (och samhillet) 6verlimnat ansvaret
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for barnet till personal i férskola eller skola, som dirmed har méjlighet att paverka
barnets vardag inom den institutionen.

Maktldsheten kan tolkas som att trygghetspersonen forsitts i en neutral position
i situationen, eftersom trygghetspersonen inte har nigot att siga dll om.
Trygghetspersoner kan dock bidra med information under processen genom att
sjdlva blir f6rhérda av polis eller limna uppgifter till socialtjinstens utredning. Det
finns vidare exempel pa hur trygghetspersonerna i vissa situationer hjilper till att
motivera barn infér forhor samt omtalar sig sjilva och de andra vuxna som "vi”.
Trygghetspersonen kan positionera sig som vuxen vid sidan om de vuxna
myndighetsrepresentanterna.  Men det finns dven exempel pd nir
trygghetspersonen uttalat “vi” med barnet, dir trygghetspersonen dé i stillet
positionerar sig som besokare tillsammans med barnet. Trygghetspersonen kan ha
mycket att siga till om annars, men vid forflytening till Barnahus hamnar denne
pi en mer jimlik nivd med barnet dir bida kan vara ovetande och sakna
erfarenheter av Barnahuset. Trygghetspersonerna foljer de direktiv de fact i
samband med uppdraget, trots begrinsad information och insyn.

S4 jag sa ju till honom [barnet] att, jag skulle nistan kunna siga att jag ljog, men
tycker 4nd4 inte att jag ljog, utan jag tinker att dven om jag skrev anmilan och
skickade in, sd 4r det ju inte jag som gir in och siger att “nu fir inte du bo med
mamma och pappa”. 84 jag sa till honom att ”jag r hir for att lira dig ldsa och skriva
och rikna, du har din mamma och pappa och jag har mina barn och jag kommer
aldrig g4 in och sdga att du inte fir bo med din mamma och pappa”. Och pé nigot
sitt sd tdnkte jag for mig sjilv det ir ju inte jag som gor det, utan det ér i sa fall en
annan instans som kommer gi in och gora det. (Trygghetsperson 10, pedagog)

Trygghetspersonen ovan betonade sin roll som pedagog i férhillande till barnet.
Det dr ett sitt att pdvisa att trygghetspersonen inom ramen for rollen som
trygghetsperson dr ofdrmdogen att paverka situationen. Exemplet ovan kan tolkas
som att trygghetspersonen tar avstind frin det som andra kan komma att besluta.
Ett annat exempel dr da en trygghetsperson, i samband med att de satt och it
efterat, pitalade f6r barnen att denne inte hade nigot val.
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D4 satte vi ju oss lingst bort och d pratade jag med dom [barnen] om det hir d&
och vad de tyckte och tinkte och sa [...] om att vi dkee i viig och att vi gjorde det
hir. Jag pratade inte alls om dmnet i sig, utan bara deras kiinslor betriffande sjilva
det och aka i vig och sa. [...] "Ja, det var ju konstigt, jittekonstigt var det.” Ja”,
sa jag "jag forstdr, men det var jittekonstigt for mig ocksd att jag inte fick lov att
prata om for er var ni skulle. Men nu ir det s hir, s3 siger ju lagen att det ska vara
sd och d fick vi [skolan] ju gora sd och det enda vi kunde géra det var att nigon
foljde med er som kinde er [...] och jag kiinner er.” (Trygghetsperson 5, pedagog)

Trygghetspersonen nirmade sig barnen genom att bekrifta att det dven var en
konstig situation for trygghetspersonen. Vidare beskrev trygghetspersonen sina
begrinsade paverkansméjligheter i situationen, genom att tala om att denne inte
fick siga nigot och att de f6ljde lagen. Det enda som trygghetspersonen eller
skolan, som institution, kunde paverka var att nigon f6ljde med. Det dr nagon
annan som har bestimt vad som ska sigas till barnet och hur det ska ga dill.
Forskolans eller skolans uppgift begrinsas till att tillhandahilla en trygg och kind
vuxen. | citatet betonade trygghetspersonen att dmnet i sig, alltsd orsaken till
Barnahusbesoket, inte togs upp. Med det visar trygghetspersonen att denne inte
gar utanfor de forvintningar som finns inom uppdraget.

Ansvar och det tysta samtycket

Goffman (1990) beskrev hur ett samtal eller interaktion bérjar med att man
kartligger vilka grinser som inte ska Gvertridas och vilka omriden som ska
undvikas, for att undvika pinsamma incidenter. Det kan ocksd kallas for
definitionsmakt (Engelstad, 2006). Genom eventuella instruktioner infor
uppdraget som medfoljande vuxen gors tolkningar av vad som kan eller inte kan
sigas till barnet. I samtal mellan barnet och de vuxna, men 4ven mellan olika
vuxna, kartliggs grinserna. Genom den interaktion som sker mellan olika
personer sitts granser upp och ordningen uppritthalls. Grinserna ger indikationer
om hur trygghetspersonens uppdrag ska utforas.

Personer med olika yrkesbakgrund kan fa uppdraget som trygghetspersoner. Det
kan vara forskollirare, lirare och fritidspedagoger, vilka i vardagen har ett
pedagogiskt uppdrag och rollen som pedagog i férhéllande till barnet. Men det
kan ocksé vara personer som arbetar med elevhilsa, som skolskoterska, skolkurator
eller rektor. Dirutdver forekommer att socialarbetare eller personal frin BUP
fungerar som trygghetspersoner. Det innebir att den roll och relation tilltinkta
trygghetspersoner har, i férhéillande till barnet i vardagen, kan skilja sig 4t. Nedan
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ges ett exempel dir en trygghetsperson patalat att ansvaret for att knyta ihop
besoket dirfor bor ligga pa Barnahuset.

Alltsa jag tycker det viktigaste dr det forsta omhindertagandet av barnet dir [pa
Barnahuset] att det ir jitteviktigt. Sen si tycker jag ocksé att det ar lika viktigt att
det hir att man sitter sig ner sen en liten stund med barnen och liksom knyter
ihop det. Men di 6nskar jag att det 4r nigra som barnen kinner sig trygga med.
Som dom végar prata med, inte okiinda minniskor igen. S tinker jag och jag ska
ju sdg si att jag, jag 4r ju van vid att prata med barn. Men det kan ju vara vem som
helst som blir en trygghetsperson for barn. [...] som inte alls 4r van vid att prata
med barn, hur dom kiinner och hur dom mar och "hur kindes detta?” och dirfor
ir det viktigt att det skots pd Barnahuset egentligen. Det besoket dir ska ha
avhandlats ddr innan man limnar. (Trygghetsperson 14, elevhilsa)

Onskan om att avsluta besoket innan Barnahuset limnas och innan barnet och
trygghetspersonen atergar till sina vanliga roller, tolkar jag som ett uttryck f6r den
hir trygghetspersonens barnperspektiv. Trygghetspersonen ir inte ansvarig for de
utredningar som gors eller vilka beslut som sedan fattas. For att trygghetspersonen
och barnet ska kunna atergd till sina ordinarie roller i férskolan eller skolan
behéver  Barnahusbesoket — avslutas just pd  Barnahuset.  Eftersom
trygghetspersonen dr maktlos i situationen och saknar insyn kan det vara svért for
denne att tala med barnet efterit. Genom uttalandet ovan ligger
trygghetspersonen tillbaka ansvaret fér vad som ska ske i samband med
Barnahusbesoket pa myndighetsrepresentanterna dir. Om de inte avslutar besoket
pa plats i Barnahuset, kan trygghetspersonen och barnen gi tillbaka dill sina
ordinarie roller med obesvarade frigor. Resultaten visar att vardagen i minga
avseenden atergdr till det vanliga och av olika skil tas besdket inte upp.
Trygghetspersoner verkar acceptera sin roll som f6ljeslagare, utan makt och
ansvar. Trygghetspersonerna dr inte och blir inte en del av samverkan pa
Barnahuset. Vidare saknar trygghetspersonerna insyn i processerna pa Barnahuset.
Kunskap och information har efterfrigats av trygghetspersoner. Det har da mer
varit kopplat ¢ll att kunna tillgodose barnets behov dn 6nskemal for
trygghetspersonens del. Genom att de myndigheter som samverkar pa Barnahus
tar ansvar for sin del, vilket trygghetspersonen ovan 6nskade, kan barnet och
trygghetspersonen atergd till sina ordinarie roller som exempelvis elev och lirare.
Nir besoket inte ramas in och avslutas kan det finnas en osikerhet om vad som
ska hinda framéver eller nir uppdraget forvintas avslutas.

Genom sin nirvaro ska trygghetspersonen erbjuda barnet trygghet i den nya
situationen. Barn har lirt sig att "gora” (do) skolan och ger sitt tysta samtycke till
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de roller och rutiner som finns dir (Newberry, 2010, s. 1697). Att barnen har en
vana i att gora skolan dr ndgot som mojligen kan vara till gagn i situationen nir
barnet himtas. Vanan i att samarbeta och det tysta samtycket kan f6lja barnet i
forflyttningen till Barnahuset. Genom att trygghetspersonen foljer med, finns
ndrvarande, hilsar pd och smédpratar med de personer de moter far barnet signaler
om att situationen ir i sin ordning. Nir en vuxen finns nirvarande i olika
situationer och inte ingriper kan elever uppfatta det som att den vuxne ger sitt
tysta samtycke till det som sker (Frelin, 2012). P& motsvarande sitt kan
trygghetspersonens nirvaro uppfattas som ett tyst samtycke till det som sker. Sma
handlingar kan signalera att allt 4r som det ska och att den vuxne verkar samtycka
till det som sker, dven om denne inte formellt kan samtycka till barns deltagande.
Den vuxne som i vardagen har en hel del att sdga till om visar genom sin nirvaro
vad som forvintas.

Trygghetspersoner och barnperspektiv

At tillsdtta en trygghetsperson kan betraktas som ett uttryck f6r ambitionen om
barnperspektiv. Anda star det inte mycket i anvisningarna, bara att en trygg och
kiind person alltid bér folja med barnet under transporten (Aklagarmyndigheten,
2019). I de nationella riktlinjerna omnimns 6ver huvud taget inte
trygghetspersonen  (Rikspolisstyrelsen, 2009).  Aklagarmyndigheten ~ och
Polismyndigheten (2018) patalar i en senare publikation att trygghetspersonen
behéver information for att beméta barns fragor. Genom att lita barnet ha en
kind person med till Barnahus gors forsok att underlitta en annorlunda situation.
De personer som fir uppdraget som trygghetspersoner arbetar med barn. I sina
berittelser om Barnahusbesok har trygghetspersonerna gett uttryck for sidant som
kan tolkas som deras eget barnperspektiv. Vad som ir bist for ett sdrskilt barn i
en specifik situation kan dock bedémas olika. Jag kommer nedan att belysa bade
trygghetspersonen som uttryck for ambitionen om barnperspektiv och uttryck for
trygghetspersoners eget barnperspektiv. Men innan jag gir nirmare in pa det, vill
jag kort nimna négot om barnens perspektiv, det vill siga vad barnen sjilva har
sagt om trygghetspersoner.

Tre av de intervjuade barnen hade erfarenheter av att himtas till Barnahus och
hade da haft trygghetspersoner med sig. De barn som haft det berittade att det
var skont att nigon foljde med, dven om ett av barnen inte ansig sig ha nigon
niarmare kontakt med den person som féljde med.
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Man har ju triffats sa hir i korridoren och sddant. Man visste ju vem det var eller
sd hir. [...] Men det kindes ind4 bra att det fanns ndgon som f5ljde med som man

typ kiinde. (Barn 4, 14 4r)

Ett annat barn berittade hur barnet och trygghetspersonen ett par ar efter
Barnahusbesoket fortfarande hade kontakt via sociala medier och att barnet
dirmed kinde att trygghetspersonen "bryr sig”.

Han [ldrare] som var med, han brukar ju skriva till mig pa Facebook och sa ibland,
s4 han bryr sig om. Vi brukar skriva lite och s ibland. S4 det kiindes bra att ha han
med sig faktiskt. (Barn 2, 14 4r)

Oavsett om barnet kinde den medféljande vil eller inte, sd innebar det att barnet
inte behovde dka i vig ensam med en okind person. Utifrin vad trygghetspersoner
har berittat verkar det ha varit betydelsefullt f6r barn att ha en trygghetsperson
med. De har gett exempel pd att barn efter Barnahusbesoket tackat
trygghetspersonen for att denne har foljt med. Det finns ocksd exempel pa
foraldrar som tackat trygghetspersonen for att denne har f6ljt med barnet.
Trygghetspersonens nirvaro framstir som betydelsefull for barnet ur barns,
forildrars och trygghetspersoners perspektiv

Barnets behov

Nirvaron av en trygghetsperson sker utifrdn vuxnas uppfattning om vad barnet
behover och kan tolkas som ett uttryck for de vuxnas och samhillets
barnperspektiv. Det kan dven ses som ett uttryck for det Mattsson (2002) kallade
barnets behov, alltsa vad vuxna eller de vuxnas samhille anser att barn behover.
Det kan da rora sig om typiska behov, alltsd vad barn i allminhet behover i den
hir situationen utifrin vedertagna uppfattningar (Mattsson, 2002) och det giller
dé alla barn som himtas. Men om vi ser till ett sérskilt barn kan trygghetspersonen
tolkas som ett uttryck for ambitionen om barnperspektiv. Det kan da handla om
vem som faktiske ska folja med just det barnet, vilket kan tolkas som det Mattsson
kallade barnets specifika behov, vad som anses bist for just det barnet. Det kan
handla om att den medféljande vuxne, tilltinkte trygghetspersonen av de vuxna
bedéms vara en f6r barnet kiind och trygg person.
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Men skulle jag fitt ndgon elev som jag inte alls hade haft nigon relation till, s3
hade det nog blivit lite knepigare och di hoppas jag att jag inte hade blivit
tillfrigad. Men jag vet ju kollegor som blivit tillfrigade som fict 3ka in med nigon
de visst inte kinde, ndgon elev ju. Nir man hér det si blir man ju lite férskricke,
tycker jag. For jag tycker ska man da kinna, vara en trygghetsperson, s ska man
ha nigon typ av relation, tycker jag. (Trygghetsperson 9, elevhilsa)

Vikten av relationen mellan barnet och trygghetspersonen betonas. Om de inte
kinner varandra forsvirar det troligen mojligheterna att vara en trygghet for
barnet, och dirmed tanken att betrakta trygghetspersonen som ett uttryck for
barnperspektiv. I en debattartikel i Advokaten fran 2010 framgér att den sirskilda
foretridaren inte har nagon annan méjlighet 4n att férutsitta att den medféljande
trygghetspersonen ir en person som barnet har fértroende for (Wiven-Nilsson,
2010). Eftersom personerna kanske inte kinner varandra sedan tidigare har de
inget annat val 4n att lita pd varandra, oavsett om det handlar om att f6lja med en
frimling i bil eller att trygghetspersonen faktiskt kiinner barnet. Det férekom att
de vuxna ibland ville ge sken av att de kinde varandra, dven om det inte f6rhéll
sig sd. Till exempel di en trygghetsperson valde att presentera en sirskild
foretridare denne aldrig tidigare triffat som en vin. Men det férekom ocksa att
trygghetspersoner berittat f6r barnet att de inte kiinde den sirskilda foretridaren.

Det férekom att barn fitt 6nska och dirmed péaverka vem som skulle f6lja med
som trygghetsperson. Det tillhorde inte vanligheterna att barnet fick vilja
trygghetsperson, eftersom det oftast inte kiinde till Barnahusbesoket i forvig. Valet
gjordes oftast av de vuxna. En rektor berittade att den ordinarie verksamheten
maste fungera under tiden som en elev besoker Barnahus. Det innebar att det
kanske varken var forsta- eller andrahandsvalet som fick uppdraget som
trygghetsperson. Att den ordinarie verksamheten ska fungera for de andra eleverna
kan ocksi ses som ett barnperspektiv i forhéllande dll Svriga elever eller
barngrupp. Att en vuxen ur personalen limnar sin arbetsplats och foljer med
barnet kan innebira att olika behov stills mot varandra. Det férhandlas om vilket
perspektiv som ska ges foretride i den specifika situationen (Bergnehr, 2019).
Genom att avvara en personal ser man till det hir barnets specifika behov och
behéver dirmed finna en annan l6sning at dvriga barn i klassen eller gruppen. En
trygghetsperson  berittade att polisen tyckte att just hon skulle vara
trygghetsperson, trots att de pa skolan (som kidnde barnet) ansig att en annan
person var mer limpad. Trygghetspersonen ska formedla trygghet, men behover
inte nédvindigtvis vara den person som barnet kinner sig mest trygg med. Vem
som ir mest limpad kan alltsa skilja sig &t ur olika perspektiv. Nir polisen hade
ett sdrskilt 6nskemal trodde den tilltdnkte trygghetspersonen att det hingde
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samman med att barnet hade berittat f6r just den hir personen. Nir barn initialt
fitt begrinsad information om besoket och dess syfte dr en tanke att valet av
trygghetsperson skulle kunna hjilpa barnet att veta vad barnet forvintas prata om
i samband med besoket. Uppdraget som trygghetsperson handlar till stor del om
att folja med barnet for att erbjuda det trygghet. Min tolkning 4r att uppdraget
dven innefattar att personifiera barnperspektiv, genom att iklida sig rollen som
trygghetsperson.

Trygghetspersonernas egna barnperspektiv

Trygghetspersonernas egna barnperspektiv och syn pa barn har betydelse for hur
de agerar och de val de gor, vilket baseras pa de skilda synsitt och olika exempel
som framkommit. Det pedagogiska uppdraget dr normativt, syftar till ett visst
lirande och pedagogen ska virdera barns agerande (Johansson, 2003). Uppdraget
som trygghetsperson handlar om nigot annat, samtidigt som den ordinarie
relationen forvintas folja med. Det finns inte nigon formell skyldighet att folja
med barn som trygghetsperson (Landberg & Svedin, 2013). Samtidigt reglerar
lagstiftning att vissa myndigheter ska samverka nir det giller barn som far illa eller
riskerar att fara illa (se socialtjanstlag, SES 2001:435; skollag, SFS 2010:800 samt
hilso- och sjukvérdslag, SFS 2017:30). Det innebir att uppdraget egentligen kan
uppfattas som béde frivilligt och obligatoriskt.

De frigade om jag kunde tinka mig och vara stddperson eftersom han [barnet]
hade vint sig till mig och pratat med mig. Si det var vil en friga samtidigt som det
kindes lite grann som en uppmaning, att det var bdde och. Men sen 4 andra sidan
s skulle man kanske inte kunna siga nej till ett sdidant uppdrag. Det ir inte mig
det handlar om, det ir ju eleven. Det ir ju ett barn. Och det ir min elev.

(Trygghetsperson 10, pedagog)

Ovanstdende pekar pd att trygghetspersonen antar uppdraget for barnet. Det
handlar om ett barn, vilket gor det svart att siga nej och det hir barnet har
dessutom en relation till den tilltinkte trygghetspersonen utifrin deras roller i
vardagen. Samtidigt finns en dubbelhet i ovanstiende, di trygghetspersonen
tillfrigades, men uppfattade det inte enbart som en fraga. I frigan finns ocksa en
“uppmaning”, en férvintan om vad den tillfragade bor gora. Det kan tolkas som
att trygghetspersonen egentligen inte har s& mycket att siga till om gillande det.

Skolan har beskrivits som en arbetsplats dir nya uppgifter hela tiden kommer till
och att lirare upplever att de ska arbeta med sddant som de inte ar utbildade till
(Forslund & Jacobsen, 2010). Uppdraget som trygghetsperson skulle kunna vara
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ett exempel pa det; utan forkunskaper eller kinnedom om uppdraget forvintas
den tilltinkte trygghetspersonen anta rollen. Det finns krav pd att skolan ska
samverka kring barn som far illa, men trygghetspersoner har berittat att de antar
uppdraget for barnens skull.

Eftersom jag har kidnt den hir lille mannen [barnet] s linge, si ligger han mig
vildigt varmt om hjirtat och jag tyckte att det var min skyldighet att hjilpa till nir
jag nu hade majlighet. [...] Jag tyckte helt enkelt att det var en uppgift som jag
inte kunde siga nej till. Det var si sjilvklart att jag skulle gora det, sa jag ska sig
dig att jag inte har funderat si mycket pa det. Det var s sjilvklart att jag skulle.
(Trygghetsperson 7, pedagog)

Trygghetspersonen ovan uttryckte det som sin skyldighet att hjilpa dll. Det
framstar da frimst som en skyldighet att hjilpa ett barn som trygghetspersonen
kinner och verkligen bryr sig om. Trygghetspersoner f6ljer med barn f6r barnets
skull, trots att situationen ir obekant. Vidare har trygghetspersoner beskrivit sin
roll som betydelsefull, aven om det ocksd fanns sidana som var osikra pa
betydelsen. Fastin trygghetspersoner fir begrinsad information, menade de att de
inte behdvde nagot for egen del i situationen och att fokus inte skulle vara pd dem.
Men det framkom Zven exempel pd att trygghetspersoner hade behovt
information och inramning f6r sin fortsatta kontakt med barnet.

Alltsd jag kdnner att ndr man har gjort ett sddant hir drende nir man har anmilt
och det har gdtt vidare sa lingt, att man ska dka in med en pojke, si kiindes det lite
alltsd man ir sd ovetande. Nir man kommer dit och sictter sig i ett vintrum och
jag hade inte en aning om vad som hinder. Jag vet inte alls hur rummet sdg ut dir
dom [barnet och polisen] var. Och man som trygghetsperson vill kanske veta lite
vad de ska gora. Just for att da kan jag besvara honom [barnet] om det dr nigonting

sen. (Trygghetsperson 15, pedagog)

Det férekom att trygghetspersoner inte fatt se Barnahusets lokaler, som i exemplet
ovan. De fir inte heller veta vad som sagts i forhor. Men de ska i de flesta fall ta
barnet med sig tillbaka till frskola eller skola efter besoket. Trygghetspersonen
ovan kopplade sitt behov eller 6nskemal till den fortsatta kontakten med barnet.
Det som trygghetspersoner beskrev att de behévde kan kopplas till att de dven
fortsittningsvis ska vara en del i barnens liv. Det har uttryckes att det hade varit
till hjilp att fa veta lite om hur polisen borjar och avslutar férhoret med barnet,
om det skulle komma reaktioner frin barnet i ett senare skede. Den person som
ska inge trygghet till barnet halls pA manga sitt utanfor och har ingen insyn, vilket
kan forsvara uppdraget, liksom relationen mellan barnet och trygghetspersonen
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efterdt. I exemplet ovan uttryckte trygghetspersonen att det kan vara svért att
besvara frigor som senare uppkommer da man inte vet. Det skulle kunna vara en
mojlig forklaring dill ate barn och trygghetspersoner inte pratar si mycket om
Barnahusbesoket efterat.

Det finns trygghetspersoner som har berittat att de fatt se sig omkring och det
finns sidana som fatt information av samordnaren i samband med besoket. I den
information som ges verkar det saknas information som handlar om hur
trygghetspersoner egentligen ska hantera situationen efterit.

Och jag tinker att det ligger pa tva plan dels forberedande pé skolan att all personal
har en grundliggande forstielse. Sen tinker jag da dven informationen till den
trygghetsperson som vil gir med och nir man vil kommer dit. Att de
[Barnahuspersonal] kan ta sig ndgra minuter och prata med den personen dir, dom
som ir pa Barnahuset, om rollen, vad man kan sig och si. [...] Jag har inte upplevt
att jag fatt mycket sd, de har ju sagt vad som kommer att hinda si alltsd "nu
kommer vi att prata med honom [barnet] dirinne och s3”. Men inte det hir som
jag efterlyser, forstdelse for hela processen och hur kan man prata med barnet och
sd. Den biten den saknade jag. (Trygghetsperson 16, elevhilsa)

Trygghetspersonerna fick inte sa mycket forberedelse pa vad de kunde siiga till barnet
efter Barnahusbesoket. Det innebir att de inte vet hur de kan prata med barnet efterat
och vad de kan siga. Kanske kan den initiala instruktionen om att inte siga nagot till
barnet ytterligare forsvara for trygghetspersonen i relation till barnet efterat. Det finns
trygghetspersoner som ifrdgasatt att barnet inte ska veta i forvig,.

Nej, jag tycker kanske att det hir med att kunna siga till dom [barnen]. Det kiinns
vildigt fel att inte kunna beritta for eleven forrin det 4r den tidpunkten man ska
dka i vig med dom. Alltsd det dr lite grann Svergrepp, tycker jag ocksa for de 4r sd
kinsliga i sinnena och ja, barn ir barn och éverraska dom [...]. De har redan fatt
std ut med sd mycket ibland och sa jobbigt. S jag tycker nog att nir man kinner
ungdomarna och de har fértroende for en och sa dir s vill man kunna siga till
dom att liksom bara dagarna innan att ”det hir méste vi gora och jag har en dag
da vi ska dka in och du ska f3 beritta och s3”. Det fir inte komma som en chock
samma timme nistan som man ska aka i vig. For dé kan ju vissa ungdomar reagera
med att bli hele fortvivlade och forkrossade [...] Jag tycker att rent generellt s&
skulle man kunna beritta fé6r dom. Det ir bittre det. Det behdver ju, sen fir man
ju kinna in frin varje elevs fall hur det limpar sig i tiden “kan jag beritta det pa
fredagen om det 4r pd mandagen?” “kan de halla tyst hemma om det eller far de
stillas till svars f6r nagonting?” for det vill man ju inte. Man maste kinna till dom
[barnen] si mycket s& att man vet att inget ska drabba dom extra. (Trygghetsperson
8, elevhilsa)
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Instruktioner om att inte fi siga nagot till barnet ifragasattes vanligen inte och
ovanstiende exempel utgdr ett undantag. Trygghetspersonen ovan tyckte inte det
kindes ritt att inte fa siga nagot till barnet. Det kan tilliggas att trygghetspersonen
ovan hade foljt med de dldsta barnen, vilket ocksd kan innebira att barnen utifrin
dlder och mognad skulle kunna beh6va annan eller utférligare information én ett
yngre barn. Uttalandet ovan kan tolkas som ett uttryck for den hir
trygghetspersonens barnperspektiv att inte hélla det forestiende Barnahusbesoket
hemligt. Samtidigt verkar trygghetspersonen se risken med att barnet kanske
berittar, vilket da kan leda till negativa konsekvenser. Olika synsitt pd vad som idr
bist for barn i situationen méts. Det ar svare, eftersom det finns olika sitt att se
pa det. Om den misstinkte far veta i forvig forsvinner syftet med att himta barn
utan vardnadshavares vetskap. Barn har ritt till information och samtidigt pekar
resultaten pa att de inte alltid fir det och att trygghetspersoner blir tillsagda att
inte siiga nagot till barnet, vilket kan skilja sig frin hur de beméter barnen annars
i vardagen. Trygghetspersonen ovan avslutade med att man méste kinna barnen
och det handlar di om barnperspektiv i férhillande till ett specifikt barn och att
individanpassa bedémningen.

Det finns ingen manual f6r uppdraget som trygghetsperson, exempelvis f6r hur
denne forvintas agera i olika situationer. Uppdraget blev alltsi vad varje
trygghetsperson gjorde uppdraget till, utifrdn sitt barnperspektiv och sin syn. Som
ett exempel pd olika perspektiv kan nimnas att nigon trygghetsperson sagt att
man inte ljuger f6r barn, medan andra har uppmanat barnet att anvinda vita
16gner for andra efter besoket. Bada perspektiven kan handla om att géra vad som
bedoms och uppfattas vara bra for barnet. Dessa vittnar ocksi om hur
trygghetspersonerna ser pa barn. Om de betraktar barn som aktorer eller om de
ses som barn i behov av skydd och omsorg. Hur rollen antas och uppdraget
utformas paverkas av trygghetspersonens barnperspektiv och forkunskap om (eller
bristen pd sidan) och erfarenheter av Barnahusbesok. Det paverkas dessutom av
relationen mellan trygghetspersonen och barnet, vilket blir synligt i uttalanden
som “for just det hir barnet ...”. Det visar att trygghetspersonerna tinkt sig in i
hur det blir for just det barnet. Utifrin preliminira forskningsresultat, som delgavs
representanter for det aktuella Barnahuset fick behovet av information till
trygghetspersonerna uppmarksamhet, varpa det aktuella Barnahuset utformade en
informationsfolder for trygghetspersoner.

Bland trygghetspersonerna ifragasattes vanligtvis inte att polisen ville prata sjilv
med barnet, vilket skiljer sig fran férildrarna. En trygghetsperson uttryckte dock
att det hade kunnat vara skont for barnet, ur barnets perspektiv, att ha
trygghetspersonen med.
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Men det skulle jag kunna tinka mig att han [barnet] hade tyckt var skont att jag
hade varit med for det var jobbiga frigor som kom. Och det var frigor som han
inte ville svara p4 och om grejer han inte ville prata om. [...] Men 4 andra sidan s3
sa de ju det att jag inte fick lov att folja med for det ska inte vara att ndgon kommer
i efterhand och siger “nej, men hon var ju med”, att han kinde sig tvingad att
beritta ndgonting bara for att jag var med. S jag forstar ju anledningen till att jag
inte fick folja med. Men om man tinker ur hans perspektiv si hade det kanske
varit skont for honom. (Trygghetsperson 10, pedagog)

Syftet med Barnahusbesoket 4r att genomféra ett polisforhor och da forvintas
ingen annan nirvara under sjilva forhéret. Fram tills det 4r dags for f6rhor har det
varit viktigt att barnet haft nigon kind vuxen med, f6r barnets bista och ur ett
barnperspektiv. Men nir det ir dags for forhdr kan barnet inte lingre ha den
kinde vuxne med, eftersom forhoret ska utforas pa rite sict. DA tar andra 6ver och
trygghetspersonens barnperspektiv kan inte paverka i stunden.

Forinderliga roller

Iscensittningen innehéller forvintningar om vad som ska hinda pa olika platser,
pa roller och hur de nirvarande ska bete sig pa dessa platser samt férvintningar pa
var olika personer ska befinna sig vid olika tidpunkter. Varje plats, rum och
tidpunkt har sin repertoar. I respektive repertoar riktas sirskilda forvintningar
mot barn och vuxna var f6r sig men ocksa i férhillande till varandra. Pa olika
platser och vid olika tidpunkter inom Barnahus forvintas barn och vuxna vara
mer eller mindre aktiva eller passiva. Ibland ska de vara publik och betrakta
hindelser och vid andra tillfillen finns férvintan om att agera. Férvintningarna
forandras vid forflyttning mellan platser. De nirvarande personerna ska iklida sig
de roller som ir knutna till den aktuella platsens framtridande: olika roller for
olika personer kopplade dll repertoarens olika forvintningar. Eftersom
forvintningar forindras kan man anta att vad det innebir att frsoka leva upp till
barnperspektiv ocksa dr forinderligt. I vissa situationer kan inneborden av ett
barnperspektiv tolkas som behov av att skydda barnet, medan det i ett annat
sammanhang handlar om att hjilpa barnet att komma till tals, bidra med en utsaga
och vara en delaktig aktdr. Forvintningar dr tydligt kopplade till tid och plats,
vilket kriver flexibilitet av sivdl barn som vuxna. Barnet kan stillas infor
forvintningar fran olika héll som ibland blir motstridiga. Det kan vara
forvintningar frin personer som finns nirvarande och personer som for tillfillet
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inte befinner sig i barnets omedelbara nirhet, det vill siga personer som Goffman
(1990) benimner som utomstiende.

Trygghetspersonen har tidigare positionerats som en slags biroll, som nistan varit
osynlig och forbisedd. Resultaten pekar dock pa att bland de vuxnas roller och
interaktion i férhéllande till barnet 4r uppdraget som trygghetsperson speciellt och
framtridande. Konceptet med trygghetsperson bygger pé en férestillning om att
barnet och trygghetspersonen har en nira relation och att det ar en person barnet
kinner sig trygg med. I intervjuer har dock framkommit att det inte alltid 4r den
person som stir nirmast barnet som f6ljer med. Trygghetspersonen ir en for
barnet kind person, vars uppdrag frimst handlar om att f6lja med barnet och
formedla trygghet. Det finns dock néagra aspekter som gor uppdraget komplext.
Rollen som trygghetsperson skiljer sig frain dennes ordinarie roll och relation i
forhéllande till barnet. Uppdraget innebir att trygghetspersonen kan instrueras i
sin kontakt med barnet. Samtidigt forvintas den ordinarie relationen félja med
till Barnahus, trots att omstindigheterna och f6rutsittningarna runt omkring
forindras. Barnahuset utgér en annan scen vars framtriadande skiljer sig fran det i
forskolan eller skolan. Roller férindras liksom uppdraget och férvintningar pa
barn respektive trygghetsperson var f6r sig och i relation till varandra. Med hinsyn
till forflyttning mellan roller (jfr Ashforth, 2000; Ashforth m.fl.,, 2000) och
antagandet om att roller uppstar i interaktion (jfr Turner, 1962/2006) ir det inte
mojligt att relationen forblir helt oférindrad. Det empiriska materialet visar att
trygghetspersoner forhaller sig till barnet och situationen pé ett annat sitt an vad
de troligen hade gjort i vardagen. Trygghetspersonen férvintas férmedla trygghet
till barnet i en situation som, for sivil barnet som trygghetspersonen, kan vara ny
och okind. Det kriver flexibilitet och innebir att utférandet blir personbundet
och vad den enskilde gor av det.

Trygghetsperson ir egentligen inte bara en roll utan snarare flera. Den roll som
man kanske forst tinker pa dr som trygghetsperson at barnet. Dirutover har
trygghetspersonen sin ordinarie yrkesroll som exempelvis personal i férskola eller
skola. Trygghetspersonen foljer med barn som besoker Barnahus utan sina
forildrar och kan till viss del betraktas som ett substitut fér en forilder i
situationen. Denne saknar dock den juridiska ritten att fatta beslut kring barnet,
vilket innebir att uppdraget som forildrasubstitut delas mellan trygghetspersonen
och den sirskilda foretridaren, eftersom den sistnimnde har méjlighet att fatta
beslut i vardnadshavares stille. Rollen som trygghetsperson fungerar vidare som
“hantlangare” it Barnahuset genom att ta med barnet dit och genom att trygga
barnet i situationen. Trygghetspersoner skulle utéver ovan nimnda roller kunna
ses som barnperspektiv pd entreprenad. Det team som planerar och iscensitter
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framtridandet tillsitter rollen som trygghetsperson och denne férvintas utgéra en
garant for barnperspektiv. Trygghetspersonens olika roller kan direkt kopplas till
barnperspektiv, fast pa olika sitt beroende pa vart man riktar uppmirksamheten.
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11. Slutdiskussion

Avhandlingens 6vergripande syfte har varit att studera och analysera hindelser i
samband med barns Barnahusbesok for polisforhér. Frigestillningarna har foljt
hindelseférloppet nidr barn, som misstinks ha varit utsatta fér brott som
barnmisshandel och/eller sexuella évergrepp, besdker Barnahus for polisférhor.
Férutom Barnahusbesoket har jag valt att inkludera vissa hindelser i anslutning
till Barnahusbesoket, som himtning av barn till polisférhér och aterkomsten till
forskolan eller skolan efterat. Det empiriska materialet bestar frimst av besokares
perspektiv, det vill siga sidant som barn, forildrar och trygghetspersoner har
berittat i intervjuer. Jag har sedan analyserat det empiriska materialet med st6d av
teoretiska begrepp frimst ur ett dramaturgiskt perspektiv (t.ex. Goffman, 1990)
och med stdd av forflyttning mellan roller micro role transitions (Ashforth, 2000;
Ashforth m.fl., 2000). Tanken med de teoretiska begrepp som har anvints vid
analys har frimst varit att visa ett stt att betrakta det som hinder. Vidare fungerar
valda perspektiv och begrepp for att tydliggora skeenden pa olika platser i relation
till varandra. Barnahus syftar till att barnanpassa processen, att barn som
misstianks ha varit utsatta for brott ska kinna sig vilkomna och att de inte ska
behéva beridtta samma sak om och om igen f6r olika personer (se t.ex. Landberg
& Svedin, 2013). Samtidigt som processen anpassas till barn ska de olika
myndigheterna utfora sina uppdrag utifrin de krav som finns kring detta.

I avhandlingens inledning nimnde jag att samverkan kring barn som misstinks
ha varit utsatta for brott, enligt nationella riktlinjer, ska ske utifrin ett "konsekvent
barnperspektiv’ med barnets bista i fokus (Rikspolisstyrelsen, 2009, s. 4). Sedan
riktlinjerna skrevs och den empiriska studien genomfordes har barnkonventionen
blivit svensk lag (se SFS 2018:1197), vilket innebir att det mojligen kan tillskrivas
in mer tyngd. Jag har under arbetet med den hir avhandlingen funderat pa vad
ett "konsekvent barnperspektiv” innebir och huruvida ambitionen frimst giller
sjalva Barnahusbesoket. Fér méanga barn innebir Barnahusbesoket 4ven att de
himtas i forskolan eller skolan, vilket 4r nigot som direkt hinger samman med
Barnahusbesoket och som skiljer sig frin vardagen i forskola eller skola.
Avslutningsvis riktar jag uppmirksamheten mot ambitionerna om att Barnahus
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ska vara anpassat till barn och ett "konsekvent barnperspektiv” dir barnets bista
ir i fokus. Jag avser att forhalla avhandlingens resultat till dessa ambitioner. De
kommer till viss del att diskuteras med st6d av det teoretiska ramverket och dess
centrala begrepp. I kapitlet anvinder jag frimst begreppet barnperspektiv i vid
bemirkelse. Det utgér inte ett teoretiskt begrepp utan anvinds snarare for att
belysa ambitionen att gora nigot med barn i dtanke. I det kan dven
barnrittsperspektiv som mer fokuserar pa barnet som rittighetsbirare och barns
minskliga rittigheter ingd. De olika kapitlen och avhandlingens frigestillningar
har huvudsakligen fljt en kronologisk ordning. I det hir kapitlet har jag valt att
i stillet fokusera pa tre delar som handlar om att (1) iscensitta barnperspektiv, (2)
forvintningar i samband med forflyttning och (3) vuxnas betydelse for
barnperspektiv. Grinserna mellan de olika delarna ir inte knivskarpa och de gir
delvis in i varandra. Kapitlet avslutas med reflektioner Gver resultatens nytta,
utmaningar och framtida forskning.

Iscensitta barnperspektiv

Eftersom jag valt att anvinda ett dramaturgiskt perspektiv, anvinder jag mig av
begreppet iscensittning, vilket kan ses som forberedelser infor barnets
Barnahusbesok. Iscensittning kan handla om miljé med inredning och rekvisita,
men det kan ocksi handla om tillvigagangssitt, manus och instruktioner for det
som ska ske. For att avgrinsa vad som ir iscensittning och vad som inte ir det,
tar jag stod av Martin Seels (2008) definition av iscensittning. Enligt Seels
definition 4r den avsiktlig, for publik och ir relaterad till tid och rum. Det sista
innebir att iscensittningen sker pa en avgrinsad plats dir publiken finns eller dir
publiken kan betrakta och vid en begrinsad tid da publikens uppmiarksamhet
soks. Publiken behdver dock inte vara fysiskt nirvarande. Iscensittningen pa
Barnahus sker pa en begrinsad plats och vid en begrinsad tid. Till viss del ir
tillvigagangssittet ndr barn himtas planerat, men inte i samma utstrickning som
pa sjilva Barnahuset. Aterkommande ir exempelvis att barnet i samband med
himtning ges begrinsad information om vad som ir pa ging.

Som avhandlingen visar dr det som sker pa sjilva Barnahuset styrt och noggrant
planerat, vilket skiljer sig frin vad som sker nir barnet limnar Barnahuset. Man
kan tinka sig att detaljstyrningen beror pa olika saker. Det kan handla om att
genomfora barnférhoret enligt ridande rutiner for att det ska hélla i en rittslig
kontext, vilket kan kopplas till den straffrittsliga logiken. Det kan dirutdver
handla om att férsoka leva upp till ambitioner om barnperspektiv dér barn ska fa
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sina rittigheter tillgodosedda i samband med en brottsutredning, som trots allt
kan innebira obehag f6r barnet. Det innefattar att skydda barnet fran att behova
beritta vid upprepade tillfillen. Férutom att tillgodose behov hos barnet och
brottsutredningen kan man se Barnahus som nigot som visas upp for publik.
Iscensittningen kan vara av mer allmin karaktir och da rikta sig till alla barn som
potentiella Barnahusbesokare eller mer individanpassad utifran ett specifikt barn.

Barnahuset och dess iscensittning ir ett uttryck for nagot speciellt, som ar sirskilt
for barn. I Barnahus ska barn inte behéva méta ett rittsvisende som anpassats till
vuxna (Landberg & Svedin, 2013). Iscensittningen indikerar att barn skiljer sig
fran vuxna, vilket blir synligt bade i lokalen och i tillvigagingssitten. Utifrin det
perspektivet kan en sirskild lokal som Barnahuset med dess anpassningar till barn
tolkas som ett sitt att skapa och iscensitta barnperspektiv. Hela
Barnahuskonceptet dr en anpassning till barn, dir barn ska behandlas pa ett
sarskile sdct. Miljon, tillvigagangssittet och samverkan dr sdrskile for barn, dir
namnet, lokalen och iscensittningen signalerar att maélgruppen 4r barn (jfr
Rasmusson, 2008). Barnahuset utgor en sirskild och avskild plats med ett sirskilt
syfte. Platsen idr exklusiv for dem som ska nirvara vid det aktuella framtridandet
ddr och da. I vintrummet sitter inte andra minniskor som ar pa besok i andra
drenden. Det gor det majligt att planera och iscensitta det som ska ske dir ocksa,
samtidigt som risken for att andra paverkar framtridandet minimeras. Besokare
har reflekterat 6ver miljon och uttryckt uppskattning f6r bide miljon och lokalens
avskildhet. Avskildheten kan ses som en iscensittning, eftersom den har ett syfte,
publik samt 4r avgrinsad i tid och rum. Att inte behéva méta andra minniskor
kan underldtta nir besokare ska ikldda sig de roller som de férvintas ha.

Forsok att omsitta barnperspektiv i praktiken kan inkludera att beméotandet av
barn med svéra upplevelser ska bli sd bra som mojligt for att undvika ytterligare
trauma. Samtidigt kan det vara svirt att se hur smirta eller obehag for barn gir att
forena med barnperspektiv, men de som arbetar med barn kan komma att stillas
infor just det. Det ror sig om svara situationer som ska hanteras rittsligt utifrin
barnrittsperspektiv. Att genomféra det som ir svart och nédvindigt men dnda
utifran ett barnperspektiv med barnets bista i fokus kan vara en utmaning. Med
hjilp av iscensittning och rekvisita gors forsok att uppna barnperspektiv. Hur det
iscensitts skiljer sig at mellan olika platser. Den fysiska miljon och dess
iscensittning ger ledtridar om hur de nirvarande forvintas agera.

Nir barn ses som individer i behov av skydd forvintas de ha en mer passiv roll dir
de vuxna tar kommandot utan att direkt involvera barnet. Barnet forvintas pa vig
till Barnahuset passivt f6lja med i framtridandet. Nir barn som aktorer forsoke
forbereda sig sjilva genom att stilla fragor har de initialt limnats obesvarade. Nir
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barnet sedan ska forhéras forvintas det i stillet anta rollen som aktér, agera och
bidra till att framtridandet fortskrider. I samband med det forbereds barnet for
att kunna utdva sitt aktdrskap. Barn paverkar stindigt sin omgivning och sociala
relationer, vilket innebir att det inte kan vara "icke-aktor” (Bergnher, 2019). Om
barn ses som aktérer paverkar de det som sker och andra runt omkring, men det
paverkas ocksi av andra. Det innebidr att oavsett teamets planering och
iscensittning kommer framtridandet att paverkas av det specifika barnets nirvaro
dven om det i stunden forvintas vara passivt, inte agera och enbart folja med.
Barnet kan i sin tur svara pa det som sker pa olika sitt.

Strivan efter barnperspektiv kan tinkas bli olika beroende pa graden av frivillighet
i situationen. I en mer fri och frivillig situation finns stérre utrymme for att
barnets vilja ska tillgodoses och det blir ldttare for vuxna att tillmotesga barnets
onskemal. Men det finns situationer da barn beh6ver genomgé sadant som kan
vara direkt obehagligt eller smirtsamt, men dir syftet nda 4r nagot som ska vara
bra for barnet, exempelvis behandling av en svér sjukdom. I dessa situationer kan
vuxna inte i samma utstrickning tillmotesgd barnets 6nskemal och det som ur
vuxnas perspektiv ses vara bist for barnet kan sta i strid med barnets egen 6nskan
for stunden. I speciella framtridanden kan det ocksi betraktas som legitimt att
utsdtta barnet for sidant som kan vara bade smirtsamt och obehagligt eftersom
det har goda syften. Det som ur ett perspektiv kan ses som barnperspektiv kan
innefatta sidant som inte uppfattas som bra eller positivt f6r barnet ur barnets
perspektiv, atminstone inte i stunden. Det gors dé snarare med fokus pd framtiden
eller som blivande vuxen.

Publikens roll

Iscensdttning kan vara avsedd fér olika publiker. Milgruppen och besékare utgor
publik, men iscensittningen kan ocksi handla om att visa upp sin verksamhet for
en annan publik, som allminheten, beslutsfattare (bdde tjanstemin och politiker)
och kommande granskningar. I de nationella rikdinjerna kan exempelvis
skrivningen om att samverkan ska ske utifrdn ett "konsekvent barnperspektiv” ses
som en iscensittning som visas upp for en utomstidende publik. Det som stér i
riktlinjerna fungerar dirmed inte enbart som instruktioner till Barnahusets team,
eftersom det 4ven kan betraktas av utomstiende publik. En viktig friga dr for vem
stravan efter barnperspektiv egentligen gors, om det frimst ir for barnet eller for
en utomstiende publik. Barn sjilva och annan potentiell publik kan ha olika
perspektiv pd och uppfattningar om hindelser, vilket i sig innebir en utmaning,.
Vems barnperspektiv giller? Hur iscensittningen gors har betydelse for vilken
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publik framtridandet riktar sig. Med hjilp av lokalens utformning och de
framtridande som planeras dir skapas situationer i forsok att omsitta ambitionen
om barnperspektiv i praktiken. Infor publiken kan den fysiska miljon syfta till atc
visa pi ambitionen om barnanpassning. Samtidigt kan inte den fysiska miljén
ensam skapa barnperspektiv. Den fysiska miljon, liksom indelning i frimre och
bakre region, kan dock vara till hjilp nir det planerade framtridandet ska dga
rum. Ett tydligt exempel pi det ir indelning i f6rhérsrum och medhorningsrum.
Medhérningen har beskrivits ske utifran ett barnperspektiv (Aklagarmyndigheten,
2016) och syftar till att barnet inte ska behéva upprepa sin historia. Barnet
behéver inte heller beritta om svéra saker i ett mote med flera nirvarande och
synliga vuxna som publik. Genom att olika personer finns pd olika platser vid
olika tidpunkter styrs framtridandet. Det styr hur situationen framstills och
dirmed ocksa hur den kan uppfattas av publiken. Barn far information om att de
spelas in med videokamera och att andra kan se och héra, men de fir inte alltid
veta vem som gor det. Det finns en idé om att barn inte ska triffa fler vuxna dn
nddvindigt (Olsson, 2017a).

Manus kontra improvisation i stunden

Iscensdttning innefattar alltsa bide miljon och avsiktligt planerade hindelser.
Framtridandet kan dock paverkas av det som inte gér att planera eller iscensitta.
Nir exempelvis barnet och medféljande vuxna besoker Barnahus gar det inte att
fullt ut férutse hur dessa personer ska agera. Det kan vara nigon som siger eller
gdr ndgot ovintat. Iscensdttning handlar om sddant som i férvig dr bestimt.
Samtidigt behovs utrymme f6r improvisation utifran vad som kan uppsté i métet.
Vad som kan betraktas som barnperspektiv behéver anpassas utifran barnet och
situationen. Strivan att arbeta utifrin barnperspektiv kan ses som bade faststilld
och flexibel. Nir barn, eller nagon annan, inte agerar som forvintat, krivs bade
flexibilitet och beredskap hos de vuxna, vilket kan vara svirt att finga i
overgripande skrivningar som rikdinjer. Vil i motet dr det oméijligt att forutse alla
eventuella hindelser. Det kan antas vara dnnu svirare utanfér den sociala
inrittning som Barnahuset utgér. Inom den sociala inrdttningen kan skeenden till
stor del styras och forberedas. Jag tinker mig att det kan antas ha olika fordelning
mellan det som ir fastlagt och det som 4r improviserat i olika situationer dir vissa
situationer innefattar mer av det fastlagda och mindre av det improviserade,
medan andra har mer av det improviserade och mindre av det fastlagda. I
forhérsrummet, under pagaende forhér, finns det mer av det fastlagda och mindre
av det improviserade. Under bilresan till Barnahus finns mer av det improviserade
och mindre av det fastlagda. Jag tinker mig att fordelningen mellan fastlagt och
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improviserat ocksa finns i andra sammanhang in Barnahuset, exempelvis i olika
situationer i forskola eller skola. Man kan anta att det i skolan ar skillnad mellan
hur fastlagd iscensittningen dr under en lektion och p4 rasten.

Instruktioner kan utgora en del av iscensittningen och kan underlitta eftersom de
uttalar vad som f6rvintas. Resultaten i den hir studien pekar pé att instruktioner
ocksa kan forsvira, exempelvis nir trygghetspersoner har fatt instruktioner att inte
siga nagot till barnet, vilket kan bidra till en osikerhet om hur den vuxne ska
forhélla sig till barnet. Instruktioner kan dven uppfattas som nigot som minskar
utrymmet for improvisation. Det som innefattar improvisation uppstir i
interaktion mellan de olika personerna. Ett exempel 4r den trygghetsperson som
fragade barnet om det var okej nir det skulle himtas pd skolan. Det visar pa en
vilja att inkludera barnet och att gora barnet delaktigt. Samtidigt innebar frigan
en risk att forstora hela det iscensatta framtridandet, om barnet hade sagt nej och
barnets onskan horsammats. Situationen visar pa spanningsforhallandet mellan
att f6lja manus och att improvisera genom att bjuda in barnet i stunden. De val
som gors i stunden ska ske med barnperspektiv i atanke, men kan ur ett annat
perspektiv ses som motsatsen. Det innebir en utmaning fér dem som méter barn
i sitt arbete eller uppdrag, eftersom det kommande framtridandet inte kan
forutses och iscensittas i alla avseenden.

Hindelser utanfér huvudframtridandet

De forberedelser och den iscensittning som gors innefattar fraimst hindelser pa
sjilva Barnahuset. Resultat fran studien pekar dock pa att hindelser i anslutning
till huvudframtridandet kan vara av betydelse. Himtning av barn hinger samman
med sjilva Barnahusbesoket, men har tidigare inte fact sirskilt mycket
uppmirksamhet. I intervjupersonernas berittelser, frimst trygghetspersonernas,
har sjilva himtningen uppmirksammats. Handlingar kan ses som en strdvan mot
barnperspektiv i forhallande till en helhet, det vill siga i forhallande till det
framtridande som senare ska dga rum. Nir barn initialt ges begrinsad information
innebir det att barnet forsitts i ovisshet i stunden. Men det kan goras med syftet
att barnet inte ska bérja prata om det misstinkta brottet fore forhér. I férhéllande
till den enskilda situationen vet barnet inte mycket, vilket kan skapa oro och
forestillningar. De vuxna instrueras att inte siga nigot till barnet, vilket kan ha
ett syfte pé sikt. Mélet rittfirdigar medlen och att inte avsléja nagot i forvig kan
da tolkas som ett medel for att barnet inte ska bérja prata vid fel tidpunke eller pa
fel plats. Vid en utveckling av Roger Harts delaktighetsstege har ytterligare steg
lagts till (se Reddy & Ratana, 2002), dir det ena steget innefattar att barns
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delaktighet uteblir med stod av argumentet om att barn skulle kunna bli
manipulerade. I en tidigare kvalitetsgranskning av Barnahus beskrivs exempelvis
en ridsla for att barn skulle limna en falsk berittelse om de far information
(Landberg & Svedin, 2013) vilket tyder pd en syn pa barn som 6verensstimmer
med det steget. Den syn pi barn som finns inom en organisation kan antas
paverka hur barn beméts och behandlas, samt hur man férséker leva upp till
ambitionen om barnperspektiv. Det finns tidigare forskning som har pekat pa att
den straffrittsliga logiken fatt foretride i samverkan (Johansson, 2011). Ridslan
for att information dll barnet infor forhoret skulle kunna paverka forhoret
negativt (Landberg & Svedin, 2013), kan tolkas som att det straffrittsliga har fact
foretride. Barn fir initalt begrinsad information om det forestiende
Barnahusbesoket, vilket kan tolkas som att det gors i syfte att “skydda”
forundersdkningen, snarare 4n att direkt tillgodose barnets behov i stunden. Det
som gors utanfor sjilva huvudframtridandet antas alltsa fa betydelse for det som
senare ska ske.

Barnperspektiv ir ett mangfacetterat begrepp, som kan diskuteras i forhéllande till
olika kontexter (Halldén, 2003) och tolkning av begreppets betydelse 4r beroende
av kontext (Rasmusson, 2008). Vad som kan ses som barnperspektiv ir
forinderligt mellan olika platser, vilket det i resultaten finns flera exempel pa. I
vintrummet kan ambitionen om barnperspektiv gestaltas pa ett sitt, medan den
blir ngot annat pd andra platser. Efter forhér kan barn limnas utan styrning eller
instruktioner fran vuxna. Efter Barnahusbesok forvintas barn atervinda till
tillvaron utanfér Barnahus, om de inte bedoms vara i behov av omedelbart skydd.
Det kan innebira att barnet och den medféljande vuxne inte pratar om besoket
efterdt. Nir barnet ska aterga till en tidigare roll, som forskolebarn eller elev, kan
det tolkas som omsorg om barnet eftersom det innebir att barnet skyddas frin det
som barnet precis varit med om, det vill siga polisforhoret och Barnahusbesoket.
I den situationen betraktas barnet inte som en delaktig aktor i relation till
Barnahusbesoket. Barnet beméts och behandlas egentligen inte heller som négon
som ir i behov av skydd och omsorg, om barnet efter skoldagen ska g hem som
vanligt. Barnet forvintas enbart aterga till den roll som ir férbunden med
forskolan eller skolan och senare vidare till sin hemmaroll. Barnet betraktas i det
varken som en aktor eller en person som kan behéva skydd i férhéllande till det
som skett pd Barnahuset. I stillet forvintas barnet anta en annan roll som innebir
andra foérvintningar, medan Barnahusbesoket och det som skett dir férvintas
sittas inom parentes eller placeras i en bakre region. Samtidigt kan tystnaden
faktiskt innebira att ett stérre ansvar liggs pa barnet att sjilv hantera sina tankar,
fragor och upplevelser. Det kan jimforas med tidigare resonemang om att omsorg
kan limna barn sjilva i att benimna vald (se Eriksson & Nisman, 2011). Det
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hade varit intressant att veta hur barn sjilva upplevt dtergangen till forskola eller
skola samt aterforeningen med sina forildrar. Det kan dock inte det empiriska
materialet i den hir avhandlingen ge svar pa, men det kan utgora ett omrade for
vidare forskning. Oberoende av iscensittning, forberedelser och tillvigagingssitt
kan barn inte skyddas frin verkligheten utanfor Barnahuset. Med det menar jag
att det inte gar att skydda barnet fran vad det har varit med om, exempelvis vald
och 6vergrepp. Det ir inte heller syftet med Barnahus. Men barn kan skyddas mot
fortsatt vald eller 6vergrepp. Efter Barnahus dr det vanligaste att barn ska hem till
sina forildrar, trots att de kan vara misstidnkta f6r brott mot barnet (Landberg &
Svedin, 2013). Hindelser i anslutning till sjilva Barnahusbesoket behover beaktas,
eftersom dessa hindelser hinger samman med sjilva besoket. Barn far begrinsade
forberedelser infor besok, mer forberedelser pa plats och kan sedan limnas utan
forberedelser infér fortsittningen.

Forvintningar i samband med forflyttning

Avhandlingens empiri bestir huvudsakligen av det som framkommit i bes6kares
berittelser. I berittelserna har det som tidigare hanterats perifert visat sig ha en
framtridande betydelse, som trygghetspersonens roll och himtning av barn. Det
tyder pé att besokare och representanter for de samverkande myndigheterna kan
ha olika sitt att se pa skeenden och att vad som kan antas vara av betydelse skiljer
sig 4t ur olika perspektiv. Att det har fitt uppmirksamhet i det som
intervjupersonerna berdttar har givetvis ocksd paverkats av syfte och
fragestillningar som inbegriper fore, under och efter Barnahusbesok. Resultaten
visar att de hindelser som av teamet eller myndighetsrepresentanter kanske enbart
betraktats som transportstrickor kan ur besokares perspektiv ha stor betydelse i
sammanhanget. Exempel pé det r nir barn ska folja med en for dem frimmande
person till en okiind plats, fastin barnet kan ha lart sig att man inte ska folja med
okinda. Att ha nigon kind och trygg person vid sin sida nir grinser ska
overskridas verkar vara av betydelse. Roller och relationer dndras vid forflyttning,
vilket i sin tur innebdr att forvintningarna forindras. Vad som forvintas av en
skolelev under en lektion skiljer sig frin vad som forvintas av ett barn som ir ett
misstinkt brottsoffer i ett polisforhor. Anda kan det handla om samma barn, fast
pa olika platser vid olika tidpunkter. Forflyttning mellan olika platser kan
innebira att en person slipper att stanna kvar i en pafrestande situation lingre 4n
nédvindigt. Genom att limna rummet férindras forvintningarna. En paus kan
alltsd vara ett sict att minska pressen pa barnet. I rekommendationer frén 2018
framhdlls att barnet ska limna forhérsrummet i samband med paus
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(Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). I forhorsrummet fir barnet
andra frdgor 4n vad barnet kan férvintas fi utanfor eller i ett annat ssmmanhang
som skolan. Férvintningar ir olika och kan uppfattas olika ur olika perspektiv
som barnens, forildrars och respektive myndigheters.

Tid och plats har betydelse for alla nirvarande eftersom det har visat sig vara
tydligt var olika personer forvintas befinna sig. Var och en ska vara pa sin plats
vilket har betydelse for framtridandet. Det planerade framtridandet stérs om de
nirvarande fritt borjar forflytea sig mellan regioner. Det skulle kunna innebira att
niagon frin publiken kommer in i den bakre regionen, vilket hade paverkat
framtridandet. Férvintningarna pd barnet ir olika pé olika platser dir barnet
ibland f6rvintas vara mer passivt, medan det pa andra platser aktivt ska agera. I
samband med forvintan pa att vara passiv kan barnet betraktas som ett objekt i
behov av skydd frin olika omstindigheter, bland annat information om sidant
som vuxna anser att barnet behéver skyddas fran. Pa en annan plats och en annan
tidpunkt forvintas barnet i stillet vara en aktiv och delaktig akeor. Samtidigt som
barnet forvintas vara en delaktig aktor kan barnet ses som en person som behover
skyddas. Ett exempel pa det 4r barnet som i polisforhoret ska vara aktor samtidigt
som barnet kan behéva skydd efter att ha berittat om véld och/eller 6vergrepp.
Det forekommer att barn i samband med forhor skyddas frin publiken for
framtridandet, det vill siga de medhérande tjanstemidnnen. Det kan ocksa handla
om att “skydda” brottsutredningen. Att barnet férvintas vara passivt eller i behov
av skydd ir inte det samma som att barnet inte ir en aktor. Aven om barnet i
stunden dr mer passivt paverkar barnet inda, vilket jag tidigare var inne pa. Barnet
beméts och behandlas dock inte som en aktdr hela tiden. Det forindras mellan
olika platser.

Barnet som publik beméts med andra forvintningar 4n ett barn som forvintas
agera. Det agerande barnet forvintas gora sin rost hord och fora framerddandet
framét, medan barnet som publik forvintas vara en mer passiv dskadare. Hur de
vuxna forséker och férvintas leva upp till barnperspektiv hinger ssamman med de
roller de ikldder sig eller forvintas iklidda sig. Vid forflyttning mellan platser och
roller dndras férvintningarna pa bade barn och vuxna. Vid f6rflyttning kan olika
rittigheter ges olika tyngd. Om vi tinker pa barnkonventionens tre P:n
(protection, provision och participation, alltsa skydd, resurser och delaktighet) kan
olika delar vara olika framtridande beroende pé tid och plats. Skydd ges i vissa
situationer foretride i férhallande till delaktighet. Ett tydligt exempel pd det dr
barn som inte informeras eller tillfragas for att skydda barnet. Det kan ibland lita
som att skydd/omsorg & ena sidan och delaktighet/rittigheter & andra sidan ir
motsatser. Som framgar ovan ir skydd ocksa en rittighet ur barnrittsperspektiv.

271



Barn ska exempelvis skyddas mot att utsittas f6r vild. Bemétande och behandling
skiljer sig at mellan situationer. Besokare berittar att barn och medfoljande vuxna
i vissa situationer inte fir information, medan de i andra far tydlig information
och dir instruktioner ges genom att visa hur det ska ga till i detalj. Lina Ponnert
(2015) har pekat pa risken att gora barn till rittighetsobjekt di argument fran
rittighetsperspektiv kombineras med en objektsyn pa barn. Nir barn misstinks
ha varit utsatta for brott finns en risk att barn blir objekt fr brottsutredningen,
vilket dr en utmaning.

Det behdver inte vara sd att barn antingen ses och behandlas utifran behov av
skydd och omsorg eller som delaktiga aktérer. Ponnert (2015) beskriver att barn
kan betraktas som kompetenta subjekt inom en omsorgslogik, vilket hon kallar
skyddssubjekt. I Barnahuskontexten kan barn bade goras delaktiga genom att fa
information och gora sina roster horda. Samtidigt kan barn behéva skydd och
stdd efter att ha beridttat om misstinkta brott och i forhallande till sin situation
utanfor Barnahuset. Intervjupersonernas berittelser tyder pa att skydd och stod
efterat kan utebli, liksom information om den fortsatta planeringen. Nir jag med
hjilp av dramaturgiskt perspektiv beskriver barns forflyttning mellan olika platser
och hur férvintningarna férindras kan det ibland verka som att barn férvintas
vara antingen aktiva eller passiva. Aven om olika platser ir forbundna med olika
forvintningar finns dvergingar och grizoner. Disa Bergnehr (2019) argumenterar
for ett akeorskap dir barn ses som medskapare eller medaktorer, eftersom det
minskar risken att barn betraktas som passiva och maktlésa. Barn kan samtidigt
bade ses som aktoérer och i behov av omsorg och/eller skydd.

Det férekom att olika tjinstemin presenterats som "kompisar” till de andra vuxna,
i stillet for att presenteras med sin yrkesroll. Nir en person presenteras som “vin”
eller "kompis” innebir det inte per automatik att den personen forflyttas till rollen
som “kompis” i stillet for nagot annat. I stillet kan det ses som en slags verbal
forflyttning som sker genom presentation eller framstillning, nir exempelvis
polisen eller den sirskilda foretridaren framstills som “kompisar” infor barnet.
Det finns inga attribut som avsléjar dennes formella yrkesroll varpi den som fatt
en person presenterad som “kompis” inte kan veta vad denne eventuellt har for
andra roller. Presentationen av nigon som “"kompis” innefattar forvintningar pa
den rollen. Det kan sinda signaler om vilken grad av virme man kan férvinta sig
i motet, pé liknande sitt som lokaler kan signalera det. Presentationen kan ocksa
fordunkla vad det egentligen handlar om. Nir barnet enbart fir verbal
information om att det ir en polis, innebir det dven férvintningar pa barnet att
ta till sig och komma ihag informationen. Forskning har visat att barn la storre
vikt vid huruvida en person bar uniform 4n information om personens status
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(Durkin & Jeffery, 2000). I forhéllande till barnperspektiv kan en polis utan
uniform kanske verka mindre skrimmande, men eftersom det samtidigt kan
fordunkla innebir det att den information barnet har rite till kan bli otydlig. I det
hir finns bide inslag av skydd och férvintningar pd barnet. Barnet ska inte bli
skrimt av att méta en polis i full mundering. Aven om framstillningen av polisen
kan te sig otydlig visar resultaten att barn forknippade Barnahuset med just
polisen. Det tyder pd att barnen fitt information om och forstitt att det var
polisen som de talat med.

Motstridiga forvintningar

Resultaten visar att barn stills infor motstridiga forvintningar, exempelvis om
huruvida barnet ska beritta eller inte. I férhérssituationen férvintar sig polisen
och andra myndighetsrepresentanter att barnet ska beritta, medan barnet av en
misstiankt forovare kan ha blivit tillsagd att absolut inte beritta. Det stiller barnet
infor en situation dir forvintningar krockar utifrin instruktioner som barn har
fate frin olika héll. Barnahus 4r en verksamhet som ér tinke att ta sirskild hinsyn
till barn, men barn kan inom ramen fér verksamheten inda stillas infor
forvintningar som kan vara svéra att forena. Det finns exempel i den hir studien
som visar att det finns olika perspektiv pid det som sker, exempelvis nir
trygghetspersoner eller forildrar funderat over tillvigagangssitt eftersom de haft
en annan syn pa barnets behov in myndighetsrepresentanterna.

Motstridigheter och olikheter har bekriftats av resultaten. Det kan handla om
forvintningar pd barn om att tala sanning i ett ssmmanhang och ljuga i ett annat.
Barn kan tydligt instrueras om férvintningar som finns, exempelvis i inledningen
av forhoret da polisen berittar vad som ska ske eller genom uttryckliga hot frin
en férovare. Barn kan efter forhor sedan bli tillsagda att anvinda sig av en vit logn
om tandlikarbesok i stillet for att berdtta om Barnahusbesoket. Instruktioner om
att anvinda 16gner kommer fran en vilfirdsaktr som barnets trygghetsperson,
som ir en person som barnet forvintas lyssna pa. Det innebir att vuxna personer
som barnet forvintas lyssna pa ger motstridiga signaler. Polisen patalar vikten av
att berdtta som det ir, det vill siga sanningen, och barnets forskollirare, lirare eller
personal inom elevhilsa kan uppmana barnet att ljuga. Det pekar péd att
spelreglerna for framtridandet, liksom forvintningar dr forbundna med tid och
plats. Det som uppfattas som ritt och riktigt av en person i en sirskild situation,
pa en plats och vid en viss tidpunkt kan uppfattas pd annat sitt i nigot annat
sammanhang. Motstridigheter blir motstridigheter nir hindelser betraktas i
relation till varandra. Men nir varje situation ses for sig kan en handling uppfattas
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som barnets bésta och barnperspektiv f6r stunden. Med det menar jag att i den
situation dd ett barn uppmanas att anvinda en vit 16gn om ett tandlakarbesok dr
den vita lognen timligen oforarglig. I forhallande till den specifika situationen kan
det forstds som en vilja att hjilpa barnet att sitta grinser och for att skydda barnet,
vilket da skulle kunna tolkas som barnperspektiv. I relation till helheten kan det i
stillet uppfattas som motsigelsefullt nir barnet i ett annat sammanhang
uppmanas att beritta sanningen. Uppmaningar till barnet om att anvinda vita
16gner hade férmodligen varken ansetts som barnperspektiv eller betraktats vara
till gagn for barnet om uppmaningen getts infor en férhorssituation. Om den
misstinkte hade kint till férhoret i forvig kanske barnet hade kunnat stillas infor
just det, en uppmaning om att ljuga eller undanhalla information i férhoret. Barn
kan alltsa stillas infor motsigelsefulla instruktioner och férvintningar. Dirfor dr
det av stor vike att betrakta det som sker i férhéllande till férvintningar som finns
vid olika tidpunkter och platser, men ocksi i férhillande till en helhet.

Ett annat exempel pa motstridiga forvintningar dr nir barn ska folja med en
frimling frin en plats (forskolan eller skolan) dir barnet vid den tidpunkten
forvintas vara. Barn kan dessutom ha lirt sig att inte f6lja med frimmande
personer. Dirmed behéver barn navigera och anpassa sig till olika mer eller
mindre uttalade férvintningar. De kan dven kopplas till olika sitt att se pd barn
ddr barn kan ses som passiva eller aktiva, som objeke eller subjekt, som individer i
behov av omsorg och skydd eller kompetenta aktérer. Vuxna trygghetspersoner
kan stillas mellan olika forvintningar dir de ska stédja barnet, samtidigt som de
forvintas leva upp till de férvintningar som uppdraget innefattar. Det kan handla
om att hérsamma barnets 6nskemal och att fullgéra uppdraget.

En lirdom av resultaten ir att olika situationer och framtridanden behover ses i
forhéllande till andra situationer. I strivan efter barnperspektiv kan de
omkringliggande momenten glémmas bort. Om fokus enbart 4r pa exempelvis
barnets Barnahusbesok kan hindelser som hinger samman med besoket och som
paverkar barnet, exempelvis himtning i férskola eller skola eller att atervinda hem
efterat, missas. I strdvan efter barnperspektiv i olika sammanhang ir det av vike att
dven betrakta angrinsande hindelser. Nir det som ligger utanfér det specifika
framtridandet inte inkluderas eller synliggrs finns det risk for konsekvenser, som
motstridiga budskap och att barnet, trots ambitioner om barnperspektiv,
behandlas som ett objekt utanfor sjilva huvudnumret.
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Grinsoverskridande: Var gir grinsen?

Forflyttning mellan roller har beskrivits som en grinsoverskridande aktivitet
(Ashford, 2000; Ashford m fl., 2000), vilket aktualiserar frigan om var grinsen
gar. Vid framtridandet ska en viss aktivitet dga rum pd en viss plats vid en viss tid
och di ska olika personer anta nyckelroller som agerande och publik samt roller
som misstinkt brottsoffer respektive trygghetsperson. Roller kan sigas befinna sig
pa ett kontinuum mellan hég segmentering och hég integration (Nippert-Eng,
1996), dir olika roller integreras med varandra eller halls atskilda. Det betyder att
dven om olika regioner, platser och tidpunkter innebir olika forvintningar
avseende roller sa behover inte sjilva grinsoverskridandet vara tydligt. Under resan
mellan férskolan eller skolan och Barnahus eller vid forflyttning mellan olika rum
i lokalen forflyttas individer mellan platser och mellan olika roller som de
forvintas ikldda sig. Det kan i viss mdn ske successivt med hjilp av information
eller forberedelser. Det kan ocksa ske plotsligt som nir barn ovintat och utan
forberedelse ombeds att folja med. Det kan ses som att barnet gir éver en grins
nir steget tas over troskeln in till ndsta rum. Som ett av de yngre barnen sa sa leker
man i vintrummet och pratar i forhérsrummet, vilket belyser den grins som finns
mellan dem och utgér ett exempel pa fysiska grinser som skiljer olika
forvintningar fran varandra.

Nir sjilva grinséverskridandet sker och hur tydliga grinserna ir ser olika ut. Nir
barnet limnar forskolan eller skolan handlar det om att passera grinser.
Grinsoverskridandet kan handla om att limna en plats och/eller att acceptera att
folja instruktioner fran annat héll 4n fran den ordinarie uppdragsgivaren. Exempel
pa det ir trygghetspersonen som ska félja instruktioner fran andra myndigheter
eller barnet som forvintas lyssna pd andra dn den forskole- eller skolpersonal som
ir med. Grinserna mellan platser och regioner dr i minga avseenden tydligare,
mer definitiva och partagliga eftersom de avgrinsas fysiskt med viggar och dérrar.
Det blir mer otydligt var grinsen gir vid overgingen mellan roller. Nir slutar
trygghetspersonen att vara trygghetsperson? Eftersom roller kan befinna sig pa ett
kontinuum kan det vara svért att siga nir sjilva grins6verskridandet sker. Grinsen
ir inte given och olika sidor av roller kan visas upp. Nir grinserna inte ir tydliga
kan det vara otydligt nir det som kan betraktas som barnperspektiv férindras.
Férutom forindring mellan olika platser dr det ocksd forinderligt ur olika
betraktares perspektiv utifrdn deras respektive roller. Nir barn inte fir information
om vad som ska ske eller varfor kan de inte heller veta vad som forvintas av dem
i den kommande rollen. Det kan, som tidigare nimnts, finnas syften med att inte
informera barnet, som kan handla om att skydda eller att undvika paverkan.
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Grinser tydliggor vilka som inkluderas i framtridandet och vilka som limnas
utanfor, vem som forvintas agera och vem som férvintas vara publik, vilket kan
kopplas till hindelser fre, under och efter Barnahusbesoket.

Vuxnas betydelse for barnperspektiv

Vuxna har stor betydelse for iscensittning och planering av framtridandet.
Trygghetsperson ir en speciell roll och ett speciellt uppdrag, som bade kan ses
som betydelsefullt for barnet och for att polisforhéret dver huvud taget ska kunna
genomféras. Trygghetspersonen ingér inte i samverkan eller det team som stér for
planeringen och ir inte heller Barnahusbesokare pa samma sitt som barnet.
Trygghetsperson ir en roll och ett uppdrag som befinner sig mellan barn och
myndigheter. Jag kan inte se att dess egentliga motsvarighet finns i andra
sammanhang. Trygghetspersonen kan ses som en garant for barnperspektivet,
samtidigt som denne hjilper brottsutredande myndigheter att fa tillging till
barnet. Trygghetspersonen har betydelse for att det planerade tillvigagingssittet
over huvud taget ska vara majligt att genomfora.

Att anta ett barnperspektiv och ett barnrittsperspektiv kan tolkas som att barn
alltid forvintas vara delaktiga aktdrer. Resultaten ger dock exempel pa att barn
kan uppleva det som skrimmande nir myndigheterna tar direktkontakt med
barnet. I en sidan situation férvintas barnet vara aktdr i stdrre utstrickning dn
det sjilv onskar. En stor utmaning f6r de vuxna som arbetar med barn ir att
bedéma vad som blir bist f6r det specifika barnet. I det kan trygghetspersonen
vara en tillging, eftersom det kan vara den enda person i framtridandet som
faktiskt kinner barnet. Hur strivan mot vad som anses vara bist for barn ska
uppnas har dven péverkat det metodologiska férfarandet i studiens genomforande.
Vuxnas perspektiv pa nir och hur barn bor skyddas har paverkat barns méjligheter
att delta i studien. Det handlar d4 om de vuxnas barnperspektiv, varpa barnen
inte alltid fatt mojlighet att sjilva avgora huruvida de velat delta eller inte. I arbete
med barn och i forskning finns ett nirvarande spanningsférhallande mellan skydd
och delaktighet (se t.ex. Eldén, 2013). Vuxnas perspektiv pid barn har stor
betydelse fér hur barn beméts och behandlas. Svarigheterna att fa tillging till
barns egna berittelser siger indd ndgot om vuxnas syn pa barn. Barn har i det
avseendet fraimst betraktats som individer som ir i behov av skydd, som dirmed
inte ska tillfragas om huruvida de sjilva vill delta.

Ponnert (2015) beskriver att principen om barnets bista utifran sitt vaga innehall
medverkar till en anpassning dir riteslig logik och omsorgslogik blandas, vilket
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bidrar till att argument och perspektiv fran bada logikerna anvinds nir barnets
bista motiveras. I Barnahus méts olika logiker och perspektiv, vilket ocksa innebir
att olika vuxna (myndighetsrepresentanter, forildrar och trygghetspersoner) kan
ha olika perspektiv och sitt att motivera barnets bista och barnets behov.
Myndighetsrepresentanter som foretrider Barnahusets fyra rum (se Landberg &
Svedin, 2013)* kan utifrin sina respektive uppdrag bedoma barnets bista och
inneborden av barnperspektiv pa skilda sitt. I méten mellan olika perspektiv
forhandlas vilket perspektiv som ska ges foretride. I interaktion kan situationer
uppsta nir olika barn och olika vuxna har olika behov, som stills mot varandra
(Bergnehr, 2019). Nagot behéver da prioriteras framfér nagot annat.

Flexibilitet i att utova rollen

I den beskrivna processen fore, under och efter Barnahusbesoket blir det synligt
att det krivs flexibilitet av vuxna i méte med barn. Ett sitt att se det 4r att vuxna
yrkesutovare pendlar mellan den stereotypa yrkesrollen och andra roller. I det
integreras olika roller med varandra. Ett annat sitt att betrakea det ir att rollen idr
komplex, méingfacetterad och innehiller olika sidor.

Tidigare forskning har visat pa ett spinningstérhillande mellan att leva upp till
organisatoriska krav och att virna om barnets bista hos polisen (Lindholm, 2012).
Det kan i sig vara en utmaning fér de professionella som ska utéva sina
arbetsuppgifter utifrin barnperspektiv. De kan stillas infor forvintningar frin
olika hall. Samtidigt visar flexibilitet i bemétande ett sdtt som barnperspektiv gors
i praktiken, dir det centrala blir hur enskilda professionella hanterar de situationer
som uppstar i métet med barn. Om tjinsteménnen inte uppvisar olika sidor av
rollen kan det tinkas uppfattas som ett bristande intresse. Tanken bekriftas i
tidigare forskning som visat att barn upplevde att socialsekreterare upprittholl en
arbetsrelation till barnet, vilket barn di inte uppfattade som en genuin relation
(Skoog, 2013). Just flexibilitet och férmagan att forflytea sig mellan roller utgor
ett centralt inslag nir arbetet ska priglas av barnperspektiv. Det kan handla om
att inom rollen 4ndé g utanfér den, exempelvis nir polisen trostar barn eller nir
trygghetspersonen foljt med barn pa likarundersokning, vilket dr sidant som i
andra sammanhang vanligen gors av forildrar. Beroende péi betraktarens
perspektiv skulle det bdde kunna ses som barnperspektiv och inte att i méte med
barnet g utanfor den stereotypa rollen. Att méta barnet dir barnet befinner sig

22 Barnahus har enligt Landberg och Svedin (2013) beskrivits besta av fyra rum f6r vilka olika
myndigheter ansvarar. Dessa rum ir brottsutredning (polis och dklagare), skydd (socialtjinst),

fysisk hilsa (barnmedicin) och psykisk hilsa (BUP).
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kan betraktas som forsok att uppné barnperspektiv. Om det samtidigt innebir att
information undanhalls, férdunklas och/eller framstdr som ndgot annat kan
samma situation snarare ses som motsatsen. Det stiller krav pa vuxna som méoter
barn och innebir utmaningar. Dessutom kan olika barn som individer uppfatta
det pa olika sitt, vilket ytterligare forsvirar for dem som i sitt arbete méter barn.

Av  uygghetspersonen  krivs  flexibilitet, eftersom denne ska vara
myndighetspersonerna behjilpliga i att fa tillging till barnet och samtidigt
formedla trygghet till barnet i en situation som dessutom kan vara obekant for
trygghetspersonen sjilv. Uppdraget innefattar mer 4n att bara folja med ett eller
flera barn. For att kunna erbjuda trygghet till barnet kan dven trygghetspersonen
behova forberedelser, exempelvis for att kunna hantera eventuella reaktioner frin
barnet.

Avslutande reflektioner

Barnahus visar genom sitt arbetssitt och barnanpassning publiken det som
betraktas som "ritt sitt” att hantera misstankar om brott mot barn. I det blir sjilva
scenen och det som utspelar sig dir viktigt. Det handlar d& om att miljs, inredning
och genomforande har anpassats till barn. Mycket fokus 4r och har tidigare varit
pa sjilva Barnahuset och det som hinder dir. Men det finns hindelser utanfor
Barnahuset som fysisk plats, som hinger samman med sjilva besoket och som
ocksa behover beaktas for att barnet ska fi sina behov och rittigheter
tillgodosedda. Det kan tinkas att det dven i andra sammanhang och verksamheter
kan vara av betydelse att ta hindelser som sker i anslutning till det specifika
momentet i beaktan.

Jag anvinder begreppet barnperspektiv hir i en vid bemirkelse och vill frimst
peka pa att barn 4r en del av framtridandet, bdde som malgrupp och genom sin
fysiska nirvaro. Barn idr individer med olika behov och 6nskemal, vilket innebir
utmaningar i arbete med barn. En stor utmaning ir att barnperspektiv ir ett
forinderligt och ospecifikt begrepp. Det gar inte att en gang for alla fastsla vad
barnperspektiv innebir eller hur man gor for att verka utifrin det. Forsok att
arbeta utifrin ambitionen om barnperspektiv gors pd olika sitt pa olika platser
och innefattar bdde méojligheter och utmaningar. Vidare kan olika perspektiv
innebira olika sitt att se pa vad barnperspektiv innebir. I den senaste nationella
utvirderingen av Barnahus nimns barnperspektiv som ett utvecklingsomride dir
fokus behover flytta frin utredningens behov till barnets behov och att barnet ska
std i centrum (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). Fokus ir i stor
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utstrickning pa genomforandet av polisforhéret och den straffrittsliga logiken (se
dven Johansson, 2011). Synen pd barn har betydelse, huruvida barn ses som
subjeke eller objekt, om barn betraktas som aktorer eller som att de behdver
skyddas fran olika omstindigheter, som information som de har ritt till. Hur man
ser pd barn kan skilja sig 4t fran olika perspektiv. Vidare kan det som ses vara till
gagn for barnet skilja sig at mellan platser, tidpunkter och i forhéllande till olika
barn. 1 samband med forflyttning mellan platser och tidpunkter kan barn
exempelvis stillas infor motstridiga férvintningar.

Avhandlingen har huvudsakligen fokuserat pa barns besok pa Barnahus for
polisférhor.  Syfte och frigestillningar har varit inriktade pd Barnahus.
Avslutningsvis finns det dndéd anledning att fundera 6ver pa vilket sitt resultaten
nar bortom Barnahusverksamheten. Ambitioner, forvintningar och lagstiftning
om att barn ska bli mer delaktiga, sedda och lyssnade pa nir i dag flera
verksamheter, dir de verksamma stills infor olika typer av dilemman och
utmaningar. Det ir inte specifikt f6r Barnahus, men det som kan skilja Barnahus
fran andra verksamheter ir att Barnahus skapats sirskilt med ambitionen att
forbitera for barn. Aven om verksamheter redan tidigare har haft krav pa sig att
anta ett barnperspektiv, har det fortydligats ytterligare nir barnkonventionen har
blivit svensk lag (se SES 2018:1197). Det kan finnas férvintningar pa mer eller
mindre detaljerade rikdinjer eller instruktioner fér hur det ska omsittas i
praktiken. En alltfér detaljerad styrning mot hur ett barnperspektiv ska ta sig
uttryck kan snarare frsvira dn underlitta for personal att agera pa ett sdtt som
ligger i linje med dessa ambitioner. I stillet krivs flexibilitet i méten och i de
situationer som kan uppstd. I den verksamhet som jag har studerat finns exempel
pa nir de inblandade pa olika sitt forsokt vara kreativa, empatiska och gora det
bista for barnen. Detta parallellt med att de ska utfora sitt uppdrag eller
arbetsuppgifter. For detaljerade instruktioner kan forsvéra ett barninriktat arbete,
eftersom anpassningen till varje barn som individ kan gldémmas bort. De kan
begrinsa handlingsutrymmet och mdjligheten till flexibilitet i moten med
specifika barn. Samtidigt har fa eller otydliga instruktioner och brist pa
information ocksa visat sig forsvara.

Barnahus har kommit till for ate forbittra for barn. Arbetet med barn som
misstianks ha varit utsatta fér brott ar svért och innebir utmaningar. Forutom att
forsoka tillgodose barnperspektivet ska verksamhetens uppdrag utforas. Min
forhoppning dr att resultaten ska kunna bidra till en okad medvetenhet om
utmaningar och majligheter for att pé sé sitt undvika tinkbara ovintade och/eller
oonskade konsekvenser som olika tillvigagangssitt kan fa. Jag vill sirskilt peka pa
vikten av att inte glomma det som sker dven fére och efter sjilva besdket i
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planering och genomférande. Det kan vara svért att iscensitta barnperspektiv fulle
ut, eftersom det behover finnas utrymme for flexibilitet for varje barn och i varje
unikt mote.

Framtida forskning

Avhandlingen visar att barn har fitt begrinsad information i samband med
himtning och att trygghetspersoner har blivit tillsagda att inte siga nagot till
barnet. Det kan finnas en ridsla for att barnet ska paverkas infor forhor (se
Landberg & Svedin, 2013), men att ge begrinsad information kan ocksa paverka
i situationen. Framover hade det varit av intresse att undersoka olika
forestillningar och antaganden som anvinds i praktiken, var de kommer ifrn och
vilka beldgg som finns f6r dem. Den hir studiens resultat beskriver barns vig till
forhéret med begrinsad information i samband med hidmtning, liksom
forberedelser och distraktion i vintrummet. Det framgir dock inte vilken
betydelse det har for sjilva polisférhoret, fortsatta kontakter med barnet och for
barnet sjilv.

I den hir avhandlingen har begreppet barn anvints for alla under 18 ér, i enlighet
med barnkonventionen. Samtidigt kan barn i samma alder inte per automatik
forvintas ha samma férméga, eftersom de har olika erfarenheter (Skivenes &
Strandbu, 2006). Férberedelser infor barns besok pa Barnahus, liksom hur barn
forbereds infér detta, har studerats. Det kan framover finnas skil att ytterligare
undersoka det i férhillande till barn i olika aldrar, med olika bakgrund och med
olika forutsittningar. Det skulle kunna bidra till att ytterligare belysa dimensioner
nidr det giller hur ambitionen om barnperspektiv iscensitts i forhallande till olika
barn. Forberedelser infor méten med barn och hur barn forbereds infor dem kan
dven studeras i andra praktiker med andra syften.

Rollen som trygghetsperson ir tidigare outforskad och omnimns inte i de
nationella riktlinjerna for samverkan. Det kan bero pé att trygghetspersonen inte
ingar i samverkan. Den hir avhandlingen visar att trygghetspersoner har en viktig
roll nira barnet. Olika personer kan tillfrigas om att bli trygghetsperson och félja
med ett barn. En trygghetsperson berittade att denne inte utgjorde
forstahandsvalet nir det giller att f6lja med barn, eftersom valet ocksd handlar om
att den ordinarie verksamheten ska fungera. En annan trygghetsperson utsigs av
polisen, trots att de som kinde barnet gjorde en annan bedémning om vem som
var limpad att f6lja med. Det hade varit intressant att vidare undersoka vilka
bedémningar som gors da en person utses och antar rollen som trygghetsperson
och vad som avgér huruvida det 4r en pedagog, nigon frin elevhilsa eller nagon
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annan. Dirtill kan det ses som ett angeliget omrade for fortsatt forskning att
studera vilken betydelse dessa val kan fa for barnet och for myndigheternas arbete.
Det kan innefatta vilka forvintningar som finns pé relationen mellan barnet och
trygghetspersonen sett ur olika perspektiv.

I den hir studien har det varit svart att folja vad som hiander for barnen efter
forhoret. Visst fokus finns pa dterkomsten, men resultaten siger inte si mycket
om aterféreningen mellan barn och férildrar eller vad som hinde i barns liv efter
forhéret. 1 framtida studier hade det varit virdefullt att vidare undersdka
dterforeningen mellan barn och misstinkta forildrar efter férhéret, ur bdde barns
och forildrars perspektiv. Dirutover kan det vara av relevans att undersoka barns
perspektiv pa dterkomsten till forskola eller skola efter barnahusbesok. Vidare
vicks funderingar om hur barnet paverkas av huruvida férundersékningen liggs
ned kontra om det misstinkta brottet leder till dtal och eventuell lagféring. Det
handlar d4 om och i sd fall hur det som har hint har betydelse f6r vad barn och

foraldrar berittar efterat samt deras tilltro till myndigheter.
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Summary

Staging child perspectives:

Before, during, and after Barnahus visits

Background

In Sweden, when it is suspected a child is a victim of physical or sexual abuse,
several public agencies immediately become involved in the life of the child. The
Swedish Barnahus (lit. children’s house), are multi-agency collaborations that
bring together local authority child welfare services, the police, public prosecutors,
paediatric medicine, forensic medicine, and psychiatry to coordinate efforts. A
Barnahus offers children a child-friendly place where agencies collaborate so each
child, instead of having to repeat their story to different adults in different places
and for different reasons, instead meets an ununiformed police officer for a child
investigative interview. Barnahus premises are a child-friendly environment that
deliberately precludes encounters between victims and abusers (Landberg &
Svedin, 2013). Some Barnahus offer support and medical exams on-site
(Landberg & Svedin, 2013; Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). The
focus in this thesis is on children’s visits to a Barnahus for investigative interviews
and events immediately before and after the visit.

The idea for the Barnahus originally came from the US, where the first children’s
advocacy centres opened in the 1980s (National Children’s Advocacy Center,
2019) in response to the fact that children suspected to be victims of abuse fared
badly in investigations, because the investigation setting was not suited to
children, and children had to repeat their story on different occasions to different
officials (Landberg & Svedin, 2013). The first European Barnahus opened in
1998 in Iceland, inspired by the American model (Johansson et al., 2017). The
Barnahus model came to Sweden in 2005 when the Swedish government
commissioned the National Police Board (Rikspolisstyrelsen, now the Police
Authority), the Prosecution Authority (Aklagarmyndigheten), the National Board
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of Forensic Medicine (Rittsmedicinalverket), and the National Board of Health
and Welfare (Socialstyrelsen) to start Barnahus in various locations around
Sweden (Ju2005/1181/KRIM). Barnahus then opened in six locations, the
purpose being to adapt investigations to children and to improve the quality of
investigations (see, for example, Ju2005/1181/KRIM).

By the time of the most recent national evaluation of Barnahus in 2019 there were
thirty-one Barnhus and 222 of 290 Swedish municipalities had access to a
Barnahus (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum, 2019). At each Barnahus,
different public agencies are responsible for different measures. The police and
public prosecutors are responsible for the criminal investigation, child welfare
services for protection, paediatricians for physical health, and child- and
adolescent psychiatrists for mental health (see, for example, Landberg & Svedin,
2013). Before a child visits Barnahus, representatives from the agencies jointly
plan the visit at a coordination meeting, specifically to plan and coordinate
anticipated interventions for the child (see, for example, Landberg & Svedin,
2013; Rikspolisstyrelsen, 2009).

The child is summoned to the Barnahus through the parent or legal guardian,
who is expected to inform the child and take them to the Barnahus; however, if a
parent or legal guardian, or someone close to them such as a partner, is suspected
of abusing the child, the child can be taken to the Barnahus for an investigative
interview without their knowledge and consent (Aklagarmyndigheten, 2019). If
the public prosecutor requests it, the district court can appoint a special
representative, usually a lawyer, to act iz loco parentis and decide, for example,
whether the child should participate in an investigative interview with the police
or in a medical examination (Aklagarmyndigheten, 2019). This is designed to
safeguard the child’s rights during the criminal investigation and any subsequent
trial and is regulated in the Act on Special Representatives for Children
(SES 1999:998), and also to avoid any testimony being influenced or evidence
destroyed (Aklagarmyndigheten, 2019).

To take investigative measures (such as an investigative interview) without the
parent or legal guardian’s knowledge, the child is taken to the Barnahus from
preschool or school. The special representative is the only one who can decide
how the child should be taken to the Barnahus (see for example Landberg &
Svedin, 2013; Aklagarmyndigheten, 2019), and may also collect the child from
preschool or school. The special representative is probably unknown to the child,
so the child is therefore accompanied to the Barnahus by a support person
(¢rygghetsperson) such as a preschool teacher, teacher, school counsellor, or school
nurse. The support person is there to give the child a sense of security and attends
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the Barnahus with the child. Children who attend Barnahus do so accompanied
either by their parents or legal guardians or by a special representative and a
support person.

The Barnahus environment is adapted for children. The investigative interview is
conducted by a police officer in an interview room, while representatives of the
agencies (such as the prosecutor, the special representative, child welfare
caseworker and someone from the child- and adolescent psychiatry) follow the
interview via video link. They are in another room where they can see and hear
the investigative interview — the ‘monitoring room’ (medhorningsrummet). The
procedure is described as being suitable from a child perspective
(Aklagarmyndigheten, 2016) so the child need not tell their story to different
adults. The prosecutor is present to ensure a prompt response, with decisions
made on the spot during or after the investigative interview (Rikspolisstyrelsen,
2009; Aklagarmyndigheten, 2019; Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten,
2018). The national guidelines state that, for the sake of the child, careful
consideration should be given to which agency representatives should be allowed
to observe the investigative interview (Rikspolisstyrelsen, 2009), and the
prosecutor decides who will sit in on the interview. The interview is videorecorded
and may be used in any trial (Aklagarmyndigheten, 2019).

In encounters between children and adults, children may be perceived as
vulnerable and in need of protection or as actors who can participate (see, for
example, Eldén, 2013; Heimer et al., 2017; Nisman et al., 2020). Equally,
children may be treated as vulnerable in some settings and as actors in others.
There is plainly a tension between the different perspectives. The Swedish
national guidelines state that any interagency collaboration working with children
who are suspected victims of crime must adopt a ‘consistent child perspective’
with the best interest of the child in focus (Rikspolisstyrelsen, 2009, p.4). I am
interested in the perspective of children and accompanying adults (parents or
support persons). They are not a part of the collaboration at the Barnahus; they
are visitors there. They may have limited or no knowledge about the Barnahus
before their visit. Until the present study there had been almost no attention paid
to the support persons, whether in the guidelines or research. The guidelines and
the literature have focused on the formal collaboration and events at the Barnahus;
this thesis also analyses events before and after Barnahus visits.
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Aim

The aim of this thesis is to study and analyse events in connection with children’s
visits to Barnahus for investigative interviews. In addition to the actual visits to
the Barnahus, events immediately before and afterwards are included, such as
when children are taken to a Barnahus for an investigative interview and what
happens afterwards when the child leaves the Barnahus. The study and analysis
are based on what children, parents, and support persons have to say about events
before, during, and after their Barnahus visit. The focus is on what happens in
different places at different times and the transitions between. The questions are
(1) How is the child prepared when collected from preschool or school? (i7) What
takes place during the Barnahus visit in terms of times and places? (i) What
happens after the child leaves the Barnahus? (iv) What are the expectations of
children and adults in terms of times and places, and what are the expectations of
support persons in relation to working with a child perspective?

Methods and material

In this study, the empirical material comes from one Barnahus in Sweden. The
main material consists of interviews with children (#=8), parents (#=15), and
support persons (7=16). I have also used background material such as field notes
from observations and written documents such as annual reports from the
Barnahus. Of the eight children, three girls were between 6 and 8 years old and
three girls and two boys were 14 or 15 years old. The parents had one child or
more children who been to the Barnahus for an investigative interview. The
support persons worked as teachers (for example, preschool teachers or teachers)
or in school health services (for example, school nurses or school counsellors) and
had accompanied children to the Barnahus one or more times.

This study is a sub-study within the research project ‘Children in Barnahus: An
interdisciplinary study in the perspective of children’ at the Research Platform for
Collaboration for Health, Kristianstad University. The research project was
completed 2017 (see Olsson 2017a, 2017c¢). The focus of the participatory action
research (the main project) was to improve in a child perspective and in children’s
perspective, the social and health activities in the context of Barnahus including
investigative work and interventions. The aims of the research were to co-create
inviting approaches and collaborative methods that ensure the voices of children
to be heard and the children to become involved before, during and after their
visit at Barnahus (see Olsson 2017a). The present study has its own aim, which
has evolved from within the research process and the frame of the main study.
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In research with children there is tension between children’s rights to participation
and their rights to protection (see, for example, Eldén, 2013). With help from the
coordinator at the Barnahus and child welfare caseworkers, several strategies were
used to reach children and their parents, and when parents and children agreed to
participate in the present study informed consent was obtained before they were
interviewed. During the process, due to difficulties in contacting children I also
planned interviews with children’s support persons too, as they are chosen to go
with children to the Barnahus because they know the children and are part of their
daily lives.

The analysis is largely inductive, and coding of data has been done without
attempting to fit it to a predetermined framework. Children who attend Barnahus
may be in a vulnerable situation, so ethical considerations were important
throughout the process.

Theoretical frame and concepts

To analyse the empirical material, I have used a dramaturgical perspective drawing
on concepts from Erving Goffman (1956, 1990) and micro role transitions
(Ashforth, 2000; Ashforth et al., 2000). The dramaturgical perspective is used to
elucidate events and activities before, during, and after children attend the
Barnahus. For example, Goffman’s concepts (1990) of front and back regions (aka
frontstage and backstage) inform the analysis of activities in the interview room,
the monitoring room, and the waiting room. Goffman states that access to both
regions is controlled to prevent the audience from going backstage and to prevent
outsiders from attending a performance not intended for them. He also describes
a third region, the outside, which includes all places other than the front region
and the back region. According to Goffman, the outside must be handled with
care, because when we shift our attention from the other regions to the outside
there is a risk, we also shift our point of reference to another performance
(Goffman, 1990). Depending on the point of reference, the Barnahus waiting
room may sometimes be interpreted as a front region and sometimes as a back
region. The investigative interview is about something that happened in the third,
outside region in relation to the Barnahus.

When a child is taken from preschool or school to the Barnahus, they and their
support person move not only from one place to another, but also between roles
such as pupil and teacher to suspected crime victim and support person. Micro
role transitions are psychological and, where relevant, physical movement between
simultaneously held roles, for example between home and work (Ashforth, 2000;
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Ashforth et al., 2000). Usually, micro role transitions are frequent, recurring
movements within and between different social domains. Even though the child’s
transition to the Barnahus is neither frequent nor recurring movement, I find
concepts from the theory useful.

To distinguish between the staged and the not staged, I use a definition from
Martin Seel (2008). Staging has a purpose, it addresses a present or absent
audience, and it is delimited in time and place. A visit to Barnahus for an
investigative interview can be interpreted as staging because it has a purpose and
it addresses several audiences such as the child, the law courts, and the child’s
parents (present or absent) and it also has a specific, limited time and place.

Results

In broad terms, the analysis and results are presented in Chapters 6-10 and are
summarized in the final discussion in Chapter 11. In Chapters 6-9 events are
presented in chronological order, followed by roles and expectations in Chapter
10. I will detail the findings and the focus of each chapter.

Chapter 6 focuses on preparations before the child visits Barnahus. It provides
background and an introduction to the staging before the child arrives, although
preparations before the child arrives are not readily distinguished from what takes
place later, during the visit. It includes preparing the setting to suit children and
the planning for each specific child.

Chapter 7 deals with events before the visit and when children are taken to the
Barnahus from their preschool or school. Before they arrive at Barnahus, children
and accompanying adults (parents and support persons) have limited or no
previous knowledge about Barnahus. The support persons are chosen to
accompany the child and provide support and safety, but they have no right to
become involved in the child’s case. When support persons are assigned to be a
child’s support person, they are specifically told not to inform the child, and any
questions the child may have are left unanswered.

Before leaving for Barnahus and when en route, the children are told little. They
are given no information about what is going on and why; they are just told they
are being collected from their preschool or school. If they are told anything it is
in the vaguest terms, such as ‘someone wants to see you’. Sometimes children are
told that they are going to see the police, but not why. This can create anxiety and
insecurity in the children, who might worry that they had done something wrong,
or that something had happened to their family.
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In moving between the preschool or school and the Barnahus, the expectations of
the child, the accompanying support person, and their relationship changes. For
example, what is expected of a pupil differs from what is expected of the possible
victim of a crime.

In Chapter 8 the child is at the Barnahus. The Barnahus has a child-friendly
waiting room. There is also an interview room, and a monitoring room, which
are used for investigative interviews. Children and accompanying adults
appreciate the child-friendly environment. Expectations of the children vary
between different settings and rooms of the Barnahus premises. In the waiting
room the children can play with toys or eat a snack with the accompanying adult.
The waiting room comprises both preparation and distraction. Children are
sometimes shown the monitoring room and the interview room, with the
accompanying adult seated in the child’s armchair in the interview room to show
the child what to expect and what will be expected of them. When the moment
comes for the investigative interview, the child is expected to go with the police
officer to the interview room, while the accompanying adult is left in the waiting
room. In the investigative interview with the police officer, the child is supposed
to perform, act, take responsibility, and remember details about a suspected crime.
To keep distractions to a minimum there are few or no toys or decorations in the
interview room (Landberg & Svedin, 2013). The child and the police officer are
alone in the room for the duration, but several professionals in the monitoring
room follow the interview via video link and thus the child is visible to several
people. Children are not always told who is watching the investigative interview.
While at the Barnahus, the child is sometimes expected to perform and sometimes
to be the audience. Depending on the time and the room, the child is expected
either to participate and act or to be more passive. The procedure is well planned.

Chapter 9 focuses on what happens afterwards, with a focus necessarily on events
immediately after the investigative interview when the child and accompanying
adult leave. Child welfare services decide on the spot whether the child needs
immediate protection. If not, the child returns to preschool or school with the
support person, and later returns home: the child and the support person return
to an ordinary day in preschool or school and their ordinary roles, and the
expectations associated with these roles. Some children are told how to answer
questions from other children, for example to tell a white lie about going to the
dentist. This can be interpreted as a way to help the child with boundaries about
what to tell others, ultimately protecting the child. Other children were not given
instructions, and some told their friends about seeing the police and the Barnahus
visit. Children were often offered something to eat afterwards, which was a type
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of demarcation—a way to distance them from the visit—and relaxation. Food or
snacks can also facilitate the transition (see Nippert-Eng, 1996) from Barnahus to
preschool or school and to return to their ordinary roles as pupil and teacher. The
events after Barnahus are not planned or staged to the same extent as those on the
Barnahus premises.

Chapter 10 deals with roles and expectations, with examples drawn from events
before, at Barnahus, and afterwards and special attention given to the role of
support persons. In the transition between times and places the child faces
conflicting expectations. For example, children are taught not to talk to or go with
strangers. When the child is collected from preschool or school, they leave the
place they are expected to be (preschool or school) with the special representative,
who is a stranger, albeit in the company of a familiar person in the shape of the
support person. The special representative is a stranger to the support person too,
some of whom felt uncomfortable about that fact, but acknowledged that they are
still expected to offer the child reassurance. In the investigative interview, the child
is expected to tell the truth, but afterwards is told to tell a white lie. The person
suspected of abusing the child may have said to them not tell anyone about abuse,
yet in the interview room the child is expected to tell the police about abuse.

The support persons accept the assignment because they care about the child. The
assignment covers several roles in their capacity as support person for the child
and as an ordinary member of preschool or school staff. The presence of a support
person can be interpreted as one way of achieving a child perspective, from the
moment the Barnahus staff ask them to ensure the child is safe and to deliver them
to Barnahus and return them to preschool or school afterwards. Support persons
are not part of the Barnahus team or collaboration, and they are not visitors on
the same terms as the child.

In conclusion

Roles and expectations vary according to time and place. I discuss my findings in
relation to a stated ambition of applying a consistent child perspective with a focus
on the best interest of the child (Rikspolisstyrelsen, 2009, p. 4). The ambitions
for this child perspective also vary according to time and place. What is ostensibly
the child’s perspective thus differs from one place to another. In some places in
Barnahus the child is expected to join in passively and in others the child is
expected to be a participating actor. Sometimes the child is perceived as needing
protection, and sometimes an active actor who is expected to participate. This
means that adults must be flexible in such encounters with children. Even though
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the procedure is planned and staged carefully, the unexpected can still happen. It
is impossible to predict how the child or accompanying adults will act. There is a
tension between following the script and improvising on the spot.

Barnahus was created to improve the conditions for children who are crime
victims. Working with children under those circumstances has its challenges:
besides ensuring a child perspective, all the public agencies involved have tasks to
accomplish. My findings indicate that if one is to treat children as actors, assess
their situation accurately and meet their needs, it is crucial to include events before
and after the main performance of the investigative interview. I stress the
importance for planning and implementation of an awareness of events before and
after a child visits Barnahus, to avoid unexpected or undesired consequences. It is
difficult to fully stage a child perspective, as there has to be room for flexibility for
each child and each unique encounter.
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Bilaga 1

Hogskolan Kristianstad
29188 Kristianstad
044203000

310

Sidan 1 av 1

Inbjudan till forskningsprojektet:

”Barn i Barnahus — tvérvetenskaplig studie ur
barnperspektiv”’

Forskningsplattformen fér Halsa i Samverkan, Hégskolan
Kristianstad

Vi som skriver till Dig &r forskare respektive doktorand pa Hogskolan
Kristianstad. Vi har bett socialtjansten hjélpa oss att skicka ut denna

inbjudan. Den skickas till Dig d& Du/Ert barn varit i kontakt med
I .

Barnahuset ska bedrivas pa bista sitt for de barn som kommer till
Barnahuset. Forskningen &r viktig for att for att forbittra Barnahusets
verksamhet for de barn och fordldrar som i framtiden kommer att
besoka Barnahuset.

Forskarna vill ddrfor lyssna till barns och fordldrars berittelser om
Barnahuset och de kontakter (t ex med likare eller socialtjénst) som de
haft i samband med barnahusbesoket.

Det &r helt frivilligt att delta i forskningen. Deltagande i forskningen ar
skilt fran Gvriga utredningar. Det dr bara vi som har tillgang till det
som Du eller Ditt barn berittat i samband med forskningen. Materialet
foérvaras inlast. Vi kommer att skriva om forskningen i artiklar och i
bokform. Vi kommer ocksa att beritta om forskningen for de som
arbetar med verksamheten. Det kommer dé inte att framga vilka som
deltagit. Era berittelser beskrivs tillsammans med andra foréldrars och
barns berittelser. Det 4r bara vi som ansvarar f6r forskningen som kan
spara det som Du sagt till Dig eller Din familj. Om Du deltar i
forskningen kan Du avbryta Din medverkan och Du behover inte
forklara varfor.

Ar Du intresserad?
Kontakta nagon av oss,

Forskare och projektledare Doktorand i socialt arbete
Ann-Margreth E. Olsson, Maria Klifverud

Ht’)iskolan Kristianstad H('Siskolan Kristianstad



Bilaga 2

Sidan 1 av 1

LLI]

L

Hogskolan Kristianstad
291 88 Kristianstad
044203000
www.hkr.se

Till socialsekreterare i samband med samrid eller polisforhér pa Barnahuset

Barnahus f6ljs av forskare fran Hogskolan Kristianstad. Forskningen ar viktig
for att siikra Barnahusets kvalitet och utveckla det sociala arbetet. En del av forskningen ér att
forskarna vill lyssna pé barn och deras forildrars berittelser om Barnahuset, samt de kontakter
som de haft i och i anslutning till Barnahuset.

For att kunna genomfora forskningen behover vi hjilp av Er socialsekreterare (efter
genomfort polisforhor):

1. Forfragan om forskaren far ta kontakt
- Limna ”Inbjudan till forskningsprojekt” (sc Bilaga) till vardnadshavarna (och den
unge om denne &r §ver 15 ar). Friga om forskare far ta kontakt med dem.
Forskarna vill intervjua barn och/eller forédldrar om deras erfarenhet av kontakt med
Barnahuset. Om de svarar ”ja” kommer vi att informera dem lite utforligare och de far
skriva pa ett samtycke.

- Nir vardnadshavarna ir tillfragade onskar forskarna besked om huruvida de

svarar Yia” eller "nei”, OBS! Vi snskar alltsé besked dven om de svarat "nej” nér de
svara e onsiar aulsa sesxea aven om ae svaral nej nar ae

tillfragats. Vid kontakt med oss anvind det drendenummer som ni fatt pa Barnahuset.

Det dr upp till Er socialsekreterare att bedoma ndr det ér lampligt att ta upp frédgan om
forskningen med vardnadshavarna.

2. Information om forskares ndrvaro vid medhdérnin
- Om forskare varit med vid medhorning ska socialsekreteraren informera
virdnadshavaren om det i efterhand. Vid forhoren &r det i de flesta fall den sirskilda
foretridaren som ger samtycke till det. Om socialsekreterare inte har mojlighet att
informera kan Barnahusets samordnare géra det efter 6verenskommelse mellan
socialsekreteraren och samordnaren.

Ovanstiende giiller ALLA iirenden pa Barnahuset. Tveka inte att hora av Er om Ni har nagra
fragor.

Ett stort TACK for hjilpen!

A MM angrath Nlacann l‘nv:n LWk fornsessd
Ann-Margreth Olsson Maria Kldfverud
D.Prof. universitetslektor Socialt arbete Doktorand Socialt arbete

Prol'ektledare
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Bilaga 3

Sidan 1av 3
Till respektive
vardnadshavare och barn.
Projekt "Barn i Barnahus” Barn Gver 15 ar har ratt
Hogskolan Kristianstad Forskningsplattformen for Halsa i att sjélvsténdigt ta
29188 Kristianstad Samverkan stéllning. 2 ex varav 1 ex
044203000 D.Prof. Ann-Margreth Olsson, till forskningsperson, 1 ex
universitetslektor i socialt arbete till forskare

Information om och
samtycke till att delta i studien ”Barn i Barnahus”

Hur blir det for barn att besoka barnahus? Vad beréttar barn om barnahus och de
undersokningar och utredningar barnen 4r med om kopplat till barnahuset? Detta &r
fragor som vi stiller i ett forskningsprojekt inom Hogskolan Kristianstad som kallas
”Barn i Barnahus - tvdrvetenskaplig studie av barnahusverksamhet ur
barnperspektiv”. Forskningen sker separat och dr helt sjdilvstindig fran
socialtjcinstens, sjukvdrdens och polisens arbete. Forskningen syftar till att forbéttra
verksamheten och for de barn och familjer som i framtiden kommer i kontakt med
barnahus. Forskningen handlar alltsd infe om att paverka de bedomningar,
utredningar eller insatser som Ditt barn och Er familj ir, ska eller har varit med om.
Forskningen kommer att leva sitt eget liv vid sidan om verksamheten pa barnahuset.
Dé och da kommer vi som forskare, respektive doktorand, att beritta i stora drag for
dem som arbetar i verksamheten om vad som kommer fram i forskningen. Detta
kommer vi att skriva om och Ni kan nir som helst kontakta nigon av oss och fa det
vi skriver sént till Dig.

Bakgrunden till undersdkningen iér att fler och fler barnahus byggs upp runt om i
landet. De syftar till att forbittra det stod som ska ges till barn som missténks ha
blivit utsatta for brott och att utredningsarbetet ska bli effektivare. Genom detta
forskningsprojekt hoppas vi att kunna medverka till att barnahus i Sverige kan bli 4n
mer anpassade till barns behov och att stidet till barn och fordldrar, i samband med
barnahuskontakter och utredningar, forbéttras bade fran socialtjénstens och
sjukvardens sida.

Vi som skriver till Dig heter Ann-Margreth Olsson, forskare, och Maria Klifverud,
doktorand, vid Hogskolan Kristianstad. Vi har fatt Ditt namn frén socialsekreterare
NN/ldkare NN efter att Du har gett Din tillatelse. Vi vill nu friga Dig om Ditt
samtycke till att delta i forskningsprojektet ”Barn pé barnahus™ och att bli intervjuad
om dina erfarenheter av barnahus och de utredningar som gjorts i samband med
kontakterna med barnahus. Deltagande innebidr ocksa att forskaren tar del av den
sociala utredningen, fSrundersokningen, eventuella likarintyg och dirvid
aterkommande samtal mellan socialsekreterare och likare. Allt som kommer fram
kommer att behandlas helt konfidentiellt. Materialet kommer att hanteras med
forskningssekretess, analyseras tillsammans med andra intervjuer och vid publicering
av forskningen dr Du forsikrad fullstindig anonymitet. Bara vi som ansvarar for
forskningen kommer att kunna spara det Du sagt till Dig eller din familj. Alltsa
kommer de som arbetar pa barnahuset eller de som Du méter i andra sammanhang,
INTE veta vad just Du eller Ditt barn berittat. Era berittelser kommer att ingé i
kontinuerliga forskningsrapporter ddr flera barns och fordldrars berittelser
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sammanfors. Undersokningen omfattar barn och familjer _

Har tillfragar vi Dig som dr vardnadshavare bade om (1) Ditt eget deltagande och (2)
Ditt barns deltagande om han eller hon &r under 15 ar. Barn 6ver 15 ér har ritt att
sjélvsténdigt ta stillning om de vill delta. Om Du samtycker ber vi Dig att ange detta
i slutet av detta brev och underteckna. Vill Du ha mer information star vi till
forfogande (se kontaktuppgifter nedan).

Observera att om Du viljer att avsta fran att delta i forskningen sa paverkar detta inte
pa nagot sétt behandlingen pa barnahuset eller andra kontakter i sammanhanget.

Vid intervjun kommer nagon av oss att stilla fragor om Dina kontakter med
barnahuset, besdket dir och vad som hint dérefter under utredningstiden och Du
viljer sjélv vilka fragor Du vill svara pa. Om det blir mgjligt och Du/Ni vill, s&
intervjuar nagon av oss Er bade tillsammans och var for sig. Intervjuerna tar cirka 1
timme. Vi kan triffas pa den plats Du/Ni viljer.

Om Du vill, spelar vi in samtalet och intervjuerna med videokamera. Efterat dr det sa
mycket léttare for oss som forskare att lyssna pa det Du/Ni sagt om vi ocksa kan se
Dig/Er. Om Du inte vill att video anviénds, sa finns alternativ; att vi bara spelar in
ljudet eller gor anteckningar.

Medverkan i studien &r helt frivillig. Ndr som helst kan Du vilja att avbryta Ditt
deltagande. Publiceringen av forskningen kommer att ske i artikel- och i bokform,
samt en doktorsavhandling. Detta kommer att kunna foljas pd Hogskolans
Kristianstads hemsida. Om Du vill ta del av vad vi skriver och publicerar, beritta
detta for nagon av oss vid intervjun eller kontakta ndgon av oss senare.

Ann-Margreth E. Olsson Maria Klifverud
D.Prof., universitetslektor i socialt arbete Doktorand socialt arbete
Sektionen for Hélsa och Samhille Sektionen for Hélsa och Samhille

Hogskolan Kristianstad - 291 88 Kristianstad - 044-20 30 00 - info@hkr.se - www.hkr.se
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Nedanstaende ldmnas till forskaren

.. (ort och datum)

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om projektet ”Barn i Barnahus — en
tvérvetenskaplig studie av barnahusverksamhet ur barnperspektiv”. Jag har blivit
informerad om att jag kommer att bli intervjuad och att det insamlade materialet
kommer att bearbetas konfidentiellt.

Mitt deltagande &r helt frivilligt och jag kan avbryta mitt deltagande ndr som helst
utan att tala om varfor.

Utifran ovanstaende forutsittningar samtycker jag till foljande:

Att jag sjélv deltar i forskningsprojektet och i intervjuer (kryss = ja)
Att mitt barn deltar i intervjuer tillsammans med mig (kryss = ja)
Att mitt barn deltar i enskild intervju med forskare i projektet (kryss = ja)
........................................ (namnteckning)

Hogskolan Kristianstad - 291 88 Kristianstad - 044-20 30 00 - info@hkr.se - www.hkr.se
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Hogskolan Kristianstad
29188 Kristianstad
044203000

Sidan 1 av 3

Till barn. Barn éver

15 ar har rétt att
Projekt "Barn i Barnahus” sjélvsténdigt ta
stéllning. Alla
deltagande barn
tillfragas.

Forskningsplattformen for Halsa i

Samverkan
D.Prof. Ann-Margreth Olsson
|

Information om och samtycke till att delta i studien "Barn i
Barnahus”

Vi som skriver iili dig heter Ann-Margreih Olsson, forskare och Maria Kiidfverud,
doktorand vid Hogskolan Kristianstad. Vi har fatt ditt namn fran socialsekreterare
NN/ldkare NN efter att dina forildrar sagt ja till detta.

Du och Dina fordldrar ar bland dem som tillfragats om ni vill vara med i
forskningsprojektet “Barn pa Barnahus”. I Sverige startas pé flera hall sidana hus
och dé har det blivit jitteviktigt att ta reda pa hur detta blir for de barn som kommer
dit. Forskningen sker separat och dr helt sjdilvstindig fran socialtjcinstens,
sjukvardens och polisens arbete. Forskningen syftar till att gora barnahusen bittre
och de uiredningar som sociaisekreterare och, om du behovt rdffa idkare, dessa gor
vid sddana hir tillfillen. Férhoppningsvis ska detta bidra till att barn som i framtiden
kommer i kontakt med barnahus och utredningar, kommer méta professionella som
4nnu mer kan lyssna pa vad barn vill och behover i dessa sammanhang. Forskningen
handlar alltsé inte om att paverka de bedémningar, utredningar eller insatser som Du
och Din familj &r, ska eller har varit med om. Forskningen kommer att leva sitt eget
liv vid sidan om verksamheten pa barnahuset. Da och da kommer vi som forskare
och doktorand beritta i stora drag for de som arbetar i verksamheten om vad som
kommer fram i forskningen. Detta kommer vi att skriva om och du kan nér som helst
kontakta ndgon av oss och fa det vi skriver sént tiii dig.

Det &r darfor vi kontaktar Dig och fragar Dig om du skulle vilja triffa nagon av oss
en eller flera ganger, om du vill, och bli intervjuad om hur det var for Dig att beséka
Barnahus och allt som hénde runt om. Deltagandet innebér ocksa att vi som forskare
tar del av det som skrivits om dig i den sociala utredningen, forundersokningen,
eventuella likarintyg och dérvid aterkommande samtal mellan socialsekreterare och
ldkare. Allt som kommer fram kommer att behandlas helt konfidentiellt vilket
betyder att det halls hemligt f6r utomstaende.

Innan du bestimmer Dig vill vi lova Dig att det som du séger till oss, det kommer vi
inte avslja for nagon om att det var Du som sa det. Det kallas forskningssekretess.
Vi kommer att intervjua flera barn och fordldrar. Sedan skriver vi om vad ni har
beriittat. D& kommer det inte gé att lisa ut vad just du eller dina foréldrar har sagt,
utan detta kommer flitas samman med vad andra barn och barns foréldrar beréttat.
Undersokningen omfattar barn och familjer

Givetvis dr det viktigt att det som du berittar
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kommer med i forskningsrapporterna, men vi far inte sdga ditt namn eller nagot som
g0r att ndgon utomstdende kan kénna igen dig i det du sagt.

Vi kommer heller inte beritta for din socialsekreterare och andra som du triffat pa
Barnahuset vad just du sagt. Sa det du siger till oss som forskare kommer inte att
kunna paverka vad som gors for att hjdlpa Dig och Din familj.

Dina fordldrar har fatt ett likande brev som det hidr. Om du &r 15 ar sa har du ritt att
bestimma sjilv om du vill delta i forskningen eller inte. Ar Du under 15 ar sa kriivs
att dina fordldrar ocksa séger ja till att du deltar. Deltagandet i intervju och samtal
med négon av oss som forskare &r helt frivilligt oavsett hur gammal du &r.

Vill ni ha mer information star vi till férfogande (se kontaktuppgifter nedan).

Observera att om du viljer att avsta fran att delta i forskningen sa paverkar detta inte
pé nagot sitt behandlingen pa barnahuset eller andra kontakter i sammanhanget.

Vid intervjun kommer vi att stilla frigor om dina kontakter med barnahuset, bescket
dir och vad som hint dérefter under utredningstiden. Om det blir méjligt och du/ni
vill, sa intervjuar nagon av oss er bade tillsammans och var for sig. Intervjuerna tar
cirka 1 timme. Vi kan tréffas pa den plats du/ni viljer.

Om du vill, spelar vi in vart samtal och intervjuerna med videokamera. Efterat &r det
sa mycket ldttare for oss som forskare att lyssna pa det du/ni sagt om vi ocksa kan se
dig/er. Om du inte vill att video anviénds, sé finns alternativ; att vi bara spelar in
ljudet eller gér anteckningar.

Medverkan i studien &r helt frivillig. Ndr som helst kan du vilja att avbryta ditt
deltagande. Publiceringen av forskningen kommer att ske i artikel- och i bokform,
samt doktorsavhandling. Detta kommer att kunna foljas pa Hogskolans Kristianstads
hemsida. Om du vill ta del av vad vi skriver och publicerar, beritta detta fér ndgon
av oss vid intervjun eller kontakta oss senare.

Ann-Margreth E. Olsson

D.Prof, universitetslektor i socialt arbete
Sektionen for Hélsa och Samhiille
Hogskolan Kristianstad

Maria Klifverud
Doktorand i socialt arbete

Hogskolan Kristianstad

Hogskolan Kristianstad - 291 88 Kristianstad - 044-20 30 00 - info@hkr.se - www.hkr.se
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Nedanstaende ldmnas till forskaren

................................ (ort och datum)

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om projektet ”Barn i Barnahus — en
tvérvetenskaplig studie av barnahusverksamhet ur barnperspektiv”. Jag har blivit
informerad om att jag kommer att bli intervjuad och att forskarna kommer att ldsa
och folja vad som hénder i mitt drende. Det insamlade materialet kommer att
bearbetas konfidentiellt dvs. forskarna kommer inte berétta om mig for utomstaende.

Det dr frivilligt att delta i forskningen och jag bestimmer sjdlv om jag vill delta nér
jag dr 15 ar. Om jag dr yngre dn 15 ar sa méste jag ocksd ha mina fordldrars/mina
vardnadshavares tillatelse. Forskarna fragar mina fordldrar. Nér som helst kan jag
sdga att jag inte langre vill vara med lingre och déa behover jag inte tala om varfor.

Utifran ovanstaende forutsittningar samtycker vi till foljande:

Att vi deltar i forskningsprojektet och i intervjuer (kryss = ja)

........................................ (namnteckning)

Hogskolan Kristianstad - 291 88 Kristianstad - 044-20 30 00 - info@hkr.se - www.hkr.se
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Hbgskolan Kristianstad
291 88 Kristianstad

044203000

www.hkr.se
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Till ”trygghetspersoner” i samband med polisforhér pa Barnahuset

Inbiudan deltagande i forskningsproiekt
Barnahus foljs av forskare fran Hogskolan Kristianstad genom
projektet ”"Barn i barnahus- tvirvetenskaplig studie ur barnperspektiv”’. Forskningen ar
viktig for att sikra Barnahusets kvalitet och utveckla det sociala arbetet. Bakgrunden till
studien #r att antalet barnahus 6kat runt om i landet. Forskningen i denna studie har
fokus pa hur verksamheten inom barnahus, samt hur de utredningar som gors i
anslutning till barnahus blir for barn och unga. Fokus ér ocksé hur barnahus kan
forbittras med barnperspektiv och ur barns perspektlv Forsknmgen stods och

ansieras av “Forskninesplattforme 4
inansieras av rorskningspiattiormen na

Till polisférhor foljs barn ibland av en f6r dem bekant person fran t ex forskola cller
skola, s k trygghetsperson. I studien vill vi bland annat hora vad trygghetspersoner som
foljt barn och unga till polisforhér pa barnahuset har att berétta om besoket, hur Ni,
utifrén Er erfarenhet, ser att barn upplever och forstér situationen fére, under och efter
barnahusbesoket. Vidare vill vi hora hur Ni upplevt besoket och kontakten utifran Er roll
som trygghetspersoner.

Deltagande innebir en intervju. Deltagandet dr helt frivillig, Du viljer sjélv vilka fragor
Du vill svara pa och Du kan &ven avbryta din medverkan helt. Materialet frvaras inlast
sa att obehoriga inte har tillgang till det och det hanteras med forskningssekretess. Nar
forskningen presenteras i skriftlig eller muntlig form kommer det inte att framga vem
som intervjuats och det ska inte ga spara det som sagts till enskilda personer.

Om Du ér intresserad ta da kontakt med Maria Klifverud (kontaktuppgifter nedan). Du
kan da fa utforligare information och darefter ta stillning till om Du vill delta. Vill du
hellre bli kontaktad kan du lamna dina kontaktuppgifter till samordnaren pa barnahuset.
Fragor om forskningsprojektet kan ocksé besvaras av projektledare Ann-Margreth
Olsson (kontaktuppgifter nedan).

Maria Klifverud Ann-Margreth Olsson
Doktorand socialt arbete P. Dr, universitetslektor Projektledare
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Sidan 1av 3
Till deltagande
trygghetspersoner
Hogskolan Kristianstad Projekt "Bam i Barnahus” Uppréttas i 2 ex, 1
29188 Kistianstad Forskningsplattformen Halsa i extill
044-203000 Samverkan forskningspersonen
D.Prof. Ann-Margreth Olsson och 1 ex till
| forskaren

Information om och
samtycke till att delta i studien ”Barn i Barnahus”

Hur blir det for barn att besoka barnahus? Vad berittar barn om barnahus och de
undersdkningar de #r med om i barnahus? Detta #r fragor som vi stiller i ett
forskningsprojekt inom Hogskolan Kristianstad som kallas ”Barn i Barnahus —
tvirvetenskaplig studie av barnahusverksamhet ur barnperspektiv”. Syftet med den
foreliggande studien ér att underska hur barnen upplever att besoka barnahus och att
finna former for att tillgodose de behov som uppstar fore, under och efter kontakt
med barnahus och de undersgkningar som genomfors, samt géra barn mer delaktiga i
utrednings- och behandlingsprocessen.

Bakgrunden till undersokningen ir att fler och fler barnahus byggs upp runt om i
landet. De syftar till att forbéttra det stod som ska ges till barn som missténks ha
blivit utsatta for brott och att utredningsarbetet ska bli effektivare. Genom detta
forskningsprojekt hoppas vi att tillsammans med er professionella kunna medverka
till att barnahusverksamheten blir &n mer anpassad till barns behov och att stddet till
barn och fordldrar i samband mecd barnahus utvecklas vidarc bade fran
socialtjanstens och sjukvardens sida.

Vi som skriver till dig 4r forskare och universitetslektor, respektive doktorand i
socialt arbete vid Hogskolan Kristianstad. Forskningen stods och finansieras av
“Forskningsplattformen Hilsa och Samverkan” vid Hogskolan Kristianstad. Vi
tillfragar dig om ditt samtycke till att delta i forskningsprojektet. Deltagandet innebér
att delta i en individuell intervju.

Med din tillatelse kommer intervjuerna och reflektionerna att spelas in, helst med
video. Efterat dr det s& mycket ldttare for oss som forskare att lyssna pa det du/ni sagt
och vem som sagt vad om vi ocksa kan se dig. Om du inte vill att video anvénds, sa
finns alternativ; att vi enbart spelar in ljudet eller gér anteckningar.

Medverkan i studien &r helt frivillig. Nir som helst kan du vilja att avbryta ditt
deltagande. Du viljer sjélva vilka fragor du vill svara pd. Om du avbgjer kommer
detta inte att paverka fortsatta kontakter eller samarbete med vare sig aktuella
forskare eller Hogskolan Kristianstad.

Materialet kommer att hanteras med forskningssekretess. Det du berittar kommer att
behandlas konfidentiellt och vid publicering av forskningen #r du forsikrad
fullstindig anonymitet. Ingen utomstidende kommer att kunna spara det du sagt till
just dig. Publiceringen av forskningen kommer att ske i artikel- och i bokform, samt
en doktorsavhandling. Detta kommer att kunna foljas pa Hogskolans Kristianstads
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hemsida. Om du vill ta del av vad vi skriver och publicerar, beritta det vid intervjun
eller kontakta ndgon av oss senare.

Ann-Margreth E. Olsson Maria Klifverud

P.Dr., universitetslektor i socialt arbete Doktorand i socialt arbete
Sektionen for Hilsa och Samhille Sektionen for Hélsa och Samhille
Hogskolan Kristianstad Hogskolan Kristianstad

Hogskolan Kristianstad - 291 88 Kristianstad - 044-20 30 00 - info@hkr.se - www.hkr.se
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................................ (ort och datum)

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om projektet ”Barn i Barnahus — en
tvérvetenskaplig studie av barnahusverksamhet ur barnperspektiv”.

Utifran ovanstaende forutsittningar accepterar jag hirmed att delta i studien.

........................................ (namnteckning)

Hogskolan Kristianstad - 291 88 Kristianstad - 044-20 30 00 - info@hkr.se - www.hkr.se
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Intervjuguide barn

Intervjun anpassas efter barnets alder och vad som tas upp. Héndelseforloppet fore, under och
efter besgket/kontakten med Barnhuset utgdr ramen i intervjun. Fragorna foljer hur det var att
komma till Barnahuset, vilka de tréiffade etc. Fradgorna nedan dr exempel pa fragor som stélls
inom omradet. Foljdfrédgor stills utifrdn vad barnet beréttar vid intervjutillfillet.
Intervjupersonen uppmuntras till att beskriva/berétta om situationen/ hiandelseforloppet utifran
sin erfarenhet.

INLEDNING
Alder.

Vad ér ett Barnahus?

AKTUELL SITUATION
Tidigare kiinnedom om Barnahus

Infor besoket/ resan dit/ankomst
Nir och hur fick du veta? Hur gick resan till Barnahus till? Vem f6ljde med? Vad hinde
sedan?

Besioket pa Barnahuset
Barnets besok. Vad hinde? Hur ség det ut? Vilka triffade du? Vad fick du veta? Vad gjorde
du? Vad hénde sedan?

Efter besoket
Vad hénde efterat? Andra kontakter.

AVSLUTNING

Reflektion 6ver aktuell intervju, vad som sagts och gjorts.
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Intervjuguide forilder

Intervjupersonen uppmuntras till att beskriva/beritta om situationen/handelseférloppet utifran
sin erfarenhet. Beskrivningen handlar bdde om hur det blev/var for barnet och for foraldern.
Genomgéende utforskas vad barnet sa, frigade, gjorde, reaktioner, samt forélderns egna
erfarenheter. F6ljdfragor stills utifran vad som beréttas i intervjun. Héndelseforloppet fore,
under och efter besoket/kontakten med Barnhuset utgor ramen i intervjun.

Tidigare kinnedom om Barnahus

AKTUELL SITUATION
Infor besoket/ resan dit/ankomst
Niér och hur fick de veta.

Besoket pa Barnahuset
Har fordldern besokt Barnahuset? Barnets besok.

Efter besoket
Andra kontakter.

AVSLUTNING

Reflektion éver aktuell intervju, vad som sagts och gjorts.
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Intervjuguide trygghetspersoner
Intervjupersonen uppmuntras till att beskriva/beritta om situationen/héandelseférloppet utifran
ett exempel Beskrivningen handlar bade om hur det blev/var for barnet och for

nereonen edanstiende dr de omrade m berdrs Ge: nde utforskas vad
u_yséuvmyvxovuwu Nedanstdende idr de omraden som berérs. \Jvllvllléu\rlluv UlIorsxas vaa

barnet sa, fragade, gjorde, reaktioner och sé vidare. Foljdfragor stills utifran vad som berittas
i intervjun. Exempel pa fragor dr: Vad dr ett Barnahus f6r dig? Hur uppfattade du att barnet
forstod situationen? Vilka traffade barnet pd Barnahuset? Vad har barnet sagt efter besoket?
Hur har din/skolans kontakt varit med barnets foréldrar efterat?

INLEDNING
Bakgrund Yrke. Alder och kon pa barn i aktuellt exempel.

Tidigare kiinnedom om Barnahus

AKTUELLT EXEMPEL
Uppdraget

Infor besoket/ resan dit/ankomst

Besoket pa Barnahuset

Trygghetspersonens betydelse

TIDIGARE EXEMPEL

Jamforelse med eventuellt tidigare uppdrag (dven innan Barnahus)

AVSLUTNING

Om du skuile folja med igen, vad skulle du da vilja gjordes annoriunda?

Reflektion Gver aktuell intervju, vad som sagts och gjorts.
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Intervjupersoner
Barn* Foréldrar Trygghetspersoner*

Barn1  14-15ar Foralder 1 kvinna Trygghetsperson 1 man pedagog
Barn2 14-15ar Foralder 2 kvinna Trygghetsperson 2 kvinna pedagog
Barn3  14-15ar Foralder 3 kvinna Trygghetsperson 3 kvinna pedagog
Barn4  14-15ar Foralder 4 kvinna Trygghetsperson 4 kvinna pedagog
Barn 5 6-8 ar Foralder 5 kvinna Trygghetsperson 5 kvinna pedagog
Barn 6 6-8 ar Forélder 6 kvinna Trygghetsperson 6  kvinna elevhélsa
Barn 7 6-8 ar Foralder 7 kvinna Trygghetsperson 7 kvinna pedagog
Barn8  14-15ar Foéralder 8 kvinna Trygghetsperson 8 kvinna elevhélsa
Foralder 9 kvinna Trygghetsperson 9  man elevhélsa
Foralder 10 man Trygghetsperson 10 kvinna pedagog
Foralder 11 man Trygghetsperson 11 kvinna elevhélsa
Foralder 12 man Trygghetsperson 12  kvinna pedagog
Foralder 13 man Trygghetsperson 13 man pedagog
Foralder 14 man Trygghetsperson 14  kvinna elevhélsa
Férélder 15 man Trygghetsperson 15 kvinna pedagog
Trygghetsperson 16 _man elevhélsa

* Barn: pojkar (n=2) och flickor (n=6). Pojkarna var i ldersgruppen 14-15 ar.
** Pedagog: férskolldrare (n=2), fritidspedagog (n=4) och lérare (n=4)
Elevhiilsa: skolkurator (n=3), skolskéterska (n=1), rektor (n=1) och socialt arbete (n=1).
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Skriftligt material fran Barnahuset

Projektplan vid uppstart av Barnahuset

Redovisning av enkdt om Barnahus genomférd bland handldggare, som arbetar med drenden om
Avararann mat harn am aamarhateamundiahatarna Enkitan var aanamfird av tidnatamin 12010\
Svergrepp mot barn, inom samarbetsmyndigheterna. Enkéten var genomfdrd av tjdnstemén (2010)
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