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JURIDIK SOM POLITIK

OCH OM BEHOVET AV KRITIK

LEILA BRANNSTROM

I. POLITIKENS FORSKJUTNING MOT JURIDIK

A constitution is an attempt to constitute the conditions that

will favor certain forms of politics over others.**

Whereas the constitutionalization of rights, no doubrt,
affirms marginalized identities or promotes the status and
awareness of procedural justice and negative liberties, its
independent influence on promoting progressive notions of
democratic or distributive justice appears somewhat exag-
gerated. If there is a region whose experience supports such
a skeptical view of constitutionalism and judicial activism,

it is Scandinavia.
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Folksuveranitet var den styrande huvudprincipen i 1974 ars re-
geringsform i dess ursprungsversion.* Aven om det inte var direke
utskrivet genomsyrades regeringsformen ocksé av tanken att folksu-
verdnitetsprincipen manifesteras bast genom att partier som star for
olika ideologier och program kimpar i periodiskt dterkommande
val om att f3 majoritet i riksdagen och bilda regering’” Outtalat
men forgivettaget var likasé att riksdagsmajoriteten, utan att hin-
dras av alltfor ménga trans- och internationella ratesliga forplikeel-
ser, kunde forma samhillet genom lagar, budget och atgarder av
olika slagilinje med sin politiska vision. Domstolars roll i det sam-
manhanget var att under iakttagande av juridiska grundprinciper
sisom allas likhet infor lagen och vikten av forutsebarhet tolka och
tillimpa lagar pa ett sidant sitt att riksdagsmajoritetens vilja (som
kunde avlisas i forarbetena) fick genomslag. Domstolar och jurister
skulle inte 6verprova politiska beslut eller pd annat sitt dgna sig at
sjalvstandiga politiska 6verviganden eftersom de inte var folkvalda
och inte kunde stillas till svars. Ansvar kunde i stillet utkravas av
politiska makthavare pé valdagen vilket ocksa skulle sikra att pro-
blematiska politiska beslut ersattes av nya beslut.

Pir Nuder, den fore detta socialdemokratiske ministern, skri-

ver i sin memoarbok frin 2008:

Sedan 1974 érs regeringsform har balanspunkten mellan
politik och juridik férskjutits. Domstolarnas make har kat.

Det ér resultatet av bide medvetna reformer och 6kad inter-
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nationalisering ... Vi har blivit en del av en legalistisk politisk
kultur. Den star mdnga ganger i bjart kontrast till den folk-

suverdnitetskultur som den svenska demokratin bygger pa.s*

I sin roll som samordningsminister hade Nuder sjilv initierat den
utredning vars arbete resulterade i att regeringsformen revideras
2011 pé sitt som bekriftade och ytterligare forstarkte forskjut-
ningen fran politik mot juridik. Nuder skriver att revisionen for-
anleddes av ett behov att fa ett samlat avgorande och klarhet i en
rad konstitutionella fragor, diribland frigan om domstolarnas
roll och stillning.»® Behovet berodde i sin tur pa samhillsférind-
ringar sisom EU-medlemskapet och inférlivandet av Europakon-
ventionen i svensk ritt men ocksa pa att "tonlaget i forfattnings-
fragan blivit mer militant”*® Det sistnimnda handlade om att
de borgerliga partierna och Miljopartiet, som alla hade principi-
ella invindningar mot 1974 irs regeringsform, hade borjat sam-
arbeta i konstitutionella fragor vilket skapade ett politiske tryck
for forindring.” Nar arbetet med revideringen hade pagatt en
tid efterlyste dessa partier i ett gemensamt utspel bland annat
inrattandet av en forfattningsdomstol, avskaffandet av det sa
kallade uppenbarhetskravet® och ett fértydligande av domstolar-
nas sjalvstindiga och centrala roll i demokratin och rittsstaten.®

I slutindan forsvann uppenbarhetskravet® och domstolarnas
sarpraglade funktion markerades genom att de tillignades ett eget
kapitel i regeringsformen. Nagon férfattningsdomstol blev det

ddremot inte. Den 6vergripande utvecklingsrikeningen ar 4nda tyd-
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lig. Domstolarnas uppgift att begrinsa och kontrollera vad som ar
mojligt att vilja och gora politiske far storre utrymme medan upp-
giften att se till att ratestillimpningen ar i enlighet med riksdags-
majoritetens vilja hamnar i bakgrunden. Nir domstolarnas kontroll
av politiken forstirks blir politiken forrattsligad,® det vill siga att
domstolarna far makeen att fatta avgérande beslut i allt fler fragor
som tidigare avgjordes av politiska instanser vilket for med sig att
de juridiska spelreglerna och det juridiska tankesattet och spriket
breder ut sig i politiska fora och diskussioner.*

Aven om forindringar av grundlagen liksom partipolitiska
agendor har spelat en viss roll i det forrittsligande av politiken
som har skett i Sverige, framfor allt sedan bérjan av 1990-talet,”
ar denna — som manga konstaterat tidigare — framfor allt en effeke
av att svensk ritt har underordnats en transnationell konstitution
vilket ocksd forandrat svenska juristers och domstolars forhall-
ningssitt till internationella juridiska instrument. EU-rdtten och
Europakonventionen samt EU-domstolens och Europadomstolens
tolkning av dessa intar en sirstillning i den transnationella konsti-
tutionen och de folkvaldas beslut méste vara i enlighet med dessa
for att uppritthéllas av domstolarna.

Politikens forrittsligande kan illustreras med hjilp av ett exem-
pel: de EU-rittsliga statsstodsreglernas paverkan pa bostadspoli-
tiken.®® Statsstodsreglerna ir en del av EU:s konkurrensritt som
torbjuder att offentliga medel anvinds for att ge inhemska fore-
tag ckonomiska forméaner som skadar konkurrensforutsittning-

arna inom EU* 2005 anmilde Fastighetsigarnas forening Sverige
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till EU-kommissionen for brott mot statsstodsreglerna med argu-
mentet att de allminnyttiga kommunala bolagen fick ekonomiska
formaner av sina dgare som gav dem konkurrensfordelar — bland
annat darigenom att dgarna avstod frin marknadsmissig avkast-
ning’® Sakforhéllandet som sidant var knappast omtvistat da all-
miénnyttans sjilva idé historiske sett varit att pdverka konkurrens-
forutsattningarna pa bostadsmarknaden. Allminnyttan har haft
det politiska uppdraget att sikra tillgingen till bostader till rimliga
priser genom att sitta en standard for hyresnivderna. Omtvistat var
dock i vilken utstrickning EU:s regler om statligt stod och konkur-
rens har baring pa det bostadspolitiska omradet som ligger utanfor
EU:s kompetensomride och hur dessa regler galler i forhillande
till icke-vinstdrivande aktérer”” Aven om EU-rittsspecialister men-
ade att det var oklart hur EU-domstolen, som har sista ordet i fra-
gan, skulle bedoma dessa fragor och dirmed den svenska bostads-
politikens forenlighet med EU-rétten,” slutade Fastighetsigarnas
forenings anmalan efter minga turer med en lagindring 2011 som
inforde ett nytt krav pa att kommunala bostadsbolag maste drivas
enligt "affirsmissiga principer”. Det finns olika bud pa exakt hur
detta krav paverkar och begrinsar utrymmet att anvinda allmin-
nyttiga foretag som verktyg for att nd socialpolitiska och andra poli-
tiska mélsittningar. Det som dédremot star klart 4r att tvister om
fragan kommer att ytterst avgoras av domstolar och att den svenska
bostadspolitiken dven fortsittningsvis kommer att behéva forhalla
sig till EU-réttens regler om statsstéd och konkurrens, underordna

sig EU-domstolens bedémningar och intresseavvigningar samt
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innehalla ett stort inslag av juridiska argument och motargument
som framfors av experter.

Det idr som sagt alls inte sikert att EU-domstolen skulle ha be-
domt ate EU-rdtten kriver att allminnyttiga foretag tillimpar
affirsmissiga principer. Om Sverige haft en annan regering/riks-
dagsmajoritet under den relevanta tidsperioden hade saker kunnat
ga pé ett annat sitt. Likvil ar det ingen slump att just allminnyttan
blev ifrigasatt med hinvisning till EU-rdtten eftersom EU-ratten ar
strukturellt partisk pa s sitt att marknadsaktorernas intressen ar
skyddade som individuellt utkravbara rittigheter som begrinsar
politikens handlingsutrymme och stir sig starka gentemot
andra intressen medan de institutioner och losningar som gar
emot eller avviker fran marknadsekonomins funktionslogik ar
rattsligt angripbara.” Det borde dirfor inte 6verraska ndgon att
diskussioner om eventuella brott mot EU-ritten blossar upp i fraga
om sadant som offentliga monopol och vinstbegransningar for pri-
vata valfirdsforetag’*

Den transnationella konstitutionen bestir emellertid inte
bara av rittigheter for marknadsaktorer utan ocksd av minskliga
rattigheter” Som bekant dr Europakonventionen det i Sverige
i sarklass viktigaste transnationella instrumentet f6r manskliga
rattigheter @ven om till exempel barnkonventionen ocksa haft
viss direkt inverkan pa ritestillimpningen.’® Medan svensk ratts
understillande under EU-ritten har vicke bade kritik och ilska,
har underordningen av svensk ritt under Europakonventionen,

och det forrittsligande som uppstatt darigenom, fatt ett betyd-
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ligt vilvilligare mottagande. Detta kanske inte 4r en 6verrask-
ning eftersom det framstar som mindre kontroversiellt att lyfta
bort frigan om tortyrens vara eller icke-vara frin den politiska
diskussionen och fran politikernas bord. Samtidigt vicker for-
rattsligandet av politik via minskliga rittigheter en egen upp-
sittning problem och méjligheter som kommer att diskuteras
och analyseras nedan.

Slutligen miste tilliggas att en dimension av forritesligandet
av politik i Sverige ar att allt fler fragor som tidigare avgjorts i
politisk/administrativ ordning férs 6ver till domstolarna utan att
det finns nigra direkta transnationella rittsliga normer som kra-
ver det. De tvd frimsta exemplen ar migrations- och mark- och
miljodrenden” Den hir typen av forskjutning av normgivnings-
make till domstolar forklaras antagligen av att forestallningen
om att domstolar, rattigheter och rittssikerhet dar oumbirliga
for att producera legitima och godtagbara resultat har vixt sig

allt starkare under senare 4r.”*

2. JURIDIKENS OCH
RATTIGHETERNAS POLITIK

Rights reasoning [...] allows you to be right about your value
judgments, rather than just stating “preferences” as in “I pre-
fer chocolate to vanilla ice cream.””

You need to choose the law that will be yours; you need to
vindicate a particular understanding, a particular bias or pre-

ference over contrasting biases and preferences. The choice
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is not between law and politics, but between one politics of

law, and another.*®

Bland progressiva jurister 4r det vanligt att understryka att juridik
isjilva verket inte dr nagot annat an politik. Pastaendet kan syfta
pa att ritesliga normer mer eller mindre direke har sitt ursprungi
politiska beslut, 6verenskommelser och 6vertygelser vilket inne-
bar att juridik 4r férinderlig och att dess normer, antaganden,
tolkningar och avvigningar alltid kan komma att omvirderas
och indras. Pastiendet kan ocksi referera till det faktum att det
finns meningsskiljaktigheter om rittens innehéll och innebord
som tenderar att ga hand i hand med kontrahenternas 6vergri-
pande politiska orientering. Likval, aven om juridiken ir blott en
fortsattning pa politiken med andra medel, s dr det av betydelse
att det ror sig om “andra medel”® Juridiken har sina egna spel-
regler som sitter en sarskild priagel pa de fragor och omraden dir
juridiken far en avgorande betydelse. Nedan kommer jag att forst
diskutera ett utmirkande drag for juridiken for att sedan ta upp
nagot karaktiristiske for de frigor och de omraden dar juridiken
spelar en stor roll.

Ett kinnetecken for juridiken 4r att det ar en i huvudsak bakat-
blickande verksamhet i den meningen att juridiska argument och
beslut maste foérankras i tidigare aukroritativa politiska eller juri-
diska beslut. Juridisk argumentation handlar i mingt och mycket
om att utstricka det normativa innehallet i tidigare fattade beslut

till nya omstindigheter. Det ror sig siledes inte primart om vad
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som vore Onskvart, ratevist eller [impligt utan om vad som redan ir
bestamt. Likvil limnar de beslut som skapar rattsregler storre eller
mindre utrymme for att pa rimliga grunder ha skilda meningar om
vad regeln innebér och hur den ska tillimpas i konkreta situationer.
Utrymmets storlek har att géra med hur regeln ar formulerad, vilka
tolknings- och argumentationsstilar som ir accepterade i det rele-
vanta sammanhanget, graden av samhillelig konsensus/hegemoni
om det som saken giller etc. Historiskt har regler om grundlag-
gande och minskliga rittigheter tenderat att limna stort utrymme
for olika uppfattningar om reglernas innebérd. Detta har inte bara
haft att géra med det 6ppna och breda sitt pa vilket sidana regler
ar formulerade eller med den dynamiska tolkningsstil som domsto-
larna brukar inta i sidana frigor, utan ocksi med att sddana regler
direke tilltalar manniskan/medborgaren vilket skapar goda mojlig-
heter till politisk mobilisering.

Aven om rittigheters innebérd aldrig kan lasas fast helt har
inte alla tinkbara lisningar av en rittighet forutsattningar for
att bli tagna pé allvar i den juridiska diskursen. Den strukturella
partiskhet som finns i alla rittsordningar gor att somliga argu-
ment och krav blir mer framkomliga dn andra. Bud pa vad grund-
laggande och minskliga rattigheter innebar, juridiske talat, gors
inte i ett tomrum utan i ett sammanhang dar vissa former av
kunskap, vissa preferenser och vissa prioriteringar redan ir
sedimenterade. Ritten att inte bli utsatt for diskriminering kan
hir tjana som ett exempel. Denna ritt kan 4 ena sidan ses som

ett forbud mot simre behandling av medlemmar av strukeurellt
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underordnade grupper i samhillet, & andra sidan uppfattas som
varje individs ritt till likabehandling utan hiansyn till "moraliske
irrelevanta” personliga attribut sisom kon, etnisk tillhorighet
och sexuell liggning. Skillnaden mellan de tva synsitten blir
tydligi fraiga om olika behandling som har till syfte att forbattra
jamlikhet: medan detta uppfattas som ett legitimt undantag fran
diskriminering, eller 6ver huvud taget inte som diskriminering,
inom ramen for det forsta synsittet, innebar detta illegitim diskri-
minering enligt det andra. Det individcentrerade tankesitt som 4r
sedimenterat i svensk ritt sivil som i EU-ritten gor att det inte
ar nagon tillfallighet att det 4r det senare synsittet som etablerat
sig som det giltiga.* Siledes kan ritten att inte bli diskriminerad
anvindas i dag, pé ett sitt som framstdr som politiskt progres-
sivt, for att filla den svenska staten for etnisk diskriminering av
icke-brottsmisstinkta som figurerat i Skinepolisens si kallade
“kringresanderegister”,® men den ritten kan ocksa anvindas for att
tvinga Polismyndigheten att avsta fran (eventuella) forsok att prio-
ritera kvinnor och etniska minoriteter i rekryteringen till Polishog-
skolan.** Givetvis gar det att forskjuta och férandra de sirskilda sict
pavilka ritten och juridiken 4r strukturellt partiska men det handlar
hir antagligen om lingsamma f6riandringsprocesser.
Karakearistiskt f6r de omraden dar juridiken har en avgorande
betydelse 4r den juridiska expertkunskapens och de professionella
juristernas framtridande roller. Medan de miktigas intressen ofta
foretrads av utmirke juristkompetens, kan det vara svarare att mobi-

lisera (kopa) juristkompetens for att skydda de resurssvaga grup-
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pernas intressen. Detta giller savil pd den forritesligade politiska
arenan som i enskildas méten med foretag och myndigheter. Till-
gangliggorandet av juridisk expertkunskap, genom professionellas
engagemang men ocksi genom att juridisk kunskap sprids till de
som behover den, ar dirmed en forutsittning for att resurssvaga
grupper ska kunna tillvarata sina intressen.

I takt med att domstolarna blivit viktigare arenor for politiska
strider och i takt med att juridiken fatt en storre roll for tillgingen
till samhilleliga resurser, har vi ocksa sett framvixten av en rad
juridiska nitverk och organisationer som inte bara bistar sirskilt
behovande eller allminheten i stort med juridisk hjilp utan ofta
ocksa sysslar med rittspolitiskt opinionsbildningsarbete och/eller
juridisk folkbildning. Centrum for sociala rittigheter i Malmo,*
Asylyattsstudenterna,* Sveriges Antidiskrimineringsbyrier,”” Barn-
rattsbyran® och Juridikfronten® ar bara nagra exempel pa nitverk
och organisationer som under senare &r bildats for sidana syften.
Samtidigt har dven somliga dldre och storre organisationer som
till exempel TCO borjat utéva politiska patryckningar genom
att anvinda sig av rittsliga forfaranden.”> Malet mot staten om
det si kallade "kringresanderegistret” som omtalades ovan
kan ocksd nimnas i det har ssmmanhanget: processen drevs av
minniskorittsorganisationen Civil Rights Defenders 4 elva regist-
rerade personers vignar i syfte att markera att det handlade om
etnisk diskriminering och inte bara om en krinkning av den per-
sonliga integriteten.”

De nitverk och organisationer som nimnts kan placeras till van-

ster eller i mitten pd den politiska skalan men utvecklingen mot
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storre juridisk organisering och mer aktivism sker utifran vite skilda
politiska och ideologiska utgingspunkter. Det kristet konservativa
Scandinavian Human Rights Lawyers ir juristorganisationen som
under de senaste tvi—tre aren dragit uppmirksamhet till sig nir de
med std av Europakonventionen foretritt klienter som processar
for fa ett erkdnnande av att virdpersonal har ritt att av samvetsskal
avsta fran att till exempel medverka vid kirurgiska aborter, dela ut
tabletter for att starta en medicinsk abort, ta hand om foster vid
sen abort, sitta kopparspiral eller dela ut dagen efter-piller. Den
mest valkinda politisk-aktivistiska juristbyran i Sverige har samti-
digt en tydlighogerprofil. Stiftelsen Centrum for rittvisa grundades
2002 av den forre ordféranden for Moderata ungdomsforbundet,
Gunnar Strommer, efter att denne hade praktiserat pa den ameri-
kanska libertarianska juristbyran Institute for Justice. Stiftelsen har
sedan dess drivit processer mot framfor allt staten och kommu-
ner men aven mot fackféreningar i mél som ror sé kallad omvind
diskriminering,” den negativa fackliga foreningsfriheten, dgande-
ritt, narings- och yrkesfrihet samt olika aspekeer av rittssikerhet.
Centrum for réttvisa foretrader enskilda som inte har resurser att
processa pa egen hand i fall som de bedomer som principiellt
viktiga. Parallellt bedrivs opinionsbildningsarbete for att soka
skapa tryck for rattsliga forandringar.*

Frigan dr hur progressiva krafter ska forhalla sig till att aktorer
med vitt skilda politiska och ideologiska agendor hiavdar tolknings-
foretrade i friga om vad véra juridiska rittigheter egentligen inne-

bir. Ar det viktigt att vidmakthélla att vi foretriader de egentliga och
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korrekta tolkningarna medan motstindarna missbrukar rattighe-
terna for att frimja sina tvivelaktiga agendor? Eller bor vi snarare
understryka att det ytterst dr tva olika politiska visioner och tva
skilda politiska intressen som star emot varandra dven om positio-
nerna artikuleras i juridiska termer och forankras i tidigare fattade
beslut? Jag menar att den senare ar den bittre strategin.

Det som gor det lockande for politiska aktorer att framstilla
sina krav som en rittighet 4r att rittighetsspraket underforstate
bir pa ett ansprak att vara utslagsgivande i forhallande till kon-
kurrerande behov, intressen och malsittningar. Anvindningen
av rittighetsspriket signalerar att ndgot dr ovedersigligt, star
over gingse politiska konfliktlinjer och f6ljer av ett moraliskt
imperativ. Det dr detta Dworkin menar nir han kallar rattigheter
for “trumfkort”? Kruxet dr bara att den politiske motstandarens
foresatser vildigt ofta ocksa gar att formulera som en moraliskt
underbyggd rittighet hojd 6ver politiken och i ett forratesligat
politiskt landskap tenderar motstindarsidan att forr eller senare
uttrycka sig i just dessa termer.”®

Nir tvd intressen artikulerats som rattigheter och stills mot
varandra finns det i sista hand inga tekniska l6sningar pa hur
rattigheterna ska viktas i forhillande till varandra. I vissa fall 4r
det forstas mojlige ate i enlighet med juridikens spelregler visa
att redan fattade aukroritativa politiska eller juridiska beslut ger
stod for att den ena rittigheten premieras framfor den andra. Ett
problem uppstar emellertid om denna strategi véljs: nir en rittig-

hets prioritet rattfirdigas med hanvisning till formella kriterier
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sd framstar inte lingre det intresse som rittigheten foretrader
som en tringande moralisk angeldgenhet utan som nigot som
bestimts genom ett vanligt politiskt eller juridiskt beslut vars
legitimitet kan ifragasittas. Formell juridisk argumentation om
rittigheter kan vara en genvig till framging pa kort sikt men
i lingden kan den inte ersitta nédvindigheten av att vinna st6d
for den politik som en sirskild tolkning av en rittighet, eller en
rattighets prioritet framfér en annan, ger uttryck for. Utan brett
stod for den underliggande politiken kommer omtolkningar och
urholkningar att komma f6rr eller senare.”” Jag menar saledes att
havdandet av rattigheter, och de konflikter mellan rittigheter
som brukar f6lja darp4, tar oss tillbaka till utgangspunkeen: tva
politiska standpunkter stir mot varandra. Kampen om rittighe-
ter maste ddrfor vinnas pa samma sitt som andra politiska kam-

per kan vinnas: genom mobilisering och skapandet av hegemoni.

3. BEHOVET AV KRITIK

Rights claims are often proxies [...] for deeper struggles, and
these visions of the good to which rights projects aim are
often conflicting or contested... We need to be attentive as
critical thinkers to the nature of those deeper struggles and

to the broader projects that rights claims seek to realize.”®
Jag inledde detta kapitel med att genom négra nedslag i den
torfattningspolitiska utvecklingen belysa hur politiken for-

skjutits mot juridik och forritesligats i Sverige under de senaste
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decennierna — nagot som framfor allt ar en foljd av att svensk
ritt understillts en transnationell konstitution som héjer mark-
nadsaktorers rittigheter samt minskliga rattigheter 6ver de
politiska instansernas beslutsbefogenheter. Med de EU-rittsliga
statsstodsreglernas inverkan pa bostadspolitiken som exempel
illustrerade jag sedan dels vad politikens forritesligande innebir,
dels hur EU-ritten ar strukturellt partisk till gagn f6r marknads-
aktorernas intressen och till forfing for det allmanna. Direfter
skildrades den juridiska aktivism som uppstétt i kélvattnet av
politikens forrittsligande och nagra av de saker som utmirker
juridiken som politiske filt togs upp. Efter att ha riktat uppmark-
samheten mot att aktorer med vitt skilda ideologiska inrikt-
ningar och politiska agendor approprierar rittigheternas sprak,
foresprakade jag ett forhallningssitt som synliggor och framhal-
ler den politiska vision som underbygger ett sarskilt sitt att tolka
en rattighets innebord och att rangordna den i forhallande till
andra rittighetsansprak.

Som avslutning vill jag efterlysa en kritisk installning till ractig-
heter. En sadan instillning blir n6dvindig nar vi inser och medger
att det de facto finns olika agendor och tolkningar av rittigheter
eftersom vi da blir tvungna att ta pa allvar att rittigheter inte bara
anvinds i emancipatoriskt utan dven i konservativt syfte och inte
bara underifrin och fran periferin utan ocksi uppifrian och fran cen-
trum. Till vardags talar vi om "kritik” i betydelsen negativt omdome
eller som ett generellt bedomande av det som ér foremal for kritik:

en bok, en film, en konstutstillning. Jag efterlyser emellertid “kritik”
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i bemirkelsen av en undersokande verksamhet som kartlagger hur
rittigheter de facto anvinds i olika sammanhang, vilka fakriska effek-
ter de skapar, vilka intressen de tjinar, vad anvindningen av dem
synliggor och osynliggor — kort sagt, vad rittigheter gor. I stillet
tor att ideligen upprepa att vara politiska motstandare gor fe/-
aktiga tolkningar och avvigningar av rittigheter kan vi anvinda oss
av kritik for att visa vilket politiskt projekt som deras tolkningar
och avvigningar ar en del av. Kritik av rittigheter ar saledes inte ett
avfirdande av dem utan en forutsittning for att kunna se vad som
star pd spel i rittighetsstrider och hur arbetet f6r att forma och for-

andra rattighetsuppfattningar bor bedrivas.
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