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Nar vi manniskor talar vill vi ibland ange att det vi sager galler folk i allmdnhet
eller vem som helst. Ett satt att signalera detta ar att anvanda det generiska
pronomenet man: Man kan inte ldra gamla hundar att sitta. Man ar ett mycket
vanligt ord i svenska idag, och det anvands inte bara for att syfta pa manniskor
i allmédnhet, utan ocksa for att hanvisa till personer tillhérande en viss grupp
eller av talaren i yttranden om sig sjalv. Men man éar inte det enda generiska
pronomenet i svenska. Ocksa en och du kan anvandas pa liknande satt.
Forutom liknande anvandningsomraden har dessa tre ord dessutom ytterligare
en sak gemensamt: de harstammar alla fran andra typer av ord, namligen fran
ett substantiv (man), ett rékneord (en) respektive ett personligt pronomen (du).

Sa hur borjade de tre orden anvdndas generiskt? Den har avhandlingen
forsoker ge ett svar pa den fragan utifran en undersoékning av exempel pa
orden i texter fran ca 1225 till nutid. Genom en kartlaggning av i vilka
kontexter man, en och du férekommer under denna period omfattande
narmare 800 ar beskrivs bade hur de tre orden har utvecklats och vilka
skillnader och likheter det finns mellan de olika férandringar de har genomgatt.
Dessutom relateras skeendet till liknande utvecklingar i andra sprak.

Ett intressant resultat av undersdkningen ar slutsatsen att saval man och en
som du 6ver tid har kommit att forknippas allt mer med talarens egna
erfarenheter och synsatt. Darmed borjar orden kunna anvandas i kontexter i
vilka de liknar det personliga pronomenet jag. En sadan forandring har ocksa
konstaterats for motsvarande pronomen i andra sprak, vilket innebér att vi kan
ha att gdra med en universell tendens i utvecklingen av generiska pronomen.
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Forord

Nir jag r 2007 flyttade frin Goteborg till Skane for att gd ett ar pa skrivarlinjen pd
Skurups folkhogskola forestillde jag mig det som en kort paus fran vilken jag inom
kort skulle vara tillbaka i mitt vanliga Géteborgs-liv igen. Men nu, tio ér senare, kan
jag konstatera att si inte blev fallet. Istillet har jag blivit kvar i Skane och bade tagit
mina forsta stapplande steg i forskarvirlden och bildat familj hir. Ja, jag har tll och
med kopt ett hus i detta Sveriges sydligaste landskap som jag tidigare frimst forknip-
pade med en nirmast obegriplig dialekt och den nédrimmade versen "Du skaning, du
skdning, imorgon fir du dta grot, och doppa den i honing sd blir du tjock och fet”,
vilken jag fick lira mig pd musiktimmen i ligstadiet under uppvixten pa landsbygden
i S6dermanland. Idag talar min ildsta dotter en variant av den forr sa obegripliga
dialekten, jag tror inte lingre att skdningar dr mer Gverviktiga dn personer bosatta i
andra landskap, och jag kiinner mig bade férundrad och fértjust 6ver hur mitt liv har
utvecklats sedan den dir soliga sensommardagen i augusti 2007.

Precis som s& minga fore mig redan har konstaterat ar avhandlingsskrivandet till
stor del ett enskilt och tidvis ensamt arbete, samtidigt som resultatet i allra hdgsta
grad 4r avhingigt andra, betydligt klokare och mer erfarna, minniskors kunskaper och
engagemang. Utan mina fantastiska handledare hade det inte blivit ndgon avhandling
alls, eller i alla fall inte ndgon begriplig sadan. Dirfor vill jag forstas forst och frimst
tacka mina tvd handledare Henrik Rosenkvist och Lars-Olof Delsing. Henrik som
funnits med hela tiden, forst som huvudhandledare och sedan, efter en flytt till Gote-
borg, som bitridande handledare, och som alltid tagit sig tid att lisa och kommentera
mina texter med ett outtrdttligt engagemang, mycket vinlighet och stor klokskap.
Och Lars-Olof som bytte av Henrik som min huvudhandledare efter de inledande tva
dren, och som med lika stor klokhet och vinlighet pé ett liknande, men lyckligtvis
inte exakt samma, sitt styrt bide mitt skrivande och tinkande &t rite hill genom aren.
Jag har haft turen att foriras med tva otroligt kompetenta handledare som komplette-
rat varandra pd ett utmirke sitt, och for detta kan jag bara 6dmjukt tacka och bocka.
Tack!

Det finns forstis ocksa manga andra som pa olika sitt bidragit till att gora min sex
ar langa vistelse vid nordiska sprak, Sprik- och litteraturcentrum, i Lund till en bade
spannande, utmanande och pd minga sitt angenim upplevelse. Gunlog Josefsson och
Marit Julien vill jag tacka for all uppmuntran och alla goda rid jag fick nir jag visade
mig intresserad av att soka till forskarutbildningen. Lena Ekberg tackar jag for att hon
var min bitridande handledare under en kort period i bérjan av doktorandperioden.
Jan Svensson ska ha tack for all den kunskap jag har haft turen att fa mig till dels
under de kurser jag har list for honom. Jan Einarsson tackar jag for att han hjilpte
mig att leta fram Talsyntax-material fran 1960-talet. Henrik Rahm vill jag tacka for
vinligheten att bjuda in mig till intressanta flervetenskapliga diskussioner pa
Pufendorfinstitutet. Verner Egerland, professor i romanska sprak, tackar jag for alla



de kommentarer och férslag pa forbittringar han gav som opponent under slut-
seminariet. Kikki Nillasdotter och Anna Ransheim ska ha ett stort tack for all den
hjilp och alla de goda rad jag fick nir jag borjade undervisa pa institutionen. Det var
en fantastisk upplevelse att fa ta del av ett sd gediget engagemang for pedagogik och
undervisning som jag fick gora dé, och jag hade varit en betydligt simre lirare idag
om jag inte hade haft turen att fi inleda min undervisningsbana tillsammans med den
pedagogiskr betydligt mer erfarna Kikki. Ocksi Sandy Akerblom och Pir Nilsson vill
jag tacka for gott undervisningssamarbete. Ett sirskilt tack gir dven till Gunilla Ek
Werner, Magnus Goransson, Lena Larsson och Asa Wikstrom for all hjilp med allt
som har med undervisning att gora. Ingenting skulle fungera utan er! Dessutom
tackar jag min rumskamrat Hanna Glad for alla trevliga pratstunder och all pepp
genom dren; det sista aret nir Hanna hade disputerat i engelska saknade jag véra
dagliga samtal pa jobbet mycket.

Egentligen skulle jag behéva tacka alla vid nordiska sprak personligen for just det
som var och en har tillfért min doktorandtid, men eftersom ett férord inte kan vara
hur lingt som helst far jag noja mig med att tacka alla i ett svep. Tack till alla er som
kommenterat och kommit med goda rid under mina seminarier, till er som hjilpt
mig med undervisning och administration, till er som dykt upp punkdigt i lunch-
rummet for pratstunder under formiddagsfika, lunch och eftermiddagsfika, och som
dirmed gjort min vistelse pa nordiska sprak till en sa rolig och ldrorik upplevelse som
det har varit. Stort tack!

Ett tack vill jag ocksa rikea till alla som deltog vid min presentation pd hogre semi-
nariet i nordiska sprak i Uppsala i avhandlingsarbetets allra sista slutskede. Era kom-
mentarer var mycket virdefulla fér mig, och jag ir glad att jag hann ta hinsyn till dem
innan avhandlingen limnades till tryck ndgra veckor senare. Institutionen fér nor-
diska sprak i Uppsala, och sirskilt Ulla Melander Marttala, tackar jag ocksa for vinlig-
heten att lata mig f3 tillgang till korpusen ”Svensk dramadialog”, vilken jag har anvint
mig av i mina undersdkningar.

Slutligen vill jag rikta mitt tack till min familj: Henrik M. och mina barn, Hedda
och Andrea, bida fédda under doktorandtiden. Jag skulle ljuga om jag péstod att ni
har hjilpt mig med avhandlingsarbetet. Tvirtom har ni ofta tvingat mig att lyfta
blicken fran avhandlingen och fokusera pd helt andra, och egentligen betydligt mer
visentliga, ting. Och dirmed har ni ocksd hjilpt mig med det som 4r sa mycket
viktigare 4n en avhandling: med sjilva livet.

Lund i september 2017
Sanna Skirlund
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1 Inledning

Nir minniskor beskriver tillstind eller hidndelser omkring dem finns det ofta olika
personer som ir inblandade i skeendet. Men det ir inte alltid talaren vet vem eller
vilka dessa personer dr. Dessutom hinder det att deras identitet dr ointressant eller att
det forhillande som beskrivs giller manniskor i allminhet eller vem som helst. I
svenska finns dirfor, precis som i andra sprik, ett flertal olika sitt att beskriva att ett
uttalande giller for alla minniskor eller for en eller flera personer vars nirmare identi-
tet 4r okdnd eller irrelevant. Ett sitt att ange detta ér att anvinda sig av olika typer av
pronomen med obestimd syftning, som till exempel ndgon, vem som helst eller alla:

(1.1) Nagon har skrivit en avhandling.
(1.2) Vem som helst kan lisa den.

(1.3) Alla ir inte lika intresserade av pronomen.

Vid sidan av sddana uttryck finns sirskilt ett pronomen som ofta anvinds i dylika
situationer, nimligen pronomenet man. Se exempel (1.4)—(1.6):

(1.4) Man kan inte lira gamla hundar att sitta. (Holmes & Hinchliffe 1994:134)
(1.5) 1England odlar man mycket rig. (Andersson 1972:7)

(1.6) Man har mérdat Palme. (SAG 1999, 2:395)!

Som framgr av dessa exempel kan man anvindas pé flera olika sitt: for att syfta pa
alla ménniskor (som i (1.4)), med mer eller mindre begrinsad referens — till exempel
for att peka ut alla minniskor pé en viss plats (som i (1.5)), eller om en viss person
eller ett mindre antal personer vars identitet ar okind (som i (1.6)). Det ir emellertid
inte bara man som kan férekomma i sammanhang dir talaren syftar pd minniskor i
allménhet pé det sitt som gors i (1.4). Ocksd andra ord kan anvindas pa liknande

sitt. Se exempel (1.7)—(1.9):

' SAG = Svenska Akademiens grammatik (red. Teleman, Hellberg & Andersson 1999).
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(1.7)  Kunskaper 4 de bista man kan ha for dom kan ingen ta ifrin en. (SAG 1999,
2:394)

(1.8) En ska ju inte drta fett flisk, siger dom. (SAG 1999, 2:393)

(1.9) Den manliga likaren anser att utbrindhet ir ett sjukdomstillstind. — Ar du djupt
deprimerad ir du sjuk, betonar han. (SAG 1999, 2:264)

En och ens utgor objektsform respektive genitivform till 7an (se (1.7)). I likhet med
personliga pronomen har nimligen man en sirskild objektsform, och uppvisar pa
samma sitt som till exempel jag/mig och vi/oss suppletiv bojning (SAG 1999, 2:245f1).
En torekommer dock ocksd som subjeke (se (1.8)). Du anvinds ibland i kontexter i
vilka ordet ir jimforbart med man (se (1.9)).

De olika uttryckssitten ir inte helt synonyma, men man, en och du har det gemen-
samt att de alla kan anvindas for att ange generisk referens, det vill siga att ett utta-
lande giller f6r minniskor i allménhet. Dessa ord har ocksi det gemensamt att de alla
tre utgdr utgingspunkten f6r den hir avhandlingen. Hir studeras man, en och du ur
ett historiskt perspektiv, i texter frin ar 1225 till nutid. Det finns nimligen en hel del
intressanta skillnader mellan hur de tre orden har anvints tidigare i svenskans historia
och hur de anvinds idag.

Ordet man var under tidig ildre fornsvensk tid huvudsakligen ett substantiv med
betydelsen *minniska’ eller ‘manlig individ’. Den pronominella anvindning av man
som dr vanlig idag forefaller ha utvecklats senare. Ordet e var tidigare enbart ett
rikneord; ez borjade anvindas som pronomen under fornsvensk tid. £z har dessutom
fatt ett nytt uppsving som ersittning fér pronomenet man i vissa kretsar under de
senaste aren. Ordet du dr forstas frimst ett personligt pronomen med vilket talaren
pekar ut den tilltalade, men 4u forekommer ocksd med allmin referens pa ett sitt
liknande man. Detta sitt att anvinda 4u antas ofta vara ett nytt pafund, och ett
oversittningsldn fran engelskans yox, men i sjilva verket visar de undersckningar som
redovisas i avhandlingen att du kunde ha sidan allmin syftning redan under forn-
svensk tid.

Att man ursprungligen var ett substantiv som senare bérjade anvindas som prono-
men tyder pd att ordet har genomgitt grammatikalisering: en process genom vilken
lexikala element far grammatiska funktioner. Ocksa de forindringar som en och du
har varit med om uppvisar flera likheter med en sidan process. Fenomenet grammati-
kalisering framstar dirmed i hogsta grad som relevant i en beskrivning av de tre
ordens utveckling over tid. Tidigare forskning om hur generiska pronomen har vuxit
fram i andra sprik utgir ocksd i flera fall frin grammatikaliseringsteorier. I den hir
avhandlingen anvinds dirfér bade teorier om grammatikalisering i allminhet och
teorier om grammatikaliseringen av generiska pronomen mer specifikt for att forsoka
forsta hur man, en och du har utvecklats. 1 grammatikaliseringsprocesser paverkas
vanligtvis bade ett uttrycks funktion (det blir mer grammatiskt) och betydelse (det far
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en mer allmin innebérd), och forskning om olika faktorer som inverkar pi gramma-
tikaliseringsprocessen gor det méjligt att forstd, och i viss man forklara, samspelet
mellan sidana syntaktiska och semantiska forindringar. Eftersom tidigare forskare har
framfort teorier om hur grammatikaliseringen av generiska pronomen gir dill, ir
studien relevant inte bara for att forstd den svenska utvecklingen av man, en och du,
utan ocksd for att kunna bekrifta eller problematisera teorier om universella tendenser
som rdr framvixten av generiska pronomen i virldens sprik.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Det 6vergripande syftet med avhandlingen ér att undersoka hur man, en och du har
utvecklats som generiska pronomen i det svenska spriket frin dr 1225 till nutid.
Undersokningen giller bide semantiska och syntaktiska aspekter pa de tre ordens
utveckling. Relaterat till detta syfte vill jag dven ta reda pa vilka likheter och skillnader
det finns, bade mellan de tre ordens utveckling och i jimférelse med framvixten av
generiska pronomen i andra sprik. De forskningsfragor som dirmed blir aktuella for
arbetet dr foljande:

*  Hur har man, en och du utvecklats som generiska pronomen under den stu-
derade perioden (1225-nutid)?

* Finns det ménster i utvecklingen, och visar dessa ménster i s fall att de tre
orden utvecklas pd liknande sitt?

*  Stimmer utvecklingen 6verens med tidigare hypoteser om hur generiska pro-
nomen i germanska och romanska sprak har vuxit fram?

Den forsta frigan handlar alltsd om att kartligga hur utvecklingen har sett ut for varje
enskilt pronomen, den andra frigan om att relatera de olika utvecklingarna till
varandra och den tredje frigan om att jimféra resultatet med befintliga teorier om
generiska pronomens utveckling.

Grant (2012:219) framhéller att det inte ricker att undersoka enskilda uttryck nir
vi studerar grammatikaliseringsprocesser. Forandringar av ett ords form eller funktion
kan nidmligen bara forstds fullt ut om vi ocksd studerar andra uttryck med liknande
anvindningsomriden. Aitchison (2013:130) beskriver den ursprungligen struktural-
istiska tanken om ords inb6rdes beroende av varandra pa féljande vis: "Words are not
isolated fragments. Any word is held in place by a mesh of surrounding words.”
Denna tankeging har varit viktig i arbetet med avhandlingen, i vilken flera olika
generiska pronomen studeras vars utvecklingar kan tinkas ha paverkat varandra.
Dessa pronomen ir ofta (men inte alltid) utbytbara och star alltsa i ett paradigmatiske
forhallande till varandra.
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1.2 Disposition

I resten av detta kapitel 1 diskuterar jag forst vilka egenskaper som utmirker generiska
pronomen, for att ddrefter ta upp ett antal andra nirliggande uttryck som jag tyvirr
inte har haft majlighet att underséka inom ramen for det hir arbetet. Kapitlet avslutas
med en kort begreppsutredning. Efterfoljande kapitel 2 fungerar som en overgripande
bakgrund till resten av avhandlingen. I detta kapitel beskrivs vilka likheter och skill-
nader det finns mellan substantiv, rikneord och pronomen, och varfér jag har valt
just begreppet generiska pronomen som benimning pa de studerade orden. Hir ges
ocksd en Gversikt over motsvarande pronomen i andra, frimst nordiska, sprak. I
kapitel 3 dterfinns avhandlingens huvudsakliga teoretiska bakgrund. I detta kapitel
presenterar jag dels teorier om grammatikalisering i allminhet, dels tidigare forskning
rérande grammatikaliseringen av man-uttryck och utvecklingen av det engelska pro-
nomenet one. Dessa genomgangar ligger sedan till grund for de undersékningar som
redovisas i avhandlingens empiriska del. I de kortfattade kapitel 4 och 5 redovisar jag
oversiktligt hur jag har géte till viga vid undersdkningarna och vilket material jag har
anvint mig av (mer detaljerade beskrivningar ges i de inledande delarna av kapitel 6-8
samt bilaga 1). Kapitel 6-8 utgor avhandlingens empiriska del. I denna behandlas ett
ord per kapitel, och varje kapitel innehaller tidigare forskning om det enskilda ordet,
redogérelser for vilka excerperingsprinciper som har f6ljts vid undersékningen och
beskrivningar av resultatet av denna undersokning. Vidare avslutas varje kapitel med
en sammanfattande diskussion som tar upp de slutsatser som kan dras av undersok-
ningen av det enskilda ordet. Slutligen aterfinns i kapitel 9 en 6vergripande avslu-
tande diskussion, i vilken resultaten av de olika undersokningarna relateras till
varandra och till de teorier om grammatikaliseringen av generiska pronomen som
presenterats i kapitel 3. Till sist ges en sammanfattning av avhandlingen pé engelska.

1.3 Egenskaper som utmirker generiska pronomen

Generiska pronomen kan uppstd pa flera olika sitt. Tre viktiga killor till sidana
pronomen ir foljande, med svenska exempel (jfr Heine & Kuteva 2002:208ff, 221;
Hoekstra 2010:38f; Dahl 2013):

1. ur ett substantiv med betydelsen *minniska’, *man’, ’person’ eller folk’ (pd
svenska: man, folk)

2. ur rikneordet en (pd svenska: en/ens)

3. ur ett personligt pronomen (pé svenska: du, dom; dialektalt ocksa han)
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I avhandlingen finns generiska pronomen med ursprung i alla dessa tre killor repre-
senterade. Men vilka egenskaper dr det da som utmirker sidana ord?

I Svenska Akademiens grammatik (red. Teleman, Hellberg & Andersson 1999,
hidanefter SAG) tas inte begreppet generiska pronomen upp. Diremot nimns genera-
liserande pronomen, vilka betecknar “en godtycklig referent av den typ som nominal-
frasen beskriver” (SAG 1999, 1:176). Referensen hos ett uttryck anses vidare vara
generisk om den “avser alla férhallanden eller referenter som passar in pa uttryckets
beskrivning”. Hoekstra (2010:32f), som studerat generiska pronomen av man-typ
med utgingspunke i vistfrisiska, definierar i likhet med SAG sddana ord som prono-
men med godtycklig referens, men papekar ocksd att referenten alltid dr mansklig.
Han framhéller vidare att generiska pronomen kan referera till alla minniskor eller till
en lexikalt, syntaktiskt eller pragmatiske avgrinsad del av gruppen alla minniskor. Att
generiska pronomen i normalfallet syftar pd minniskor nimns ocksid av Jensen
(2009:85), som undersokt hur man och du anvinds i danske talsprik. Generiska
pronomen kan enligt honom i sin referens inkludera den talande, den tilltalade eller
en annan grupp av minniskor, men har inda en syftning som alltid gir utover detta
pa ett obestimt sitt.

Sammanfattningsvis kan generiska pronomen alltsd definieras som pronomen som
kan syfta pa en eller flera godtyckligt valda minskliga referenter, maximalt inklude-
rande hela minskligheten.? Ett generiskt pronomen har typiskt en vag betydelse och
talaren och lyssnaren kan antingen vara inkluderade eller exkluderade frin den grupp
som ordet syftar pd. I sin mest prototypiska anvindning syftar pronomenet inte pa en
specifik person eller specifika personer i talsituationen (till skillnad frin personliga
pronomen som jag, hon eller ni), utan istillet pd en allmin eller obestimd grupp av
minniskor eller en obestimd person, vem som helst.

Man maste anses vara det mest typiska generiska pronomenet i svenska idag. I sin
grundbetydelse syftar man enligt SAG (1999, 2:368) just pid en godtyckligt vald
individ. Ocksd pronomenet ez bor utifrin definitionen ovan riknas som generiske,
bide anvint som subjekt och som objektsform och genitivform till man. Bade man
och en omnidmns dessutom som generaliserande pronomen i SAG (1999, 2:393), dir
de beskrivs som indefinita generiska motsvarigheter till definita personliga pronomen.

Du kan emellertid inte lika enkelt definieras som ett generiskt pronomen. Ordet
kategoriseras i SAG (1999, 2:258ff) istillet som ett personligt pronomen, och det
anges att du utgdr “talarens beteckning pa lyssnaren”. Det mest typiska anvindnings-
omradet for du ir alltsd inte att syfta pd en eller flera godtyckligt valda minskliga
referenter. I nutida svenska anvinds dock 4 ibland som en motsvarighet till man (se

2 I vissa kontexter forefaller generiska pronomen ocksa kunna syfta pa andra varelser med ett medvetande
(Krzek 2010:77). Négon ging kan sidana pronomen ocksa syfta pé ting, vilka di kan anses bli personifi-
erade. I teveprogrammet Antikrundan i SVT talar ibland vapenexperten Max Sjéberg om vapen pi detta
sitt (se t.ex. avsnitt 7 och 12 2017 eller avsnitt 5 2016; i det sistnimnda uttalar sig Sjoberg pa foljande
vis om ett hagelgevir: Ska vi titta hir pa pipan si har du litegrann som talar om var man dr tillverkad
nagonstans).
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t.ex. Holmes & Hinchliffe 1994:131; SAG 1999, 2:264; Svensk ordbok 2009, 1:591).
Av denna anledning har du inkluderats i undersokningen.

Foér enkelhetens skull har jag valt att i avhandlingen benimna alla de tre orden
generiska pronomen, iven om en mer korrekt beteckning pd 4u alltsd skulle kunna vara
ett ord vilket i vissa kontexter anvinds som ett generiskt pronomen. Att just kontexten ir
avgorande for hur orden tolkas giller ocksd man och en, och en del forskare har fram-
héllit att det 4r satsen i vilken ett ord som kan ha generisk referens férekommer som
ir generisk snarare dn sjilva ordet (jfr Cinque 1988; Chierchia 1995; Egerland
2003b). Huruvida satsen dr generisk eller inte har vidare ansetts bero pa dess aspekt
(Egerland 2003a). Om vi ser genericitet som en egenskap hos satsen snarare in som
ett kinnetecken fér nominalfrasen kan de undersokningar som redovisas i avhand-
lingen rérande vilken referens ett visst pronomen kan ha under olika tidsperioder i
sjalva verket anses studera vilken typ av satser detta ord kan forekomma i. Andra
forskare har emellertid ansett att det finns tvad huvudtyper av genericitet: den hos
generiska nominalfraser och den hos generiska meningar (Krifka m.fl. 1995:2ff).
Diskussioner om exakt hur, var och varfér den generiska tolkningen uppstar ar dock
komplicerade, och det finns tyvirr inte utrymme att gd nirmare in pa dessa frigor
inom ramen f6r det hir arbetet. Kort kan dndé sigas att jag istillet for att se generici-
teten som situerad antingen i nominalfrasen eller i satsen ansluter mig till Linell och
Norén (2004), som i en artikel om pronomenet man beskriver hur detta ords
meningspotential samverkar med kontextuella faktorer, bland annat det i satsen
ingdende verbets tempus. Med en sidan analys kan man anses ha en viss, i nutida
svenska ganska vid, meningspotential vars kirnbetydelse dr generaliserande, samtidigt
som exake vilka delar av denna potential som realiseras, forstirks eller placeras i
bakgrunden i en viss situation beror pa den textuella eller situationella kontexten.

1.4 Avgrinsningar

I avhandlingen studeras orden man, en och du. De exakta detaljerna rérande hur
undersokningarna har gate till framgir av de avsnitt om excerperingsprinciper som
presenteras for varje ord, men redan nu kan sigas att en enbart analyseras som subjekt
under den yngre nysvenska perioden. Objektsformen ez liksom genitivformen ens har
alltsd inte undersokts efter 1732 (férutom vad giller exempel som forekommer i
samma mening som ett analyserat pronominellt 7an). Begrinsningen till subjekts-
formen giller ocksd du under hela den analyserade perioden (1225-nutid).

Som framgick av foregiende avsnitt har man, en och du det gemensamt att de i
vissa kontexter kan syfta pa en eller flera godtyckligt valda minskliga referenter. Det
finns emellertid dven andra sitt att uttrycka sidan obestimd minsklig referens pa.
Passiva konstruktioner anses ofta motsvara satser med man-uttryck, eftersom dven
sidana konstruktioner kan anvindas for att undvika att ange vem den handlande
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agenten 4r i situationer i vilka talaren inte kan eller vill precisera detta (se t.ex. Giaca-
lone Ramat & Sanso 2007b:102; Sanso 2006:233). Nira till hands ligger ocksa de
redan nimnda pronomenen ndgon/nigra, alla samt uttrycken var och en och vem/vilka
som helst. Dessutom finns pronomen som anvinds med allmin betydelse tillsammans
med som, i nutida svenska frimst den som, i fornsvenska dven hvar som (var och en
som’) (se Schlyter 1877:294; Soderwall 1884-1918, 1:528f). Andra pronomen som
kan anvindas for att syfta pd en allmin och obestimd person ir hen, den och han,
marginellt ocksd hon.

Att dessa uttryck inte 4r inkluderade i undersokningen har flera olika orsaker. Forst
och frimst beror detta pa att det skulle gora arbetet alltfér omfattande. Vidare har det
intresse som pronomen av typen man, en och du ront bland amerikanska och europe-
iska forskare pa senare tid inte pd samma sitt gillt sddana uttryck.” Yeterligare ete skil
att utesluta ndgon, vem som helst, den som, hvar som, hen, den, han och hon ir att dessa
normalt inte anvinds for att syfta pd mer 4n en person, medan de ord jag har valt att
undersoka alla kan syfta pd flera personer. Hen, den, han och hon kriver i standard-
svenskan dessutom kontextuell férankring med ett tidigare nimnt allmint uttryck
eller en efterfoljande relativsats for att kunna tolkas som generiska. Dessa pronomen
pekar annars ut en viss individ i talsituationen. Jimfor foljande exempel:

(1.10) Man ska tala sanning. (= ’Alla ska tala sanning’)

(1.11) En ska tala sanning. (= Alla ska tala sanning’)

(1.12) Du ska tala sanning. (Kan anvindas som = ’Alla ska tala sanning’)
(1.13) Hen/Den/Han/Hon ska tala sanning. (Vem?)*

(1.14) Om nagon/en minniska vill ha minga vinner ska hen/den/han/hon tala sanning.
(= ’Alla som vill ha manga vinner ska tala sanning’)

% Se dock Haspelmath (1997) fér en typologisk genomging av pronomen av typen ndgon/nigra m.fl. i
virldens sprik.

*1 bl.a. dlvdalska samt finlandssvenska dialekter fungerar dock 4an som en motsvarighet till man (se t.ex.
Levander & Bjorklund, 1970-1980, 2:839; Westerberg 2004:84; Steensland 2006:15, 2010:248; Dahl
2015:211; Akerberg 2012:235; Vendell 1904-1907:323; Ahlbick 1992, 2:497). Jfr det ilvdalska An
lirer em¢ an liv.’Man lir si linge man lever’, egentligen "Han lir si linge han lever’ (Steensland 2015).
Ordet kan i dessa dialekter till och med anviindas av talaren for att hiinvisa till sig sjilv, ocksa av kvinnor:

(1) An ir unggrun ny, kanenda (Alvdalen, Rosenkvist 2010b:236)
’han/man/jag dr hungrig nu, minsann’
(2) intsu:pir han (jag’) (Finland, Ahlbick 1992, 2:497)
(3) s fijamea pdnisan for han (jag’) var falsk (Finland, Ahlbick 1992, 2:497)

I dessa exempel anvinds san av talaren nirmast som en motsvarighet till jag, pi samma sitt som 7an kan
anvindas med huvudsaklig syftning pa den egna personen.
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I ovanstiende exempel ser vi att hen, den, han och hon, till skillnad fran man, en och
du, enbart kan referera till allminna personer om det finns ett tidigare nimnt allmint
uttryck som pronomenet kan syfta tillbaka pa.

Frin ett typologiskt perspektiv anses det vara sillsynt att sprak har sirskilda gene-
riska pronomen (Haspelmath 1997:12). Ett vanligt sdtt att uttrycka genericitet pa dr
istillet att anvinda personliga pronomen med generisk referens. I svenska ir det inte
bara du utan ocksa jag, vi och de som i vissa kontexter kan anvindas pa detta vis. Se

exempel (1.15)—(1.17):

(1.15) Om jag sedan vispar upp sisen lingsamt, ska jag finna att den strax far en fin kon-

sistens. (SAG, 1999, 2:264)
(1.16) Vi vet att tvd ganger tvé ir fyra. (SAG, 1999, 2:264)
(1.17) Dom indrade gatans strickning i fjor. (SAG, 1999, 2:287)

Som framgér av dessa exempel kan béide jag och vi i vissa sammanhang ha en allmin
innebord. Sirskilt jag uppfattas dock antagligen endast undantagsvis som generiskt,
och da huvudsakligen i villkorssatser. Pronomenet de anvinds diremot ofta for att
syfta pd en obestimd grupp av minniskor (Svenska Akademiens ordbok, hidanefter
SAOB, 1925, 6:D835f; Beckman 1959:87; Wessén 1968b:62, 72; Grass 1970:11f;
Hedquist 1976:159; Holmes & Hinchliffe 1994:171; SAG 1999, 2:286f, 395).” Att
pronomenet de kan anvindas pa ett sitt som liknar man syns redan i en text frin
1400-talet (se Soderwall 1953-1973, suppl. 11:959). Detta ord borde dirmed ha sin
givna plats i en undersékning av generiska pronomen, vilket ocksd var utgingspunk-
ten nir arbetet piborjades. En genomging av alla forekomster péd de i det dldre forn-
svenska materialet visade emellertid att de i dessa texter anvinds pd samma sitt som i
nutida svenska: nir ordet férekommer utan en tydlig antecedent betecknar det vanli-
gen en viss inte nirmare preciserad grupp i ett visst sammanhang (oftast refererande
till personer som befinner sig pa en viss plats) (jfr SAOB 1925, 6:D835f; SAG 1999,
2:286f). Det dr dirmed sannolikt att de i denna anvindning inte genomgar nigon
betydande semantisk utveckling frin fornsvensk tid till idag, och jag har dirfér valt att
inte undersoka detta pronomen vidare.

> For motsvarande anvindning av personliga pronomen i tredje person plural i andra sprik 4n svenska,
t.ex. i norska, danska, islindska, tyska, engelska och franska, se Ordbog over det danske sprog (1921, band
3), Yule (1982:319), Jaeggli (1986:60), Kitagawa och Lehrer (1990:746), Askedal (1994:234), Kleiber
(1994), Faarlund, Lie och Vannebo (1997:325, 329); Myhill (1997:807), Cabredo Hotherr (2006),
Siewierska (2008, 2011), Sigurdsson och Egerland (2009:159), Hoekstra (2010:33), Siewierska och
Papastathi (2011), Johnsen (2011) och Emmott (2015). Enligt Siewierska och Papastathi (2011:580)
forekommer sddan generisk anvindning av personliga pronomen i tredje person plural i s gott som alla
grenar av indo-europeiska sprak, de flesta grenar av de uraliska spriken, samt ett stort antal dravidiska,
afro-asiatiska, oceaniska och nordamerikanska sprik.
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Det framhalls ibland att substantivet fo/ till viss del liknar ett generiskt pronomen
och kanske till och med i4r pé vig att utvecklas till ett sadant (SAOB 1926, 8:F1058f;
SAG 1999, 2:393; Sprikriktighetsboken 2005:240). Att ordet folk 6ver tid verkligen
allt oftare anvinds pa samma sitt som ett generiskt pronomen har jag visat i ett par
artiklar (Skirlund 2014, 2016b). De resultat som presenteras i dessa kommer jag att
hinvisa tll i diskussioner om inbérdes paverkan mellan olika generiska former i
avsnitt 9.2.1.

1.5 Definitioner

De tre ord som studeras i denna avhandling genomgér forindringar vilka till stdrsta
delen 4r semantiska. En kort inledande utredning av hur begreppen bezydelse, referens
och tolkning anvinds i arbetet dr ddrmed pd sin plats.

I avhandlingen anvinds termen betydelse om den innebérd som ett ord har obero-
ende av den sprakliga kontext det upptrider i. Ett ords betydelse kan definieras som
den beskrivning av det som éterfinns i en ordbok. S& anges t.ex. ordet du i Svensk
ordbok (2009, 1:591) i forsta hand betyda ”den som just nu blir tilltalad”.

I en viss situation anvinds emellertid ett uttryck vanligen for att peka ut en viss
foreteelse i virlden. Du kan till exempel anvindas for att tilltala en bésta vin, ldrare
eller mamma. Ett annat sitt att beskriva detta dr att ordet refererar till eller syftar pa
dessa personer. I avhandlingen anvinds begreppen syfining och referens omvixlande
for att redogora fér vem ordet avser i en viss kontext.

I Svensk ordbok (2009, 1:591) anges forutom den nimnda betydelsen hos du att en
betydelsenyans hos ordet ir att det ibland anvinds som pronomenet 7man “med bara
skenbar funktion av tilltalsord”. Som en motsvarighet till man ges exemplet Om du
sinker rintan har du snart en stark inflation. Detta exempel skulle forvisso kunna
forekomma i en situation i vilken en tilltalad person verkligen star i begrepp att sinka
rintan, med foljden att du ocksé i detta exempel betyder “den som just nu blir tillta-
lad”. Men meningen kan ockséi fungera som en allmin upplysning, och du:s referens
istillet tolkas som generisk. Vilken tolkning som &r aktuell 4r alltsd helt beroende av
kontexten.

I liknande exempel kan du:s referens ibland uppfattas som vag. For en tidningsl-
sare som moter meningen Listan kan goras ling over vad du kan kipa pi auktionssidor
pd Facebook (fran korpusen GP 2013) framstir det antagligen inte som helt klart
huruvida du ir tinkt som direke tilltal (du lisare kan kopa allt majligt pa Facebook’)
eller om 4u har en mer allmin referens (‘'man kan képa allt méjligt pa Facebook’).
Det finns dock ocksa situationer i vilka 4u inte alls kan betyda "den som just nu blir
tilltalad”. I meningen Under franska revolutionen var du tvungen att vara for eller emot
(SAG 1999, 2:264) kan du inte syfta pa en tilltalad person eftersom inga nu levande
minniskor deltog i franska revolutionen. Sidana exempel ir viktiga eftersom de
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bevisar att du:s referens inte bara 4r vag och maijlig att tolka pa flera olika sitt i en viss
kontext, utan att ordet verkligen har fitt en ny betydelse (jfr begreppet switch-kontext i
diskussionen om reanalys i avsnitt 3.1.3).

I praktiken utgor dock en tydlig atskillnad mellan ett ords kontextoberoende bety-
delse och den kontextberoende tolkningen av ordets referens en forenkling av verklig-
heten. Den betydelse som anges i en ordbok bygger forstés pa hur ordet anvinds i
olika kontexter, och i ordb6cker anfors ocksa vanligen sprikliga exempel med kontext
for att visa vilken den aktuella betydelsen 4r. For att framstéllningen ska bli tydligare
dr anda distinktionen viktig att gora. De ord som studeras i avhandlingen kan nimli-
gen sigas ha olika prototypiska kirnbetydelser oberoende av kontexten, men ocksa
anvindas i kontexter i vilka orden kan tolkas pa sitt som inte alltid stimmer &verens
med dessa betydelser.
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2 Generiska pronomen

I detta kapitel ger jag en bakgrund till fenomenet generiska pronomen genom att forst
beskriva vilka skillnader det finns mellan substantiv, rikneord och pronomen (i
avsnitt 2.1), for att ddrefter redogora for varfor jag har valt just termen generiska
pronomen som benimning pi dessa ord (i avsnitt 2.2). Slutligen gir jag igenom hur
man, en och du anvinds generiskt i 6vriga nordiska sprak och ger exempel pa andra
sprak i vilka det finns motsvarande uttryck (i avsnitt 2.3).

2.1 Skillnader mellan substantiv, rikneord och pronomen

I avhandlingen underséks hur substantivet man, rikneordet en och det personliga
pronomenet du har utvecklats som generiska pronomen. Fér att det ska vara majligt
att studera denna process maste vi forst veta vilka utmirkande drag som kinnetecknar
substantiv, rikneord och pronomen. I det f6ljande beskrivs dirfor dessa utifrin SAG
(1999, del 2, kapitel 2, 5 och 6).

Ett substantivs normala funktion ir enligt SAG att vara huvudord i en nominalfras,
vilken i sin tur kan fungera som subjekt, objekt, rektion osv. Svenska substantiv har
inneboende grammatiskt genus (utrum/neutrum) och bdjs normalt efter numerus
(singular/plural), species (bestimd/obestimd form) samt i genitiv.

Rikneord anvinds enligt SAG for att ange hur ménga referenter en utsaga giller.
De rikneord som utgérs av grundtalen anvinds dels i attributiv funktion, som kvanti-
tetsattribut i nominalfraser med riknebara substantiviska huvudord, dels i nominal
funktion, utan substantiviskt huvudord (grundtalen utom ez har dven en predikativ
funktion). Ocksi i attributiv funktion kan emellertid nominalfrasen sakna substanti-
viskt huvudord vid ellips (Hagsby behover tre sjukskiterskor och Oskarshamn fyra) (SAG
1999, 2:487). I nominal funktion kan grundtalen anvindas om en eller flera personer
(Jag menar att det hir jobbet kan klaras av en) (SAG 1999, 2:488). Rikneord kan ta
egna bestimningar som inskrinker eller framhaller antalsangivelsen: exakt/ungefiir/
drygt nittio (SAG 1999, 2:484).

Pronomen delas i SAG in i tvd grupper utifrin sin bojning: substantiviska prono-
men och adjektiviska pronomen. De forra fungerar som huvudord i nominalfraser pa
samma sitt som substantiv, och till dessa hor bland annat de personliga pronomenen
och man. Substantiv och substantiviska pronomen liknar varandra pé flera sitt, och
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det har pdpekats att en utveckling frin substantiv till pronomen inte innebdr nigon
storre syntaktisk forandring (Rissanen 1997a:8). Skillnaden mellan dessa ordklasser ir
enligt SAG frimst att substantiviska pronomen inte bojs efter bestimdhet och inte
heller kan fa flertalsbetydelse genom tilligg av suffix. Pronomen har ocksi en mer
oregelbunden béjning dn substantiv, och de personliga pronomenen har sirskilda
objektsformer, vilket substantiv saknar. Vidare anvinds substantiviska pronomen
enligt SAG normalt utan bestimningar.® Pronomen i allminhet anses ocksa skilja sig
frin substantiv genom att vanligtvis inte kunna ta framforstillda ateribut.” Dirdill har
pronomen enligt SAG en svag deskriptiv betydelse; de kan inte i nagon storre ut-
strackning ange vilka egenskaper som utmirker nominalfrasens referent.

En sammanfattning av vad som framkommer i SAG (1999, 2) ifriga om utmir-
kande drag for substantiv, rikneord och substantiviska pronomen ges nedan.

Substantiv

= Ar huvudord i nominalfraser.
* Har inneboende grammatiskt genus.
=  Bojs efter numerus, species och i genitiv.

Rifkeneord (grundtal)

*  Anger hur ménga referenter en utsaga giller.

* Anvinds som kvantitetsattribut eller i nominal funktion i nominalfraser.

* Kan ingd i nominalfraser utan substantiviskt huvudord vid ellips eller anvint
om person.

* Kan ta egna bestimningar.

Substantiviska pronomen

*  Ar huvudord i nominalfraser.

=  Saknar speciesbdjning.

=  Far inte flertalsbetydelse genom tilligg av suffix.
=  Star oftast utan bestimningar.

* Kan vanligtvis inte ta framforstillda attribut.

*  Har svag deskriptiv betydelse.

¢ Aven om substantiviska pronomen oftast saknar bestimningar, sisom nimns i SAG (1999, 2:236), kan
ménga personliga pronomen ta efterstillda sadana, till exempel i fraser som jag som har sttt hir si linge;
du med méssan etc. (SAG 1999, 2:247, 259f, 272f).

7 Vad giller personliga pronomen finns tvd undantag frin denna regel. Det forsta 4r nominalfraser med
vokativ funktion samt ett litet antal liknande fall. I sidana kontexter kan personliga pronomen ta nigra
vanliga adjektiv med kinsloladdad innebord som attribut: Snilla du! Kira ni! Lilla jag, Lyckliga hon,
Stackars hon (SAG 1999, 2:261, 274). Pronomenen man och en kan inte anvindas pa detta sitt (*Sndlla
man! etc.). Du ir forvisso méjligt i sidana kontexter, men inte med generisk referens. Det andra undan-
taget dr tillsammans med alla och all: Alla vi, allt det, alla dem (SAG 1999, 2:259, 272). Pronomenen

man, en och du kan inte anvindas tillsammans med a/la eller allt (*alla/allt man/en/du).
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En forindring fran substantiv till substantiviskt pronomen borde utifrin denna
genomgdng innebira att substantivet inte lingre kan bojas efter bestimdhet eller fa
flertalsbetydelse genom tilligg av suffix, inte kan ta framforstillda attribut (mojligen
inte heller efterstillda sadana), och fir en svagare deskriptiv betydelse. Motsvarande
utveckling frin rikneord till substantiviskt pronomen innebir frimst en forindring
frin act fungera som attribut i en nominalfras till att utgdra huvudordet, men ocksa
om att rikneordet inte lingre kan ta framforstillda attribut eller ange hur manga
referenter en utsaga giller utan istillet fir en svag deskriptiv betydelse. Vi kan ocksa
anta att utvecklingen till huvudord sannolikt tar sin utgangspunkt i kontexter i vilka
rikneordet forekommer utan ett substantiviskt huvudord (dvs. vid ellips eller nir
rikneordet anvinds om en person), eftersom sidana sammanhang majliggér en om-
tolkning av ordets funktion.

2.2 Generiska, opersonliga eller indefinita pronomen

Hittills har jag valt att benimna de ord jag studerar generiska pronomen. Att det ir just
denna term som bist beskriver dessa ord dr emellertid inte sjdlvklart. Andra begrepp
som ocksa anvinds i den engelsksprakiga litteraturen om liknande ord ir bland annat
impersonal pronouns” och “indefinite pronouns”, dvs. opersonliga och indefinita
pronomen. Alla dessa termer — generiskt (dvs. allmint), opersonligt (dvs. inte syftande
pd en viss person) och indefinit (dvs. obestimt) — kan dock tyckas nagot missvisande
eftersom en del saidana pronomen i vissa kontexter kan peka ut en eller flera personer,
oftast talaren eller den tilltalade. I dylika situationer kan syftningen hos det generiska
uttrycket ndrmast anses likna den hos ett personligt pronomen. Se foljande exempel:

(2.1) Hur mér man idag da? (likare till patient, man ~ du)

(2.2)  Om man skulle ta och gi pd bio ikvall? (sagt av nagon till en samralspartner eller
till sig sjilv, man =~ viljag)

I den engelsksprikiga forskningen om pronomen motsvarande det svenska man kallas
sidana ord numera ofta "impersonal pronouns” (se t.ex. Egerland 2003a, 2003b;
Prince 2003, 2006; Cabredo Hofherr 2010; Hoekstra 2010; Coussé & van der
Auwera 2012). Denna beteckning dr dock nidgot motsigelsefull eftersom en av de
viktigaste egenskaperna for dessa ord i sjilva verket 4r att de uteslutande syftar pa just
personer, minniskor. Beckman (1934:16) papekar att termen opersonligt pronomen
for man av den anledningen ir olycklig, och att ordet faktiske snarare 4r renodlat
personligt (jfr ocksd Hoekstra 2010:43). Uttrycket opersonliga pronomen” kan ocksé
fi det att framstd som om sidana pronomen skulle sta i ett motsatsforhallande till
personliga pronomen, vilket inte ér fallet: 7an kan ha en syftning liknande den hos
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ett personligt pronomen (se exemplen (2.1)—(2.2) ovan), och personliga pronomen
som du kan anvindas med generisk referens. Det storsta problemet med att anvinda
benimningen “opersonliga pronomen” anser jag dock vara att det kan framsta som
oklart vilka uttryck som ingar i denna grupp. Termen skulle t.ex. kunna inkludera
icke-referentiella subjekt som der i satsen der regnar. For att undvika missforstind om
vilka uttryck som behandlas i avhandlingen har jag dirfor valt att inte anvinda denna
benimning.

Nir det giller det svenska man ir det frimst termerna “indefinit” eller “obestimt”
pronomen som har anvints for att beteckna ordet (t.ex. Broocman 1820; Almquist
1832; Fryxell 1832; Boivie 1834; Enberg 1836; Beckman 1904; Wessén 1968b;
Andersson 1972; Norell 1995).5 I SAG (1999, 2:393ff) tas emellertid 7an upp inom
kategorin “kvantitativa pronomen”, och forekommer tillsammans med uttrycket
vilken som helst under rubriken ”generaliserande pronomen”. Kvantitativa pronomen
utgor enligt Josefsson (2009:81) en underavdelning till gruppen indefinita pronomen;
i den senare éterfinns dven ord som alla, varje, ingen, andra osv. (se Haspelmath
1997:11ff).” Termen indefinit pronomen ser jag dirmed som mindre precis in
begreppet generiskt pronomen, och av den anledningen anser jag den senare beteck-
ningen vara mer anvindbar.

2.3 Generiska pronomen i nordiska sprak

I det foljande gir jag kortfattat igenom hur man, en och du anvinds som generiska
pronomen i svenska dialekter och 6vriga nordiska sprik, samt ger exempel pd andra
sprék i vilka det existerar motsvarande pronomen.

2.3.1 Generiskt man

Pronomenet man var enligt bade Tegnér (1930:264) och Beckman (1934:18) sillsynt
i traditionella svenska dialekter. Istillet anvindes en, du och han ofta for att utcrycka
genericitet. Detsamma giller danskt man, vilket knappt ansetts forekomma alls i
danska dialekter (Ordbog over det danske sprog 1932, 13:862). I norska ir bilden lite
mer komplex: man férekommer bade i bokmal och i talsprik i vissa dialekter, medan
en anvinds i nynorske skriftsprik.'® I bdde danska och norska antas utvecklingen frin

8 Jfr dock Altenberg (2004/5) respektive Jensen (2009) och Beck Nielsen m.fl. (2009) som beskriver man
i svenska respektive danska som ett generiskt pronomen.

71 SAG (1999, 2) gors dock en annan uppdelning av ordklassen pronomen i fyra grupper: definita,
interrogativa, kvantitativa och relationella pronomen. Det finns alltsd ingen kategori benimnd indefinita
pronomen.

19 Enligt Marit Julien, professor i nordiska sprak vid Lunds universitet, personlig kommunikation.
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substantivet man till pronomenet man delvis ha skett genom tyskt inflytande, for
norskans del via danskan (Ordbog over det danske sprog 1932, 13:862; Norsk ordbok
2008, 7:1046).

I undersokningar av hur olika generiska konstruktioner 6versitts till svenska och
norska har man visat sig vara mycket vanligare i svenska texter 4n i norska (Altenberg
2004/5:118; Johansson 2007:195). Johanssons slutsats ir att det ifriga om valet av
generiska uttryck finns avgorande skillnader mellan dessa tva nirbesliktade sprik.

I islindska har pronomenet madur Cman’) behallit hela sitt kasusbojningsparadigm,
och kan dirmed, till skillnad frin svenskt man, anvindas i objektsposition (Egerland
2003b:91; Ragnarsdétetir & Stromqvist 2005:145). Det islindska pronomenet anses
ocksi med nédvindighet inkludera talaren (Jonsson 1992:11f; Ragnarsdéttir &
Stromqvist 2005:147). Dessutom kan madur, pA samma sitt som svenskt man, i
vardagligt tal ibland tolkas som férsta person singular jag (Jénsson 1992:1; Egerland
2003b:97f; Sigurdsson & Egerland 2009:163). I skriven islindska anses ordet emeller-
tid ha ett lagt stilvirde och undvikas (Arnason 2002:952; Ragnarsdéttir & Stromqvist
2005). Den pronominella anvindningen av madur ir vidare enligt Sigurdsson och
Egerland (2009:159f) ”a relatively recent phenomenon”. Pétursson (2005:1266), som
undersokt islindska frin mitten av 1500-talet till 1800-talet, menar dock att substan-
tivet madur under den studerade perioden ofta anvindes som pronomen foljande
danske eller tyskt monster.

I islindska kan ocksd menn (dvs. pluralformen av madur) anvindas som ett gene-
riskt pronomen likt generiskt de eller folk (Sigurdsson & Egerland 2009:159). Trots
att referensen hos det islindska pronomenet 7madur normalt inte kan utesluta talaren
giller detta inte pluralformen menn (Ragnarsdéttir & Strémqvist 2005:147).

Bade formerna man/mann och madur ir upptagna i Foroysk ordabik (1998:744,
740), den senare bland annat i en ny anvindning som pronomen. I ordboken tas
ocksd en ny anvindning av madur i flertal upp: menn. Man/mann ir markerat som
talsprakligt. Faroiskt man antas vara ett inldn fran tyskan via danskan, och kan pa
samma sitt som i svenska enbart anvindas som subjekt (Barnes & Weyhe 1994:203).
Ordet anses ogillas av purister (Barnes & Weyhe 1994:203).

Det ir inte enbart i nordiska sprak som generiska man-pronomen existerar. Enligt
Giacalone Ramat och Sanso (2007b:97) ir generiska uttryck med ursprung i ord for
’minniska’ vitt spridda éver Europa. Aven engelska, spanska, italienska, portugisiska
och provensalska har tidigare haft generiska konstruktioner motsvarande man, féru-
tom for engelskans del alla hirstammande fran latinets homo (Giacalone Ramat &
Sansd 2007b; Pozas Loyo 2010a:141ff, 2010b:1)." I alla dessa sprak har formen
emellertid dott ut och ersatts av andra sitt att uttrycka genericitet pa. Idag antas den

! Det engelska man anses ha utvecklats frin substantivet 7an (med betydelsen *manlig individ’, ’'minni-
ska’), en utveckling som enligt Los (2002:182) skedde "in the prehistory of Old English”. Ordet ersattes
i slutet av 1400-talet av one (Térnudd-Jalovaara 1997:227; Safir 2004). van Gelderen (1997) visar att
forekomsten av man, mon, men och me som substantiv och indefinit pronomen varierar mellan olika
engelska texter frin 1200-talet och framdt, utan att det gir att se ndgon tydlig utvecklingslinje 6ver tid.
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hir typen av obestimda uttryck med ursprung i ord for ’minniska’ huvudsakligen
finnas i Europa, Afrika och Sydostasien (Giacalone Ramat & Sansd 2007b:123f). 1
Tabell 2.1 presenteras man-uttryck fran ett antal europeiska sprak, med data frin
Prince (2003); D’Alessandro och Alexiadou (2006); Giacalone Ramat och Sanso
(2007b); Sigurdsson och Egerland (2009) och Hoekstra (2010).

Tabell 2.1 Man-uttryck i europeiska sprik

Sprak Generisk form
svenska/danska/norska man

islindska madur
firdiska man/madur
tyska man
nederlindska men

jiddisch men
vistfrisiska men
bulgariska chovek

polska cztowick
serbokroatiska lovek
slovakiska chlovek
slovenska lovek
tjeckiska Covjek
ungerska az ember ‘mannen’)
franska on

katalanska hom
korsikanska dmu

abruzzese nome

Sérskilt anmirkningsvirt dr att vistfrisiske men i vissa fall kan upptrida isolerat och
betonas pa samma sitt som ett personligt pronomen: En wa moat it belije? MEN!’ And
who has to pay for it? Me!” (Hoekstra 2010:35). I sidan betonad stillning tolkas
pronomenet enligt Hoekstra oftast som forsta person singular.

I tyska anvinds pronomenet man i subjektsform och einen/einem i objektsform pa
samma sitt som svenskans en. Utvecklingen av pronomenet har enligt Zifonun
(2000:246) skett genom en grammatikalisering av substantivet Mann.

I franska har pronomenet o7 utvecklats ur latinets homo 'minniska’. Den nutida
forskjutningen av generiskt o7 till férsta person plural ('vi’), samt den parallella tillba-
kagangen for det personliga pronomenet nous (vi’) liksom 6kningen av generiskt
tufvous (du/ni’) ir vildokumenterad (se t.ex. Laberge & Sankoff 1979; Freyne 1990;
Ashby 1992; Blondeau 2001; Coveney 2000, 2003; Williams & van Compernolle
2009 och Winter-Froemel 2012, 2014).
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2.3.2 Generiskt en

Enligt Dahl (2015:212) dominerar ez som generiskt pronomen i dialekter i sodra och
vistra Sverige lings med grinsen mot Norge, i Bohuslin, Virmland, Visterdalarna,
Vistergotland, Halland och Skane. Uppgifter i Ericsson (1914:167) visar att en ocksa
tidigare har anvinds istillet f6r man i dialekter i S6dermanland.

I Ordbog over det danske sprog (1922, 4:342) nimns att anvindningen av en i
subjektsposition forekommer i danska dialekter och ofta fungerar som en omskrivning
for jag. Anvindningen av en som subjekt dr dock enligt Lundsker-Nielsen och
Holmes (2010:251) numera forildrad och férekommer endast skimtsamt.

I nynorska anvinds ein allmint som generiskt pronomen (Faarlund, Lie &
Vannebo 1997:344). Aven i bokmal kan en forekomma i subjektsposition (Bokmuils-
ordboka 2005:215). 1 norska aterfinns ez inte bara i utsagor om en grupp minniskor
som den talande sjilv tillhor, utan ocksd allmint om personer forr eller pi andra
platser, liknande de eller folk (Norsk ordbok 1978, 2:487f). En kan ocksa anvindas nir
talaren sirskilt menar sig sjilv, s att betydelsen nirmar sig den hos ett personligt
pronomen. Enligt Bokmadlsordboka (2005:215) skedde utvecklingen frin rikneordet
en till det generiska pronomenet troligen efter lagtyskt monster.

Till skillnad frin i svenska, danska och norska anvinds ez inte som pronomen i
islindska (Ragnarsdéttir & Stromgqvist 2005:145). I firdiska anvinds diremot ein
(Barnes & Weyhe 1994:203). Obestimda pronomen med ursprung i rikneordet en
finns ocksa i flera andra sprik, t.ex. i tyska, engelska och spanska (Hellquist 1929—
1932:673; Pozas Loyo 2010a:277).

2.3.3 Generiskt du

Dialekralt dr anvindningen av 4# med generisk referens belagd redan i slutet av 1700-
talet och kidnd fran alla svenska dialektomraden i Finland samt Visterbotten och
Norrbotten i Sverige (Westerberg 2004:49; Ahlbick 1982, 1:505). Holm (1942:208)
tar upp att du anvinds som en motsvarighet till man eller vem som helst i allmingiltiga
pastienden i Lovangersmilet i Visterbotten, fem mil soder om Skellefted, och
Westerberg (2004:49) nimner att du anvinds pa samma sitt i Norsjomalet, dtta mil
oster om samma stad. Ocksd i nutida finlandssvenska anses generiskt ox vara vanligare
dn i den svenska som talas i Sverige, vilket formodas bero pa paverkan fran finska dir
en konstruktion med pronomenet sini/si syftande pd andra person under senare tid
har blivit mycket vanlig (Térnudd-Jalovaara 1997:231; Leino & Ostman 2008). P4
liknande sitt anger Lagman (1971:216) att det personliga pronomenet 7 eller #
(obetonat du eller o) anvinds oftare dn man i estlandssvenska dialekter, vilket enligt
honom &verensstimmer med estniskt sprakbruk

Du med allmin referens finns enligt Lundeby (1996:197ft) belagt i ordbocker fran
bade Norge och Danmark langt tillbaka i tiden. I Ordbog over det danske sprog (1921,
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3:1070) nimns att du brukas i levnadsregler, ordsprik och liknande, och i Den danske
ordbog (2003, 1:712) beskrivs hur 4u kan anvindas som en synonym till man.
Anvindningen av sidant du 6kade enligt den senare ordboken pa 1970-talet (se den
uppdaterade internetversionen av ordboken), antagligen genom péverkan frin engel-
skans you, men bruket ir kiint mycket tidigare, t.ex. hos forfattaren Ludvig Holberg
(1684-1754). Ocksd i Grammatik over det danske sprog (Hansen & Heltoft 2011,
2:553f) nidmns att du kan anvindas generaliserande, dels som beteckning f6r mottaga-
ren och alla andra, dels inkluderande talaren sjilv. Den senare anvindningen antas
vara nyare.

Jensen (2009:90f) papekar att generiskt 4u i danska knappast enbart kan skyllas pa
engelskans inflytande eftersom sidant du finns i inspelningar gjorda pa 60- och 70-
talen hos dialekttalare fodda i slutet av 1800-talet. Ocksd Hansen (2005:1634) menar
att anvindningen av generiskt du inte nodvindigtvis maste forklaras med engelsk
paverkan eftersom konstruktionen ir vilkind ocksé i dldre danska texter. Engelskan
formodas dock utan tvivel ha medverkat till den 6kade anvindningen av generiske du
de senaste trettio aren. Generiskt 4« kan i texter frin 1700- och 1800-talet dessutom
alltid inkludera den tilltalade, vilket inte alltid giller den nutida anvindningen av du
(Jensen 2009:90). I danska forefaller emellertid forskjutningen mot att anvinda du
istillet for man ha avstannat; efter att ha nitt sin kulmen under slutet av 1980-talet
forekommer generiskt du pa 2000-talet aterigen mer sillan (Maegaard m.fl. 2013:18).

Aven i norska anvinds 4 i allmin betydelse, vilket betraktas som sirskilt vanligt i
tidningsintervjuer (Faarlund, Lie & Vannebo 1997:325). Bruket av generiskt 4u tas
upp bade i Norsk ordbok (1978, 2:203), Bokmalsordboka (2005:190) och Nynorskord-
boka (2006:204). 1 norska forefaller denna anvindning av 4, atminstone i skrift-
sprak, vara betydligt vanligare 4n i svenska (jfr Altenberg 2004/5:118 med Johansson
2002/3:263 och 2007:183). Ocksd Lundeby (1996:200) menar att sidant du tycks
vara vanligare i norska dn i svenska, och att det kanske 4r allra mest frekvent i danska
(ddr det dock alltsa enligt Maegaard m.fl. 2013 nu minskar).

I Lslensk ordabék (Arnason 2002:1843) beskrivs hur pi (du’) kan fungera som ett
obestimt pronomen likt 7an eller ndgon. Ocksa Sigurdsson och Egerland (2009:159f)
ger exempel pa islindske generiskt gz (du’), vilket beskrivs som ett sentida fenomen. I
Foroysk ordabdk (1998:1279) tas pa motsvarande sitt 2 upp som en eller ndgon.

Generiska anvindningar av personliga pronomen ir enligt Kitagawa och Lehrer
(1990:740) ett vanligt fenomen i virldens sprak. Utvecklingen mot en generisk
anvindning av personliga pronomen i andra person singular syns enligt Jensen
(2008:4) forutom i engelska bl.a. i danska, svenska, norska, firdiska, islindska, tyska,
nederlindska, spanska, franska, italienska, ruminska, arabiska, hindi och modern
hebreiska (jfr Linthe 2010 for tyska, Coveney 2003 for franska, Biq 1991 f6r manda-
rin). Siewierska (2004:212) nimner att sidan anvindning forekommer i manga
germanska, romanska och slaviska sprik, och riknar dven upp turkiska, estniska,
ungerska, kurdiska, marathi, kashmiri och mer 4n ett dussin andra sprik vilka har
utvecklat en generisk anvindning av andra persons singulara pronomen.
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2.3.4 Generiska pronomen i nordiska sprak: oversike

I Tabell 2.2 och 2.3 nedan presenteras kiinnetecken for man, en och du som generiska
pronomen i nordiska sprak utifran killorna ovan (fér svenskt man:s del ocksa utifran

killor i kapitel 6).
Tabell 2.2 Man, en och du i nordiska sprak
Generisk Svenska Danska Norska Islindska Firdiska Svenska
form dialekter
man v v v v v sillsynt,
madur i alla i ny anvind- istillec en, du,
kasusformer, | ning ocksd han
dven menn madur, menn
en 4 v v — v v
sirskilt sirskilt sirskilt i sirskilt i
dialekealt dialekealt nynorska sodra och
vistra Sverige
du v v v v v v
inte lika sarskile i sarskilt i sentida i Ostra och
vanligt som i | talsprak tidningstext anvindning norra Sverige,
danska och Finland,
norska? Estland

Som framgir av tabellerna liknar de nordiska spraken i stor utstrickning varandra
med avseende pd vilka ord som anvinds, forutom att islindska saknar ez som prono-
men och att pluralformen menn anvinds generiske i islindska och firoiska. En annan
skillnad ar att islindskt madur, ll skillnad fran man i vriga sprik, kan anvindas i alla
kasusformer och normalt inte kan utesluta talaren fran sin referens. I ovrigt 4r det
frimst hur vanliga de olika formerna ir i de olika spriken som skiljer dem at, samt
huruvida ordet ifriga ses som stilistiskt neutralt eller inte.

Tabell 2.3 Man:s karakteristika i nordiska sprak

Man:s Svenska Danska Norska Islindska Firoiska
karakeeristika
stilvirde neutralt? ? ? lage stilvirde, talspréakligt,

undviks i skrift gillas inte av

purister
tyskt inflytande | férmodat tyskt frin tyska fran tyska via frin danska fran tyska via
inflytande danska och/eller tyska danska
frekvens mycket vanligt ? mindre vanligt mindre vanligt ?
in i svenska in i svenska

dialekrtalt sillsynt sillsynt i bokmal och ? ?

vissa dialekter
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3 Grammatikalisering

I virldens sprak finns méinga exempel pa hur lexikala uttryck (frimst substantiv och
verb) har utvecklat grammatiska funktioner (som t.ex. hjilpverb, pronomen, preposi-
tioner, subjunktioner och affix). Substantivet man forefaller ha utvecklats i denna
riktning: detta ord har borjat anvindas grammatiskt, nimligen som ett generiskt
pronomen. Ocksd utvecklingen av ez frin rikneord till generiskt pronomen har vissa
likheter med en sidan grammatikaliseringsprocess, och motsvarande forindring i
engelska har setts som ett exempel pad grammatikalisering (Rissanen 1997b). Det
faktum att det personliga pronomenet 4u anvinds generiskt kan emellertid knappast
anses vara ett exempel pa en sidan process. Ddremot uppvisar de férindringar som du
genomgar ménga likheter med senare utvecklingsstadier hos man och en. Sammanta-
get framstdr ddrmed foreteelsen grammatikalisering som av stor relevans for de for-
dndringar som studeras i avhandlingen, vilket gor en grundligare genomging av detta
fenomen nodvindig. En sidan ges i detta kapitel, som utgor den teoretiska bakgrun-
den till avhandlingens empiriska del.

I nista avsnitt (3.1) beskriver jag vad grammatikalisering innebir, presenterar orsa-
ker till varfor grammatikalisering sker samt redogor for nigra vanliga sprikliga f6rind-
ringar vid grammatikalisering. I efterféljande tva avsnitt gar jag mer specifikt in pa
tidigare forskning om grammatikaliseringen av generiska pronomen, dels ifriga om
man-uttryck (avsnitt 3.2), dels gillande det engelska rikneordet one (avsnitt 3.3).

3.1 Grammatikalisering: fran lexikalt till grammatiske

I det foljande beskriver jag, efter ett inledande bakgrundsavsnitt (3.1.1), mer ingdende
vad grammatikaliseringsprocessen innebir (i avsnitt 3.1.2). Vidare diskuterar jag
nagra orsaker en sddan process kan ha (i avsnitt 3.1.3) och tar upp ett antal vanliga
sprakliga forandringar vid grammatikalisering (i avsnitt 3.1.4). Efter detta redogor jag
for nagra grammatikaliseringsvigar av relevans for min undersékning (i avsnitt 3.1.5).
Kapitlet avslutas med en sammanfattning av de viktigaste punkter jag har tagit upp i
genomgangen (i avsnitt 3.1.6).

Det bor papekas att uppdelningen i de tvd huvudavsnitt som dels behandlar gram-
matikaliseringsprocessens orsaker, dels de sprakliga forindringar processen medfor,
egentligen inte 4r sirskilt rittvisande. Blekning, frekvensékning och subjektifiering tas
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upp i den sistnimnda delen, men har i sjilva verket alla setts bade som féljder av
grammatikalisering och som forutsittningar for (vidare) grammatikalisering. Manga
forskare gor inte heller nigon tydlig dtskillnad mellan vad som &r orsak och verkan i
grammatikaliseringsprocessen: de listor pd for processen relevanta principer (Hopper
1991:22), mekanismer (t.ex. Hopper & Traugott 2003:231; Heine 2003), faktorer
(Heine 2002:84), karakteristika (Bybee 2003a:1406) eller parametrar (Heine & Kuteva
2007:34) som presenteras i centrala verk innehaller ofta en blandning av bada delarna.
En anledning till detta ar sikert att grammatikaliseringsprocesser inte sillan sker i flera
steg, sd att ndgonting som ir en effekt av att ett uttryck i en forsta fas gir fran att vara
lexikale till ate bli grammatiske i niésta steg kan fungera som en forutsittning for vidare
grammatikalisering i utvecklingen till klitikon eller affix.

3.1.1 Bakgrund

Grammatikalisering ir ett begrepp som har varit viktigt inom den sprikhistoriska
forskningen sedan 1980-talet. Ursprunget till bide termen grammatikalisering och
diskussioner roérande den process denna term betecknar soks dock betydligt lingre
tillbaka i tiden; namn som brukar nimnas som utgingspunkter ir Meillet (1921) och
Kurytowicz (1965) (se t.ex. Heine, Claudi och Hiinnemeyer 1991, kap. 1; Hopper &
Traugott 2003, kap. 2). Sirskilt stor genomslagskraft hade Lehmanns Thoughts on
grammaticalization (1995, forsta gangen utgiven 1982), ett verk som riknas som
startpunkten for den moderna forskningen om fenomenet. Senare stdrre arbeten vilka
ofta refereras i undersdkningar av grammatikaliseringsprocesser ar sirskilc Heine,
Claudi och Hiinnemeyer (1991), Traugott och Heine (1991), Hopper och Traugott
(2003, forsta gangen utgiven 1993) Bybee, Perkins och Pagliuca (1994), Heine och
Kuteva (2002) och Roberts och Roussou (2003).

Hopper och Traugott (2003:1) papekar att begreppet grammatikalisering har
anvints pid tvd olika sitt inom den sprakvetenskapliga forskningen: dels som en
beteckning pd en spraklig process, dels som en benimning pa den forsknings-
inriktning som studerar denna process (jfr ocksa Heine 2003; Rosenkvist 2006). I det
foljande kommer jag att fokusera pa processen grammatikalisering, dvs. grammatikali-
sering som ett empiriskt fenomen. Kortfattat bor dock nimnas att forskningsfiltet
delvis dr polariserat i tva liger: ett som huvudsakligen studerar grammatikaliserings-
processer utifrin ett syntaktiske perspektiv, med utgingspunkt i generativ grammatik
(Roberts & Roussou 2003; van Gelderen 2004), och ett (dominerande) som frimst
undersoker sidana processer utifrin semantiska-pragmatiska aspekter (se t.ex. Heine
& Kuteva 2002:3, som beskriver grammatikalisering som “above all a semantic
process”). Foretradare for dessa tva inrikeningar har alltsa olika dsikter om vad som ir
mest centralt i grammatikaliseringsprocessen, syntax eller semantik, och att avstandet
mellan dessa tvd teoretiska inriktningar ér si stort har lett till att grammatikalisering
har kallats one of the most controversial issues of modern historical linguistics and
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modern linguistics in general” (Norgard-Serensen 2014:245). Jag har emellertid inte
for avsikt att ta stillning i den infekterade debatt som rider mellan dessa tva ldger,
utan ansluter mig istdllet till de forskare som anser att den som vill uppna full
forstdelse for hur grammatikalisering fungerar maste ta hinsyn tll bade syntakrtiska
och semantiska-pragmatiska aspekter pa processen (jfr Rosenkvist 2004, 2006; Fischer
2010).

En annan omtvistad friga inom grammatikaliseringsforskningen har varit huruvida
grammatikalisering alltid 4r en enkelriktad process eller inte, dvs. om ett lexikalt
element kan utvecklas till ett grammatiskt, men inte tvirtom (se t.ex. Haspelmath
1999, 2000; Campbell 2001; Norde 2009). Dessutom diskuteras huruvida gramma-
tikalisering ska ses som en egen process med egen teoribildning eller om det i sjilva
verket dr ett sekundirt fenomen som beror pa samverkan mellan flera olika faktorer
som ocksd aterfinns i andra sprikliga forindringsprocesser (reanalys, semantisk for-
dndring, fonologisk reduktion osv.) (se t.ex. Newmeyer 1998; Campbell 2001). Nir
det giller den forsta fragan har slutsatsen dragits att den motsatta processen, degram-
matikalisering (dvs. att ett grammatiskt element blir mer lexikalt), visserligen forekom-
mer, men att denna ir mycket ovanlig. Ett exempel pa en saidan degrammatikalisering
anses vara utvecklingen av svenskans genitiv-s (Norde 1997). Den andra frigan ir
knappast avgjord, men dven funktionellt inriktade forskare som Hopper (1991:32f)
och Bybee (2010:112f) beskriver de mekanismer som ir verksamma vid grammatika-
lisering som vanliga ocksé vid annan spraklig férindring, och grammatikalisering som
en grupp av processer snarare in en enda process (jfr ocksa Fischer 2010).

Grammatikaliseringsforskningen har ocksd gett upphov till nigra underordnade
forskningsinriktningar med tydlig koppling till grammatikaliseringsfenomenet. Att
det uttryck som grammatikaliseras ofta far en betydelse som utgar frin talarens
subjektiva sikter och attityder har frimst uppmirksammats av Traugott i en rad
arbeten (t.ex. 1982, 1989, 1995a,b, 2010). Det har foreslagits att den hir pragmatiska
aspekten av grammatikaliseringsprocesser (t.ex. utvecklingen av diskurspartiklar)
limpligare bor kallas pragmaticalization (Erman & Kotsinas 1993). Pé senare tid har
ocksd konstruktioner kommit att fi stor uppmirksamhet inom filtet. Detta giller
bide hur konstruktioner grammatikaliseras och hur lexikala uttryck utvecklas till
grammatiska element inom vissa konstruktioner. Denna forskningsinriktning
benidmns ibland constructionalization (se t.ex. Traugott 2007; Traugott & Trousdale
2013).

Grammatikaliseringsprocesser i svenska har undersokts i stdrre arbeten av Lehti-
Eklund (1990), Wijk-Andersson (1991), Norde (1997, 2009), Rosenkvist (2004),
Andersson (2007), Skrzypek (2012) och Bylin (2013). Det finns ocksi ett antal
mindre studier som berdr fenomenet (t.ex. Eriksson 1992, 1995; Erman & Kotsinas
1993; Rosenkvist 2005, 2006, 2010a; Teleman 2007a,b; Rosenkvist & Skirlund
2011, 2013; Skirlund 2014, 2016b).
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3.1.2 Grammatikalisering som en klin

Enligt Heine, Narrog och Long (2016:149) finns det idag 6ver 50 olika definitioner
av vad grammatikalisering innebir. Hopper och Traugotts (2003:18) ofta citerade
definition av det empiriska fenomenet dr “the change whereby lexical items and
constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions and,
once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions” (jfr Meillet
1921:131; Kurytowicz 1965:69; Lehmann 1985:303). Denna beskrivning tycks forut-
sitta att grammatikaliseringsprocessen utgar fran ett lexikalt uttryck, men det fore-
kommer ocksa definitioner som inkluderar férindringar som enbart ror grammatiska
element, t.ex. foljande av Gianollo, Jiger och Penka (2015:2f): "In grammaticaliza-
tion phenomena, new exponents of grammatical categories (function words’) develop
out of pre-existing lexical material, or grammatical elements change their function
through time.” Campbell och Janda (2001) listar en stor mingd definitioner av
fenomenet grammatikalisering och konstaterar att det finns en prototypisk kirn-
beskrivning av vad begreppet innebir som handlar om att ett sprakligt element blir
mer grammatiskt, antingen genom att ett lexikalt element blir grammatiske eller
genom att ett mindre grammatiskt element blir mer grammatiskt. De nimner emel-
lertid ocksa att termen med tiden har kommit att breddas sa att den inkluderar fler
spréakliga forindringsprocesser.

Ett problem for den som underséker grammatikaliseringsprocesser 4r att det inte ér
sarskilt ldtt att definiera vad som skiljer ett grammatiske uttryck frin et lexikalt
sidant. Och dnnu svérare 4r det att avgora grad av grammatiskhet hos uttryck som
redan ir grammatiska. Grammatiska betydelser beskrivs ofta som mer generella,
abstrakta och relationella 4n lexikala betydelser, som typiskt har en mer specifik
innebord (Bybee m.fl. 1994:5). S4 beskriver SAG (1999, 1) betydelseord som “ord
med relativt fyllig deskriptiv betydelse” (s. 158), medan formord beskrivs som “ord
som har en forhallandevis enkel egenbetydelse” (s. 172) (det papekas emellertid ocksa
att grinsen mellan de tva kategorierna ir flytande). Grammatiska ord kan idven ses
som mindre referentiella 4n lexikala ord: de pekar i ligre grad ut nagonting i omvirl-
den och ir i storre utstrickning beroende av kontexten for att tolkas, medan lexikala
ord tydligare refererar till saker och skeenden i omvirlden och i hogre grad kan tolkas
fristdende (jfr Heine m.fl. 2016:149).

Hopper och Traugott (2003:6f) beskriver hur begreppet klin (cline) ir grundlig-
gande inom alla arbeten om grammatikalisering. Termen anger enligt dem hur ett
uttryck genomgar en storre forindring genom en serie av mindre steg, vilka antas félja
pa varandra i samma ordning i olika sprik. Klinen kan alltsi ses som en vig lings
vilken former normalt utvecklas. En grammatikaliseringsklin som dessa forskare
menar att de flesta lingvister 4r 6verens om 4r den frdn innehallsord till bjningsaftix:
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(a) lexikalt ord — grammatiskt ord — klitikon'? — béjningsaffix

Ett element som grammatikaliseras forvintas genomga en utveckling frin vinster till
hoger i klinen, ddr det forsta steget innebir ett skifte i syntaktisk funktion, medan de
tva senare stegen frimst handlar om att det grammatiska elementet blir mindre sjilv-
standigt och reduceras fonologiskt.

Grammatikalisering ska forstds som en diakron process: begreppet betecknar en
forandring som sker 6ver tid. Hopper och Traugott (2003:131) papekar dock att det
inte 4r givet att en forindring fortsitter hela vigen lings med klinen si att det gram-
matikaliserade uttrycket slutar sina dagar som ett bojningsaffix. Istillet avstannar
processen ofta nagonstans pa vigen. Grammatikaliseringsprocessen medfor ocksé
sillan enbart ett skifte i syntaktisk funktion. Betydelse och fonologisk form brukar
ocksa paverkas, och i processen interagerar ofta dessa tre olika typer av férindringar
(Rosenkvist 2004:14).

Det forsta steget i klinen, frdn ett lexikalt till ett grammatiskt element, idr det rele-
vanta for de forindringar jag har studerat. Detta inledande steg kan ocksa ses som en
utveckling fran mer ppna till mer slutna ordklasser (Hopper & Traugott 2003:107):

(b) substantiv/verb (— adjektiv/adverb) — preposition/hjilpverb/pronomen/...

Adjektiv och adverb intar en mellankategori mellan de tva ytterligheterna innehallsord
och grammatiska ord, vilket dock inte ska tolkas som att ett lexikalt uttryck som ir pa
vig att bli grammatiskt forst médste genomga en fas som adjektiv eller adverb (dirav
parentesen). Bland de grammatiska kategorierna till hoger kan det ocksé ske skiften.
Till exempel visar Rosenkvist (2004) att pronomenet hvar samt prepositionerna utan,
om och ifall har utvecklats till subjunktioner.

Hopper och Traugott (2003:122) beskriver vidare hur férindringen frin en ildre,
mer lexikal form A till en nyare, mer grammatisk form B kan forstis utifran formeln
A — A/B (— B). Om vi kombinerar denna formel med klinen i (b) ovan skulle en
mojlig utveckling dirmed kunna vara f6ljande:

(c) substantiv — substantiv/pronomen (— pronomen)

For att en utveckling frin substantiv till pronomen alls ska kunna ske maste det alltsa
forst finnas en period med variation mellan dessa tva former i spriket; detta ir sjilva
forutsittningen for dvergingen. Som framgir av parentesen runt ordet pronomen
innebir grammatikaliseringsprocessen emellertid inte nédvindigtvis att substantiv-
formen forsvinner. Istillet kan de tvd formerna samexistera under lang tid — ett feno-

men kint som skiktning (layering) (Hopper 1991:22ff) (se vidare avsnitt 3.1.4).

12 Ett klitikon 4r ett ord som inte kan upptrida sjilvstindigt utan maste forekomma tillsammans med ett
annat ord, t.ex. de franska bestimda artiklarna Je/la/les eller nir will i engelska blir till bara 7/ tillsammans
med ett pronomen (we 7)) (se t.ex. Spencer 1991:14).
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3.1.3 Orsaker till att grammatikalisering sker

Varfor grammatikalisering sker har diskuterats flitigt, och fenomenet har getts flera
olika forklaringar. Inom formella forskningsinriktningar, vilka frimst tagit fasta pa de
syntaktiska forindringar som sker i processen, forklaras dessa pa ett dvergripande plan
med att barn som ldr sig ett sprik gor en annan syntaktisk analys (en reanalys) av ett
uttryck dn de vuxna som talar spriket. Inom funktionell teoribildning, som i storre
utstrickning tagit fasta pa semantiska och pragmatiska forindringar i grammatikali-
seringsprocessen, har allmidnminskliga kognitiva processer och interaktion mellan
talare getts storre utrymme som forklaringsmodeller. Dessa olika beskrivningar uteslu-
ter emellertid inte varandra, eftersom kommunikationssituationen mellan talare och
lyssnare (eller skribent och ldsare) bor ligga bakom savil uppkomsten av en ny syntak-
tisk analys som av semantiska och pragmatiska forindringar.

I det foljande beskriver jag nigra av de faktorer som brukar nimnas som orsaker till
att grammatikalisering sker: reanalys, brokontexter, inbjudna inferenser och sprékkon-
take. Killan till den nya tolkningen av ett lexikalt element som grammatiske kan for
de forsta tre sokas i kontexten: den situation i vilken yttrandet patriffas eller det
omgivande textuella sammanhanget. Dessa tre fenomen hinger ocksd nira samman
eftersom brokontexter ofta ger upphov till inferenser, och eftersom bade brokontexter
och inferenser ir forutsittningar for reanalys. Nir det giller sprakkontake ar istillet
killan till den nya tolkningen forstis ett eller flera andra sprik.

Reanalys

Reanalys ir en av de mekanismer som oftast nimns i litteraturen om grammatikali-
sering. Fenomenet brukar definieras som en process genom vilken den underliggande
strukturen hos ett yttrande dndras, utan att nagon synlig férindring sker pa ytan (t.ex.
Campbell 2001:141; Hopper & Traugott 2003:39). Reanalys tas vanligen upp som
en forklaring dll strukeurella forindringar (se t.ex. Harris & Campbell 1995:61;
Rosenkvist 2004:32), men foreteelsen beskrivs ibland ocksa som inbegripande seman-
tiska egenskaper. Hopper och Traugott (2003:39) menar till exempel att ”In reanaly-
sis, the grammatical — syntactic and morphological — and semantic properties of forms
are modified”.

Reanalys innebir att en mottagare drar slutsatser om ett uttrycks syntakeiska struk-
tur (och eventuellt betydelse) som inte stimmer 6verens med hur uttrycket tidigare
har tolkats. En sidan omtolkning formodas ske plotsligt, diremot sker spridningen av
den nya analysen gradvis genom spriksystemet och olika sprikgemenskaper (Hopper
& Traugott 2003:229). Hopper och Traugott (2003:50) exemplifierar processen med
hur ledet ham i ordet hamburger istillet for att forstis som en del av namnet Hamburg
har kommit att uppfattas som ordet ham ('skinka’):

(3.1) [Hamburg] + [er] — [ham] + [burger]
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Att sprakbrukare har gjort en sidan strukturell reanalys av ett uttryck mirks emeller-
tid oftast inte omedelbart. Det ir forst nir uttrycket (eller delar av det) sprids till nya
kontexter som reanalysen blir synlig, som nir ordet cheeseburger dyker upp, vilket
knappast kan forstds som utgiende frin sammansittningen [Cheeseburg] + [er], utan
vilket maste analyseras som att forledet ham i konstruktionen [ham] + [burger] har
bytts ut mot cheese: [cheese] + [burger] (att en del svenska barn siger handburgare,
eftersom matritten ofta dts med hidnderna, visar pi samma fenomen). Sidana nya
kontexter dr som regel en forutsittning for att det med sikerhet ska gi att sla fast att
en reanalys har skett. Dessa kontexter, av Heine (2002) kallade switch contexts
(byteskontexter’), kinnetecknas alltsi av att de 4r inkompatibla med den gamla
tolkningen och att den nya tolkningen 4r den enda méjliga. Byteskontexter behéver
emellertid inte enbart gilla strukturella eller syntaktiska reanalyser. Aven semantiska
omtolkningar kan bli synliga i nya sasmmanhang dir den gamla betydelsen inte lingre
ir mojlig. Ett sidant exempel pd en byteskontext sig vi i avsnitt 1.5, dir det
papekades att du i meningen Under franska revolutionen var du tvungen att vara for
eller emot inte kan syfta pa en tilltalad person eftersom inga nu levande minniskor
upplevde franska revolutionen. Hir 4r det alltsa tydligt att du méste ha en annan bety-
delse dn den traditionella.

Hamburger-exemplet visar ocksd hur svirt det kan vara att skilja syntaktiska och
semantiska forindringar it eftersom omtolkningen av betydelsen hos ledet ham och av
uttryckets struktur som [ham] + [burger] istillet f6r [Hamburg] + [er] kan férmodas
ha skett samtidigt. Huruvida betydelseforindringar normalt foregir syntaktisk
reanalys eller tvirtom ir ocksd en omtvistad friga bland grammatikaliseringsforskare
(Traugott 2003a).

Enligt Hopper och Traugott (2003:39) ér reanalys den viktigaste mekanismen
bakom grammatikalisering, liksom bakom all annan spriklig forindring (jfr ocksa
Campbell 2001). Flera forskare menar ocksd att all grammatikalisering inbegriper
reanalys, dven om inte alla exempel pa reanalys resulterar i grammatikalisering
(Newmeyer 1998:257; Campbell 2001:144; Hopper & Traugott 2003:59). Att
reanalys skulle vara en viktig drivkraft bakom grammatikaliseringsprocesser har dock
dven ifrdgasatts, och det har foreslagits att grammatikalisering och reanalys ska ses som
tva helt distinkta processer (Haspelmath 1998).

Det ir enligt min mening helt uppenbart att reanalys inte maste medfora gramma-
tikalisering (jfr hamburger-exemplet ovan, vilket inte kan ses som ett exempel pa
grammatikalisering). Diremot kan man fundera pi om grammatikalisering alls dr
mojlig utan reanalys. Eftersom processen innebir ett skifte frin lexikal funktion till
grammatisk funktion (eller frin en grammatisk funktion till en annan grammatisk
funktion) forefaller den nirmast per definition kriva att en syntaktisk reanalys sker.

Hopper och Traugott (2003) skiljer alltsa inte tydligt pa syntaktiska och seman-
tiska reanalyser, utan beskriver biada dessa som delar av samma process. Men en
strukturell reanalys maste ju inte per automatik innebira en semantisk sidan, och vice
versa. Ett vilkidnt exempel pa det forstnimnda dr hur pronomenet #i uppstod i mitten
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av 1600-talet genom en reanalys av strukturen hos konstruktioner med plurala verb
och 7 ('ni’), vilket knappast medf6r nigon semantisk forindring. Se f6ljande exempel

fran SAOB (1933, 12:13):
(3.2) [dren] + [I] — [4re] + [ni]
(3.3) [sdgen] + [I] — [sage] + [ni]

Rosenkvist (2006) menar att det ér viktigt att skilja pd semantiska omtolkningar och
strukturella reanalyser eftersom dessa processer sker pa tva olika sitt. Semantiska
omtolkningar sker enligt honom gradvis och utloses av vaghet och polysemi (mangty-
dighet). Under en sidan omtolkning finns ett stadium dir tva eller flera tolkningar
samexisterar och verlappar varandra. Syntaktiska reanalyser sker 4 andra sidan abrupt
och utléses av syntaktiskt ambiguitet (tvetydighet). Under en sidan reanalys overlap-
par inte de tvd alternativen, utan utesluter istillet varandra. Rosenkvist pdpekar vidare
att semantisk polysemi kan uppstd genom syntaktiska forindringar, och att syntaktisk
ambiguitet pd samma sitt kan intrida genom semantiska forindringar, vilket gér en
kombinerad semantisk/syntaktisk analys nodvindig for en helhetsforstielse av gram-
matikaliseringsprocesser (jfr ocksa Rosenkvist 2004; Rosenkvist & Skirlund 2011).

En invindning man méjligen kan ha mot Rosenkvists uppdelning ar att tva alter-
nativ bor kunna utesluta snarare dn 6verlappa varandra dven nir det giller semantiska
omtolkningar. En bjorntjinst var tidigare en otjinst, men har allt oftare kommit att
tolkas som en stor tjinst. Den som hér meningen Det var en riktig bjorntjinst kan
dock knappast uppfatta handlingen som bade en otjinst och en stor tjanst samtidigt,
utan viljer en av dessa tolkningar.

En syntaktisk reanalys som det dterkommande refereras till inom grammatikali-
seringsforskningen ar hur det engelska futurala hjilpverbet be going ro utvecklades ur
huvudverbet go i vissa kontexter (se t.ex. Langacker 1990; Hopper & Traugott 2003;
Bybee 2010; Boye & Harder 2012). Ett svenskt exempel pd en syntaktisk reanalys ar
hur satsadverbialet kanske har utvecklats ur verbfrasen kan ske (Wessén 1968a). Som
verbfras f6ljdes kan ske alltid av en att-sats och vixlade med andra liknande uttryck
som md ske at, mdtte henda at, kan henda at och kunde henda at. De bida orden
sirskrevs och ett vil kunde skjutas in mellan hjilpverb och infinitiv. Se exempel (3.4)

(frAin Wessén 1968a:13):

(3.4) Thet kan wel skee at en liten hoop offuerwinner en storan.

Efter hand sammansmilte de bdda verbformerna till ett ord, och kanske slog ut syno-
nymen madske (som dr den vanliga formen i danskan). Ordet blev dessutom mycket
vanligt och betoningen flyttades frin den sista till den forsta stavelsen, vilket visar att
kanske inte lingre ses som en sammansittning (Wessén 1968a:15). Utvecklingen kan
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ses som en reanalys frin verbfras till satsadverbial med ett mellanliggande steg i vilket
kanske kan tolkas pa tvé olika sitt:

(3.5) Det [kan ske]yp att hon kommer idag — [Kanske]vpapvi hon kommer idag —
Hon kommer [kanske]spvi. idag

I likhet med hamburger-exemplet blir reanalysen synlig forst nir kanske upptrider i en
byteskontext, i det hir fallet nir ordet i analogi med andra satsadverbial bérjar dyka
upp i en position i satsen i vilken den gamla tolkningen av uttrycket som en del av
satsen Det kan ske att... inte lingre ir mojlig (jfr Wessén 1968a:15). Se foljande
exempel:

(3.6) Hon kommer [kanske]pyt idag.

(3.7) *Hon kommer [det kanske att]sats idag.

Genom grammatikaliseringen av kanske har en reanalys skett bide av uttryckets
funktion (verbfras — satsadverbial) och av de ingdende ordens grinser (kan ske —
kanske).

En reanalys kan paverka flera olika aspekter av ett uttrycks underliggande struktur.
Newmeyer (1998:241f) tar, med utgingspunkt i Harris och Campbell (1995:61ff),
upp tre olika typer av reanalys, vilka Rosenkvist (2004:33ff) har beskrivit nirmare
under termerna segmentell reanalys (de ingdende elementens grinser dndras; hambur-
ger, ni och kanske ir exempel pa sidana reanalyser), hierarkisk reanalys (de ingdende
elementens rickvidd dndras; be going to och kanske ir exempel pa sidana reanalyser)
och kategoriell reanalys. De tva férstnimnda benimns ofta med en gemensam term
rebracketing (se t.ex. Hopper & Traugott 2003:51). Genom den sistnimnda reana-
lysen far ett lexikalt eller grammatiskt element en ny kategoritillhorighet, men varken
dess form eller rickvidd péverkas. Denna typ av reanalys anses av Newmeyer
(1998:259) vara den mest centrala for grammatikaliseringsprocesser. Rosenkvist
(2004:34f) menar dessutom att en kategoriell reanalys inte nédvindigtvis maste inne-
bira ett skifte frin en ordklass till en annan, utan att det t.ex. inom gruppen adverb
bor kunna anses vara en kategoriell reanalys nir ett sittsadverb borjar anvindas for att
uttrycka talarattityd. Hur ofta sidana kategoriella reanalyser antas ske beror didrmed
frimst pa hur manga olika kategorier forskaren anvinder sig av. Med en finmaskigare
indelning av gruppen pronomen skulle t.ex. en utveckling frin personligt pronomen
till generiskt pronomen som den 4u kan antas ha genomgatt kunna ses som en kate-
goriell reanalys.

For att en reanalys ska ske maste det alltsd finnas uttryck som ir 6ppna for flera
olika tolkningar: bdde den gamla tolkningen (vilken alla beligg kan tolkas som) och
den nya tolkningen (vilken en del av beliggen kan tolkas som) (Harris & Campbell
1995:72). Diremot krivs det inte att alla exempel pa uttrycket ir tvetydiga. I exemp-
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let med be going to ir detta tydligt eftersom konstruktionen fortfarande kan anvindas i
den ildre forflyttelsebetydelsen: 7 am going to Stockholm tomorrow. Att ett uttryck har
utvecklat nya anvindningsomraden samtidigt som gamla sidana lever kvar ir ett
exempel pa fenomenet skikining (se vidare avsnitt 3.1.4 nedan).

Brokontexter

Kontextens inverkan pi grammatikaliseringsprocessen betonas ofta av forskare inom
filtet. Heine (2002:87) beskriver t.ex. kontexten som “the crucial factor in shaping
new grammatical meanings”, och Bybee m.fl. (1994:297) framhiller att: ”... context
is all-important. Everything that happens to the meaning of a gram [dvs. ett uttryck
som grammatikaliseras] happens because of the contexts in which it is used.”

De kontexter som utgér forutsittningen for grammatikalisering kallas ibland
bridging contexts (brokontexter’) (Heine 2002). Heine (2002:84) beskriver hur bro-
kontexter utlgser inferenser si att mottagaren istillet for att uppfatta uttryckets bety-
delse si som det tidigare har tolkats gor en ny tolkning som férefaller mer rimlig i
sammanhanget. I en brokontext dr bade den ursprungliga betydelsen och den nya
tolkningen méjlig. 1 den formel for spraklig forindring som Hopper och Traugott
(2003:122) betecknar A — A/B (— B) kan det mellanliggande stadiet A/B ses som
typiskt for en situation i vilken brokontexter ir vanliga. Ett sprakligt element kan i
sidana kontexter tolkas bide som det ildre lexikala uttrycket A och det nyare mer
grammatiska uttrycket B.

Att ett uttryck forekommer i brokontexter i vilka det kan uppfattas pa olika sitt r
en forutsittning for att reanalys ska kunna ske. Eftersom reanalys, som nimndes ovan,
antagligen ir den viktigaste mekanismen bakom grammatikalisering kan brokontexter
ocksd ses som en av de viktigaste forutsittningarna fér grammatikaliseringsprocessen.
Detta innebir att vi kan forvinta oss att de ord som studeras i avhandlingen vid en
grammatikalisering ofta kommer att aterfinnas i kontexter dir de kan tolkas pé flera
olika sitt: som substantiv/generiskt pronomen (man), rikneord/generiskt pronomen
(en) respektive personligt pronomen/generiskt pronomen (du).

Inbjudna inferenser

Interaktionen mellan talare och lyssnare (eller skribent och ldsare) ses av mainga
forskare som en viktig grund for grammatikalisering. Sirskilt inom funktionellt
inriktade forklaringsmodeller beskrivs talarens och lyssnarens samspel som ett stindigt
pagiende forhandlande av uttrycks betydelser och grammatiska funktioner (von
Mengden & Coussé 2014:4f). Utifrin kontexten kan de samtalande gora inferenser
vilka berikar och dndrar den ursprungliga betydelsen, inferenser vilka genom repeti-
tion si smaningom kan bli en del av en ny konventionaliserad betydelse hos uttrycket.

Traugott och Kénig (1991) ger ett flertal exempel pé situationer i vilka vi gor
sidana inferenser. De papekar att skeenden som f6ljer pa varandra girna tolkas som
att de hinger ihop pi ndgot sitt, och att vi dirmed ofta gér en kausal tolkning av
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dessa, t.ex. i exempel som Vigen var hal, hon halkade eller I samma stund som John blev
medlem i laget borjade saker gi snett. Trots att det egentligen inte finns ndgra ord i
dessa meningar som signalerar ett orsakssamband blir den naturliga tolkningen att
halkandet skedde pa grund av den hala vigen och att John var orsaken till problemen
i laget. Sidana inferenser brukar efter filosofen Paul Grice kallas conversational
implicatures (konversationella implikaturer): de uppstar i mottagarens tolkning av
yttrandet, men kan inte hinforas till betydelsen hos nigot enskilt ord. Traugott och
Konig (1991) visar hur sidana konversationella implikaturer over tid kan bli
konventionaliserade och en del av ett ords semantik, t.ex. nir det géller en utveckling
fran temporal till kausal betydelse hos konnektiver som det engelska since och det
svenska eftersom.

Idén om hur konversationella implikaturer blir konventionaliserade har vidare-
utvecklats av Traugott och Dasher (2002). Dessa forskare benimner inferenser med
ursprung i kontexten invited inferences, dvs. inferenserna ses som inbjudna i vissa
kontexter. Traugott och Dashers forklaring till hur betydelseférindring sker gar ut pa
att ett uttryck vanligen har en viss konventionaliserad betydelse, men att det i vissa
situationer genom inferenser fran kontexten kan tolkas ndgot annorlunda (jfr begrep-
pet brokontexter ovan). Aterkommande anvindning av uttrycket i sidana kontexter
gor att det regelbundet kommer att associeras med nya tolkningar, vilket i forling-
ningen kan leda till att uttrycket borjar uppfattas pa det nya sittet dven nir det inte
forekommer i dessa sirskilda kontexter. Dirmed har uttryckets betydelse férindrats.

Ett exempel pa hur denna process kan tinkas fungera ges av Heine och Kuteva
(2007:37f) utifrin de tre meningarna i (3.8)—(3.10):

(3.8) John died in London.
(3.9) John died in Iraq.

(3.10) John died in a car accident.

I den férsta meningen fungerar iz enligt Heine och Kuteva som en vanlig rumsprepo-
sition. I den andra kan 7z fungera pa samma sitt (vi kan t.ex. tinka oss att John dog
av dlder eller sjukdom i Irak pa samma sitt som han skulle ha kunnat gora i London),
men i avsaknad av ytterligare information kan den som méoter denna mening ocksa
utifrin sin omvirldskunskap gora en tolkning i vilken platsen Irak pa négot sitt idr
orsaken till att John dog: uttrycket utloser en inbjuden inferens. I det sista exemplet ir
denna inferens konventionaliserad: bilolyckan tolkas som orsaken till Johns déd och
en tolkning av iz som en vanlig rumspreposition ir visserligen méjlig (John kan ha
fatt en hjdrtattack i samma stund som han var med om en bilolycka, och det var inte
olyckan utan hjirtattacken som ledde till hans d6d), men osannolik.

Nir den nya betydelsen har konventionaliserats kan den till och med patriffas i
samma sats som den ursprungliga betydelsen (Heine 2002:85). For svenskans del kan
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vi se hur den ildre betydelsen hos 7an som *manlig individ” kan forekomma tillsam-
mans med pronomenet 7an som 'vem som helst’: Som kvinna kan man vara glad att
man inte dr man nir man ser sjilvmordsstatistiken.

Traugott och Dashers (2002) teori om inbjudna inferenser handlar om uttrycks
betydelse, men det har pipekats att sadana inferenser ocksa bor kunna gilla syntak-
tiska aspekter (Rosenkvist 2004:225). Kopplingen till det ovan diskuterade fenomenet
syntaktisk reanalys blir dirmed tydlig: inferenser frin kontexten kan ses som en
forutsittning for att reanalys ska ske.

Det dr emellertid inte sjdlvklart att ett lexikalt element borjar uppfattas som gram-
matiskt bara for att det férekommer i en kontext dir inferenser kan leda till en ny
tolkning. Enligt Diewald (2002:114) kan de forindringar som leder till att ett nytt
grammatiskt element slutligen uppstar ofta sékas i andra delar av spraksystemet.
Forklaringar till sprikliga forindringar kan ocksd ibland s6kas utanfér spriksystemet,
som nir bortfallet av kasusbdjning under fornsvensk tid antas ha att gora med att den
stora lagtyska befolkningen hade svart att lira sig de svenska kasusdistinktionerna
(Delsing 2014). Hikansson (2008:33) betonar ocksa att de forklaringar som ges till
sprakliga forindringar ofta ir férenklade eftersom de framhaller en enda faktor i vad
som vanligen ir en betydligt mer komplex process innehillande bade sprakinterna och

sprakexterna omstindigheter (jfr ocksd Harris & Campbell 1995:322fF).

Sprikkontakt

Sprak kan ocksé fa nya grammatiska element genom paverkan frin liknande uttryck i
andra sprék, vilket har beskrivits utforligt av Heine och Kuteva (2003, 2005). Att
vissa grammatikaliseringsprocesser dr vanligt forekommande i manga sprak gor dock
att det kan vara svirt att avgora huruvida det grammatiska uttrycket tillkommit
genom en vanlig sprikintern utveckling, eller om processen har paverkats utifran.
Heine och Kuteva (2005:11) framhaéller dessutom att manga sadana processer inte
enbart kan hinforas till sprakkontake; istdllet 4r de ofta resultatet av en vixelverkan
mellan sprakinterna och sprikexterna orsaker. Vidare papekar de att det i ménga fall
inte sikert gar att avgora vilken av f6ljande fyra hypoteser som bist forklarar varfor ete
uttryck har grammatikaliserats (Heine & Kuteva 2005:32):

1. Uttrycket har tillkommit genom minniskors universella strategier for att
skapa grammatiska element, utan sprikkontakt (dvs. vanlig sprakintern gram-
matikalisering).

2. Uttrycket har tillkommit genom att ett liknande grammatiskt uttryck i ett
annat sprak fungerat som modell f6r det nya uttrycket (dvs. grammatikalise-
ring orsakad av sprikkontakt).

3. Uttrycket har tillkommit genom processen i 1, men detta gick snabbare in
det annars skulle ha gjort genom 2.

4. Uttrycket har tillkommit genom processen i 2, men fick hjilp pa traven av 1.
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Heine och Kuteva (2005:45ff) menar ocksa att den grammatiska struktur som lianas
in vanligtvis inte 4r helt ny utan bygger pi en struktur som redan finns i spriket.
Detta betyder att grammatikaliseringsprocessen enligt dessa forskare inte behover vara
abrupt; den kan innebira att ett redan befintligt uttryck bérjar anvindas i nya funk-
tioner, oftare och i fler sammanhang. Vi kan jimféra med vanliga betydelselin, som
hur ordet karaktir, tidigare med betydelsen ’kinnetecknande egenskaper’ (SAOB
1935, 13:K519), genom engelskans paverkan allt oftare anvinds synonymt med
rollfigur i nutida svenska. Ett annat exempel 4r hur den generiska anvindningen av du
ofta anses bero pa inflytande frin engelskans generiska you (se vidare kapitel 8).

3.1.4 Sprikliga forindringar vid grammatikalisering

Fyra viktiga forindringsprocesser vid grammatikalisering ir enligt Heine och Kuteva
(2002:2) extension (dvs. att det grammatikaliserade uttrycket borjar anvindas i nya
sammanhang), semantisk blekning (dvs. forlust av betydelse), dekategorisering (dvs.
forlust av morfologiska och syntaktiska egenskaper som visar tillhorighet till en lexikal
kategori) och fonologisk reduktion. Dessa forskare menar ocksd att det inte ir sjilvklart
att alla dessa forindringar forekommer i varje grammatikaliseringsprocess (Heine &
Kuteva 2005:89).

Liksom Heine och Kuteva lyfter Hopper och Traugott (2003:127) fram semantisk
blekning och fonologisk reduktion som de mest karakeeristiska forindringarna for
grammatikaliseringen av lexikala uttryck. Dessa forskare nimner dock dven att det
grammatikaliserade uttrycket far en fast position i satsen samt att dess grinser suddas
ut som viktiga delar av processen.'? Att det uttryck som genomgar grammatikalisering
antas fa en fastare position i satsen gr tillbaka pa Lehmann (1995), men har ifraga-
satts av Traugott sjilv som i en rad arbeten (t.ex. 1995a) har visat att det motsatta
snarare giller vid utvecklingen av diskurspartiklar, vilka bdde har en friare placering i
satsen och storre rickvidd 4n substantiv.

Eftersom semantisk blekning ir en av de mojliga foljder av grammatikaliserings-
processen som oftast tas upp i forskningen, redogér jag mer utforligt f6r detta feno-
men nedan. Dessutom beskriver jag nigra andra foreteelser som brukar anses atf6lja
grammatikalisering: dekategorisering, frekvensokning, skikining och subjektifiering.

Semantisk blekning

Forlust av lexikalt innehall, dven benimnt semantisk blekning, ir alltsd ett av de feno-
men som oftast tas upp som inblandat i grammatikaliseringsprocessen (se t.ex. Heine
2003; Bybee 2003a). Rissanen (1997a:8) menar att semantisk blekning ir ett fram-

13 Det sistnimnda férmodas dock huvudsakligen ske i senare stadier av processen, i utvecklingen till
Kklitikon och affix. Det ir ddrmed inte relevant for de férindringar jag undersker. Fonologisk reduktion
kan antagligen pd samma sitt frimst hinféras till senare stadier i processen (Traugott 1995b:45; Heine
& Kuteva 2007:42).
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tridande drag vid grammatikaliseringen av substantiv till pronomen, och benimner
denna utveckling som ett exempel pd "weak grammaticalization” eftersom den inte
inbegriper nagra storre syntaktiska forandringar. Ocksa i SAG (1999, 2:238) beskrivs
pronomen som att de till skillnad fran substantiv har ”en relativt tunn deskriptiv
betydelse”. Heine och Kuteva (2007:68) nimner péd liknande sitt att utvecklingen
frin substantiv till pronomen fér med sig semantisk blekning (hir benimnt deserman-
ticization), men ocksi att dekategorisering ir ett framtridande drag i och med att sub-
stantivet forlorar egenskaper typiska for kategorin substantiv, t.ex. att ta bojnings-
dndelser och attribut (se vidare féljande avsnitt).

Hopper och Traugott (2003:101) beskriver dock processen semantisk blekning
som en omférdelning av innebérd snarare dn en ren forlust. Vid grammatikalisering
forloras mer specifika, konkreta betydelser, samtidigt som generella, abstrakta
betydelser frimjas, sirskilt betydelser som har med relationer mellan de talande att
gora (jfr ocksd Traugott & Konig 1991:190f; Bybee m.fl. 1994:6; Haspelmath
2003:234). Bybee m.fl. (1994:7) framhiller att det finns en koppling mellan att ett
uttrycks betydelse tunnas ut och att betydelsen blir mer avhingig den kontext det
dterfinns i: ju mer av det semantiska innehallet som forsvinner, desto mer beroende av
kontexten blir tolkningen av uttryckets innebord. Betydelseutvecklingen i grammati-
kaliseringsprocesser har pa samma sitt beskrivits som ett skifte frain mer till mindre
referentiell betydelse, dvs. uttrycket kan i mindre utstrickning 4n tidigare anvindas
for att hinvisa till konkreta ting eller hindelser i omvirlden (Tabor & Traugott
1998:229; Traugott 2003a).

Haspelmath (1997:10) poingterar att den form som grammatikaliseras brukar ha
en mycket generell betydelse redan innan grammatikaliseringen dger rum (jfr ocksa
Traugott & Dasher 2002:87; Bybee 2003a:152; Boye & Harder 2012:27). Det ir
helt enkelt betydligt troligare att ord med den vaga betydelsen ’minniska’ eller
‘person’ grammatikaliseras som pronomen dn att mer specifika ord som dlderspensio-
nér, spidbarn eller ungkarl gor det (jfr Heine & Kuteva 2002:208, 232; men se ocksa
Heine m.fl. 1991:35 for nigra mer ovintade killor till pronomen: ord med betydel-
sen ’slav’, ’tjanare’, "herre’ och ’hirskare’). Generell betydelse kan dirmed ses bade
som en forutsittning for grammatikalisering och som en f6ljd av processen (Boye &
Harder 2012:30).

Dekategorisering

Nir ett lexikalt uttryck grammatikaliseras forlorar det morfologiska och syntaktiska
egenskaper som gjorde det till en fullvirdig medlem i kategorin substantiv/verb
(Hopper & Traugott 2003:107). Fenomenet har kallats dekaregorisering (Hopper
1991:22). For ett substantiv kan detta innebéra att ordet inte lingre kan ta artiklar,
myckenhetsord, adjektiv eller demonstrativa pronomen som bestimningar, att ordet
inte kan fungera som subjekt eller objekt, att det inte gar att syfta tillbaka pd ordet
med ett anaforiskt pronomen och att det bara kan ha en viss placering i satsen

(Hopper & Traugott 2003:107).
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Det sistnimnda har dock, som redan nimnts, ifrigasatts eftersom det inte stimmer
med utvecklingen av adverb och diskurspartiklar. Ett tydligt exempel pé att ord ocksa
kan fa en friare position i satsen vid grammatikalisering ger det redan diskuterade
satsadverbet kanske, vilket Andréasson (2002) har kallat for “en vilde i satsschemat”
(jfr Kanske hon kommer idag; Hon kanske kommer idag; Hon kommer kanske idag; Hon
kommer idag, kanske). Andréasson (2002:39) pépekar att kanske uppenbart genomgatt
dekategorisering eftersom ordet forlorat flera egenskaper typiska for verb, bla. att
bojas i tempus och kunna negeras.

Att ett ord inte lingre kan bojas och didrmed inte markeras for numerus, genus och
kasus har ocksd nimnts som typiskt vid dekategoriseringen av substantiv (Heine &
Kuteva 2007:40f). Heine och Kuteva (2007:42) framhaller ocksé att dekategorisering
inte sker plotsligt utan genom en gradvis process. Att sa ir fallet har lett vissa forskare
till ate sla fast ate det inte finns nigon tydlig grins mellan lexikala och grammatiska
uttryck. Bybee (2003a:164) nimner att "when grammaticalization is occurring, it may
not be possible to uniquely assign elements to particular grammatical categories or
structures”. Heine och Narrog (2010:414) menar pa liknande sict atc “there is no
rigid boundary separating functional from lexical categories; rather, the transition
between the two is notoriously fuzzy” (jfr ocksa Haspelmath 1998:336). Enligt dessa
forskare dr det helt enkelt ofta oklart huruvida ett uttryck ska riknas som lexikalt eller
grammatiskt. Bybee och Beckner (2010:837) papekar ocksd att manga grammatiska
kategorier har grinser som i4r svara att urskilja. Pa svenska kan vi t.ex. tinka pé parti-
cipformer, som har drag av bdde verb och adjektiv (Josefsson 2009:93). Huruvida
lexikala och grammatiska kategorier ska ses ur ett prototyp-perspektiv (jfr Rosch
1973) eller som avgrinsade enheter dr dock en stor och svér friga som det inte finns
plats att gd nirmare in pa hir (argument for det senare anférs t.ex. av Newmeyer
1998 och Boye & Harder 2012 fran tva helt olika perspektiv).

Frekvensokning

Den gradvisa utveckling som i regel sker i grammatikaliseringsprocesser beror enligt
Hopper och Traugott (2003:229) pa att det nya grammatiska uttrycket sprids ling-
samt inom sprakliga system och spriksamhillen. Spridningen sker alltsd pa (minst)
tva plan, dels genom en 6kning av i vilka sprakliga sammanhang uttrycket kan anvin-
das (savil ifraga om vilka andra ord uttrycket kan kombineras med som gillande vilka
stilar och genrer det kan éterfinnas i), dels genom att fler och fler talare bérjar an-
vinda sig av det nya grammatiska uttrycket (jfr Heine & Kuteva 2007:35). Kvantita-
tiva studier av ett uttrycks frekvens antas kunna anvindas for att belysa hur denna
spridning ser ut, eftersom en 6kning av uttrycket 6ver tid forvintas ske nir det borjar
anvindas pa nya sitt (Hopper & Traugott 2003:67).

Ett uttrycks frekvens brukar delas upp i token frequency och type frequency (se t.ex.
Bybee 2003b). Det forstnimnda kan kallas textfrekvens och dr det som oftast avses
ndr spraklig frekvens diskuteras, nimligen hur méinga ginger ett sprakligt element
(t.ex. ett morfem, ett ord eller en konstruktion) férekommer i lopande text. Med
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typfrekvens avses istillet hur ofta ett visst monster dterfinns i ett sprak. Vi kan t.ex.
konstatera att det vanligaste sittet att uttrycka datid med pretericum i svenskan ar
med idndelsen —de (t.ex. hoppade, ramlade, simmade), och att andra sitt att uttrycka
preteritum (t.ex. med omljud: gick, sprang, sam) ir betydligt ovanligare. Andelsen —de
har dirmed den hégsta typfrekvensen bland de svenska sitten att bilda preteritum.

En 6kning av ett uttrycks textfrekvens anses i allminhet vara ett tecken pa att
grammatikalisering dger rum (Hopper & Traugott 2003:126f). Bybee (2003b) kon-
staterar att en framtridande egenskap hos grammatiska morfem ir att de har en
betydligt hogre textfrekvens dn lexikala morfem, och att grammatikalisering ddrmed
normalt innebir att ett uttryck blir vanligare. Bybee och Beckner (2010:854) gér ill
och med s langt som att sla fast att grammatikalisering inte dger rum utan “extreme
frequency increases”. Ett exempel pd hur ett ords frekvens kan oka vid grammatikali-
sering 4r det redan nimnda kanske, som idag ir mycket vanligt (det intar plats 87 i
Alléns 1970:3 frekvensordbok baserad péd tidningstext), medan det endast forekom-
mer ett fatal gdnger i fornsvenska texter (enligt Wessén 1968a:11f).

Ocksa typfrekvens kan emellertid vara relevant vid grammatikalisering. Antalet
sprakliga enheter som det undersokta uttrycket kan férekomma tillsammans med
brukar nimligen 6ka i processen (Bybee 2003b). Detta leder i sin tur dill att uttrycket
blir vanligare (dvs. far hégre textfrekvens).

Frekvensokning vid sprikforindring dskadliggors ofta med en S-kurva (se t.ex.
Aitchison 2013:94). I borjan sprider sig forindringen vanligtvis lingsamt, for att
sedan hastigt 6ka och slutligen plana ut. Ett 6versikdligt exempel pa hur detta kan se
ut presenteras i Figur 3.1.

100
90 A

80 /
" /
o /
/
20 / s Frekvens
40
0 /
20 /

Tid —

Figur 3.1 Spraklig férindring som en S-kurva
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Frekvensokningen i Figur 3.1 kan till exempel utgoras av den dkande textfrekvensen
hos ett sprikligt uttryck som genomgir grammatikalisering, det 6kande antal ord som
detta uttryck kan férekomma tillsammans med (dvs. typfrekvensen) eller det ckande
antal sprikbrukare som anvinder sig av det nya grammatiska uttrycket.

Okad frekvens anses alltsd vara en vanlig foljd av grammatikalisering. Det papekas
emellertid ocksa ibland att det uttryck som grammatikaliseras méste vara vanligt fore-
kommande redan frin bérjan for att processen alls ska 4ga rum (Traugott & Heine
1991:9; Boye & Harder 2012:27). P4 samma sitt som ifriga om generell betydelse
och semantisk blekning kan alltsd hog frekvens ses bide som en forutsittning for och
som ett resultat av grammatikaliseringsprocessen (Bybee 2003b). Dessutom leder
semantisk blekning ofta till att ett uttryck blir vanligare, eftersom det blir méjligt att
anvinda det i nya kontexter (Bybee 2003a:157, 2010:108). Och nir det grammatika-
liserade uttrycket blir vanligare leder detta girna vidare till att betydelsen blir mer
generell. Utvecklingen kan alltsd utifrin Bybee (2003a, 2010) skisseras som foljer. Ett
ofta anvint generellt uttryck genomgir grammatikalisering, vilket leder till dnnu
generellare betydelse, vilket gor att uttrycket gar att anvinda i fler kontexter, vilket i
sin tur leder till frekvensokning, vilket leder till ytterligare bleknad betydelse osv. 1
grammatikaliseringsprocessen ror det sig alltsi om en vixelverkan mellan frekvens-
okning och semantisk blekning.

Alla héller dock inte med om att frekvens dr en viktig faktor vid grammati-
kalisering. Heine och Kuteva (2007:38f) menar att de varken har kunnat finna nagra
bevis for hdg frekvens som en orsak till grammatikalisering eller for att grammatiska
uttryck skulle anvindas oftare 4n sina mindre grammatikaliserade motsvarigheter.
Tvirtom ger dessa forskare exempel pd motsatsen: det finns tyska verb som har
grammatikaliserats som hjilpverb men vilka 4r betydligt vanligare i den ursprungliga,
lexikala anvindningen. Att ett ord inte nodvindigtvis blir vanligt trots att det gram-
matikaliseras giller ocksa t.ex. det svenska adverbet tdrhinda (fran verben torde/tor och
hinda, se SAOB 2010, 36; jfr utvecklingen av kanske), vilket aldrig forefaller ha varit
sarskilt vanligt. Att det enligt Wessén (1968a:11f) enbart finns négra fa exempel pa
kanske i fornsvenska texter, och att uttrycket trots detta senare kommit att grammati-
kaliseras, kan mojligtvis ocksé ses som ett tecken pa att hog frekvens inte dr en nod-
vindig forutsittning for att processen ska dga rum.

Skiktning

Begreppet skiktning betecknar hur ett uttrycks olika betydelser och/eller anvindnings-
omraden som tillkommit vid olika tidpunkter kan ses som lager i samtida sprikbruk
(Bylin 2013:24). Den traditionella grammatikaliseringsklinen kan ldtt ge ett missvi-
sande intryck av att en form helt byts ut mot en annan under processen, men s ir
normalt inte fallet. Istillet for att anviinda en klin for att beskriva forindringen askid-
liggor dirfor Bylin (2013) utvecklingen hos ett antal svenska aspektuella hjilpverb
med figurer som understryker kontinuiteten gentemot tidigare sitt att anvinda verben
pa. Se foljande exempel pd verbet bruka:s skikeningshistoria (fran Bylin 2013:97):
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bruka med

nominalt objekt

bruka med aktions-
nominal som objekt

bruka med infinitiv-
fras som objekt

bruka med
infinit huvudverb

Figur 3.2 Verbet bruka som exempel pé skiktning (fran Bylin 2013:97)

Bruka anvindes ursprungligen enbart med nominala objekt. S4 smaningom bérjade
ordet ocksd forekomma forst med aktionsnominal och sedan med infinitiviraser,
anvindningsomraden som emellertid i ett senare skede forsvann. Slutligen bérjade
bruka ocksi upptrida med infinita huvudverb, och detta sitt att anvinda ordet finns
kvar i spriket dn idag, tillsammans med anvindningen med nominala objekt.

Ett annat exempel pd skiktning dr hur ildre varianter av kanske fortfarande an-
vinds, bade kanske som en vanlig verbfras med subjekt (Sparande kan ske med engings-
belopp) och som en sammanskriven verbfras med efterfoljande att-sats (Kanske att hon
kommer idag) (Andréasson 2002:38). Nir ett uttryck grammatikaliseras pa detta sitt
samtidigt som det lever kvar i sin ursprungliga lexikala form har processen ibland
kallats divergens istillet for skiktning (Hopper 1991:24f), men eftersom divergens av
Hopper beskrivs som ett specialfall av skiktning kommer jag inte att gora skillnad pé
de tvi begreppen utan uteslutande anvinda mig av den senare termen.'

Enligt Hopper och Traugott (2003:67) kan utvecklingen A — A/B (— B) ses som
en friga om hur vanliga de olika formerna ar (dvs. textfrekvensen), eftersom den nya
formen B allt oftare kommer att féredras framfér den ildre formen A, och dirmed bli
allt vanligare pa bekostnad av denna. Att skiktning existerar innebir emellertid att
Hopper och Traugotts pastdende om frekvensforindringar méste ses som en forenk-
ling. Eftersom en dldre form (t.ex. man som substantiv) kan leva kvar och fortsitta att
anvindas pd samma sitt som tidigare ir det langt ifran sjilvklart atct denna minskar i
frekvens bara for att en ny form med grammatisk funktion uppstar (t.ex. man som
pronomen). Bylin (2013:182ff) har ingdende diskuterat de problem skiktning medf6r
for den som vill undersdka grammatikaliseringsprocesser, och hon poingterar svarig-
heterna i att sla fast huruvida grammatikalisering har skett nir bade den ursprungliga
lexikala formen och den nya grammatiska formen existerar sida vid sida. Manga test
tinkta att visa graden av grammatiskhet (t.ex. hjilpverbsegenskaper) gar nimligen ut
pa att ta reda pd om lexikala egenskaper har férsvunnit i processen.

Ytterligare svirigheter medfor det faktum att den ildre formen A dessutom kan
fortsitta att utvecklas pd egna vigar, inte bara till B utan ocksi till C, D och E osv.;

" Jfr Beijering (2017:74) som definierar skiktning som “the synchronic coexistence of more and less
grammaticalized variants of a given form”, och péapekar att detta inte var vad Hopper (1991) ursprungli-
gen avsdg med begreppet men den betydelse det har kommit att fi inom grammatikaliseringsstudier.
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former vilka i sin tur kan utvecklas vidare (jfr Hopper 1991:24f). Detta far till foljd
att det kan finnas ett flertal olika ord med olika funktioner vilka alla hirstammar frin
samma killord, och vilkas frekvens inte nédvindigtvis samspelar med varandra. Sé ser
vi t.ex. hur rikneordet ez inte bara har utvecklats till pronomenet ez utan ocksa till
den obestimda artikeln ez, samtidigt som rikneordet fortfarande lever kvar (enligt
SAOB 1925, 7:E536 fungerar ordet ez dessutom dven som adverb och adjektiv).

Subjektifiering och intersubjektifiering

Traugott har i ett antal arbeten nirmare beskrivit hur uttryck utvecklas frin att ha en
mer objektiv till att fi en mer subjektiv betydelse i grammatikaliseringsprocessen.
Inspirerad av den uppdelning av spriket i en ideationell, textuell och relationell
komponent som gérs av Halliday och Hasan (1976) anvinde sig Traugott ursprungli-
gen av termerna propositionell, textuell och expressiv komponent for att beskriva
denna utveckling pa ett pragmatiske plan (Traugott 1982; for en tillimpning av
modellen se Lehti-Eklund 1990). Utvecklingen féreslogs gi fran propositionell via
textuell till expressiv betydelse. Den expressiva komponenten uttrycker enligt
Traugott (1982) personliga attityder gentemot det omtalade eller gentemot andra i
talsituationen (detta innebir t.ex. turtagningsmarkérer, artighetsmarkorer och modala
uttryck av olika slag). Senare kom emellertid den textuella komponenten att hamna i
bakgrunden, och utvecklingen mot en mer expressiv betydelse att benimnas subjekri-
frering (Traugott 1989) och intersubjektifiering (Traugott 2003b).

Traugott och Dasher (2002:6) menar att subjektifiering 4r en 6vergripande tendens
vid semantisk forindring, och beskriver denna process som att ett uttrycks betydelse
forankras i talarens eller skribentens eget perspektiv. Subjektifiering har ocksa definie-
rats som utvecklingen av talarorienterade betydelser, dvs. betydelser som anvinds av
talaren for att uttrycka egna attityder, uppfattningar eller synsict (Traugott 2010).
Traugott och Dasher (2002:30) ser till och med subjektifiering som “the most perva-
sive type of semantic change identified to date”. En forklaring till att uttryck ofta
utvecklar en mer subjektiv betydelse ar antagligen att vi normalt utgar frin oss sjilva
och vara egna upplevelser nir vi talar (jfr Thompson & Hopper 2001).

En av de saker som karakteriserar ett objektivt respektive subjektive uttryck ir
enligt Traugott och Dasher (2002:23) huruvida den kontext som mottagaren fir ta
del av begrinsar tolkningen av uttrycket eller inte. I ett objektivt yttrande antas
lyssnaren/ldsaren inte lisa in andra inneborder dn de som yttrandet pi ett ytligt plan
innehaller, medan ett subjektivt yttrande tvirtom implicerar att avsindaren avser
nigonting mer in det som sdgs rakt ut. Det ir allts talarens kommunikativa syften
som gor att uttryck som tidigare enbart hade konkreta, lexikala och objektiva betydel-
ser fir tjana abstrakta, pragmatiska, interpersonella och talarfokuserade funktioner,
och att dessa uttryck borjar tolkas utifran talarens formodade perspektiv, talhindelsen
och kontexten (Traugott 1995b).

Processen subjektifiering beskrivs av Langacker (1990) som av central betydelse vid
utvecklingen av grammatiska former ur lexikala. Traugott (1995b:32) definierar
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subjektifiering vid grammatikalisering som “the development of a grammatical identi-
fiable expression of speaker belief or speaker attitude to what is said”. Det nya gram-
matiska uttrycket betecknar alltsd talarens subjektiva uppfattning eller attityd till det
sagda. Sadana subjektifieringsprocesser formodas bl.a. kunna gora att ett uttryck som
endast utgor det syntaktiska subjektet i en sats ocksd kommer att beteckna den som
talar (Traugott 1995b:48).

Ett svenskt exempel pd processen subjektifiering i en grammatikaliseringsprocess ar
hur ordet #p har utvecklats frin ett substantiv till att fungera som adverb och diskurs-
partikel (Rosenkvist & Skirlund 2011, 2013). Jimf6r exempel (3.11)—(3.12):

(3.11) [En viss typ]ne hickar i bebyggda omraden.

(3.12) Jag ir Benke-fan sedan 25 ar, [typ]apvi.

I det forsta exemplet dr #p ett substantiv med betydelsen ’sort’, medan ordet i det
senare exemplet fungerar som adverb/diskurspartikel med den vaga innebdrden
‘ungefir’ eller ’liksom’. Den senare betydelsen kan ses som mer forankrad i talarens
egen subjektiva uppfattning och attityd till det som sigs dn den férra. Att den Zldre
funktionen och betydelsen lever kvar parallellt med den nyare, och att bada dessa kan
anvindas i samma sats (Det var typ en riktigt liskig typ), ir yteerligare ett exempel pa
skiktning i grammatikaliseringsprocesser. Dessutom illustrerar exemplet att ett sub-
stantiv som genomgdr grammatikalisering inte nodvindigtvis far en fastare placering i
satsen. I likhet med det redan diskuterade kanske kan zyp aterfinnas pa ett flertal olika
positioner (Jag dr typ Benke-fan sedan 25 dr, Jag idr Benke-fan sedan typ 25 dr osv.).

Ett till subjektifiering relaterat begrepp idr intersubjektifiering, vilket betecknar en
process som ror interaktionen mellan talare och mottagare och hur talaren anpassar
sitt yttrande utifrin sociala koder som t.ex. talarens och den tilltalades sjilvbilder och
onskan att inte forlora i social status infor varandra (Traugott & Dasher 2002:23).
Traugott (2010:30) definierar intersubjektifiering som utvecklingen av betydelser som
uttrycker relationer till den tilltalade och denna persons behov av att bevara ansiktet.
Till skillnad frin subjektifiering, som ir en talarorienterad process, 4r intersubjektifie-
ring alltsd en mottagarorienterad process (Traugott 2010:60).

Ocksi intersubjektifiering anses forekomma vid grammatikalisering, dven om feno-
menet inte ses som lika vanligt som subjektifiering (Traugott 2010:41). Typiska
exempel pd intersubjektiva uttryck anses bland annat vara artighetsmarkérer, titelbruk
och ord och uttryck som tonar ned negativa utlitanden (Traugott & Dasher
2002:23). Ocksd valet av pronomen for sociala indamal nimns av Traugott och
Dasher (2002:91) som ett exempel pd processen, t.ex. dé en talare anvinder 7 eller vi
vid tilleal dll en person istillet for du, i det forsta fallet for att signalera respeke, i det
andra for att visa empati med t.ex. en patient (Hur mdr vi idag da?).

Den historiska utvecklingen ifriga om hur ett uttryck forindras nir det giller
aspekten (inter)subjektifiering ser enligt Traugott (2010:34f) ut som foljer:
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(d) inte/mindre subjektivt — subjektivt — intersubjektivt

Hon pépekar ocksd att en ny (inter)subjektiv betydelse hos ett uttryck forst fungerar
som en inbjuden inferens i vissa kontexter, for att sa smdningom bli en del av en ny
betydelse hos uttrycket (Traugott 2010:54). Att dra en skarp grins mellan den prag-
matiska tolkningen av ett uttryck i en viss kontext och dess semantiska betydelse
oberoende av kontexten 4r dock givetvis svart, och det har papekats att det ror sig om
en gradvis utveckling (Ghesquiére, Brems & Van de Velde 2014:132; jfr avsnitt 1.5).

3.1.5 Grammatikaliseringsvigar for indefinita pronomen

Ett underliggande antagande f6r stora delar av forskningen om grammatikaliserings-
processer dr att utvecklingen frn lexikala till grammatiska element inte r helt slump-
artad, utan sker pa liknande sitt i olika sprik (Bybee & Beckner 2010:853; Heine &
Narrog 2010:402). Hopper och Traugott (2003:75) slir fast att det finns omfattande
bevis for att grammatikalisering paverkar likartade lexikala element pa liknande sitt i
olika sprak, och Bybee (2010:107) betonar "the remarkable fact that across unrelated
languages lexical items with very similar meanings enter into the process and give rise
to grammatical morphemes which also have very similar meanings”.

Ett exempel pa detta 4r det redan diskuterade adverbet kanske som har motsvarig-
heter tillkomna pa liknande sitt i flera andra sprak (bl.a. i danska: madske, engelska:
maybe; franska: peut-étre, latin: forsitan, nederlindska: misschien osv., se Wessén
1968a:8; Andréasson 2002:22f). Ett annat exempel 4r utvecklingen av substantivet zp
till en diskurspartikel, vilken motsvaras av liknande férindringar av nirliggande ord i
t.ex. engelska, franska, italienska, spanska, portugisiska och ryska (t.ex. engelska: kind,
sort; franska: espéce, genre; italienska: #ipo osv.; se Rosenkvist & Skirlund 2013:332).

Utvecklingen i en grammatikaliseringsprocess antas ocksa till viss del vara méjlig att
forutsiga utifrin killbetydelsen, vilket har fatt forskare att rekonstruera sidana gram-
matikaliseringsvigar dven for sprak utan skriftligt killmaterial (t.ex. Heine & Kuteva
2002). Som andra har visat (Rosenkvist 2004; Teleman 2007a; Bylin 2013) 4r emel-
lertid verkliga grammatikaliseringsprocesser sillan sa forutsigbara och linjira som en
rekonstruktion av skeendet i efterhand kan gora gillande. Rosenkvist (2004) beskriver
grammatikalisering som “a quite chaotic empirical process of change” (s. 5) och de
grammatikaliseringsvigar som subjunktionerna han studerat har f6ljt som “idiosyn-
cratic and quirky” (s. 208). Bylin (2013:176) liknar resultatet av sin undersokning av
grammatikaliseringen av ett antal svenska hjilpverb vid en femteklass pé orientering
(vissa gor avstickare, ndgra missar kontroller, andra springer bara en del av strickan
osv.) och framhaller att processen "pa en dvergripande nivé dr forutsigbar — men i
varje enskilt fall helt oberiknelig”. P4 motsvarande sitt framhaller Traugott och
Dasher (2002:4) att semantiska forindringar pa en mikronivd kan se vildigt olika ut,
samtidigt som utvecklingen pa en makroniva i stor utstrickning framstir som forut-
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sigbar, bade inom ett sprik och i jimf6relse mellan flera olika sprik (jfr ocksa Bybee
2010:201). Sammantaget kan det alltsd konstateras att ett uttryck pa vig att gramma-
tikaliseras ofta ror sig pd slingriga vigar med manga omvigar snarare in pd raka
motorvigar med ett tydligt mal i sikte, vilket innebir att rekonstruktion utan sprakhi-
storiskt material kan anses vara en tveksam metod i beskrivningen av grammatikali-
seringsprocesser.

Heine och Kuteva (2002) har emellertid delvis genom just sidan rekonstruktion
skapat ett lexikon over vanliga grammatikaliseringsvigar i virldens sprak. En gramma-
tikaliseringsvig av relevans for avhandlingen dr hur uttryck med betydelsen 'minni-
ska’/’manlig individ’ i flera fall har kommit att fungera som indefinita pronomen; de
exempel som anfors ir frdn islindska, franska och tyska (Heine & Kuteva 2002:208f;
jfr ocksd Giacalone Ramat & Sanso 2007a,b; Egerland 2003b, 2010). Utvecklingen
antas av forfattarna vara ett exempel pd en mer generell process genom vilken substan-
tiv med den allminna innebérden ’person’ eller ’sak’ grammatikaliseras som prono-
men. Grammatikaliseringsprocessen fran substantiv till pronomen har ocksi beskrivits
som “a crosslinguistically widespread one” (Heine & Kuteva 2007:68). Négra nirbe-
sliktade exempel dr hur substantivet fo/jk (folk’) i en nordfrisisk dialekt, @ gente
(folket’) i brasiliansk portugisiska och (ma) hende (folk(et)’) i palenquero (en spansk-
baserad kreol talad i Colombia) har grammatikaliserats som generiska pronomen
(Hoekstra 2010:38; Schmitz 1973; Taylor 2009; Schwegler 1993:152f). Bide a gente
och (ma) hende har dessutom, pd samma sitt som franskans oz, utvecklats vidare till
pronomen motsvarande forsta person plural (vi’).

En annan grammatikaliseringsvidg som Heine och Kuteva (2002:221) tar upp ir
hur rikneordet en har utvecklats till ett indefinit pronomen, t.ex. i tyska, italienska
och spanska. Oftare forefaller dock denna utveckling ske genom att rikneordet linkas
samman med en bestimning av ndgot slag, sdsom i de engelska someone, anyone, det
italienska a/cuno eller det franska quelqu un.

En oversikt 6ver de ovan nimnda grammatikaliseringsvigarna, med exempel frin
Heine och Kuteva (2002) presenteras i Figur 3.3.

Killbetydelse, exempel Grammatikaliserad funktion

minniska/manlig individ (substantiv)

madur (islindska) — indefinit pronomen

homo (latin — franske o7) — indefinit pronomen

Mann (tyska) — indefinit pronomen
en (rikneord)

einer (tyska) — indefinit pronomen

uno (italienska, spanska) — indefinit pronomen

Figur 3.3 Grammatikaliseringsvigar for indefinita pronomen
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3.1.6 Sammanfattning

Grammatikalisering har definierats som en spraklig férindringsprocess som innebir
att lexikala element utvecklar grammatiska funktioner eller att ett redan grammatiskt
element blir mer grammatiskt. Denna process medfor i forsta hand ett skifte i syntak-
tisk funktion, men dven betydelse och fonologisk form paverkas ofta i processen.

Varfor grammatikalisering sker har diskuterats, och manga forskare har pekat pa att
kontexten har en avgorande betydelse for utvecklingen. Nir ett uttryck forekommer i
sammanhang i vilka det uppfattas som vagt eller tvetydigt (brokontexter) kan motta-
garen genom inferenser frin kontexten (inbjudna inferenser) gora en annan semantisk
eller syntaktisk tolkning av uttrycket dn den konventionella: mottagaren gor en
semantisk omtolkning eller en syntaktisk reanalys. En sidan syntaktisk reanalys kan
vara av flera olika slag. Vid en kategoriell reanalys far uttrycket en ny ordklasstillho-
righet, utan att dess form eller rickvidd behéver paverkas. Den nya tolkningen kan
sedan spridas till nya sammanhang dir den gamla betydelsen eller funktionen inte
lingre dr mojlig (byteskontexter), vilket gor det uppenbart att uttrycket omtolkats.

En annan faktor som kan vara inblandad i grammatikaliseringsprocessen ir sprik-
kontake, dvs. att ett uttryck fir en ny grammatisk funktion genom péverkan fran ett
liknande grammatiskt uttryck i ett annat sprak. Under en sidan utveckling kan bade
sprakinterna och sprakexterna faktorer inverka pd grammatikaliseringsprocessen,
vilken ofta antas ske genom att ett redan befindigt uttryck i det lantagande spriket
fylls med nya grammatiska funktioner under inflytande frin det langivande spraket.

En vanlig spraklig férindringsprocess vid grammatikalisering 4r att det grammati-
kaliserade elementet fir en mindre specifik och konkret betydelse dn tidigare och
istillet en mer generell, abstrake sidan, vilken i hogre grad dn forut dr avhingig av
kontexten (semantisk blekning). Utvecklingen har ocksa beskrivits som ett skifte fran
mer till mindre referentiell betydelse.

Ett lexikalt uttryck som genomgir grammatikalisering forlorar normalt morfolo-
giska och syntaktiska egenskaper som tidigare gjorde att det kategoriserades som lexi-
kalt (dekategorisering), vilket kan innebira att det inte lingre kan bojas, ta bestim-
ningar, fungera som subjekt, bara kan ha en viss placering i satsen och att det inte gar
att syfta tillbaka pa uttrycket med ett anaforiske pronomen.

En okning av uttryckets frekvens anses vanligen folja pa grammatikaliserings-
processen, dven om inte alla héller med om att frekvens 4r en viktig fakcor vid
grammatikalisering. Bade hog frekvens och generell betydelse lyfts ocksd ofta fram
som férutsittningar for att processen alls ska dga rum. Att det ursprungligen lexikala
uttrycket lever kvar sida vid sida med det nya grammatiska (skiktning) dr ocksa ett
vanligt fenomen vid grammatikalisering.

Grammatikalisering kan medféra att innebérder som har att géra med relationer
mellan de talande gynnas, t.ex. betydelser som anvinds av talaren f6r att uttrycka sina
attityder, uppfattningar och synsitt (subjektifiering) eller vilka innefattar hur ett
yttrande anpassas till mottagaren utifran sociala koder (intersubjektifiering).
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Niégra vanliga grammatikaliseringsvigar av relevans for avhandlingen 4r hur sub-
stantiv med betydelsen 'minniska’/’manlig individ’ liksom rikneordet ez i flera sprik
har grammatikaliserats som indefinita pronomen.

3.2 Grammatikaliseringen av man-uttryck

Det finns ett flertal sprik i vilka en utveckling skett frin ett substantiv med betydelsen
‘minniska’ eller 'manlig individ’ till ett generiske eller indefinit pronomen (se avsnitt
2.3.1 och 3.1.5). Utvecklingen beskrivs vanligen som en grammatikaliseringsprocess
och har kallats bade “cross-linguistically common” (Giacalone Ramat & Sanso 2007a)
och "a universal tendency” (Egerland 2010:72). I det f6ljande redogér jag for hur
tidigare forskare har tinkt sig att en sidan utveckling frin ett substantiv med betydel-
sen 'minniska’ till ett generiskt man-pronomen gir tll. Denna redogorelse ligger
sedan till grund f6r den underskning av man:s utveckling som redovisas i kapitel 6.

Genomgingen inleds med en beskrivning av hur man-uttrycks mojliga referens
forindras i flera steg genom grammatikaliseringsprocessen (i avsnitt 3.2.1), fran att
vara generisk till atc vara definit. Denna beskrivning bygger huvudsakligen pa
Giacalone Ramat och Sansd (2007a,b), och berdr frimst man:s semantik. Den indel-
ning som introduceras i detta avsnitt anvinds i kapitel 6 i avhandlingens empiriska
del for att kategorisera referensen hos beligg pa man i materialet. I kapitel 6 anvinds
emellertid en négot annorlunda terminologi (utifrin SAG), och de kategorier som
presenteras av Giacalone Ramat och Sanso har utokats med ytterligare en i vilken man
tydligt 4r ett substantiv. Detta beskrivs nirmare i avsnitt 6.2.2.

Efter utredningen av man:s semantik foljer ett avsnitt i vilket jag redogor for de
syntaktiska forindringar som ett man-uttryck antas genomga i grammatikaliserings-
processen (avsnitt 3.2.2). Ocksa detta avsnitt ligger till grund for analysen av beligg
pa man i kapitel 6. Slutligen sammanfattar jag féregiende tvé avsnitt (i avsnitt 3.2.3).

3.2.1 Man-uttrycks semantiska utveckling

I en diskussion rorande hur definithet och referentialitet generellt uttrycks morfolo-
giskt och syntaktiskt i olika sprak redovisar Givén (1984:407) foljande skala:

(¢) definite — referential indefinite — non-referential indefinite — generic
Skalan motiveras av att det i ett typologiskt perspektiv enligt Givén ir vanligt att

sprik uttrycker till exempel definithet och referentiell indefinithet pa samma sitt, eller
referentiell indefinithet och icke-referentiell indefinithet pa samma sitt osv.; ddremot
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uttrycks tvd av dessa mycket sillan pa samma sitt om de inte forekommer intill
varandra pé skalan (t.ex. definithet och icke-referentiell indefinithet).

Givéns indelning 4r tinkt som en allmin beskrivning av hur definithet och refe-
rentialitet kodas i olika sprak, och inte utarbetad med generiska pronomen i atanke,
men den har inda visat sig vara anvindbar for forskare som forsoker beskriva vilken
referens pronomen motsvarande det svenska man kan ha i olika sammanhang. I
omvind ordning anvinds den av Giacalone Ramat och Sanso (2007a,b) i en diakron
typologisk undersokning av man-uttrycks mojliga syftning under olika tidsperioder i
europeiska sprak. Deras kategorisering tas i sin tur upp i en kontrastiv studie av
svenskt man och nederlindske men i dversatta texter genomford av Coussé och van
der Auwera (2012). Givén sjilv beskriver emellertid inte skalan ovan enbart som
linjér, utan ocksd som en ring eller spiral eftersom sprik kan uttrycka genericitet och
definithet (dvs. ytterpunkterna pa skalan) pa liknande sitt (jfr satser av typen Lejonet
dr ett rovdjur, dir den definita nominalfrasen /ejonet anvinds med generisk referens).

Flera forskare har pdpekat att det Givén avser med referentialiter snarare motsvarar
specificitet (se t.ex. Hoekstra 2010:49). SAG (1999, 1:216) definierar referentialitet
som “forhallandet mellan nominalfrasen och dess avsedda referent” och anger att
referensen kan vara definit, indefinit specifik, indefinit icke-specifik eller generisk, dvs.
samma kategorier som Givén anvinder, men med termen specifik istillet for referen-
tiell. 1 foljande genomgang av den indelning av man:s referens som gors av Giacalone
Ramat och Sansd (2007a,b) kommer jag, i likhet med dem, att anvinda mig av
Givéns terminologi. I kapitel 6 (avsnitt 6.2.2) beskriver jag emellertid nirmare vad de
tre begreppen referentialitet, specificitet och definithet innebir utifrin SAG (1999, 1),
och redogor sedan for ett sitt att kategorisera man:s referens som utgar frin Giacalone
Ramat och Sansos kategorier, men dir termerna referentiell/icke-referentiell har bytts ut
mot termerna specifik/icke-specifik referens.

Giacalone Ramat och Sansd (2007b:106f) menar att indelningen ovan i omvind
ordning visar man-uttrycks historiska utveckling i en grammatikaliseringsprocess (se
ocksa Egerland 2003a,b, 2010 och Siewierska 2011, som ger liknande beskrivningar):

(f) 1. species-generic 2 2. non-referential indefinite > 3. referential indefinite
N 4, definite

Dessa fyra kategorier kan kortfattat beskrivas enligt foljande:

1. Generiskt man (syftar pa alla minniskor)
Icke-referentiellt indefinit man (syftar pa en tinkt grupp)

3. Referentiellt indefinit man (syftar pa en for den tilltalade okind person eller
grupp av personer som verkligen existerar)

4. Definit man (syftar pa en for den tilltalade kind person eller grupp av perso-
ner som verkligen existerar)
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Kategori 3 skiljer sig fran de Gvriga genom att utvecklingen inte nédvindigtvis gir
hela vigen fran steg 1 till 4 via detta steg: i islindska, vistfrisiska, tjeckiska och serbo-
kroatiska kan det pronomen som motsvarar man ha definit men inte referentiell
indefinit syftning, dvs. motsvara kategorierna 1, 2 och 4 men inte 3 (se Egerland
2003b; Hoekstra 2010:33; Giacalone Ramat & Sanso 2007b:108f). Utvecklingen
tycks alltsd kunna ga direke fran kategori 2 till kategori 4.

I det foljande redogor jag for hur indelningen ovan har applicerats pa man-uttrycks
referens i olika kontexter, huvudsakligen utifrain Giacalone Ramat och Sanso

(2007a,b).

1. Generiskt man

Precis som andra substantiv kan ett substantiviskt man-uttryck i vissa kontexter ha
generisk referens: det kan da kategoriseras som species-generic i indelningen ovan
(Giacalone Ramat & Sanso 2007b:99f). Se féljande latinska exempel frin Giacalone
Ramat & Sanso (2007b:100) (min svenska dvers.):

(3.13) Non in solo pane vivit homo.
’Minniskan lever inte av bréd allena.’/
’Man lever inte av bréd allena.’

Vi kan jimféra med hur ett ord som mdnniska i vissa kontexter, till skillnad frin att
syfta pa en viss specifik minniska (Vem dr den dir ménniskan?), kan syfta pa hela
minskligheten: Minniskan dr domd till frihet (Sartre), Minniskan dr alltings matt
(Protagoras) eller Minniskor dr olika (jfr SAG 1999, 2:108ff)."

Generiska man-uttryck éterfinns enligt Giacalone Ramat och Sanso (2007b:1071) i
icke-hdvdade satser som utgérs av ordsprik, maximer och generaliseringar av olika
slag. Man-uttrycket har i sidana kontexter alltid plural referens och inkluderar bide
talaren och den tilltalade. Vidare menar Giacalone Ramat och Sanso (2007b:112) att
man i detta initiala steg i grammatikaliseringsprocessen forekommer ocksa i positioner
i vilka det inte fungerar som subjekt. I nutida svenska motsvarar generiskt 7an enligt
Coussé och van der Auwera (2012:121f) det engelska one, anyone eller everyone
(Cman’, 'vem som helst’, ’alla’).

Vid en utveckling mot pronomen forekommer sadana generiska man-uttryck ofta i
kontexter i vilka ordet kan tolkas pi tvd olika sitt, antingen som ett substantiv
motsvarande 'minniskosliktet’ eller 'minskligheten’, ofta i motsats tll Gud eller
andra varelser, eller som ett uttryck motsvarande ’man’, vem som helst’, och det ir
ofta svért att skilja dessa at i skriven text (Giacalone Ramat & Sansd 2007b:100, 108).
Nir man-uttrycket bérjar grammatikaliseras sprids det enligt Giacalone Ramat och
Sanso (2007b:101, 108) forst till andra icke-hivdade kontexter, t.ex. till konditionala

15 Aven substantiv i obestimd form singular respektive bestimd form plural kan anvindas generiske
(SAG 1999, 2:108fY): En minniska éir viird just ingenting; Minniskorna ér ritt lika.
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och interrogativa satser. I sidana sammanhang kan man-uttrycket bérja tolkas som
nagonting annat dn ett vanligt substantiv: det genomgér en kategoriell reanalys.

Eftersom man i fornsvenska ofta har samma betydelse som det nutida mdinniska,
och artikelbruket vid denna tidpunkt inte var lika utbyggt som idag (se Skrzypek
2012), skulle en fornsvensk motsvarighet till en sats som Minniskan dr dimd till friber
vara uttrycket Man dr domd till frihet. 1 sidana generiska kontexter 4r det omdjligt att
veta om man ska tolkas som ett substantiv med generisk referens eller som ett gene-
riskt pronomen; det ir tvetydigt mellan dessa tva analyser (jfr begreppet brokontexter
i avsnitt 3.1.3). Tegnér (1930:265) menar att skillnaden mellan substantiv och pro-
nomen nir det giller svenske man sirskilt lice utplanas nir satsen har nekande, villkor-
lig eller frigande form, dvs. samma typ av kontexter som Giacalone Ramat och Sanso
tar upp som sammanhang i vilka man-uttryck bérjar grammatikaliseras.

2. Icke-referentiellt indefinit man

I nista steg avgrinsas gruppen “alla minniskor” kontextuellt sa att den endast inklu-
derar en del av minskligheten (Giacalone Ramat & Sansd 2007b:101). Coussé och
van der Auwera (2012:122) ger foljande exempel pa sidant man:

(3.14) Man dricker vanligen vin till maten i Frankrike.

Hir inbegriper man inte alla minniskor i hela virlden, utan endast de minniskor som
befinner sig i Frankrike. En tolkning av man som syftande pa hela minskligheten ir
dirmed inte lingre mojlig (Giacalone Ramat & Sanso 2007b:101). Man syftar dock
inte pd nigra specifika personer, utan pa en tinkt grupp individer som inte har
nimnts tidigare och vilka inte heller kan identifieras mer exakt i kontexten (Coussé &
van der Auwera 2012:122). Syftningen hos ett sadant man-uttryck dr vanligen plural,
men kan tolkas som singular i vissa sammanhang, och talaren och den tilltalade kan
antingen vara inkluderade i man:s referens eller inte (Giacalone Ramat & Sanso
2007b:107).

Giacalone Ramat och Sansd (2007b:101) menar att man-uttryck i denna kategori,
pa samma sitt som generiskt man, oftast forekommer i icke-hdvdade kontexter, sisom
icke-faktiska och potentiella sidana (jfr Hellspong & Ledin 1997:133f)."® De beskri-
ver hur man i kategori 1 och 2 vanligtvis aterfinns tillsammans med “any action/event
which did not occur, or which is presented as occurring in a contingent, non-real
world” (s. 108). Vidare nimner de att man-uttrycket i detta stadium kan uppvisa
syntaktiska tecken pd den reanalys fran substantiv till pronomen som tidigare har gt
rum: om man-elementet inte har kunnat férekomma utan artikel nir det hade funk-
tionen som substantiv 4r detta nu majligt (s. 101).

16 Enligt Hellspong och Ledin (1997:133f) pastar faktiska propositioner att ndgonting ir pa ett visst sitt.
En icke-faktisk proposition framstiller istillet nigonting som sannolikt, antaget eller behovligt; den
beskriver vad som ir méjligt eller troligt, ett hypotetiskt skeende eller vad som bér komma till stind.
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3. Referentiellt indefinit man"

Den frekventa anvindningen av man-uttryck i icke-faktiska kontexter skiljer kategori
2 fran kategori 3, dir ordet dterfinns i satser som beskriver verkliga skeenden eller
situationer (Giacalone Ramat & Sanso 2007b:108). Giacalone Ramat och Sanso
(2007b:103) anfor tva svenska exempel pa sadant man (bada fran Altenberg 2004/5):

(3.15) Man har moérdat Palme.

(3.16) 1 tre veckor hade man haft Limpan under uppsikt i 6vertygelse om att han forr eller
senare méste uppsoka gomstillet for bytet frin kuppen.

I den férsta satsen ndmns en viss verklig person eller grupp av personer som har utfort
det did som satsen beskriver, dven om vem eller vilka detta dr forblir oklart. Pa lik-
nande sitt syftar man i det andra exemplet pa personer som verkligen existerar inom
textens universum.

Giacalone Ramat och Sansd (2007b:103) menar att man-uttryck i denna kategori
typiskt aterfinns i kontexter i vilka handlingen utspelar sig i datid och dr bunden till
en sirskild plats och tidpunkt, vilket gor att man maste syfta pi en eller flera verkliga
personer som varit inblandade i skeendet (jfr ocksd Egerland 2010:74). Lyngfelt
(2009:167) papekar att generella uttalanden vanligen gors med verb i presens, medan
verb i datid indikerar att det som omtalas dr specifika hindelser. Referensen hos ett
generiskt uttryck associeras i sidana situationer till de personer som har varit med om
hindelseforloppet.

Denna typ av man-uttryck liknar enligt Giacalone Ramat och Sanso (2007b:102f)
passiva konstruktioner satillvida att pronomenet kan anvindas for att placera vem
som ir den handlande agenten vid ett skeende i bakgrunden (jfr Palme blev mérdad
1986; Limpan hade hillits under uppsikt i tre veckor). 1 denna kategori anses det
svenska man motsvara engelskans someone ("nagon’) eller some people ("nagra’) (Coussé
& van der Auwera 2012:122). Ordet kan referera bade till en enskild person och till
en grupp av personer, och till skillnad frin 6vriga kategorier inkluderar syftningen
enligt Giacalone Ramat och Sansd (2007b:107) varken den talande eller tilltalade
(eftersom man da istillet hor dill nista kategori). Dessa forfattare nimner ocksa att det
finns exempel pa denna anvindning av man-uttryck dnda frin medeltiden och framat

i hogtyska, franska och nederlindska.

17 Anvindningen av man for att referera till en viss existerande person eller grupp av personer som talaren
inte 4r inkluderad i gir i litteraturen under en mingd olika beteckningar. Referensen har ocksa kallats
anaforisk”, episodisk”, 7arbitrir”, "existentiell” och “vag”. Det bér dock noteras att olika forskare
anvinder sig av dessa begrepp pi delvis olika sitt (jfr t.ex. Egerland 2003b, Sigurdsson & Egerland 2009
och Siewierska 2011).
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4. Definit man'®

Slutligen kan man-uttryck i en del sprak ocksd anvindas definit, vilket innebir att
talaren antar att lyssnaren kan avgdra vem ordet syftar pa (jfr SAG 1999, 1:160). I
meningen nedan kan man nirmast ersittas med det personliga pronomenet jag
(Coussé & van der Auwera 2012:122f):

(3.17) Naja, man har vil list ett antal bocker om astronomi.

Enligt Giacalone Ramat och Sansd (2007b:104) motsvarar man-uttryck i denna
kategori ett personligt pronomen i forsta eller andra person singular eller plural (pa
svenska jag, du, vi eller ni). Siewierska (2011:65) papekar dock att ordet ocksi kan
syfta pa tredje person (dvs. han/hon, dem).

Andersson (1972:14f) antar att utvecklingen har gatt fran man syftande pi alla
minniskor till syftning pa talaren sjilv genom uttalanden med man vilka huvudsak-
ligen har verkat handla om den som talar. Dahl (1997:10) papekar pa liknande sitt
att generiska pronomen semantiskt ofta ligger nira forsta och andra personens
personliga pronomen eftersom de beskriver hur virlden ser ut frin de deltagande
personernas synvinkel (jfr ocksi Wales 1980 samt diskussionen om subjektifiering i
avsnitt 3.1.4). Nir det som beskrivs ir en unik hindelse i talarens forflutna eller en
handling som bara kan utforas av talaren, méste pronomenet huvudsakligen syfta pa
talaren sjilv (Wales 1980:106). Wales (1980:94) uttrycker det pd foljande vis: "a
strong pull towards subjectivity in generalization is to be noted overall; like the strong
pull towards egocentricity in discourse.”

Lyngfelt (2012:6) beskriver det som karakteristiskt for generiska uttryck att de litt
associeras med de referenter som 4r mest framtridande i situationen. Och mest fram-
tridande i talsituationen ir forstds de personer som deltar i samtalet, antingen som
talare eller som tilltalade (jfr Helmbrecht 2015:188, som poingterar att “the speech
act participants are always the most accessible referents in a discourse”). Lyngfelt
(2012:6) menar ocksa att: “In many cases, using a generic expression is a way of
presenting a subjective opinion as a more general fact.”

Ifraga om motsvarande sjilvrefererande anvindning av engelskt generiskt onze anser
Lyngfelt (2012:12) vidare att one i kontexter i vilka ordet frimst syftar pa talaren inte
ir tvetydigt mellan antingen generisk eller definit referens utan har bdda dessa syft-
ningar samtidigt. Pa liknande sidtc framhéller Linthe (2010:9), i en undersékning av
tyskt generiskt man och du, att det inte finns nigon skarp grins mellan generisk
referens och personlig referens hos generiska pronomen; skalan 4r snarare flytande och
tolkningen starkt beroende av faktorer i kontexten (jfr ocksi Ragnarsdéttir &
Stromqvist 2005:147). Samma slutsats drar Jensen och Gregersen (2016:437) av en

18 Referensen hos man syftande pa talaren eller den tilltalade har i litteraturen ocksd benimnts specifik. I
sjilva verket bor syftningen vara bade specifik och definit eftersom ordet bade syftar pa en referent vars
existens talaren forutsitter och detta ir en referent vilken lyssnaren antas kunna unikt identifiera (jfr SAG
1999, 1:160, 224; se vidare avsnitt 6.2.2).
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unders6kning av 4u med generisk referens i danska. Dessa forskare beskriver uppdel-
ningen mellan definit och generisk referens som en klin snarare 4n som binir. Ocksa
Carlsson (2012:176f) kommer utifran en stor studie av generiska nominalfraser fram
till att det i naturlig text inte finns nigot stod for genericitet som ett antingen-eller-
fenomen. I sjilva verket menar Carlsson (2012:186) att det ir orimligt att forestilla
sig att vi alltid bestimmer oss for en tolkning av varje nominalfras vi méter som
antingen generisk eller icke-generisk. Hon antar att vi istillet ofta ndjer oss med att ha
en ganska vag uppfattning om vilka referenter som asyftas.

Att generiska konstruktioner i en del sprik efter hand bérjar tolkas som motsvarig-
heter till pronomen i forsta person menar D’Alessandro och Alexiadou (2003) beror
pa att dessa uttryck anvinds sd ofta med en referens i vilken talaren ir inkluderad att
de dill slut inte lingre uppfattas som att de har generisk syftning. De anser att denna
omtolkning ska ses som ett fall av grammatikalisering. Giacalone Ramat och Sanso
(2007b:105) ser dock inte utvecklingen genom vilken ett man-uttryck bérjar upp-
trida som en ekvivalent till ett personligt pronomen (t.ex. man som ’jag’ eller det
franska o7 som ’vi’) som en del av grammatikaliseringsprocessen utan som en separat
pragmatisk process (jfr ocksd Heine och Kuteva 2007:207, som péapekar att sidana
forindringar antagligen beror pd andra faktorer dn grammatikalisering, och Egerland
2003b:97, som anser att huruvida uttrycket kan ha sidan definit referens eller inte dr
en historisk slump och inte syntaktiskt bestimt).

3.2.2 Man-uttrycks syntaktiska utveckling

Giacalone Ramat och Sanso (2007a) menar att ett man-uttryck som har nitt stadium
3 i utvecklingen, dvs. kan anvindas med referentiell indefinit syftning om personer i
verkliga skeenden, har fatt en del nya egenskaper som ir typiska for pronomen. For
det forsta formodas ordet vid denna tidpunkt i utvecklingen upprepas anaforiskt
istillet for med han. For det andra antas ordet kunna anvindas utan bestimd artikel."”
For det tredje kan ordet inte lingre ta bestimningar sasom adjektiv, genitivattribut
eller relativsatser. Och for det fjirde anvinds ordet bara som subjekt. Enligt dessa
forfattare 4r det i stadium 3 som ordet helt och hillet far samma egenskaper som
pronomen, dven om det redan tidigare kan ha erhallit drag som skiljer det frin andra
substantiv, t.ex. att kunna anvindas utan bestimd artikel.

Férutom de kinnetecken som tas upp av Giacalone Ramat och Sansd nimner
Siewierska (2011:80) ocksé fonologisk reduktion som en egenskap som ofta &tfoljer
grammatikaliseringen av generiska pronomen (jfr ocksi Pozas Loyo 2010b:1). Ett
tydligt exempel pa detta ar hur latinets homo har reducerats till det franska pronome-
net on. Att det svenska pronomenet man till skillnad fran substantivet man inte kan

1Y Denna egenskap ir inte relevant i undersékningen av utvecklingen av svenskt 7an eftersom artikelbru-
ket inte var firdigutvecklat under den fornsvenska perioden. Jag bortser dirfor frin denna i den fortsatta
diskussionen.
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betonas (Ragnarsdéttir & Stromqvist 2005:145) kan ocksa ses som ett drag av fonolo-
gisk reduktion.

Utifrdn en undersokning av utvecklingen av italienskt uomo som generiskt prono-
men gor Egerland (2010:79f) tvd generaliseringar rérande denna typ av ord. Dels
anger han att generiska pronomen som endast har generisk referens kan upptrida
bide som subjekt och objekt. Dels menar han att generiska pronomen som ocksd kan
forekomma i episodiska satser (dvs. satser i vilken en specifik hindelse eller situation
dger rum pi en specifik plats vid en specifik tidpunkt med en specifik grupp deltagare,
se Zobel 2011:1) tillater att verb eller predikativ som hér till pronomenet star i plural
(t.ex. man voro mycket glada). Vidare pdpekar han att huruvida det generiska prono-
menet kan foljas av ett anaforiskt personligt pronomen eller inte, morfologiskt utse-
ende (womolomolom) eller nirvaro/avsaknad av bestimd artikel inte dr palitliga krite-
rier for att avgora vilken grammatisk status det generiska uttrycket har. Skillnader pa
dessa punkter tycks nimligen inte alltid medféra ndgra semantiska eller grammatiska
distinktioner. Enligt Egerland (2010:84f) ir minga av de funna exemplen pa itali-
enskt womo tvetydiga mellan en generisk lexikal tolkning och en tolkning som gene-
riskt indefinit pronomen, vilket han anser tyder pd att en hog frekvens av sidana
tvetydiga kontexter kan underlitta grammatikaliseringsprocesser. Detta kan dock
tyckas vara en alltfor forsiktig formulering. Som framhélls i avsnitt 3.1.3 utgor sadana
brokontexter med storsta sannolikhet sjilva forutsittningen for att processen alls ska
dga rum, och ju oftare ett uttryck forekommer i sidana tvetydiga kontexter, desto
sannolikare dr det att en forandring sker.

3.2.3 Sammanfattning

Man-uttrycks semantiska utveckling i en grammatikaliseringsprocess fran substantiv
till pronomen har av tidigare forskare beskrivits med foljande klin:

(g) 1. species-generic = 2. non-referential indefinite = 3. referential indefinite
N 4, definite

Parallellt med denna utveckling har ett antal férindringar som rér syntaktiska och
fonologiska egenskaper antagits vara vanliga i de senare delarna av grammatikali-
seringsprocessen (Giacalone Ramat & Sanso 2007a; Egerland 2010; Siewierska 2011):

*  Ordet upprepas anaforiske istillet for med han.

*  Ordet tar inte bestimningar som adjektiv, genitivattribut och relativsatser.
*  Ordet upptrider enbart som subjekt.

*  Ordet kan bli fonologiskt reducerat.

*  Ordet kan atfoljas av ett verb eller predikativ i plural.
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En del av dessa forindringar 4r desamma som har konstaterats vid grammatikalise-
ringen av substantiv generellt (se avsnitt 3.1.4) (fonologisk reduktion; att ordet inte
lingre kan ta bestimningar eller f6ljas av ett anaforiskt pronomen), medan andra
forandringar som kan formodas vara viktiga vid grammatikaliseringen av substantiv
inte explicit tas upp av de forskare som undersokt man-uttryck (att ordet inte lingre
kan bojas och dirmed inte markeras fér numerus, genus och kasus; att det far mindre

specifik, konkret betydelse och istillet generell, abstrakt betydelse; frekvensokning).

3.3 Utvecklingen av generiskt one

Pa samma sitt som det finns ett flertal sprak i vilka ett substantiv med betydelsen
‘minniska’ har grammatikaliserats till ett generiskt pronomen har ocksd rikneord
motsvarande ez genomgatt sidana forindringar pa flera hall. Enligt Hellquist (1929-
1932:673) finns pronomen med ursprung i rikneordet en i fornsvenska, danska,
lagtyska, tyska, medelhollindska och engelska. Aven i norska, firdiska och spanska
finns motsvarande generiska pronomen (Norsk ordbok 1978, 2:487f; Faarlund, Lie &
Vannebo 1997:344; Barnes & Weyhe 1994:203; Pozas Loyo 2010a:277).

En utveckling fran rikneord till generiskt pronomen har alltsa skett i flera europe-
iska sprak, vilket gor det relevant att relatera framvixten av det svenska pronomenet
en till andra liknande forindringar. I det foljande redogor jag dirfor for vilka slutsat-
ser som har dragits av en undersokning av hur det engelska generiska pronomenet one
har utvecklats ur det fornengelska rikneordet an (Cone’) (Rissanen 1997b).”” Denna
utveckling uppvisar nimligen flera likheter med den svenska (se kapitel 7).

3.3.1 Utvecklingen av one som grammatikalisering

Rissanen (1997b:87) beskriver utvecklingen av olika pronominella anvindningar av
one som “an excellent example of grammaticalization”. Varfor utvecklingen ska anses
vara ett fall av grammatikalisering trots att den utgar frin ett redan grammatiskt ord
(det fornengelska rikneordet an), forklaras emellertid inte i artikeln. Utifrin den
prototypbeskrivning av grammatikaliseringsprocessen som nidmns i avsnitt 3.1.2 kan
utvecklingen fran rikneord till pronomen knappast ses som ett typiskt exempel pa en
sidan process: den inbegriper ju varken ett ursprungligen lexikalt element eller ett
element som blir mer grammatiskt (att pronomen skulle anses vara mer grammatiska

20 Safir (2004) menar tvirtemot Rissanen att det generiska one sannolikt hirror frin franskans oz och inte
alls dr besliktat med rikneordet. Han anfor dock inte nigra bevis for denna hypotes. Eftersom jag inte
heller har funnit ett sidant antagande hos négon annan forskare viljer jag att bortse frin Safirs pastdende
i det foljande (att franskans oz kan ha influerat anvindningen av one nimns diremot av Wales 1980:114

och Halliday & Hasan 1976:46).
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in rikneord forefaller inte rimligt). Diremot skulle forindringen antagligen kunna
inkluderas inom ndgon av de bredare definitioner av begreppet som har foreslagits (se
diskussionen i Campbell 2001:154ff). Forindringen kan dock egentligen snarare
riknas som ett exempel pa vad Boye och Harder (2012:31) har bendmnt regrammati-
calization: utvecklingen av ett redan grammatiske uttryck till ett nytt grammatiske
uttryck vilket varken dr mer eller mindre grammatiskt 4n det ursprungliga.

Det bor papekas att underlaget for Rissanens slutsatser dr ganska litet (sammanlagt
har han i den studerade korpusen (1150-1500) endast funnit totalt 34 exempel
tillhérande de fyra forsta kategorierna nedan, varav 23 personligt-specifika, 7 ersit-
tande, 3 personligt-icke-specifika och 1 generiskt beligg, dven om han ocksi siger sig
bygga pd andra killor), vilket gor att det kan ifragasittas hur trovirdiga hans resultat
egentligen ir; de kan tyckas vil spekulativa.”’ Icke desto mindre uppvisar den utveck-
ling han diskuterar tydliga likheter med den som har anférts f6r man-uttryck frin
substantiv till generiska pronomen (se avsnitt 3.2.1), och jag har funnit hans under-
sokning anvindbar som utgingspunkt for min studie av det svenska pronomenet ezn.

3.3.2 One:s semantiska utveckling

Rissanen delar in oze:s anvindningsomraden som pronomen i sex olika kategorier:

1. Personligt-specifikt one (syftar pa en viss individ, vem detta dr behover dock
inte vara preciserat i kontexten)

2. Ersittande one (syftar tillbaka pd nagonting tidigare nimnt, t.ex. ler my Horse,
if I have one)

3. Personligt-icke-specifikt one (syftar pa en odefinierad person, ‘nagon’)

4. Personligt-generiskt one (syftar pa alla)

5. One med indefinita pronomen (t.ex. every one; pa svenska envar, var och en,
varenda)

6. One som platshillare (one med ett foregiende beskrivande adjektiv, t.ex. my
sweet one)

Varken anvindningen av one tillsammans med indefinita pronomen (kategori 5) eller
one som platshallare (kategori 6) verkar ha paverkat grammatikaliseringsprocessen for
one:s dvriga funktioner som pronomen. Dessa kategorier kommer jag dérfor inte att
diskutera vidare. Ovriga fyra kategorier, liksom den utveckling det engelska orne
formodas ha genomgatt, beskrivs nirmare i det foljande.

2! Som framgdr i avsnite 7.4 finner jag dock sjilv inte heller fler exempel pé ez tillhérande nigon av dessa
kategorier i mitt svenska material. Fran den fornsvenska perioden (1225-1526) finner jag totalt 27
exempel, varav 24 personligt-specifika, 0 ersittande, 2 personligt-icke-specifika och 1 generiske beligg.
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1. Personligt-specifikt one

Enligt Rissanen (1997b) tar utvecklingen frin rikneordet a7 till olika pronominella
anvindningar av ordet sin borjan redan under den fornengelska perioden (ca 450—
1100). Ursprunget till utvecklingen ir enligt honom kontexter i vilka rikneordet an
inte lingre har en koppling till en grupp frin vilken referenten pekas ut. I sidana
kontexter borjar ordet fungera som ett personligt-specifikt pronomen (jfr ocksd
Rissanen 1997¢:523). Detta sker enligt honom nir ordet inte lingre enbart upptrider
i satser som (3.18), utan ocksi i satser som (3.19) (Rissanen 1997b:100):

(3.18) She is married to one of my brothers.

(3.19) She is married to one whom she will love forever.

Rissanen pépekar att det ror sig om en gradvis utveckling med manga grinsfall. 1
bérjan av 1200-talet finner han det forsta exemplet pa sadant personligt-specifikt oze,
medan det i texter frin runt ar 1300 finns flera exempel. Pronomenet f6ljs i dessa ofta
av en relativsats eller annan efterstilld bestimning som ger ytterligare information om
den person som &syftas, sisom i (3.19) ovan. Vid mitten av 1400-talet har onze med
personlig-specifik referens enligt Rissanen etablerats. Pronomenet anvinds di vanligen
for att introducera en referent. Denna funktion blir emellertid si sméningom allt
ovanligare, och under slutet av 1600- och 1700-talet férekommer ordet allt mer sillan
som personligt-specifikt pronomen.

2. Erséittande one

Aven ersittande ("substitutive”) one dyker upp pd 1200-talet. Enligt Rissanen finns
inte nagon storre semantisk skillnad mellan detta oze nir det syftar anaforiskt pa en
person och det nyss nimnda personligt-specifika pronomenet. Ersittande one ir enligt
honom inte sirskilt vanligt under den medelengelska perioden (ca 1100-1500), och
inte heller i dagens skriftsprik. Etablerat anses dock bruket vara fran 1500-talet.

Var grinsen ska dras mellan ersittande one och one som rikneord forefaller inte
sjalvklart utifrin Rissanens exempel. I exemplet two angels ... one at the head, and the
other at the feet ses one av honom som ett exempel pd rikneordet, men ordet har ju
ocksd en koppling tillbaka till substantivet angel; one forefaller alltsd ocksa fungera
ersittande. Min tolkning 4r att Rissanen endast riknar ett beligg som ersittande om
det inte samtidigt kontrasteras mot ett annat rikneord eller en stérre grupp; ordet
maste alltsd syfta tillbaka pé ett substantiv i singular for att kunna riknas till de ersit-
tande beliggen. Detta framgar dock inte explicit av artikeln.

Ovriga pronominella anvindningar av one (dvs. personligt-icke-specifikt och per-
sonligt-generiskt o7¢) har enligt Rissanen sannolikt utvecklats ur kategorierna person-
ligt-specifikt onme och ersittande one. Att pronominellt one skulle ha utvecklats ur
ersittande one forefaller dock enligt min mening mindre troligt eftersom ersittande
one alltsd enligt Rissanen inte ir sirskilt vanligt under den studerade perioden.
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3. Personligt-icke-specifikt one

Exempel pi personligt-icke-specifikt one finns enligt Rissanen forst belagda i texter
frin 1300-talet. De blir dock inte vanliga forrin under slutet av den medelengelska
perioden (som varar ca 1100-1500). Sidana beligg pa one iterfinns enligt honom
typiskt i icke-hdvdade kontexter, t.ex. i fragor, uppmaningar och konditionala satser.
Han menar att skillnaden gentemot personligt-specifikt one ir att icke-specifikt one
inte refererar till en viss specifik person. Se foljande exempel (3.20) och (3.21)
(Rissanen 1997b:114):

(3.20) There’s one at the door ... ('somebody’, viss person = personligt-specifikt o7e)

(3.21) If one comes to see me ... (anyone’, inte viss person = personligt-icke-specifikt o7e)

Till skillnad frin generiskt ome f6ljs icke-specifikt one enligt Rissanen ofta av en
bestimning, t.ex. av en relativsats: if you hire one who is at somebody else’s service. Han
nimner ocksa att sidana belidgg pa one i nutida engelska kan ersittas med someone
eller anyone; dessa pronomen &vertar nimligen pa 1800-talet icke-specifikt one:s
anvindningsomriden.

Rissanen papekar vidare att det har antagits att den icke-specifika anvindningen av
den obestimda artikeln a7 har utvecklats ur den specifika, och han ser det dirmed
som troligt att personligt-icke-specifikt pronominellt oze pd samma sitt har utvecklas
ur personligt-specifikt oze, eventuellt med hjilp av den ersittande anvindningen av
ordet. Utvecklingen av pronominellt oze och utvecklingen av den obestimda artikeln
an dr nimligen enligt honom mycket likartade, dven om utvecklingen av pronomenet
sker ndgot senare.

4. Personligt-generiskt one

Forst i Rissanens material frin 1400-talet finns personligt-generiske one belagt. Sadant
one har enligt honom utvecklats ur personligt-icke-specifikt oze, pi samma sitt som
den generiska anvindningen av den obestimda artikeln har utvecklats ur den icke-
specifika anvindningen av densamma. Rissanen menar att steget frin personligt-
specifikt eller icke-specifikt orne till generiskt one inte 4r sdrskilt lingt, och att grinsfall
utgors av exempel i vilka one egentligen frimst syftar pé talaren sjilv, men referensen
gors mer generaliserande. Att detta generiska one ir vanligare i Shakespeares dramer
dn i andra texter frin samma period ser han som ett tecken pd att ursprunget till
generiskt oze kan sokas i en subjektifierad anvindning av ordet i situationer i vilka det
har forticke syftning pa talaren sjilv eller andra nirvarande personer. Den generiska
anvindningen formodas dock ha utvecklats langsamt: det finns bara ett tydligt exem-
pel frin 1400-talet i den korpus Rissanen har undersdke. One upptrider i denna
funktion frimst som subjekt, men kan ocksi aterfinnas i andra positioner. Vanligt blir
personligt-generiskt oze inte férrin under andra halvan av 1600-talet.
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3.3.3 Sammanfattning

Om vi bortser fran ersittande one (vilket jag inte tror har spelat ndgon avgérande roll
for processen) kan utvecklingen av det engelska generiska one Gversiktligt skisseras pa
foljande sitt, utifrin Rissanens undersékning:

(h) rikneord — specifikt one — icke-specifikt one — generiskt one
an (en’) ’somebody’ "anyone’ ’one’ (man’)
<1100 1200-tal 1300-tal 1400-tal

Under 1500- och 1600-talet forekommer alla de olika typer av one som Rissanen
diskuterar. Efter detta ersitts emellertid specifike oze och icke-specifikt one gradvis av
sammansatta former (somebody, someone, anybody, anyone). For att illustrera att vissa
av de nya anvindningarna av one i senare ligen forsvinner kan utvecklingen ocksa
presenteras som i Figur 3.4, med inspiration frin Bylins (2013) illustrationer av hur
utvecklingen av ett antal aspektuella hjilpverb har sett ut.

One-kategori <1100 1200-tal 1300-tal 1400-tal 1700-tal 1800-tal
Rikneordet an/one — — — N — —
Personligt-specifikt one — — — N
Personligt-icke-specifikt one — — —

Personligt-generiskt one — N N

Figur 3.4 Utvecklingen av generiskt oze utifran Rissanen (1997b)

En sammanfattning av Rissanens (1997b) kategorisering av de olika pronominella
beliggen pé one i engelska fran 1100-talet och framét redovisas i Tabell 3.1.

Tabell 3.1 Sammanfattning av Rissanens kategorisering av one

Typ, exempel Férstabeligg Blir vanligt Kinnetecken

personligt-specifikt Cen viss) 1200-tal 1400-tal introducerar ofta en referent

She is married to one whom she will love f6ljs ofta av relativsats eller annan

forever bestimning

ersittande 1200-tal aldrig, dock syftar tillbaka pa nigonting tidigare

She is wedded to a man, to one that was etablerat frin ndmnt

her kinsman 1500-talet

personligt-icke-specifikt ('ndgon’) 1300-tal 1400-tal i icke-hiivdade kontexter

If one comes to see me... kan ersittas med someone eller
anyone och f6ljas av bestimning

personligt-generiskt (‘'man’) 1400-tal 1600-tal frimst som subjekt

He is such odd fellow, that one may have kan inte ersittas med someone eller

reasons to fear both his folly and knavery anyone eller foljas av bestimning
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4 Metod

For att fi kunskap om hur man, en och du har utvecklats som generiska pronomen
har jag gatt igenom beligg pé dessa tre ord i ett stort antal texter och korpusar frin
1200-talet till idag. Undersokningen kan dirmed beskrivas som ett typiskt exempel pd
en diakron korpusstudie (for en beskrivning se t.ex. Hilpert 2008, kap. 2.2.1).

Det dldre materialet bestdr av digitalt tillgingliga s6kbara texter, vilka frimst har
excerperats med hjilp av sokfunktionen i Word 2010, medan det yngre materialet
utgors av korpusar, vilka huvudsakligen har studerats med hjilp av de sokverktyg som
anvindargrinssnittet tillhandahéller f6r den aktuella korpusen.” I nagra fall har jag
ocksd anvint mig av det fritt tillgingliga konkordansprogrammet AntConc3.2.4w,
genom vilket konkordanslistor kan skapas.

Exempel pd de tre orden har analyserats med avseende pd de syntaktiska och
semantiska egenskaper som ir relevanta i varje enskilt fall. Eftersom dessa egenskaper
skiljer sig dt mellan de olika formerna gir jag inte hir nirmare in pi exakt hur under-
sokningarna har utforts. Istillet beskrivs detta i de avsnitt som behandlar excerpe-
ringsprinciper i varje delstudie (kapitel 6-8).

Bylin (2013:75) papekar att ett generellt problem fér undersokningar av detta slag
dr att frinvaron av beldgg i de studerade texterna aldrig kan vara en garanti for att en
viss form inte anvindes under den analyserade perioden. Dirfor kan jag till exempel
inte vara siker pd att en inte fungerade som ett generiskt pronomen under den ildre
fornsvenska perioden, dven om det inte finns nagra sidana forekomster pa ordet i mitt
studerade material. Chansen att hitta pronominella beligg, om sidana finns, okar
dock naturligtvis med storleken pa korpusen. Av denna anledning har jag analyserat
ett stort material bestiende av texter fran ett flertal olika genrer (se vidare nista kapi-
tel). Det dldsta materialet r det till omfinget minsta, vilket beror pd att det endast
finns ett begrinsat antal bevarade fornsvenska texter att underséka. Fran denna period
har det darfor varit mojlige att analysera samtliga forekomster pa de tre orden (du
studeras dock enbart i subjektsform; se vidare avsnitt 8.3). Fran senare delen av 1900-
talet och bérjan av 2000-talet finns diremot ett stort antal sokbara korpusar tillging-
liga. Bland dessa har det varit nodvindigt att gora ett urval, bade ifriga om vilka
korpusar som inkluderas i olika delar av studien och hur ménga beligg pd orden som
analyseras i varje korpus.

22 Det senare giller allt material frin Korp samt korpusen "Nordisk dialektkorpus”.
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Att jag som forskare uttalar mig om anvindningen av generiska pronomen i forn-
svenska, ett sprik jag sjilv inte har forstahandskinnedom om, dr av naturliga skal
problematiskt. Aven om de fornsvenska texterna oftast pa ett dvergripande plan ir
begripliga (dtminstone efter flera genomldsningar med ordbocker som hjilpmedel),
stiller en undersékning av ord som ir si kontextbundna och 6ppna f6r tolkning som
generiska pronomen till med sirskilda svarigheter nir det giller forstaelse. En friga jag
ofta har stillt mig i motet med de fornsvenska texterna 4dr huruvida min tolkning av
vem eller vilka det studerade ordet syftar pa dverensstimmer med den tolkning som
de minniskor som levde pa 1300- eller 1400-talet gjorde. Just avsaknaden av talare av
den ildre version av spriket som ska undersékas nimns enligt Harris och Campbell
(1995:10) ofta som ett problem i undersokningar av tidigare sprikskeden. Det finns
ju inga idag levande personer som har vuxit upp med fornsvenska som modersmal
vilka jag skulle kunna fraga till rids om huruvida mina egna intuitioner om spraket
stimmer. Ledtrddar i kontexten blir i det hir fallet viktiga, som nir det dyker upp
exempel pa singulart 7man med plural referens, vilket visar att ordet inte lingre upp-
fattas som enbart syftande pé en enda person (dvs. en byteskontext; jfr avsnitt 3.1.3).
Tolkningsproblemet giller for vrigt ocksa nutida generiska pronomen: det r osikert
om alla ldsare av en text uppfattar referensen hos dessa ord pa samma sitt, och i
ménga fall maste syftningen anses vara vag (detta tycks ocksa vara fallet med generiska
uttryck generellt, se Carlsson 2012). I avhandlingen har jag forsoke ge minga exempel
och lyfta fram oklara fall, for att dirigenom gora det méjligt for lisaren att beddma
giltigheten av min tolkning.
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5 Material

Det material som anvinds i undersokningen utgors av texter och korpusar av olika
slag samt ordbocker. Materialet finns tillgingligt digitalt och limpar sig darfor vl for
kvantitativa analyser. Med ett stort textmaterial kan dven mindre frekventa former
beldggas, vilket ar av vikt f6r undersokningen eftersom vissa av de studerade orden ir
ovanliga som generiska pronomen under den ildsta analyserade perioden.

Svensk sprikhistoria delas vanligen in i fem perioder (se t.ex. Rosenkvist 2004:8):

* Runsvenska ca 800—ca 1225

= Aldre fornsvenska ca 1225—ca 1375
*  Yngre fornsvenska ca 1375-1526

»  Aldre nysvenska 1526-1732

*  Yngre nysvenska 1732—

Den runsvenska perioden behandlas inte i avhandlingen. Ibland urskiljs ocksa en
sjatte period som omfattar spriket frin omkring ar 1900 till idag (emellanat daterad
efter stavningsreformen 1906): nusvenska. I avhandlingen har jag emellertid valt att
benimna hela perioden frin 1732 till nutid den yngre nysvenska perioden. Ibland
finns dock skil att avgrinsa den svenska som talas idag frin resten av denna linga
period (som snart uppgér till 300 ar); i dessa fall har jag helt enkelt benimnt detta
sprak nutida svenska.

I det foljande diskuterar jag forst ndgra av de dverviganden jag har tvingats gora i
valet av texter att analysera (i avsnitt 5.1), for att ddrefter presentera det material som
har anvints i undersékningen (i avsnitt 5.2).

5.1 Overviganden vid valet av material

Det finns en rad svarigheter som alltid infinner sig i arbetet med ett sprikligt material
bestidende av texter fran ildre tid. Den kanske viktigaste frigan att stilla sig dr hur
tillforlitliga data dr som vittnesbord om sprikbruket under ildre tidsperioder. Vilket
och vems sprakbruk ir det som kommer till uttryck i texterna, och vad siger detta
sprak om hur minniskor faktiskt talade vid den undersokta tidpunkten? Trots att vi
frin ildre tider endast har tillging till skrivna texter dr det normalt talspraket, det
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primira spraket, som en undersékning av spraklig forindring egentligen vill kartligga.
Men det nedskrivna spriket kanske inte motsvarar samtidens talsprik sirskile val:
inom skriftspriket kan egna konventioner ha utvecklats, skilda fran talsprikets. Dess-
utom utgdrs manga av de dldre texterna i det hir fallet av versdttningar eller tolk-
ningar av texter pa andra sprik, vilket kan ha péverkat den sprakliga utformningen.
Diremot ir det inte sikert att lokala dialekter i dldre tider skilde sig s& mycket frin
varandra som man kanske girna forestiller sig. Teleman (2007¢) menar att de medel-
tida texterna ger ett enhetligt intryck, och att dialekeskillnader, sirskilt i dldre forn-
svenska texter, ir relativt sma.

Johansson (2014:100) nimner att hogst fem procent av befolkningen kunde lisa
avancerad skonlitteratur pd 1600-talet, och att dessa personer dterfanns i det dversta
skiktet av befolkningen, medan de flesta minniskor var bonder som inte alls deltog i
det lilla litterdra liv som existerade i Sverige vid denna tidpunkt. Vi kan alltsa anta att
de som skrev och liste lingre texter under den fornsvenska och ildre nysvenska
perioden tillhérde en liten elit, och att spraket i de bevarade skrifter som finns att
tillgd ddrmed inte nédvindigtvis r representativt f6r befolkningen i stort. Dessutom
utgjordes skriftkulturen under ling tid huvudsakligen av texter pé latin; Johansson
(2014:101f) menar att till och med privata brev och dagboksanteckningar kunde
skrivas pa detta sprak. Under 1600-talet blev dock svenska enligt honom det vanliga
publikationsspriket for skonlitteratur.

Stroh-Wollin (2008:40f) beskriver hur den som ir intresserad av spriket i ildre
texter har att forhélla sig till ett “filter” mellan textens sprak och autentiskt sprakbruk.
I detta filter ingar enligt henne bland annat “férfattarens enskilda temperament och
vederborandes avsikter med det enskilda verket, de litterira normerna vid tidpunkten
ifriga och de sociala normer som da rader”. Hon péapekar ocksd att ett problem vid
diakrona studier ir att filtrets utseende férindras over tid: olika faktorer inverkar olika
mycket pd spriket vid olika tidpunkter.

Hur forfattares temperament och avsikter avspeglas i texterna ar frigor som ir
ganska svira att angripa i dldre texter, ddr avsindaren oftast dr okind. Ett sitt att
begrinsa enskilda forfattares inverkan pa resultatet dr emellertid att anvinda ett flertal
olika texter fran olika killor. Stroh-Wollin (2008:42) framhiller att det 4r omajligt att
halla alla variabler konstanta vid studiet av enskilda texter, men att risken f6r sned-
vridning av resultaten kan minskas genom att man tar hinsyn till flera verk frin varje
undersokningsperiod.

Till det Stroh-Wollin benimner litterdra normer” riknar jag texternas genretill-
hérighet, vilken utgér en relevant aspekt i undersskningen. Aldre fornsvenska texter
delas vanligen upp i lagtexter, religios prosa, profan prosa och vers. Vilken av dessa
genrer som dr mest representativ for fornsvenskt sprikbruk kan diskuteras. Lagarna,
vilka utgdr merparten av de bevarade ildre fornsvenska texterna, antas bygga pa
muntliga killor, men har samtidigt ett innehéll som gor att de sannolikt inte speglar
vardagligt talsprik sirskilt vil. Den religiosa prosan innehéller 4 andra sidan troligen
en del inflytande frin latinet. Verstexter dr rimmade, vilket innebir att de kan inne-
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halla ovanliga omkastningar och uttryck som valts for att passa in i rytmen. Den
profana prosan kan kanske forefalla mest representativ fér ditidens talsprik, men frin
den ildre fornsvenska perioden finns tyvirr mycket fa sidana texter bevarade (endast
Konungastyrelsen finns tillginglig digitalt), vilket gor detta material alltfér begrinsat
for att det ska vara mojligt att lata undersdkningen inskrinkas till denna genre. Min
16sning har istillet varit att skapa en textsamling med spridning mellan genrerna, med
en forhoppning om att detta leder till ett ndgorlunda representativt material, dtmin-
stone for fornsvenske skriftsprak.

Ett annat problem ror dateringen av de fornsvenska texterna. Det ir sillsynt att det
finns exakta uppgifter om nir en text ir tillkommen, dven om nimnda historiska
hiandelser och hinvisningar mellan olika texter kan ge ledtradar vid dateringen.
Majoriteten av de fornsvenska texterna finns inte heller bevarade i original utan som
avskrifter av ildre forlagor, och det ir inte sikert att den som skrev av en text forholl
sig ordagrant till originalet. fvan Lejonriddaren och Erikskronikan anses till exempel
innehalla sprikdrag som ir betydligt yngre 4n vad man kan forvinta sig av de for-
modade originalens tillkomstdatering. Ska di texterna dateras till den antagna tiden
for tillkomsten av originalet eller till tiden for tillkomsten av avskriften? Om den
senare dateringsprincipen viljs blir antalet texter frin den Zldre fornsvenska perioden
genast mycket litet. Istdllet har jag foljt tidigare forskares praxis att lita dateringen
gilla det formodade originalets datering (dvs. textverket, jfr Wendt 2000), vilket inne-
burit att jag fatt forlita mig pa ofta ganska vaga dateringsuppgifter.

Ytterligare en svérighet ror fragan om hur stor péverkan killtexten har haft vid en
oversittning frin ett annat sprak. Merparten av de dldsta svenska texterna (undantaget
lagarna) 4r fria versittningar av latinska texter, och sirskilt nir det giller texter frin
Vadstena kloster nedskrivna under 1400-talet antas killtexterna ha paverkat oversitt-
ningen, bade vad giller syntax och lexikon (éversittningar fran fore slutet av 1300-
talet dr ddremot snarare att betrakta som parafraser eller bearbetningar, enligt Wollin
2002a, 2002b, 2005). Ocksa texter Gversatta frin danska, norska, franska eller lag-
tyska kan innehalla sprikdrag himtade frin killtexten. En diskussion om sidan
mojlig paverkan fors l6pande i avhandlingen.

Slutligen maste fragan om vilken textversion som ska anvindas tas i beaktande nir
olika handskrifter med ursprung i samma original finns bevarade. Vid tillfillen da
flera versioner finns utgivna och tillgingliga digitalt har valet fallit pa den version som
antas vara dldst eller mest trogen originaltexten.

5.2 Analyserat material

I foljande avsnitt beskrivs kortfattat det material som ingar i studien, uppdelat i
perioderna fornsvenska, ildre nysvenska och yngre nysvenska. I bilaga 1 ges en mer
utforlig beskrivning av detta material. Férutom de texter och korpusar som redovisas
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nedan utgdrs primdrmaterialet ocksi av tre betydelsefulla ordbocker: Ordbok till
Samlingen af Sweriges Gamla Lagar (1877) av Carl Johan Schlyter, Ordbok dfver
svenska medeltids-spraker (1884-1918, samt supplementet 1953-1973) av Knut
Fredrik Soderwall samt Svenska Akademiens ordbok (1898-).

5.2.1 Fornsvenska texter

Fran den fornsvenska perioden utgors det undersokta materialet av texter tillgingliga
vid Fornsvenska textbanken, en webbplats skapad av Lars-Olof Delsing vid Lunds
universitet fran vilken en stor mingd fornsvenska texter och en hel del ildre nysven-
ska texter kan laddas ned som rtf-filer. Texturvalet har gjorts med en énskan om att
skapa ett sd varierat material som méjligt: savil religiosa som profana texter och savil
vers som prosa har inkluderats. Vidare har materialet valts sa att den dldre fornsvenska
och yngre fornsvenska perioden i stérsta mojliga méin ska likna varandra med avse-
ende pa fordelningen mellan olika genrer. I 6vrigt har urvalet med nédvindighet fatt
styras av vilka texter som finns att tillgd: det finns endast ett begrinsat antal bevarade
texter frdn den fornsvenska perioden. I négra fall har en text valts av en viss anledning:
Aldre Viistgotalagen ir inkluderad i materialet eftersom denna lag dr den ildsta beva-
rade svenska texten skriven med latinska bokstiver, Yngre Vistgotalagen eftersom den
ir en senare omarbetning av Aldre Vistgitalagen och dirmed kan tinkas uppvisa
intressanta skillnader gentemot denna, och Upplandslagen for att den anses ha varit
stilbildande for senare lagar. Den fornsvenska ordsprakssamlingen har tagits med i
undersdkningen for att ordsprik (i likhet med lagtexter) bér vara sammanhang i vilka
ord med generisk referens ofta kommer till anviindning.

I de fall texterna har ansetts for langa for att studeras i sin helhet har jag valt ut de
mittersta partierna for undersokningen. Detta eftersom senare bearbetningar och
tilligg ofta ror en texts inledning och avslutning. Nir de digitala versionerna av
texterna har innehallit oklarheter har jag konsulterat den tryckta utgdvan (dirigenom
har en del smirre korrekturfel hittats). Alla i avhandlingen édtergivna exempel har pa
samma sitt kontrollerats mot den tryckta utgavan. Till hjilp vid undersékningen av
de dldre fornsvenska lagtexterna har jag tagit Svenska Landskapslagar: tolkade och
[forklarade for nutidens svenskar av Ake Holmbick och Elias Wessén, forsta och femte
serien (1933, 1946), samt Magnus Erikssons landslag: i nusvensk tolkning av Ake Holm-
bick och Elias Wessén (1962). 1 avhandlingen aterges exempel frin lagtexterna med
Holmbick och Wesséns tolkningar. Jag har ocksd valt att i 6vriga fornsvenska exem-
pel oversitta enstaka fornsvenska ord som kan vara svara for en nutida ldsare att
forstd. Dessa 6versdttningar dr himtade fran Soderwalls ordbok (1884-1918), foru-
tom for Kristoffers Landslag, frin vilken oversittningarna kommer frin Schlyters
ordbok (1877).

Totalt uppgir det undersokta fornsvenska materialet till 19 texter innehallande
398 800 ord, varav 199 800 ord (9 texter) frin den ildre fornsvenska perioden och
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199 000 ord (10 texter) fran den yngre fornsvenska perioden. En 6versikt presenteras
i Tabell 5.1 (en utforligare beskrivning ges i bilaga 1).

Tabell 5.1 Fornsvenska texter

Texttyp Aldre fornsvenska, antal ord Yngre fornsvenska, antal ord
lag 60 000 9 800
religios prosa 60 000 60 000
profan prosa 21 600 62 500
profan vers 58 200 58 400
ordsprik - 8300
Totalt 199 800 199 000

Skillnaden mellan de tva perioderna ir frimst att fler lagtexter representerar den ildre
fornsvenska perioden (frin den yngre fornsvenska perioden finns tyvirr bara en
lagtext tillginglig digitalt, Kristoffers Landslag, vilken dessutom till stor del utgors av
samma lagtext som Magnus Erikssons Landslag), och att det finns fler profana texter pa
prosa fran den yngre fornsvenska perioden (frin den ildre fornsvenska perioden finns
tyvirr endast en sadan text tillginglig digitalt, nimligen Konungastyrelsen).

5.2.2 Aldre nysvenska texter

Materialet frin den ildre nysvenska perioden utgérs huvudsakligen av de texter fran
fore 1732 som finns tillgingliga via Fornsvenska textbankens nysvenska annex.” For
att fa ett fylligare material fran forsta halvan av 1500-talet har jag ockséd inkluderat tva
texter vilka i Fornsvenska textbanken kategoriseras som tillhérande den yngre forn-
svenska perioden: Likebok 7 (fran forsta halvan av 1500-talet) och Historia Trojana
(1529). Att Likebok 7 inkluderats i den ildre nysvenska perioden kan tyckas forva-
nande eftersom startiret fér denna tidsperiod vanligen sitts till 1526, men likeboken
bestir av en samling anteckningar av olika élder, nedskrivna frin omkring 1500 till
mitten av 1500-talet (Ottosson 1977:152). Dessutom ir en tredjedel av boken 6ver-
satt fran en dansk likebok fran 1533 (Ottosson 1977:127). For att fa en tydligare bild
av pronomenbruket i den tongivande Gustav Vasas Bibel (1541) har dessutom ett par
evangelier vilka inte finns tillgingliga via Fornsvenska textbanken himtats frin annat
hall. Det analyserade materialet utgérs dirmed av religiés och profan prosa (inklusive
kronikor och brev) samt en likebok. Totalt uppgar det till 523 500 ord, fordelade pa
15 texter. Se Tabell 5.2 (en utférligare beskrivning finns i bilaga 1).

% Nagra av de texter som i Fornsvenska textbanken ir daterade 1647-1710 ir undantagna frin under-
sokningen, eftersom jag bedomde utvecklingen under forsta halvan av den Zldre nysvenska perioden som
mest intressant. Jag har inte heller inkluderat alla tillgingliga bibelbocker.
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Tabell 5.2 Aldre nysvenska texter

Texttyp Antal ord
religios prosa 82100
profan prosa 397 400
likebok 44 000
Totalt 523500

5.2.3 Yngre nysvenska korpusar

Frin den yngre nysvenska perioden utgors materialet av en stor mingd omfingsrika
korpusar bestaende av olika typer av profan prosa. Ett flertal sidana korpusar innehal-
lande tidningstext, skonlitteratur och bloggtext finns tillgingliga genom Sprikban-
kens konkordansverktyg Korp vid Géteborgs universitet (se Borin, Forsberg &
Roxendal 2012). Ocksa korpusen ”Svensk dramadialog”, omfattande dramer frin
perioden 1730-1997 och tillginglig via Uppsala universitet (se Melander Marttala &
Ostman 2000; Melander Marttala & Stromquist 2001), liksom den svenska delen av
"Nordisk dialektkorpus”, bestdende av transkriberat tal frin olika delar av Sverige,
tillganglig via Universitetet i Oslo (se Johannessen m.fl. 2009), samt fyra transkribe-
rade samtal frin projektet Talsyntax 1967-1968 (se Einarsson 1978) finns inklude-
rade i studien.

Eftersom de aspekter som har varit relevanta att studera under denna period skiljer
sig at mellan de olika orden man, en och du har inte exakt samma korpusar excerpe-
rats i var och en av de tre delstudierna. I Tabell 5.3, vilken ger en 6versikt 6ver det
yngre nysvenska materialet, dr dock allt material som har anvints frin denna period
inkluderat (en utférligare beskrivning ges i bilaga 1). Totalt uppgar materialet till
narmare 1 miljard ord.

Tabell 5.3 Yngre nysvenska korpusar

Texttyp Antal ord
dramer 806 200
skénlitteratur 17 766 700
tidningstext 465 120 500
bloggtext 505 398 000
transkriberat tal ca 319 900
Totalt ca 989 411 300
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6 Utvecklingen av man som generiskt
g g
pronomen

I detta kapitel redovisar jag resultatet av en undersokning av ordet man som generiskt
pronomen. Kapitlet inleds med en bakgrund i vilken tidigare forskning om man som
generiskt pronomen presenteras (avsnitt 6.1), varefter jag dels beskriver ett antal
utgangspunkter fér undersdkningen (i avsnitt 6.2), dels redogér for vilka excerpe-
ringsprinciper jag har foljt i densamma (i avsnitt 6.3). Kapitlets centrala och lingsta
del, i vilken resultaten av undersdkningen beskrivs, aterfinns efter detta inledande
parti (i avsnitt 6.4 och 6.5), och hela kapitlet avslutas med en sammanfattande dis-
kussion av de slutsatser som kan dras av dessa resultat (i avsnitt 6.6).

6.1 Tidigare forskning om man som generiskt pronomen

I foljande avsnitt dterger jag forst vad som framkommer i olika killor om anvind-
ningen av 7an som pronomen i fornsvenska (1225-1526), och direfter hur bruket av
sidant man i nysvenska (1526-) har beskrivits. Avslutningsvis sammanfattar jag dessa
tva delar.

6.1.1 Man som generiskt pronomen i fornsvenska

I det foljande presenteras tidigare forskning om man som pronomen i fornsvenska.
Jag tar ocksa upp hur pluralformen mdin och subjektslosa satser anvinds under perio-
den, liksom hur tyskt inflytande kan ha paverkat den svenska anvindningen av man.

Man i fornsvenska

Man ir ursprungligen ackusativformen av nominativformen maper och ersitter den
senare formen under fornsvensk tid. Substantivet maper anses hirstamma frin ett
gemensamt germanskt ord vars ursprungliga betydelse 4r 'minniska; man’ (Svensk
ordbok 2009, 2:1900). Ordet ir belagt fran runsvensk tid: i Svenskr runordsregister
(Peterson 2006) finns 25 svenska runstenar upptagna vilka innehéller ordet. Att
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substantivet maper i fornsvenska inte bara kunde betyda 'manlig individ’ utan ocksa
‘minniska’ syns t.ex. i det fornsvenska ordet gvinmaper (kvinna’) (se Soderwall 1891—
1900, 11:230).

Schlyter (1877:437) anser att man i de fornsvenska lagarna inte sillan brukas till
betecknande af ett obestimdt subjekt”. Rydqvist (1857:520) menar att bruket av
maper dr allmint i de svenska landskapslagarna som “det obestimda man eller ndagon”.
Enligt Beckman (1934:16f) ror det sig dock om en felaktig analys frin Rydqvists sida:
man ska i det exempel som tas upp av Rydqvist enligt honom tolkas mer konkret som
‘en man’ (jfr ocksd Tegnér 1930:265 som ir av liknande asikt). Beckman betonar
ocksd att man och ndgon inte ir si synonyma som Rydqvist antar.

Wessén (1992:79) uppger att ndgon motsvarighet till det nusvenska man “for att
beteckna ett subjekt med allmin och obestimd betydelse” inte existerade i de dldsta
nordiska spriken. Enligt honom brukades maper/man i det ildre lagspriket diremot
med betydelsen 'nagon’. Ett ord med betydelsen 'nigon’ maste vil forvisso sigas ha
nagonting som liknar en allmin och obestimd betydelse, men antagligen ar Wesséns
syfte ate tydlige skilja det nutida svenska pronomenet man frin maper i ildre forn-
svenska. Wessén papekar dock att en generell inneb6rd motsvarande det nutida man i
vissa fall ligger mycket nira till hands i de fornsvenska lagarna, sirskilt nir det géller
allminna regler och foreskrifter, ofta tillsammans med hjilpverben ska/ (ska’) eller ma
(md’). I en del yngre inslag i lagtexterna anser han dessutom att den nutida betydel-
sen hos ordet "otvetydigt” foreligger. Hellquist (1948:626) beskriver pa liknande sitt
anvindningen av man som generiskt pronomen som sillsynt i ildre fornsvenska,
ddremot som nagot vanligare i yngre fornsvenska.

Wendt (1997:159ff) menar att det gar att se en stilhistorisk tendens i lagsprikens
utveckling ifriga om hur ritesfallen beskrivs. I dldre texter dterger rittsfallen ytligt sett
ett visst specifike fall; sjilva generaliseringen fick goras av den som tillimpade lagen.
Huvudpersonen benimns i sidana texter vanligen maper. Rittsfallen i yngre lagtexter
beskrivs istillet oftare med generella uttryck, varvid huvudpersonen istillet benimns
nokor (Cnagon’). I Wendts undersokning vinner nokor terring pd substantivet man:s
bekostnad vid en jimforelse mellan nyskrivna delar av Kristoffers Landslag (1442) och
den del av lagen som ir direkt 6vertagen fran Magnus Erikssons Landslag (ca 1350).
Det tycks dirmed som om det dr nokor snarare dn pronominellt man som tar over
substantivet man:s funktion over tid i lagtexterna.

Wendt (1997:163) menar vidare att alla beligg pa man i det dldsta lagspriket enty-
digt kan klassificeras som substantiv: “ordets innebérd dr ’en minniska’ eller ’en man’
och det betecknar en (vanligen manlig) individ som handlar i de konkreta situationer
lagframstillningen beskriver.” Att nokor tringer undan man i lagtexterna over tid
tolkar Wendt (1997:164) som ett bevis pd att man i lagsprik dven under yngre forn-
svensk tid fortfarande uppfattades som ett substantiv. Om man av sprakbrukarna
redan sdgs som ett generaliserande pronomen framstir det nimligen annars som
oklart varfor ordet i senare texter ersitts med det allminna nokor. Huruvida man ska
tolkas som ’en minniska’ eller ’en manlig individ’ i lagarna 4r diremot enligt Wendt
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(1997:165) svart att avgoéra eftersom det huvudsakligen var min som handlade i
lagens samhille. Att det finns exempel pé uttrycket man eller kona (man eller kvinna’)
skulle dock enligt honom kunna tyda pa att man huvudsakligen ansigs syfta pa en
manlig individ.

Enligt Wendt (1997:163) kan dativbojda former eller man i genitiv eller plural inte
ses som pronomen (jfr dock exemplen frin Soéderwall i fotnot 26 nedan, liksom
foljande avsnitt om min). Han anser ocksa att beligg pa man som foljs av exempel pa
ordet som entydigt 4r substantiviska talar f6r en tolkning av ocksa det tidigare beldg-
get som substantiv. Wendt (1997:164) papekar dock att grinsen mellan vilka beligg
pa man som ska ses som substantiv respektive pronomen ir "nigot godtycklig” och att
det finns ganska manga grinsfall.

Soéderwall (1891-1900, II:2) nimner att man i fornsvenska anvinds som “obe-
stimdt pronomen for att beteckna ett subjekt af allmin och obestimd betydelse”.**
Han anf6r bland annat f6ljande exempel:

(6.1) at te pom huru man skulde viruldena forsma [ringakta’]”® (Codex Bureanus ca
1300)

(6.2) nw ma man spyria [‘efterforska’] (Pentateuchparafrasen, Codex Thott 1330-tal)
(6.3) man sa hans klubbo fari igenom hirin (Namnlos och Valentin 1450-tal)
Forutom nigra exempel vilka jag anser vara tveksamma som pronomen, anfér

Soderwall fyra olika texter med ordet i sidan obestimd betydelse (forutom de ovan
citerade dven Svenskt Diplomatarium).*

2 Detta dr allesd raka motsatsen till Wesséns (1992:79) uttalande om att nagon motsvarighet till det
nusvenska man “for att beteckna ett subjekt med allmin och obestimd betydelse” inte existerar i de
ildsta nordiska spriken. Wesséns diskussion giller dock lagspraket, vilket Séderwall inte inkluderar i sin
ordbok.

# I avhandlingen Sversitts inom hakparentes fornsvenska ord som kan vara svéra fér en nutida ldsare att
forstd. Dessa oversittningar dr himtade frin Soderwalls ordbok (1884-1918), forutom for Kristoffers
Landslag, fran vilken dversittningarna kommer frdn Schlyters ordbok (1877).

26 Saderwall ger, nigot férvinande, ett exempel som f6regis av obestimd artikel: en man riknar rit
(Codex Bildstenianus ca 1300). Dessutom anfor han ett exempel frén Erikskrinikan, i vilket man anvinds
i genitiv (se forsta exemplet nedan). Vidare hinvisar han édven till Sjilens Trist, dir en liknande anvind-
ning ska finnas. Han bor avse det andra av féljande exempel:

(1) Tha wart i stokholm howat ['hilla festligt samkvim’] aff make [kraft’] / swa at manz hierta
giorde sakt ['néje’] (Erikskrinikan 1330, s. G4L.).

(2) Swa gora falske wini / the tala faghirt j manz ¢ghon mz munnenom / oc mena ther enkte aff
mz hiertana (Sjilens Trist ca 1420, s. 260)

I bdda dessa exempel 4r vil dock en substantivtolkning av manz som ’en minniskas’ inte oméjlig, sirskilt
i det andra exemplet eftersom Soderwall ocksa tar upp sammansittningen manz dgha som "minniskodga’
med ett exempel i plural (dngen manz ighon gato [lyckades’] fiist syn a hanom fran Codex Bureanus).
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Min med generisk referens

Flera forskare anger att pluralformen mdin under fornsvensk tid stod nirmare dagens
pronomen man in det singulara man gjorde (Tegnér 1930:265f; Beckman 1934:18;
Hellquist 1948:626). Wessén (1992:79ff) framhaller att mdin kunde anvindas med
allmin inneboérd pa samma sitt som subjektslosa satser vid vissa verb, liknande de
sager att eller folk siger atr (jfr exempel (6.4)). Soderwall (1891-1900, I1:1) beskriver
hur pluralformen nirmar sig ett obestimt subjekt och anfér bland annat exemplet

i(6.4):
(6.4) hans fozla: som min kalla iul (Codex Bureanus ca 1300)

Enligt Soderwall motsvarar som min kalla hir som man kallar i nysvenska. Ocksa
Schlyter (1877:437) ger ett par exempel pa mdn vilka han Gversitter med pronomenet
man, t.ex. vita men eigh (vet man ej’) frain Aldre Vistgitalagen (ca 1225).

Subjektslisa satser

Det vanligaste sittet att uttrycka obestimd referens i de allra dldsta texterna ir dock
varken med man eller med mdn, utan med subjektslosa satser (Beckman 1934:17;
Wessén 1992:79). Rydqvist (1857:520) beskriver hur AVgL (ca 1225) innehaller bade
satsen huggar maper hand af man (hugger en man handen av en man’) och hugger
naser af manni (Chugger [man/en man] nisan av en man’). I den senare finns inget
utsatt subjeke. Enligt Wessén (1992:191, 79) uteslots subjektet i landskapslagarna
framf6rallt vid hjilpverben ska/ och ma, dvs. samma verb som han menar anvindes
for att ge en generell innebérd tillsammans med subjektet maper. Otman (1883:108f)
menar att den subjekeslosa konstruktionen ir betydligt dldre dn den med maper, och
att den forekommer i stdrst utstrickning i den ildsta lagen AVgL, for att sedan bli
ovanligare i de yngre landskapslagarna, samtidigt som maper vinner mark och sa
smaningom tringer ut den subjektslosa konstruktionen.

I en undersokning av utelimnade subjeke i fornsvenska texter finner Hakansson
(2008:134) att man inte ersitter subjekeslosa satser med generisk referens pa motsvar-
ande sitt som andra pronomen ersitter tidigare subjektslosa konstruktioner. Istillet
forefaller sidana subjektslosa satser i forsta hand ersittas med passiv form pa verbet.
En utveckling frin subjektsloshet till passiv form har ocksd noterats av flera andra
forskare (se Wendt 1997:136 med referenser). Att de flesta av satserna med utsatt man
i Hakanssons studie 4r frin den senare yngre fornsvenska perioden (1451-1526) anser
jag dock méjligen skulle kunna tas till intike for att bruket av generiskt man okar
under denna tid, efter att generisk referens tidigare forst uttryckts med subjektslosa
satser och senare med passiv.
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Tyskt inflyrande

Utvecklingen fran substantivet maper till pronomenet man anses ha skett under tyske
inflytande (SAOB 1942, 16:M201ff; Hellquist 1948:626; Wessén 1997:272). Det-
samma giller pronomenet i de 6vriga nordiska spraken (se avsnitt 2.3.1 och Tabell
2.3). Wessén (1992:81) framhailler att utvecklingen haft vissa inhemska forutsice-
ningar men “utan tvivel till visentlig grad frimjats och paskyndats genom tysk paver-
kan”. Ocksa Tegnér (1930:266) menar att utvecklingen kanske inte skulle ha dgt rum
om inte tyskan (dir den enligt honom skett arhundraden tidigare) spelat in. Samtidigt
anser han att det skulle vara att ga for lingt att se pronomenet man som ett tyske
lanord. Han framhiller att man utvecklades i svenskan under en tid di influenserna
endast kom fran ligtyskan, ett sprak i vilket man oftare heter men in man: “Tyskans
roll kan alltsd i detta som i s& manga andra fall endast ha bestatt diri, att den inympat
en i nigon mén frimmande betydelse pé ett inhemskt ord.”

En frekvent anvindning av pronomenet man tillhér ocksi de karakteristiska
egenheterna for diktningen i Erikskronikan och Eufemiavisorna (Beckman 1934:18;
Wessén 1992:79). Dessa texter antas vara influerade av det hoviska spriket i andra
linder, vilket enligt Beckman (1934:18) stddjer antagandet om pronomenet man:s
frimmande ursprung. Aven att man ir relativt sillsynt i dialekter och att dess objekts-
form dr en pd samma sitt som tyskans man — einen/einem menar Beckman gor det
troligt att det rér sig om ett inlin. Enligt Tegnér (1930:264) ir Sverensstimmelsen
mellan de nordiska spriken och tyskan i friga om pronomenet man och béjnings-
formerna sa pafallande "att man ogirna vill rikna den som en ren tillfillighet”, 4ven
om det dr svért att avgdra exake hur stor betydelse tyskan har haft. Men dven om tysk
paverkan sannolikt har varit viktig menar Tegnér (1930:265) 4nda att “redan det
inhemska sprakbruket varit pd god vig att fora ordet man Sver den grins, som skiljer
nomen frin pronomen”. Han papekar att det sirskilt i de gamla lagarna ofta dr svért
att avgora till vilken ordklass ordet hor eftersom obestimd artikel inte anvindes under
denna tid och man dven som substantiv hade den generella betydelsen 'minniska’.

6.1.2 Man som generiskt pronomen i nysvenska

I det foljande presenteras tidigare forskning om pronomenet man i nysvenska. Forst
diskuteras man:s frekvens, vidare vilka andra pronomen man kan koreferera med och
slutligen man:s referens.

Man:s frekvens

I nutida svenska hor ordet man till ett av de vanligaste i bide tal och skrift. Ordet
intar nittonde plats i Alléns (1970:3) frekvensordbok &ver tidningsprosa och nummer
tolv i Allwoods (1999:21) talsprikliga motsvarighet. Man ir vanligare i tal 4n i skrift:
ordet férekommer 14 ginger per 1 000 ord i Allwoods talsprakskorpus, och 4 ginger
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per 1000 ord i hans skriftsprakskorpus (s. 21). Visserligen inkluderas i bade Alléns
och Allwoods berikningar alla forekomster pd ordet, dvs. dven substantivet man
riknas med i dessa siffor, men majoriteten av beliggen utgdrs indd utan tvivel av man
som pronomen (i Allwoods genomgang utgjorde pronomenet 99 % respektive 90 %
av belidggen pa grafordet man i transkriberat talsprik respektive skriftsprak, se s. 244).
De vanligaste verbkollokationerna med man i tal och skrift i Allwoods (1999:265ff)
ordlista ir kan, ska, har, dr, fir och var.

Man korefererande med andra pronomen

Man har enligt SAOB (1932, 11:H238 och 1942, 16:M201f) tidigare kunnat anvin-
das med ett efterfoljande han/honom med samma referens:

(6.5) Nir man ecke férhindrar haat och kijff ther han kan. (1526 SAOB 16)

(6.6) Haffua gott hws och heeman ther man kan soffua och waka nir honom teckes

['behagar’] .. haller iach icke for fatigdom. (1528 SAOB 11)
(6.7) Nu hafver man si nddig resa, at han ¢j kan skiuta then up. (1734 SAOB 11)

Sidana beligg pa man bor dock enligt SAOB (1942, 16:M201f) mojligen snarare
riknas som substantiv 4n som pronomen. Bruket ansigs vara utdott nir det elfte
bandet kom ut 1932, och nufértiden kan man inte f6ljas av ett sadant koreferentiellt
pronomen i tredje person (SAG 1999, 2:286, 394). Som objektsform och genitiviorm
till man anvinds i nutida svenska istillet en och ens. Det faktum att dessa former
hirstammar fran ett annat ord dr mirkligt, och som nimndes i féregiende avsnitt har
tidigare forskare pekat pa att denna parallellitet med tyskans pronomen man sannolikt
inte dr en slump. De ildsta exempel jag har funnit i tidigare forskning pa man tillsam-
mans med nigon av dessa former av ez finns i SAOB (1942, 16:M201), som tidigast
frin ca 1585 respektive 1617:

(6.8) Och sker s, att tett man tilfoger andre, tett vederfars en sielff igin. (c. 1585
SAOB)

(6.9) Allthenstund man icke lenger kan hafwa fredh, 4n eens grannar will. (1617 SAOB)
Det tycks ocksd som om man med syftning frimst pa den talande kan foregis eller
foljas av jag med samma referens. Se exempel (6.10)—(6.11) fran Egerland
(2003b:98f) och (6.12) fran SAG (1999, 2:265):

(6.10) Jag far hoppas att man inte kommer for sent.

7 Forklaringen til ordet feckes fran SAOB (2010, 36:T3596) (se tdickas).
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(6.11) Man fir hoppas att jag inte kommer fr sent.
(6.12) Man lag vil och drog sig till klockan 12, tror jag hon var.

Pronomen som motsvarar man brukar ofta beskrivas som grammatiskt singulara men
semantiskt plurala (se t.ex. Cabredo Hotherr 2010:8; Hoekstra 2010:45; Malamud
2012:11). Detta giller ocksd svenskt man, vilket enligt SAG (1999, 2:394), trots att
det 4r grammatiskt singulart, kan vara korrelat at bade reciproka och reflexiva prono-
men, och dessutom ta predikativ i plural:

(6.13) 1 regeringen har man alltid lyckats hilla varandra under armarna.
(6.14) Man tar var sin korg och gir ut i skogen.

(6.15) Med detta menar man dé att det dr bittre fart i laget nu 4n fér en méinad sedan, d&
man var mycket slitna.

Samma fenomen syns fér motsvarande uttryck i franska, italienska, vistfrisiska,
jiddisch och tyska (Egerland 2003b:79, 86; Hoekstra 2010:45; Cabredo Hofherr
2010:8; Malamud 2012:11). Med varandra som korrelat anses dock svenskt man
frimst anvindas i talsprak och ledigt skriftsprak (SAG 1999, 2:347). I SAOB (1942,
16:M202f) anfors exempel pa man foljt av reflexivt oss och reciprokt varandra fran
1600-talet respektive 1800-talet:

(6.16) Huru man skall bira oss dht medh Enkiedrottningen. (1640 SAOB)

(6.17) Samtalet blef lifligt, man kallade snart hvarannan du. (1831 SAOB)

Den férra anvindningen av man med oss ansdgs dock utdéd 1942.

Att man kan foljas av ett predikativ i plural nir ordet syftar pé flera personer har
noterats av méinga (se t.ex. Wellander 1939:261; SAOB, 1942, 16:M202; Holmes &
Hinchliffe 1994:84f; Egerland 2003b:77; Sprikriktighetsboken 2005:240). De exem-
pel som anférs i SAOB (1942, 16:M202) kommer frin mitten av 1800-talet och
framit:

(6.18) Logen (pd teater i Spanien) blir dyr, om man ir f om den, men billig, om man ir
maénga delegare. (1860 SAOB)*

(6.19) Der (dvs. i Berns salong) var man alltid siker att triffas, om man ock varit skingrade
som agnar under dagens lopp. (1879 SAOB)

% De kursiverade kommentarerna inom parentes i detta och 6vriga exempel frain SAOB iterfinns i

exemplet i SAOB.
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I SAOB (1942, 16:M201ff) ges diremot inga exempel pa man korresponderande med
ett verb i plural (t.ex. man dro upprirda).

Pronomenet man kan inte ta framférstillda ateribut. I SAG (1999, 2:247) péapekas
att man ocksa ar restriktivt med att ta efterstillda actribue (jfr du med massan; hon dir
borta men *man med méssan; *man déir borta). Man kan inte heller ta en relativ bisats
som bestdmning: *Har fir man som vill gora det skriva dikter hela dagarna (SAG 1999,
4:495). Som bestimning kan man (och objektsformen en) dock ta pronomenet sjilv:
Man sjilv har knappast tillging till sidana uppgifter; Varje initiativ i den riktningen
drabbar ju forr eller senare en sjilv (SAG 1999, 2:394).

Man:s referens

Tevajdrvi (1982:324) menar att pronomenet man inte har en specifik, egen betydelse
eftersom det inte kan férekomma utan ett predikat och dirmed inte har nagon
fristende funktion. Istillet stir pronomenet man enligt honom enbart for sjilva
subjektsfunktionen, dven om ordet ocksa har en agensfunktion som saknas hos t.ex.
det i en sats som det dansades hela natten (jfr man dansade hela natten). Tevajirvi anser
vidare att man:s innebérd uppstér i kontexten, genom de associationer och slutsatser
som kan dras utifrin det predikat ordet forekommer tillsammans med (jfr ocksa
Ragnarsdéttir & Stromqvist 2005:147). Pa liknande sitt papekar Linell och Norén
(2004:121f) att man:s meningspotential samverkar med kontextuella faktorer. Dessa
forskare framhaller emellertid ocksa att det finns “nagon slags kirnbetydelse hos man,
som ir generaliserande, anonymiserande och normaliserande”, och att ordet kan ses
som en flexibel spraklig resurs just for att det r sd obestimt och otydligt.

Att kontexten ir avgorande for tolkningen av 7an har alltsa papekats av flera fors-
kare (jfr ocksa diskussionen i avsnitt 1.3). Samtidigt kan pronomenet naturligtvis inte
betyda vad som helst (att hinvisa till en simhall med ordet man gir ju inte; ordet kan
i normalfallet enbart syfta pA minniskor, men jfr fotnot 2 i avsnitt 1.3). Ett vanligt
sitt att beskriva meningspotentialen hos man ir dirfor att férsoka definiera vem eller
vilka ordet kan referera till. I det foljande redovisar jag atta sadana forsok att kategori-
sera man:s mojliga referens som gjorts av tidigare forskare, i kronologisk ordning efter
vid vilken tidpunkt som dessa publicerades.

(1) T SAOB (1942, 16:M201ff) anges tre huvudsakliga syftningsmajligheter for
man, varav de tvd forsta utgdr ifran huruvida pronomenet inkluderar eller exkluderar
talaren: syfining pd ett storre eller mindre antal minniskor som den talande eller skri-
vande sjilv tillhor; syfining pd (den enskilde av) ett antal personer som den talande eller
skrivande inte tillhor och man anvint istillet for ett personligt pronomen. 1 den sista
kategorin anses man kunna vara liktydigt med jag, du, vi och ni, och ocksa kunna
anvindas av forfattare om sig sjilva, vilket dock ansigs dlderdomligt och knappast
brukligt lingre nir bandet gavs ut 1942 (i nutida svenska forefaller dock bruket
levande, jfr Norells beskrivning av 7an med forfattarbaserad referens nedan).
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Alla tre kategorier finns belagda i SAOB fran 1500-talet och framat, vilket for den
sista kategorin tycks vara ovanligt tidigt (jfr Giacalone Ramat & Sansd 2007b:105f).”
De ildsta exempel som anfors for var och en av dessa kategorier ir foljande:™

(6.20) Hwar tagher man brédh hir j 6knenne ther man them medh metta kan? (NT 1526
SAOB)

(6.21) Ther skall man holla oss fore, ath wij dre Christi tienare. (NT 1526 SAOB)

(6.22) ] sinom tijdh wil iagh komma til tigh igen, om man leffuer. (Bib. 1541 SAOB)

I den sista anvindningen ges ocksd bland annat f6ljande exempel med man som en

motsvarighet till jag (6.23) respektive du/ni (6.24):

(6.23) Den 22 Febr: Méindag. Hinner jag e¢j skrifva nigot; ty man mdste ut och hilsa pd
en granne. (1773 SAOB)

(6.24) Nej, se goddag, Ekroth — men hvart har man s bradt? Kan man inte stanna och dta

middag med oss? (1901 SAOB)

Som tilltalsord (du/ni) ges exempel pa man fran perioden 1834-1920, och bruket
anses vara sirskilt vanligt till barn eller fér att markera kyla och overligsenhet gente-
mot den tilltalade.

(2) Andersson (1972) gor i sin tidiga undersokning av man en uppdelning i gene-
riskt och anaforiskt man. Den senare kategorin beskrivs ungefir som man i satser i
vilka det finns en grupp minniskor som ordet kan syfta tillbaka pa, t.ex. I England
odlar man mycket rag, dir man syftar pd personer i England. Han beskriver dock ocksé
hur man kan syfta sirskilt pa talaren eller den tilltalade.

(3) Pettersson (1978) menar att man kan syfta pd: alla ménniskor; en mer eller
mindre bestimd grupp och talaren eller forfattaren sjilv.

(4) En indelning som inte férekommer i den 6vriga litteraturen dr den som gors av
Norell (1996). Hon undersoker hur 7an anvinds i 6versittningar och anvinder sig av
foljande fem kategorier: amaforisk referens (det finns ett utsatt korrelat till man);
begriinsad referens (det finns begrinsningar for vem man kan syfta pa); forfattarbaserad

# Giacalone Ramat och Sansd (2007b:105) anger att motsvarande pronomen i polska anvinds likt ett
pronomen i forsta person “as early as the 18th century”. Winter-Froemel (2014:536) ger ett forsta
exempel pd franskt oz som ’vi’ frin mitten av 1600-talet. Den svenska anvindningen av man som ’jag’
tycks alltsd vara dnnu éldre.

30 Eftersom dessa tre exempel 4r himtade fran Nya Testamentet respektive Gustav Vasas Bibel, texter for
vilka tyska forlagor har varit viktiga, dr det relevant att nimna att de frstabeligg fran de tre olika katego-
rierna vilka varken utgérs av bibeltexter eller foljs av koreferent han i SAOB ir frin 1585, 1761 respek-
tive 1620.
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referens (forfattaren kommenterar nigot i sitt eget material); generell referens (vem
som helst’) och slutligen man i staende uttryck (t.ex. Om man si vill; Om man si siger).

(5) I SAG (1999, 2:394f) kategoriseras man:s mojliga referens i tre huvudomraden.
For det forsta man i generiskt yttrande om person i allminber (talaren ir inkluderad;
'vem som helst éver huvud taget’). For det andra man om vilken som helst person som
tillhor en textuellt eller situationellt given mdingd av referenter (talaren behdver inte vara
inkluderad; 'vem som helst av en given grupp personer’). Och slutligen 747 med en
mera vag referens for ett subjekt som talaren inte kan eller vill precisera. Ett exempel

av varje typ fran SAG ir foljande:
(6.25) Man ska sjilvfallet tala sanning om det 4r mojligt.
(6.26) Hir tror man att hundratals minniskor omkommit.

(6.27) Man har mérdat Palme.

Grinsen mellan de forsta tvd kategorierna beskrivs som oklar. I den andra kategorin
(dvs. om person tillhérande en given grupp) anses man paminna om ett anaforiskt
pronomen och kunna anvindas om den talande sjilv eller lyssnaren ”i satser som
anger ett normalbeteende eller ett normaltillstind som skulle kunna gilla ocksi for
andra” (SAG 1999, 2:395). Det anges ocksd att detta i vissa fall kan vara ett mer
finkdnsligt sdtt att uttrycka sig 4n att nimna talaren eller lyssnaren explicit, t.ex. i
foljande exempel, i vilka man nirmast motsvarar jag respektive du (SAG 1999,

2:395):
(6.28) Man har seglat runt jorden négra ginger vid det hir laget.

(6.29) Hur kinner man sig nu efter en forlust mot ett sd okint lag som Fagerhults AIK?

I SAG (1999, 2:265f) beskrivs man i sidana sammanhang som likt ett personligt
pronomen, dven om “mdjligheten av generisk referens hélls 6ppen”.

(6) Linell och Norén (2004) delar in man:s syftning i fem olika kategorier efter vil-
ket personligt pronomen ordet kan ersittas med i olika sammanhang: jag-man, dom-
man, vi-man, du/ni-man och obegrinsat/generiskt man. Dessa forskare nimner dock
ocksd SAG:s tre kategorier ovan. Till SAG:s kategorier vill Linell och Norén fora man
med syftning enbart pd den talande sjilv, man med maximalt generisk referens i
ordsprik och livsvisdomar samt 7an med syftning specifikt pd den tilltalade.

(7) Den indelning som gérs i SAG anvinds ocksd av Altenberg (2004/5) med
tilligg av kategorin man med syftning pi talaren eller den tilltalade. Han delar in
pronomenet man:s referens i fyra kategorier: mdnniskor i allminbet (inkluderar
talaren); kontextuellt begrinsad grupp (kan inkludera eller exkludera talaren); vag
platshillare och man med siirskild referens till talaren eller den tilltalade.
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(8) Ragnarsdéttir och Stréomqvist (2005:146) anvinder sig frimst av kriteriet
huruvida man inkluderar eller exkluderar den talande och tilltalade i sin indelning
som utgdrs av fyra kategorier: grupp inkluderande sindaren och mottagaren; grupp
inkluderande sindaren men exkluderande mottagaren; grupp som exkluderar sindaren
men  inkluderar mottagaren och grupp som exkluderar bide sindare och mottagare.
Slutligen nimns ocksa att anvindningen av man istéllet for ’jag’ ir vanlig.

I Tabell 6.1 redovisas de olika typer av referens som tidigare forskare har identifie-
rat for pronomenet man (siffrorna inom parentes hinvisar till verken ovan).

Tabell 6.1 Tidigare forskares kategorisering av man:s mojliga referens

Referens (1) 2 (3) (4) 5) (6) @) ®)
syftar pé talaren/forfattaren + + + + + + + +
generiskt/syftar pd alla + + + + + +

syftar pa tilltalad + + + + ¥

syftar pa begrinsad grupp + + + + +

med vag syftning + + +

istillet fr personligt pronomen + +

inkluderar talaren + n
exkluderar talaren + ¥
anaforiskt + o

i stiende uttryck +

inkluderar den tilltalade +
exkluderar den tilltalade +

De olika kategorierna 6verlappar delvis varandra (till exempel kan ett 7an som syftar
pa talaren sjilv ocksa kategoriseras som inkluderande talaren och som anvint istillet
for ett personligt pronomen). Som framgér av Tabell 6.1 rider det inte heller nagon
konsensus om vilka kategorier som 4r mest relevanta for att beskriva vem eller vilka
man kan referera till. Alla forskare uppmirksammar dock att 7man kan anvindas av
talaren eller forfattaren for att syfta pd sig sjilv, vilket antagligen visar hur vanlig och
central denna anvindning av ordet 4r i svenska idag. Lite forvdnande tar inte alla upp
den generiska syftningen, vilken annars skulle kunna ses som den mest prototypiska
for man. De i verk som inte gor detta (SAOB samt Ragnarsdéttir & Stromqvist
2005) har istillet valt att fokusera pd huruvida talaren 4r inkluderad i ordets referens
eller inte. Att man kan syfta pd den tilltalade nimns ocksé av manga forskare (5 av 8),
liksom att man kan referera till en grupp av nagot slag (5 av 8). Ovriga syftningsméj-
ligheter nimns mer sporadiskt.

De forskare som har diskuterat vilken referens svenskt 7an kan ha har fokuserat pa
hur ordet anvinds i nutida svenska (undantaget SAOB). Dirfor har jag i min under-
sokning av hur man har utvecklats som pronomen 6ver tid istillet for att f6lja nagon
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av dessa valt att utga frin den indelning av man-uttrycks forindrade referens i gram-
matikaliseringsprocesser som presenteras av Giacalone Ramat och Sanso (2007a,b) (se
avsnitt 3.2.1). Dirmed blir det ocksd mojligt att jimfora den svenska utvecklingen
med motsvarande forindringar i andra sprak. I avsnitt 6.2.2 presenteras den kategori-
sering av man:s referens som ligger till grund for undersdkningen av beligg pa man i
materialet.

6.1.3 Sammanfattning

Hur forekomster pa ordet maper i de ildre fornsvenska landsskapslagarna ska tolkas
rader det delvis delade meningar om. Fran runt ar 1300 finns emellertid exempel som
har ansetts pronominella. Beligg pi man i genitiv, dativ eller plural kan enligt Wendt
(1997:163) anses vara substantiv och inte pronomen, och detsamma giller beligg pa
man som foljs av sidana exempel pd ordet. Subjektslosa satser anses annars ha varit
det vanligaste sittet att uttrycka obestimd referens pa i de ildsta texterna, dven om
pluralformen mdn ocksa ibland forekom i samma funktion. Négot forvanande ir det
inte pronominellt 72an utan passiviform och pronomenet nokor som 6kar nir anvind-
ningen av subjektslosa satser och satser med maper som subjeke minskar under den
fornsvenska perioden. En liten 6kning av andelen man som pronomen kan dock
mirkas efter 1450 i Hikanssons (2008) undersokning, vilket kanske kan tolkas som
att dessa konstruktioner fir konkurrens av pronomenet 7man under den senare delen
av den yngre fornsvenska perioden.

De flesta forskare dr Gverens om att den svenska utvecklingen av 7an som prono-
men har paverkats av motsvarande ord i tyska. I vilken omfattning framstir dock som
oklart. For det tyska inflytandet talar att man ir sillsynt i dialekterna, att dess oblika
former idr himtade frin en pd samma sitt som i tyska samt att Erikskronikan och
Eufemiavisorna, vilka ir influerade av det hoviska spriket i andra linder, innehaller
méinga exempel pa ordet. Mot det tyska inflytandet talar mojligen atc ligtyskans
motsvarighet till 7an enligt Tegnér (1930:266) oftast var men och inte man. Tegnérs
(1930:266) uttalande om att tyskan frimst bidragit med att ge ett inhemskt ord “en i
nigon man frimmande betydelse” kan jimféras med Heine och Kutevas (2003,
2005) beskrivningar av grammatikalisering vid sprikkontakt (se avsnitt 3.1.3).

Pronomenet man ir idag mycket vanligt. Tidigare kunde ordet f6ljas av ett anafo-
riskt han eller honom, och i nutida svenska verkar det inte omdjligt ate istillet lita
ordet koreferera med jag. Eftersom man trots att det dr grammatiskt singulart ofta dr
semantiskt pluralt kan det ocksd fungera som korrelat dt reciproka och reflexiva
pronomen, samt foljas av predikativ i plural. I SAOB finns sidana exempel huvudsak-
ligen belagda fran 1800-talet och framat.

Forskare som forsoke reda ut vilken referens man kan ha har framforallt tagit upp
att man kan syfta pa talaren sjilv, ha generisk syftning, syfta pd den tilltalade samt
syfta pd en grupp av nigot slag.
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6.2 Utgangspunkter f6r undersékningen av svenskt man

I avsnitt 3.2 redovisade jag vad tidigare forskare som undersokt man-uttrycks utveck-
ling har kommit fram till ifriga om hur sidana ords semantik och syntax forindras i
en grammatikaliseringsprocess. Denna beskrivning fungerar, tillsammans med tidigare
redogérelser av skillnader mellan substantiv och pronomen (se avsnitt 2.1) och den
forvintade utvecklingen hos ett substantiv vid grammatikalisering (se avsnitt 3.1.4),
som utgangspunkt fér undersékningen av svenskt man.

I det foljande sammanfattar jag forst (i avsnitt 6.2.1) vilka forindrade egenskaper
svenskt 7an kan forvintas erhalla vid utvecklingen till pronomen och stiller upp nio
fragor som ligger till grund for undersdkningen av 7man i materialet. Direfter redogor
jag (i avsnitt 6.2.2) for hur den indelning som redovisas i avsnitt 3.2.1, utifrin
Giacalone Ramat och Sanso (2007a,b), kan appliceras pa beligg pa man i de svenska
texterna och korpusarna.

6.2.1 Forindrade egenskaper for svenskt man

I avsnitt 2.1 framkom utifran SAG (1999, del 2) att en utveckling frin substantiv till
substantiviskt pronomen bér innebira att substantivet inte lingre kan bojas efter
numerus och species, inte lingre kan ta framférstillda attribut (for man giller ocksa
att ordet som pronomen inte kan ta andra efterstillda bestimningar 4n sj@lv), och fir
en svagare deskriptiv betydelse. En sammanstillning av de f6rindringar som tidigare
forskare antar sker vid grammatikaliseringen av substantiv generellt (se avsnitt 3.1.4)
och av man-uttryck specifikt (se avsnitt 3.2) visar vidare att det finns en rad egen-
skaper som ir relevanta for en undersdkning av hur svenskt man har utvecklats till
pronomen. Hir f6ljer en sammanfattning av dessa i punktform:

Fonologisk forindring

1. Fonologisk reduktion: som pronomen bér 7an inte kunna betonas.

Morfologisk forindring

2. Béjning: som pronomen bor man inte kunna béjas efter numerus och species.

Syntaktiska forindringar
3. Bestimningar: som pronomen bér man inte kunna ta nigra bestimningar
forutom ordet sjilv.
4. Syntaktisk funktion: som pronomen med méjlighet till referentiell indefinit
syftning bér man enbart kunna fungera som subjekt.
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5. Anafor: som pronomen med mdjlighet till referentiell indefinit syftning bor
man upprepas istillet for att dtertas med han.
6. Kongruens: som pronomen med mojlighet till referentiell indefinit syftning
bor man kunna étfoljas av ett verb eller predikativ i plural.
Semantisk forindring
7. Betydelse: som pronomen bér man fi en svagare, mer generell och mer
abstrakt betydelse som i stdrre utstrickning 4n tidigare 4r avhingig av kon-
texten; dessutom kan man:s referens férvintas skifta fran generisk till definit
via icke-referentiell indefinit och referentiell indefinit referens.
Pragmatisk forindring
8. Subjektivitet/intersubjektivitet: som pronomen kan man i stérre utstrickning

komma att anvindas for att uttrycka talarens attityder, uppfattningar och
synsitt, eller anpassas till mottagaren utifrin sociala koder.

Till de atta punkterna ovan kan ocksa féras en punkt om att 7an kan férvintas oka i
frekvens vid utvecklingen till pronomen (men antagligen inte maste gora det), efter-
som grammatiska former oftast r vanligare 4n lexikala.

Dessa nio punkter svarar mot lika ménga typer av frigor, vilka jag forsoker besvara

vid undersokningen av 7an i materialet. Namligen foljande:
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Kan beldgg pa man betonas?

Hur ménga beligg pd man har formen man respektive ir bojda i genitiv,
dativ, plural och bestimd form?

Hur manga beligg pa man forekommer utan bestimningar?

Hur manga beldgg pa man fungerar som subjeket respektive dterfinns i andra
funktioner? Kan man som pronomen med méjlighet till referentiell indefinit
syftning enbart fungera som subjekt?

Hur ménga beligg pa man toljs av anaforiskt han? Kan man som pronomen
med mojlighet till referentiell indefinit syftning inte lingre féljas av anafo-
riskt han? Hur manga man forekommer istillet med koreferent en/ens?

Hur méinga beldgg pa man {6ljs av verb eller predikativ i plural? Dyker sadan
inkongruent béjning upp forst nir man kan ha referentiell indefinit syftning?

Far man en svagare, mer generell och mer abstrakt betydelse som i storre
utstrickning 4n tidigare 4r avhingig av kontexten? Och foljer utvecklingen av
vem eller vilka ordet kan syfta pa den klin som foreslas av bl.a. Giacalone
Ramat och Sanso (2007b) (se avsnitt 3.2.1)?

Anvinds man som pronomen i storre utstrickning for att uttrycka talarens
attityder, uppfattningar och synsitt, eller anpassas till mottagaren utifran
sociala koder?

Okar andelen beligg pa man?



Den forsta delen av friga 7 kan egentligen redan nu besvaras jakande eftersom man
som pronomen rimligen bor vara mer kontextberoende och ha en svagare egenbety-
delse an man som substantiv. I man:s fortsatta utveckling till att syfta pa talaren eller
den tilltalade verkar emellertid férindringen snarast gi i omvind riktning, fran en
mer generell och abstrakt betydelse (minniskor i allminhet’) tll en mer specifik
innebérd (jag’, ’du’). Férindringen ir alltsd inte si enkel att beskriva som frigan
kanske implicerar. Undersdkningen utgir dirfor frin den mer komplexa kategori-
sering av man:s mojliga referens som redovisas i avsnitt 6.2.2.

Ocksa friga 8 kan till viss del redan nu besvaras jakande eftersom ett pronomen
som kan syfta pa talaren sjilv rimligen i storre utstrickning bor kunna uttrycka tala-
rens attityder och uppfattningar dn ett substantiv med betydelsen ’en man’ eller ’en
minniska’. Liksom foregiende punkt ir det ocksd en friga som ir ganska svar att
operationalisera vid en undersokning av materialet. En diskussion om man:s utveck-
ling som en process innefattande subjektifiering och intersubjektifiering aterfinns
dock i den sammanfattande diskussion som f6ljer pa undersokningen (i avsnitt 6.6).

Som tidigare diskuterats forvintas ett ord som grammartikaliseras normalt oka i fre-
kvens. Detta kan gilla bdde okad textfrekvens (dvs. att andelen férekomster pa ordet i
text okar), okad typfrekvens (dvs. att antalet ord som uttrycket kan férekomma
tillsammans med okar) eller att ett okat antal sprakbrukare anvinder sig av det nya
grammatiska uttrycket. Det bor dock papekas att antalet beligg pa det grammatiska
ordet kan oka samtidigt som antalet belidgg pd det lexikala ordet minskar, vilket gor
det relevant att inte bara studera den totala andelen belidgg pa man i olika delar av
materialet, utan ocksd den andel som utgors av substantiv respektive pronomen. Det
bor ocksé vara intressant att undersoka huruvida 747 som pronomen endast kan fore-
komma tillsammans med ett fital verb, och om antalet sidana verb dkar 6ver tid (for
att komma at typfrekvensen), samt hur ménga olika texter som innehéller ordet som
pronomen (for att fi en uppfattning om huruvida antalet anvindare av det okar).

6.2.2 Man:s referens: fem kategorier

Genomgangen av hur olika forskare har behandlat syftningen hos nutida svenskt man
visar pa flera olika sitt att kategorisera ordet (se avsnitt 6.1.2). Den beskrivning av hur
man-uttrycks referens utvecklas i en grammatikaliseringsprocess som presenteras i
avsnitt 3.2.1, frimst utifrin Giacalone Ramat och Sanso (2007a,b), forefaller emeller-
tid vara mest anvindbar for en undersdkning som fokuserar pa den historiska utveck-
lingen av man. 1 det f6ljande har dirfér denna fite ligga dill grund for en kategorise-
ring av svenskt 7an:s referens i olika kontexter. Denna kategorisering anvinds sedan i
avsnitt 6.4 och 6.5 vid undersokningar av man:s referens.

Giacalone Ramat och Sansdo (2007a,b) utgir i sin beskrivning frin Givdns
(1984:407) skala over referentialitet och definithet. Eftersom flera forskare har pape-
kat att det Givon benimner referentialitet snarare motsvarar specificitet (se t.ex.
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Hoekstra 2010:49), 4r en utredning av vad de tre begreppen referentialitet, specificitet
och definithet innebir pa sin plats; en sadan far dirfor inleda detta avsnitt.

Referentialiter kan enligt Givén (1978:293f) ses som en semantisk egenskap hos
nominalfraser. Nir talaren anvinder sig av en referentiell nominalfras innebir detta
att det som uttrycket syftar pa verkligen existerar inom ett visst diskursuniversum.
SAG (1999, 1:216) definierar istillet referentialitet som “forhillandet mellan
nominalfrasen och dess avsedda referent” och anger att referensen kan vara definit,
indefinit specifik, indefinit icke-specifik eller generisk. Vidare definierar SAG (1999,
1:224) specifika uttryck som att dessa pekar ut en viss referent vars existens talaren
forutsitter och som talaren vanligtvis (men inte nddvindigtvis lyssnaren) kan identifi-
era”, vilket forefaller motsvara Givéns beskrivning av referentiella nominalfraser som
syftande pa nigonting som verkligen existerar inom ett visst diskursuniversum. Ett
icke-specifikt uttryck beskrivs vidare i SAG (1999, 1:180) som hinvisande till “en
tinkt, mojligen icke-existerande referent”.

En jaimforelse av SAG:s begrepp med Givéns skala definite — referential indefinite
— non-referential indefinite — generic visar att det Givon beskriver som en referentiel]
eller icke-referentiell nominalfras i SAG framstills som att nominalfrasen har specifik
eller icke-specifik referens. 1 det foljande kommer jag att folja SAG (1999, 1:216)
genom att i min indelning av man:s referens anvinda mig av de senare termerna (jfr
Rissanen 1997b och Hoekstra 2010 som ocksa anvinder sig av begreppen specifik/
icke-specifik i undersokningar av pronomens referens).

Huruvida en nominalfras som anvinds om minniskor har specifik eller icke-
specifik referens kan alltsd avgoéras utifrin huruvida den eller de personer som
uttrycket syftar pa verkligen existerar i den faktiska eller fiktiva virlden eller inte. I
meningen Man har mordat Palme refererar man till en eller flera personer som har
tagit livet av den tidigare statsministern, och det skulle vara mojligt att finna dessa
minniskor och peka pd dem, dven om vi i nuldget inte vet exakt vem eller vilka dessa
personer ir. I meningen Man dricker vanligen vin till maten i Frankrike ir det inte
mojligt att pd samma sitt peka ut ett visst (riknebart) antal personer som pronomenet
man hinvisar till. Ordet syftar istillet pd en tinkt grupp av minniskor: de flesta
fransmin eller personer som befinner sig i Frankrike.

I SAG (1999, 1:160) definieras vidare begreppet definit som “betydelse som inne-
bir att lyssnaren forutsitts kunna unike identifiera referenten i verkligheten eller i
textens virld”. I avsnitt 6.1.2 framkom att alla forskare vars kategorisering av man:s
referens jag studerat uppmirksammar att 7an kan anvindas av talaren for att syfta pa
sig sjilv. I sddana situationer kan lyssnaren sannolikt identifiera referenten. Detsamma
giller d& man syftar pa lyssnaren. Nir man har sidan definit referens ir referensen
ocksd alltid specifik: den som &syftas existerar verkligen.”’ Tabell 6.2 illustrerar hur
man:s referens kan vara generisk, icke-specifik indefinit, specifik indefinit eller definit.

31 Diskussionen giller hir nominalfrasens referens. Nominalfraser kan emellertid ocksd vara syntaktiske
definita eller indefinita, och bida dessa typer kan ha generisk referens: Mammuten/mammutarna har ditr
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Tabell 6.2 Man med olika typer av referens

Generiskt | Specifikt Definit Exempel

Generisk referens + - - Man lever inte av brod allena (alla i hela virlden)

Icke-specifik - - - Man dricker vanligen vin till maten i Frankrike (alla

indefinit referens i viss tinkt grupp)

Specifik indefinit - + - Man har mérdar Palme (for den tilltalade okind

referens person som verkligen existerar)

Definit referens - + + Ndja, man har vil list ett antal bicker om astronomi
(for den tilltalade kiind person som verkligen
existerar)

Giacalone Ramat och Sanso (2007b:100) anser att ordet man ir tvetydigt mellan att
tolkas som substantiv och som pronomen i kontexter i vilka ordet star i kontrast mot
en annan varelse eller Gud. Jag menar istillet att 7an i sidana sammanhang entydigt
bor ses som substantivet. Jag stodjer mig i denna tolkning pd studier gjorda av
Egerland (2010) och Rissanen (1997c). Egerland (2010:72ff) anvinder sig av en
indelning liknande Giacalone Ramats och Sansos i en undersdkning av det numera
utdoda italienska pronomenet #omo ('man’). Han menar att substantivet #omo kan
skiljas frin en mer pronomenlik anvindning av ordet i kontexter dir womo stir i
motsats till en annan (icke-minsklig) varelse; sidana belidgg ar enligt honom att
betrakta som substantiv. Rissanen (1997¢:519) menar pd samma sitt att det lika
utddda engelska pronomenet man/men/me har betydelsen ‘minsklig varelse’ nir det
forekommer i kontrast mot Gud, 4nglar, djur och liknande (en liknande avgrinsning
gors ocksd av Raumolin-Brunberg & Kahlas-Tarkka 1997:20).%

Det fornsvenska man bér alltsd enligt min mening tolkas som substantivet mdnni-
ska i kontexter i vilka ordet kontrasteras mot Gud eller andra varelser. Aven nir man
star i motsats mot kvinna bor ordet enligt mig ses som ett substantiv, di med inne-
borden ’manlig individ’. Till de fyra kategorierna i Giacalone Ramat och Sansos
genomgdng vill jag dirmed fora en kategori i vilken man entydigt ar ett vanligt sub-
stantiv. I nutida svenska motsvaras detta substantiviska 7man av tva olika ord: ordet
mdnniska och ordet man ('manlig individ’). Hir f6ljer en presentation av de fem
kategorier for man som dirmed blir aktuella.

ut for linge sedan (syntaktiske definit); En persondator/Persondatorer kostar inte sirskilt mycket; (syntaktiske
indefinit) (SAG 1999, 3:161f, 173ff).

32 Ocksa nir det engelska man foljs av ett koreferent personligt pronomen, vanligen ban, anser Rissanen
(1997¢:527) att ordet ska tolkas som “miinsklig varelse’ och inte som ett pronomen. Detta stimmer dock
mojligen mindre bra for svenskans del, eftersom SAOB ger exempel pa pronominellt 747 med anaforiskt
han frin inda in pd 1700-talet (se avsnitt 6.1.2 ovan).
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MO. Substantivet man

Man motsvarande mdnniska eller manlig individ; ofta i kontrast mot annan varelse
eller kvinna; kan féljas av anaforiskt /an; kan ta attribut av olika slag samt forekomma
i plural och béjas i bestimd form och olika kasus:

(6.30) Nu kan man lgpe fra kono sinni @llr konz fra manni sinum. (UL, Jordabalken,
fjarde flocken, s. 182)

’Nu [6per en man frin sin hustru eller en hustru frin sin man’ (s. 133)%
(6.31) men ieffwadho ['undrade’] vm hwat han vare man @lla @ngil. (MB1B, s. 159)

I exemplen ovan stir man i motsats till kono (kvinna’) respektive engil (angel’). Man
kan dirmed entydigt tolkas som substantivet.

M1I. Generiskt man

Man i en sats som uttrycker en generell sanning som giller alla médnniskor, minniskor
i allminhet eller vem som helst; ofta i ordsprik och generaliseringar; ibland i kontex-
ter i vilka ordet i4r tvetydigt mellan att tolkas som substantiv och pronomen; kan inte
ta attribut eller forekomma i bestimd form; kan ofta bytas ut mot vem som helst eller
alla; talaren och lyssnaren ir alltid inkluderade i ordets referens:

(6.32) Man kan inte lira gamla hundar att sitta. (Holmes & Hinchliffe 1994:134)

(6.33) Man ska sjilvfallet tala sanning om det dr majligt. (SAG 1999, 2:395)

I dessa tvd exempel nimns generella sanningar som kan tinkas gilla for alla ménni-
skor i hela virlden. Man har dirmed generisk referens.

M2. Icke-specifikt indefinit man

Man refererande till en tinkt grupp som bara inbegriper en del av minskligheten;
talaren har inte en viss person eller personer i dtanke; talaren och lyssnaren kan
antingen vara inkluderade i den grupp man asyftar eller inte:

(6.34) 1 England odlar man mycket rig. (Andersson 1972:7)

(6.35) Man anser allmint att danskarna ir tillmotesgiende och gemytliga minniskor.
(Pettersson 1978:21)

I dessa exempel syftar man pi minniskor i England respektive en mer obestimd
grupp av personer som dock knappast kan inkludera alla minniskor i hela virlden

3 Tolkningar av ildre fornsvenska lagtexter ir citerade efter Holmbick och Wessén (1933, 1946, 1962).
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(det 4r orimligt att tinka sig att hela jordens befolkning har en uppfattning som
danskars sinnelag). Man kan dirmed anses ha icke-specifik indefinit referens.

M3. Specifikt indefinit man

Man syftande pa en eller flera i verkligheten eller textens virld existerande personer
som talaren inte vill eller kan specificera; typiskt i kontexter i datid bundna till en
sarskild plats och tidpunkt kan ersittas med ndgon eller ndgra; referensen inkluderar
inte talaren eller den tilltalade:

(6.36) P43 teve har man fitt en ny chef. (Andersson 1972:2)

(6.37) Man har mérdat Palme. (SAG 1999, 2:395)

Hir syftar man pa personer som verkligen existerar, och vilka varit med om ett visst
skeende vid en viss tidpunkt, dven om exakt vilka dessa personer dr forblir oklart.
Man:s referens kan dirmed tolkas som specifik men indefinit. Eftersom det enklaste
sdttet att sla fast att en hindelse dger rum pd en viss plats vid en viss tidpunke 4r att
skeendet utspelar sig i datid (jfr Lyngfelt 2009:167), har man:s referens enbart riknats
som specifik men indefinit nir ordet forekommer i kontexter i forfluten tid.

M4. Definit man

Man motsvarande ett personligt pronomen; om viss referent som bédde talaren och
den tilltalade kan identifiera i talsituationen; oftast motsvarande jag, vi, du eller ni,
men kan ocksd syfta pé tredje person:

(6.38) — Man blir ju ett kiint ansikte, siger kungen. (Altenberg 2004/5:102)
(6.39) Ja, man har varit ihop ritt linge. (Sigurdsson & Egerland 2009:163)
(6.40) Har man sovit gott i natt? (Linell & Norén 2004:116)

(6.41) ”S4 att man passar pa si hir, och gor visiter nir folk 4r borta?” Nej, nej, sota mor,
han passade icke pa. (Almqvist, T7e Fruar i Smdland, 1842—1843).

I dessa exempel skulle 7an kunna ersittas med jag, vi, du/ni eller han. Man:s referens
kan dirmed tolkas som definit.

Skillnaden mellan kategori MO (substantivet 7an) och M1 (generiskt man) ir att man
tillhérande kategori MO kan ta attribut samt forekomma i kontrast mot en kvinna
eller en annan varelse; man i kategori M1 kan ha plural referens trots att det stdr i
singular, kan inte ta attribut och forekommer inte i kontrastiva kontexter. Exempel pa
man som inte kan ersittas med en mdinniska eller en manlig individ eftersom ordet
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syftar pa flera personer dr dirmed sirskilt viktiga for att kunna sla fast att ordet an-
vinds generiskt. Gentemot kategori M2 (icke-specifikt indefinit man) skiljer sig
beldgg pa man i kategori M1 genom att kunna inkludera vem som helst i hela virlden;
exempel i kategori M2 inbegriper diremot inte hela minskligheten.

Kategori M3 (specifikt indefinit man) skiljer sig frin kategori M1-M2 genom att
man hir syftar pa existerande personer, inte bara pé en tinkt grupp, dven om det inte
anges exakt vilka dessa dr. Referensen kan hir inte heller inkludera talaren eller den
tilltalade. Det sistnimnda skiljer ocksa kategori M3 fran kategori M4 (definit man),
ddr man syftar pd den talande, tilltalade eller annan f6r lyssnaren identifierbar person.

Det bor papekas att ingen av de forskare som diskuterar man-uttrycks méjliga refe-
rens i olika kontexter genomfor undersdkningar som innebir att alla beligg pa ordet i
ett visst material kategoriseras med avseende pd referens (jfr Giacalone Ramat &
Sanso 2007a,b; Egerland 2010; Siewierska 2011). Istillet viljs vanligen nagra bely-
sande exempel ut ur materialet, och en diskussion om den foreslagna utvecklingen
fors utifrin dessa. Jag har emellertid valt ett motsatt tillvigagingssitt genom att lita
en analys av alla beligg pa man i ett omfattande svenskt material styra vilka slutsatser
som dras om utvecklingen. En sidan analys visar att det 4r mycket svart att bestimma
referensen hos alla exempel pd man i verkliga texter eftersom manga beligg inte
entydigt kan sigas hora till en enda kategori. En diskussion om dessa svéirigheter fors i
undersokningsdelen. Som framgick i avsnitten om reanalys och brokontexter (3.1.3)
ir sadana vaga beldgg ocksd antagligen en forutsittning for att en utveckling ska ske.

6.3 Excerperingsprinciper: man

I detta avsnitt beskriver jag hur jag har gatt till viga vid undersékningen av beligg pa
man i materialet. En nirmare beskrivning av de texter och korpusar som har anvints i
studien presenteras i bilaga 1, dir det ocksd framgar vilka texter som forkortningarna
som anvinds i avhandlingen star for. Det totala antalet analyserade beligg pa man
som substantiv/pronomen fran olika tidsperioder presenteras i Tabell 6.3. Frin den
fornsvenska perioden har bade man i singular och pluralformen min excerperats.

Tabell 6.3 Antal analyserade beligg pa man i olika delar av materialet

Period Antal ord Antal studerade man sing. Antal studerade man pl.
Fornsvenska 398 800 2414 1331
Aldre nysvenska 523 500 924 0
Yngre nysvenska ca 225 539 200 3273 0
Totalt ca 226 461 500 6611 1331

31 denna siffra ingir inte de korpusar som endast anvints for frekvensberikningar (se vidare bilaga 1).
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6.3.1 Fornsvenska

Med utgangspunke i de fragor som stills i avsnitt 6.2.1 och den kategorisering av
man-uttrycks referens som presenteras i avsnitt 6.2.2 har jag excerperat beligg pa man
i de fornsvenska texterna enligt f6ljande.

I ett forsta steg har alla exempel pd ordet man med betydelserna 'minniska’, 'man-
lig individ’ eller som pronomen i singular och plural i alla kasusformer excerperats.
Kasusformer for ordet, tillsammans med de stavningsvarianter jag har funnit i det
fornsvenska materialet, redovisas i Tabell 6.4.

Tabell 6.4 Kasusformer for man

Kasusform Varianter i materialet

Nominativ singular maper/maparimaper/marder/mader/madhir (senare: man)
Genitiv singular mans/manzg/manss/mansz/manzs

Dativ singular manni/mannelmanne

Ackusativ singular man

Nominativ plural man/mién/men

Genitiv plural manna/mannel/manna

Dativ plural mannum/mannom

Ackusativ plural man/miéin/men

Beligg pa ordet i bestimd form (mannen, méinnen, manszens osv.), vilka inte ir sirskilt
vanliga i det fornsvenska materialet, har inte inkluderats i undersékningen eftersom
sidana exempel vanligen syftar pi en viss tidigare omnimnd minniska/man eller
grupp av minniskor/min. Dessa har dirmed inte bedémts vara relevanta fér en
undersokning av man som generiskt pronomen.” Totalt uppgir antalet studerade
fornsvenska exempel pa man till 2 414 beligg i singular och 1 331 beldgg i plural.
Wendt (1997:163) anser att beligg pd man bojda i dativ, genitiv eller plural i lag-
materialet "knappast kan uppfattas som pronomen”. Eftersom forekomster pd ordet i
genitiv och dativ inte heller liknar det nutida svenska pronomenet till formen har jag
valt att inte nirmare diskutera dessa i avhandlingen. Inte heller gir jag in pa exempel
med den ursprungliga nominativformen maper. Oversikter i form av tabeller Gver

% T materialet finns forvisso ndgra enstaka beligg pd mannen/mannens som kan tolkas generiskt som
‘minniskan/s (i allminhet)’. Dessa bor dock enligt min mening snarare ses som substantiv in som
pronomen. Se foljande exempel, i vilket ordet mannin forekommer i kontrast mot ordet diur:

(3) Ok ty 4r mannin herra af sin naturlik skipilse iui al werilzlik diur/ At han hauer skiil ok vit ok
snille/ Ok thet medh kunist til at gora thz hinom ir afac [saknas’]. (KS, s. 28)
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antalet beligg i olika kasusformer i materialet, dven med avseende pa bestimningar
och anaforiskt han, ges emellertid i Tabell B1 och B2 i bilaga 2.36

Efter att nimnda former exkluderats dterstar de exempel pd man som ocksi har
formen man (singular obestimd form nominativ/ackusativ). Dessa har analyserats
med avseende pd huruvida de &tfoljs av bestimningar eller inte (t.ex. kloker man eller
man kloker). Jag har ocksa analyserat hur manga av beldggen utan bestimningar som
entydigt kan tolkas som ’manlig individ’ (i kontexter i vilka ordet stir i motsats till
kvinnor) eller som 'minniska’ (i kontexter i vilka ordet férekommer i motsats till Gud
eller andra varelser, eller i vissa fasta uttryck: man aff huse, man wid man, manna
mellom, manna blodh och liknande). Sidana exempel, vilka jag i det f6ljande benim-
ner kontrastfall, anser jag tillsammans med beligg pa ordet med bestimningar enty-
digt ska ses som substantiv (MO, jfr kategoriseringen i avsnitt 6.2.2).”” En oversikt
over antalet sidana beligg med formen man i det fornsvenska materialet dterfinns i
Tabell B3 i bilaga 2. Ovriga exempel har setts som potentiella pronomen och om-
nimns dérfor i det foljande pronomenlika man. Dessa har analyserats med utgings-
punkt i de nio frigorna i avsnitt 6.2.1. Eftersom tvd av dessa redan har besvarats vid
urvalet av de pronomenlika beliggen (friga 2 och 3), och ytterligare en ror senare
delar av skeendet snarare in den fornsvenska perioden (fraga 8) aterstar foljande
fragor:

Férekommer man i kontexter i vilka ordet méste uppbira betoning?
Fungerar man som subjekt?

Foljs man av anaforiskt han eller av koreferent man, en eller ens?
Tar man ett verb eller predikativ i plural?

Vilken ir man:s referens?

Med vilken frekvens forekommer man?

O N AN

Varken i det studerade fornsvenska eller nysvenska materialet har jag funnit exempel
pa pronomenlika beldgg i kontexter i vilka ordet maste uppbira betoning (friga 1).
Denna friga kommer jag dirfor inte att diskutera vidare. Den nist sista fragan ir den
mest tidskrivande och besvirligaste att besvara. Huruvida man har generisk (M1),

% Min undersdkning av beligg pa man i genitiv och dativ, liksom av exempel pa formen maper, har inte
gett ndgra intressanta resultat, och jag kommer dirfor inte att nirmare redogdra for dessa beligg. Det
enda exempel jag har funnit i vilket man i genitiv eller dativ méjligen skulle kunna tolkas som pronomen
tas ocksd upp av Séderwall (1891-1900, 11:1): Tha wart i stokholm howat aff makt | swa at manz hierta
giorde sakt (Erikskrinikan 1330, s. 64f.).

%7 Soderwall (1891-1900, 11:2) tar visserligen upp exemplet en man riknar rit under kategorin man som
“obestimdt pronomen”, men dven om bédde ordet man och ordet minniska i likhet med andra substantiv
kan ha generisk syftning tillsammans med obestimd artikel 4r sidana beligg enligt min mening fortfa-
rande att betrakta som substantiv (jfr meningar som En ménniska dr did da hjirnans samtliga funktioner
har fallit bort i vilken substantivet ménniska syftar p4 minniskor i allminhet). Det finns for 6vrigt endast
ett fatal sidana exempel i det fornsvenska materialet, t.ex. f5ljande:

(4) ty mag man offta merkia/ tha en man 4r mist hogmoduger. oc talar storst tha faller thz gerna
mz [’dr det ute med’] hanum. (Did, s. 49)

100



icke-specifik indefinit (M2), specifik indefinit (M3) eller definit (M4) referens (se
avsnitt 6.2.2) ir nimligen ofta mycket svirt att avgora. Detta har fact till foljd att jag,
istillet for att redovisa det exakta antalet beligg for varje kategori, fitt néja mig med
att endast ge ungefirliga uppgifter pd denna punke. Sirskilt viktiga for att avgora
huruvida man har bérjat anvindas som pronomen har jag ansett beldgg i singularfor-
men man med plural referens vara. Dessa kan niamligen inte lingre tolkas som vanliga
substantiv med innebérden ’en ménniska’ eller "en manlig individ’.

For att ringa in pronomenlika beligg pd man i materialet anvinds alltsa forst syn-
taktiska kriterier (har man en bestimning?) och sedan semantiska kriterier (har man
entydigt betydelsen ’manlig individ’/’minniska’?). De beligg for vilka svaret pa bada
dessa frigor 4r nej kategoriseras som pronomenlika och analyseras vidare pé liknande
sitt utifran bade syntaktiska aspekter (syntaktisk funktion, anafor osv.) och seman-
tiska sidana (referens). Slutligen har jag ocksa riknat ut hur vanligt ordet ir i olika
delar av materialet (frekvens).

6.3.2 Aldre nysvenska

Frin den ildre nysvenska perioden har exempel pd man i obestimd form analyserats
pa samma sitt som i de fornsvenska texterna. I detta material har emellertid varken
genitivformer eller dativformer excerperats (sidana aterfinns enbart i de allra dldsta
texterna under perioden), och inte heller pluralformen min.*® Eftersom vissa texter
innehaller en stor mingd beligg pd man har undersokningen ocksa begrinsats till att
maximalt inkludera de 100 forsta belidggen fran varje text, totalt 924 exempel, vilka
har analyserats pi samma sitt som i de fornsvenska texterna ovan, med den skillnaden
att enbart de 20 férsta pronomenlika beliggen fran varje text har studerats med
avseende péd man:s referens.

6.3.3 Yngre nysvenska

Eftersom man ir ett pronomen som idag dr gangbart i alla genrer har jag valt att fran
den yngre nysvenska perioden inkludera ett brett urval av korpusar, innehéllande
dramer, skonlitteratur, tidningstext, bloggtext och transkriberade samtal, med tyngd-
punkt pd det sena 1900-talet och borjan av 2000-talet. Ifrdga om man:s frekvens har
dessa korpusar, totalt innehéllande drygt 567 000 beligg pa grafordet man, analyse-
rats i sin helhet med hjilp av de olika s6kverktyg som tillhandahélls f6r den enskilda

3 Det 4r nimligen endast for den fornsvenska perioden det nimns i litteraturen att n skulle ha kunnat
fungera som en motsvarighet till 7an, se avsnitt 6.1.1. Jag har i min undersékning av de ildre nysvenska
texterna sokt pé varianterna madber, madhir, marder, madaer, mader, madir, mand, man, mann och mahn
(exempel finns pa de tre sistnimnda).
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korpusen.” I den fortsatta undersdkningen har emellertid materialet begrinsats till et
urval av beliggen genom sokningar som automatiskt genererar exempel pa man (i
grundform, singular, obestimd form) i en slumpvis ordning. Antalet analyserade
exempel pa man i detta urval redovisas i Tabell 6.5.

Tabell 6.5 Antal analyserade beligg pa man i yngre nysvenska

Korpus Antal man totalt Antal studerade man
(grafordet)
Svensk dramadialog 1730-1997% 3 706 (man, mann) 600
Aldre svenska romaner 1830—1942 12783 300
Tidningstext 1900-1914%! 227 626 300
Press 65 7 369 300
Talsyntax 1967-1968 273 273
Press 76 6549 300
Bonniersromaner IT 1980-1981 14 607 300
Nordisk dialektkorpus 1998-2007 (svensk del) 3401 300
GP 2013 57 150 300
Bloggmix 2013 233 673 300
Totalt 567137 3273

Totalt uppgar urvalet till 3 273 beligg pé man, vilka har analyserats pi samma sitt
som exempel i det dldre materialet ifriga om bestimningar och kontrastfall.** Vidare
har de 100 forsta pronominella exemplen pa man fran varje korpus (i dramamaterialet
de 60 forsta av de 100 inkluderade beldggen frin varje period frin de 6 perioder
korpusen dr uppdelad i, totalt 360 exempel) undersokts med avseende pd huruvida
dessa foljs av koreferent han, en/ens, du eller varandra, samt ifraga om huruvida ordet

% Korpusen “Svensk dramadialog” har analyserats med hjilp av sékfunktionen i Word och konkordans-
programmet AntConc3.2.4w. Samtalen frin Talsyntax har excerperats manuellt.

0 Fran ”Svensk dramadialog” har 100 beligg inkluderats frin vardera av de 6 tidsperioder korpusen ir
uppdelad i, jimnt fordelade mellan olika dramer. Denna korpus innehaller de ildsta texterna frin den
yngre nysvenska perioden; jag har dirfor till skillnad frin i dvriga korpusar ocksd sokt pa varianterna
mann, mand och mahn i materialet (exempel finns pd man och mann).

41 Detta material utgdrs av tidningarna Dalpilen, Kalmar och Osz;go"tapasten. Eftersom det digitaliserade
materialet innehaller en hel del mirkligheter exkluderades beligg p& man som formodades vara felaktigt
behandlade vid digitaliseringen eller vilka framstod som helt obegripliga; undersékningen inkluderar
dirmed de 100 forsta begripliga exemplen pi man frin varje tidning. Aven i 6vriga presskorpusar fore-
kommer enstaka obegripliga beligg som antagligen ir felstavningar, liksom ett fital exempel pd det
engelska ordet man; dessa har exkluderats.

T ”Nordisk dialektkorpus” och de korpusar som tillhandahalls genom Sprikbankens konkordansverk-
tyg Korp ir det mojligt att gora sokningar som endast ir tinkta att generera beligg pa man taggade som
pronomen. Tyvirr har emellertid sidana sékningar visat sig exkludera manga pronominella exempel,
vilket fate dill foljd att jag trots allt valt att undersdka ett slumpvis urval av alla beligg pé grafordet man
for atc fa en tillférlitligare uppfattning om hur stor andel av beliggen som utgdrs av pronomenet.
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tar verb eller predikativ i plural.* Dessa totalt 1 260 beligg har ocks4 analyserats med
avseende pa huruvida talaren/skribenten 4r inkluderad eller exkluderad i ordets refe-
rens, samt utifrin den kategorisering av man:s referens som redovisas i avsnitt 6.2.2.

6.4 Man i det fornsvenska materialet

I detta avsnitt redogdr jag for resultatet av undersokningen av man som pronomen i
fornsvenska texter (1225-1452), forst vad giller man i det dldre fornsvenska materi-
alet (i avsnitt 6.4.1), dérefter man i yngre fornsvenska (i avsnitt 6.4.2). Efter dessa tva
huvudavsnitt ges en kort beskrivning av beligg pé pluralformen mdn i alla fornsvenska
texter (dvs. i bade idldre och yngre fornsvenska) (i avsnitt 6.4.3). Redogorelsen avslutas
med en sammanfattning av de viktigaste resultaten (i avsnitt 6.4.4).

6.4.1 Man i ildre fornsvenska

I de nio ildre fornsvenska texter jag har studerat finns ett mycket stort antal beligg pa
man. Totalt har jag funnit 1 803 exempel pd ordet i obestimd form singular i alla
kasusformer. Se Tabell B1 i bilaga 2, i vilken beligg pa man i ildre och yngre forn-
svenska texter redovisas tillsammans.

Sirskilt i de ildre fornsvenska lagtexterna dr man mycket vanligt. I AVgL och YVgL
dominerar den ursprungliga nominativformen maper stort, medan det i dvriga texter
istillet 4r formen man (ursprungligen ackusativformen) som anvinds, dven som
subjeke.

Av exemplen pé ordet i obestimd form singular har 1 063 formen man (nomina-
tiv/ackusativ). Alla dessa dr emellertid inte pronomenlika; flertalet kan pa syntaktiska
eller semantiska grunder anses vara substantiv (M0). Omkring 40 % av beliggen
forekommer med bestimningar (t.ex. galin maper, syndoghar man, een visan man och
thin ddhla man), och ytterligare ett fyrtiotal utgors av kontrastfall (se excerperings-
principer i avsnitt 6.3.1). Tabeller 6ver beligg pd man i alla kasusformer i de forn-
svenska texterna, iven med avseende pa bestimningar och kontrastfall, liksom beligg
pa man med formen man med avseende pa detsamma, presenteras i bilaga 2.

I (6.42) presenteras ett exempel pa ett kontrastfall (se ocksd (6.30)—(6.31) ovan). I
detta exempel forekommer ordet man i kontrast mot ordet kono, och skeendet sigs
kunna utspela sig i singen, vilket jag anser talar for att det dr substantivet ’en manlig
individ’ som avses.

® Fran de tre tidningarna fran 1900-1914 studerades de 33 respektive 34 forsta exemplen pi man som
pronomen frin varje tidning. I materialet frin Talsyntax underséktes de 25 forsta beliggen frin vart och
ett av de fyra inkluderade samtalen.
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(6.42) Dreper maper man. i siangu hos kono sinni. @ller annarstad laglika map vittcnum
takin taki. bulster oc bleiur. fori til pings lati sea blod ok bend. giui dspum sak.
(AVgL, Om mandrip, elfte flocken, s. 15)

"Driper ndgon en man i singen hos sin hustru eller annorstides, lagligen tagen med vittnen,

tage han bolster och lakan, fére dem till tinget, lite se blod och banesar, fore talan mot den

dode’ (s. 26)%

Exempel pa man med bestimningar har tillsammans med kontrastfall som det i (6.42)
ansetts vara substantiviska (MO, se avsnitt 6.3.1). Nir dessa riknas bort kvarstir 602
pronomenlika beligg i mitt studerade material. Inga av dessa exempel férekommer
tillsammans med pronominellt e eller ens. Diremot {6ljs 137 belidgg av ett anaforiske

han. Ett exempel fran UL ges i (6.43):

(6.43) Slipper piuffer sipen han @r laghwnin il piuffnaper. pa bote bonden pre markr. ok
piuff sin taki man 2 hwar han far han. uten kirkiu frip. (UL, Manhelgdsbalken,
trettionionde flocken, s. 156)

*Slipper en tjuv 18s, sedan han ir lagligen sakfilld f6r tjuvnad, béte bonden tre marker, och
man md taga sin tjuv var man kan nd honom utan att bryta kyrkofrid.” (s. 107)

Som framgar av Holmbick och Wesséns tolkning kan 7an som pronomen inte féljas
av anaforiskt han i nutida svenska.

Av resterande pronomenlika beligg utgors 50 av man som objeke eller rektion,
medan 414 exempel fungerar som subjekt. Exempel pa man som subjeke dr sirskile
vanliga i UL, MEL, Ivan och Erik. Ett exempel pa man som objekt ges i (6.44), som
ocksd illustrerar att det i lagmaterialet forekommer att flera pronomenlika man i
samma sats syftar pa olika personer:

(6.44) Dreper. man man i. dlstuvu. par skulu banz fa @ller bote firi markum. niv.
(AVgL, Om mandrap, trettonde flocken, s. 15)
‘Driper nigon en man i olstuga, de skola skaffa fram banemannen eller béta dirfor nio
marker.” (s. 27)

Diremot har jag inte kunnat finna exempel pa pronomenlikt 7an syftande pd samma
person som ett foregdende sddant man i lagtexterna. Med koreferent man i en efter-
foljande bisats forekommer emellertid pronomenlika exempel i det skonlitterira
materialet, bade i Bu, Ivan och Erik. Se (6.45):

(6.45) man horde them lanke for in man them saa (Erik, s. 125)

# Alla tolkningar av de ildre fornsvenska lagtexterna ir citerade frin Holmbick och Wessén (1933,
1946, 1962). I innehillsférteckningarna i UL stimmer numreringen av flockarna inte alltid &verens med
det faktiska antalet flockar i den 16pande texten; jag har foljt Holmbick och Wesséns numrering.
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Jag har inte hittat nagra belidgg pa man foljt av ett predikativ i plural i texterna. I Erik
har jag diremot funnit ett exempel pa 7an med tvd verb i plural i efterféljande sub-
jektslosa satser i vilka 7an som subjekt skulle kunna ses som underforstatt:

(6.46) pa then helgandz holma man han ledde / ok eth tipette ['ticke’] vnder bredde /
Ther knidade han sik fagherlika aa / ther loot man hans hoffwod aff slaa / ok lagdo
han sidhan a ena baar / eth baldekin [tyg av guldtrad och silke’] til redho war / ok
lagdo a barena ouer hans liik / hans fader var en konung riik / The bezsto fyre herra

ther waro / han thidhan ok til brédra baro (Erik, s. 253)

I detta exempel f6ljs det andra beldgget pa man av verbet lagdo i plural i efterfoljande
subjektslosa satser. Samtidigt foregds emellertid man av ett verb i singular (looz), vilket
tyder pa att ordet uppfattats som singulart.

I Tabell 6.6 redovisas antalet pronomenlika beldgg i de idldre fornsvenska texterna,
med och utan anaforiskt han.

Tabell 6.6 Pronomenlika beligg pa man i dldre fornsvenska

Text Pronomenlika man Med han Utan han, Utan han, Oklara
(per 1 000 ord) ¢j subjeke subjekt
AVgL 29 (1,9) 9 14 6 -
YVel 44 (2,9) 9 25 9 1
UL 174 (11,6) 67 8 9 -
Bu 2 (0,1) - - 2 —
Ivan 68 (2,3) 1 - 67 -
MBI1B 8(0,3) 1 - 7 -
KS 34 (1,6) 8 2 24 -
Erik 127 (4,5) 2 - 125 -
MEL 116 (7,7) 40 1 75 =
Totalt 602 (3,0) 137 50 414 1

Med tanke pa att pronomenet 7an i nutida svenska varken kan foljas av ett anaforiskt
han eller anvindas i andra funktioner dn som subjekt ser jag de 414 pronomenlika
beliggen vilka fungerar som subjekt och inte féljs av anaforiskt han som de mest
intressanta i jakten pd mojliga pronomen i texterna. Sidana exempel diskuteras dérfor
mer ingdende nedan. Forst tar jag upp sidana beligg i lagmaterialet och direfter
sidana exempel i ovriga texter. Jag jimfdr ocksd man-anvindningen i AVgL och
YVgL samt diskuterar forekomster pa man i den lagtyska Visby Stadslag i tva separata

avsnitt mellan dessa tva beskrivningar.
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Pronomenlika beligg pd man i lagtexterna

I de fyra studerade ildre fornsvenska lagtexterna férekommer 189 pronomenlika man
vilka fungerar som subjekt och inte f6ljs av anaforiskt han. De flesta av dessa aterfinns
i UL (99 stycken) och MEL (75 stycken), vilket inte dr sirskilt férvinande eftersom
det frimst dr formen maper som anvinds som subjekt i AVgL och YVgL.

Mainga av beldggen pd man i lagarna 4r antagligen frimst att betrakta som substan-
tiv eftersom de syftar pi en enda person i en viss situation och kan ersittas med en
man eller en minniska. Detta giller sirskilt passager i vilka det beskrivs hur nagon
skadar en annan person, men den substantiviska tolkningen ser jag ocksa som den
rimligaste i situationer dir nagon stjil eller skadar nagon annans djur eller egendom.

Se exempel (6.47)—(6.48):

(6.47) Skiuter man vp a lopt komber nip i. hovop manni far af. bana. bota firi niv
markum. (AVgL, Om mandrip, tolfte flocken, s. 15)
*Skjuter ndgon upp i luften, kommer det ned i huvudet pa en man och far han sin bane
dirav, han bote dirfor nio marker.” (s. 26)

(6.48) Dreper man zlle stizl hund manz, bote sieex 6ra. (MEL, Byggningabalken, trettio-
tredje flocken, s. 192)

‘Dédar nagon eller stjil en annans hund, béte han sex érar.” (s. 123)

I dessa exempel 6ljs man av ordet i dativ respektive genitiv (manni, manz). Wendt
(1997:163) anser att beligg pa man i dativ, genitiv eller plural dr entydigt substanti-
viska, och att en forekomst av ett substantiviskt 747 i en sats talar for en substantiv-
tolkning dven av ett féregaende man. Med en sidan bedomning bor en stor del av de
pronomenlika beldggen pé man i lagmaterialet riknas som substantiv.

En genomgang av hur Holmbick och Wessén har behandlat exempel pa man i sina
nutida tolkningar av lagarna visar att detta ord av dem vanligen ersitts med ndgon
eller (ndgot mer sillan) med en man; det giller bide exempel med och utan anaforiske
han. Det finns enbart ett fital exempel pad man som dessa forfactare har ersatct med
pronomenet man (t.ex. det i (6.43)).

Mest lika generiska pronomen ir antagligen de pronomenlika beligg pa man som
forekommer i kontexter i vilka en hindelse generaliseras s att lagbudet tydligt syftar
pa alla minniskor och inte bara pa en enda person. Att lagbudet ir tinke att gilla alla
blir tydligt nir det framgar att det giller 4 hwar (vem helst’ eller *var helst’), eller a/le
stapi (allestides’ eller *vid alla tillfillen’).” De satser som man aterfinns i kan da ses
som generiska, och ordet uppfattas som syftande pa fler 4n bara en viss minniska. Det

finns sammanlagt 8 sidana beligg pa man vilka fungerar som subjekt och inte f6ljs av
anaforiskt han, varav 6 i UL och 2 i MEL. Av dessa har Holmbick och Wessén ocksi

® Tolkningarna av 4 hwar och alle stapi ir Séderwalls (1900-1918, I11:1085) respektive Schlyters
(1877:595).
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valt att ersitta 4 med pronomenet man i tolkningen av lagarna. Tva av dessa presente-

ras i (6.49)—(6.50):

(6.49) 2 hwar lik hittis @rret ok vndet innen tompte ra. veen hus @llr. i. o lestum hu-
sum. per a hunderi bane finne @llr botum vppi halde. hittis. i. lestum husum.
pat @r morpgiald. xl. markr. ok hundrepa. hwar sum i synis a liki handewerk.
per a 2ngin bot fore drap krafiz ok hwar sum man wet draparan mz sannu. pa
weri hundari saklgst. (UL, Manhelgdsbalken, dttonde flocken, s. 118)

’Evar lik hittas med irr och sir inom bytomternas raimirken, utomhus eller i oldsta hus, dir
skall hundaret finna banemannen eller svara for béterna. Hittas det i lasta hus, d4 skall botas
mordgild, hundrafyrtio marker. Nir ¢j synes pé liket handaverkan, da har man ej ritt att
kriva nagon bot for drip. Och da man sikert kiinner draparen, vare hundaret saklést.” (s. 91)

(6.50) Alle stapi per sum loter oc kaffli skal at skipte. swa sum barn skipte wip fapur sin
&llr mopor sinz. ellr barn skipte sin i. mellum. @llr hion kunnu barnles skilies
&llr hwar stap per man skal mz lot oc kafle skipte. halz pat ok giffs ®i ut. per er
atergildi feer ok mz sex. markr. bot fore ranit. (UL, Manhelgdsbalken, trettio-
fjarde flocken, s. 152)
*Overallt dir lott och kavle skall skifta, sasom di ett barn skall skifta med sin fader eller sin
moder eller barn sins emellan, eller om makar skiljas utan barn, och i alla andra fall d2 man
skall skifta med lott och kavle, om godset har kvarhallits och ej limnats ut, d4 skall det gildas
Ater och sex marker botas for ranet.” (s. 106)

I exempel (6.50) dr det troligt att flera personer ir inblandade i skiftet, vilket gor att
man antagligen kan ses som semantiskt pluralt. Dirmed ligger pronomentolkningen
ndra till hands. Giacalone Ramat och Sansd (2007b:107) menar att generiska man-
uttryck alltid har plural referens och inkluderar bide talaren och den tilltalade. Plural
referens giller kanske ocksa det forsta exemplet frin UL ovan, eftersom det antagligen
ir mer dn en person som maste vara siker pd vem draparen ir for att hiradet ska vara
saklost.

I dessa exempel kan man alltsd tolkas pa tva olika sitt, antingen som ett substantiv
(en minniska’, ’en manlig individ’) eller som ett pronomen. Kanske kan denna typ av
tvetydiga kontexter ha lett till att referensen hos substantivet man omtolkas till att
inkludera alla ménniskor. Det ror sig i sd fall om brokontexter (se avsnitt 3.1.3).

Vidare finns i MEL 3 beligg i vilka en tolkning av man som ’en minniska’ eller "en
manlig individ’ 4r si gott som utesluten eftersom ordet maéste syfta pd mer 4n en
person. Se foljande exempel:

(6.51) Nu skal man laghman veliz, pa skal biscoper pet a landz pinge konnogha leta, ok
atta vikna dagh leggia, at alle magho koma sum i laghsagho boa til sama landz ping
(MEL, Tingmalsbalken, forsta flocken, s. 211)

’Nu skall man vilja lagman. D4 skall biskopen lata kungéra det pa landstinget och utsitta
dag efter dtta veckor, di alla som bo i lagsagan ma komma till detta landsting.” (s. 160.)
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(6.52) Nu skal man herezhéfponga velia, pa skal laghman ping stzmna en manap for &n
ping skal haldas a rettum pings stap i sama herepe (MEL, Tingmaélsbalken, andra
flocken, s. 212)

’Nu skall man vilja hiradshévding. D4 skall lagmannen kalla till ting en manad forrin tinget
skall héllas, pé rite tingsplats i detta hirad.” (s. 160)

(6.53) Huru man skal veria @lle fella pen sum saker r. (MEL, Tingmalsbalken, tjugo-
sjitee flocken, s. 210)

"Huru man skall virja eller filla den som ir saker.” (s. 167)

I dessa exempel kan man inte syfta pa en enda individ eftersom det framgar av kon-
texten att det ér flera personer som viljer lagman och hiradshovding, respektive virjer
eller filler den som ir skyldig. Sidana kontexter kan ses som det Heine (2002)
bendmner switch-contexts (byteskontexter’): de dr inkompatibla med den gamla tolk-
ningen av man som ’en man’ eller ’en minniska’ och istillet 4r en ny tolkning av
ordet med plural syftning den enda mojliga. Som vi ser har dven Holmbick och
Wessén i dessa fall ersatt 72an med pronomenet 7an i tolkningen av texten. Samtidigt
kan man hir inte syfta pd ’alla’ eller 'vem som hels¢ (M1), eftersom inte alla
minniskor fir vara med och vilja lagman utan endast vissa utvalda personer. Man
refererar hir alltsd till alla av en viss tinkt grupp (tingsminnen) (M2).

Jéiamforelse mellan man i AVgL (ca 1225) och YVgL (1290-tal)
YVgL utgor en 70 ar yngre bearbetning av AVgL, vilket innebir att YVgL skulle

kunna innehélla en del omarbetningar som visar pa utvecklingen av man som gene-
riskt pronomen &ver tid. Jag har emellertid inte kunnat finna nagra storre skillnader
mellan hur 7an anvinds i de tva lagarna. Sett till hela texterna AVgL och YVgL (dvs.
inte bara den del av YVgL som jag har excerperat) dr andelen beligg pa mdin (obe-
stimd form plural nominativ) ungefir lika stor i de tva lagarna, medan bade formerna
man och maper (obestimd form singular nominativ/ackusativ) ir nagot vanligare i

YVgL dn i AVgL. Det r6r sig dock inte om nédgra dramatiska skillnader. Se Tabell 6.7.

Tabell 6.7 Beligg pa man, maper och miin i AVgL och YVgL

AvgL YVgL urval YVgL hela texten

15 026 ord 15 000 ord 26751 ord

(per 1 000 ord) (per 1 000 ord) (per 1 000 ord)

man 54 (3,6) 76 (5,1) 126 (4,7)
maper 171 (11,4) 220 (14,7) 376 (14,1)
mén 35 (2,3) 44 (2,9) 59 (2,2)

Av siffrorna i Tabell 6.7 att déma forefaller inte beligg pa maper i AVgL ha ersatts av
formen man i den yngre lagen, vilket annars hade kunnat vara en trolig utveckling
eftersom man ir den dominerande subjektsformen i UL, som bor vara samtida med
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YVgL (UL: 1296, YVgL: 1290-tal). En forklaring till 6kningen av andelen man och
maper i den yngre lagen skulle kunna vara att subjektslosa satser i denna lag inte
lingre ansetts lika anvindbara for att syfta pd ett allmint subjekt. Enligt Otman
(1883:108f) forekommer de subjektslosa konstruktionerna i storst utstrickning i
AVgL for att sedan minska i de yngre landskapslagarna, parallellt med att konstruk-
tionen med maper vinner mark. Hakansson (2008:134), som emellertid inte under-
sokt lagarna utan annat fornsvenskt material, menar dock att subjektslosa satser med
generisk referens i forsta hand tycks ersittas med passiva konstruktioner.

Man i Visby Stadslag (mitten av 1300-talet)
I Visby Stadslag, en lag frin mitten av 1300-talet nedtecknad pa lagtyska vilken jag har

excerperat for hand, forekommer bade lagtyskt man och men ofta som en motsvarig-
het dill det nutida pronomenet man. Jag har funnit 91 belidgg pd man och 92 beligg
pa men vilka Schlyter ersitter med pronomenet man i sin nysvenska oversittning. I
nagra fall tycks likheten mellan detta pronomen och substantivet ez man i den lag-
tyska texten sldende. Se foljande exempel (atergivet med Schlyters 6versittning):

(6.54) § .I. Vindet en man gud in der se grund dar he to behduet remen vnde haken. de
zal hebben den derden del § .II vintman oc en scip driuende in der ze dar nen volk
inne is. vnde to lande bringhet. (Tredje bokens tredje del, kapitel tretton: Om fynd
isjon, s. 139f)

’S. 1. Finner en man gods pé sjébottnen, hvartill han behofver rep och krokar, den skall

hafva tredjedelen. §. 2. Finner man ock ett skepp drifvande i sjon, hvari intet folk ir, och
forer (det) till land’ (s. 139f.)

I detta exempel forefaller en man och man anvindas synonymt. Substantivet f6ljs
emellertid av ett anaforiskt 4e (Chan’). Jag har inte funnit ndgot exempel pd pronome-
net man/men med ett saidant anaforiskt pronomen i samma sats i den lagtyska texten,
och inte heller exempel pa pronomenet man/men som objekt.

Tegnér (1930:266) menar att man utvecklades i svenskan under en tid da péverkan
endast kom frin lagtyska dir man oftare hette men in man. Men i Visby Stadslag ir
alltsd man och men lika vanliga och anvinds omvixlande; det forefaller inte finnas
nagon skillnad mellan orden (ibland férekommer de till och med i samma mening
med samma syftning). Om Visby Stadslag ir representativ for den lagtyska som influe-
rade svenskan framstdr Tegnérs uttalande som tveksamt. Att bide man och men
uppenbarligen anvindes som motsvarigheter till det nutida svenska pronomenet man
bland ligtyska talare i Sverige under 1300-talet ger stdd till tidigare forskares teorier
om att lagtyska kan ha paverkat utvecklingen av svenskt man.

Pronomenlika beligg pd man i ovriga texter

I de fem studerade éldre fornsvenska texter som inte utgors av lagar forekommer 225
pronomenlika beligg pa man vilka fungerar som subjekt och inte f6ljs av anaforiskt
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han. Majoriteten av dessa aterfinns i Ivan (67 stycken) och Erik (125 stycken). Se
Tabell 6.6 ovan.

I Bu och MBI1B kan sidana exempel pd man (sammanlagt 9 stycken) syfta pa alla
eller vem som helst av alla minniskor i hela virlden (M1). De kan antingen ses som
generiska pronomen eller som substantiv med innebérden ’en minniska’. Ett av de
tvi exemplen frin Bu aterfinns i nysvensk tolkning i Fogelklou, Lindblom och
Wessén (1917), och dversitts av dessa forfattare med pronomenet man:

(6.55) Migdonia giorpe som hon raep. ok kom tel hans praedican gopom tima som han
predicape. huru fals ok flerpa fult [r a]lt petta hems lif. ok slippar pa helzt af
hznde. man vante sik halda (Bu, s. 186)

’Migdonia féljde hennes rad och kom i liglig tid, da han predikade om huru falskt och

fafingligt detta jordiska livet dr och huru det glider en ur hinderna, just d man tror sig hilla

det fast.” (s. 214)

I KS tycks de flesta av de 24 beliggen pa samma sitt kunna syfta pa alla eller pd vem
som helst. Det finns dock ocksi nigra exempel som antagligen bara kan syfta pa
minniskor tillhérande en viss tinkt grupp (M2), vanligen en grupp med makt, vilket
ir den grupp som den tilltinkta lisaren tillhér. Se exempel (6.56):

(6.56) Ty at witre ok dyghdelike min/ the wilia ingom manne ofridh illr orit gora: An
dira ok ostyroghe [‘6vermodiga’] min/ thém skal man spikia [kuva’] medh

laghom ok hérdan rit. (KS, s. 67)

Hir forefaller man:s syftning mer begrinsad 4n i (6.55) ovan eftersom det sannolike
bara ir vissa personer som har mojlighet att utdoma straff gentemot darar och 6ver-
modiga min.

I Ivan bér de flesta av de 67 beldggen tolkas som tillhérande kategorierna M1 och
M2. Till skillnad frin i Bu, MB1B och KS kan en del av beliggen pa man i Ivan
emellertid knappast ersittas med ’en minniska’ eller ’en man’ eftersom de syftar pa
flera personer. Ett sadant exempel presenteras i (6.57):

(6.57) Jak vil thet gora for idhra bona, / mit nampn for idher ey linger lona [dolja’]; /
thet vil iak, frva, sighid thik, / Leons riddara man kallar mik. (Ivan, s. 255)

Det ir sannolike flera personer som kallar talaren for Lejonriddaren, vilket innebir att
man forefaller ha plural referens. Grammatiskt indikerar dock verbbdjningen att man
anses singulart.

Férutom i satser som redogor for generella skeenden finns i Ivan ocksd ndgra
enstaka exempel pa man hinvisande till personer som ir med om hindelser pa en viss

% Jag har inte kunnat finna nigra skillnader mellan den inledande, formodat yngre, delen av texten och
senare delar. Beligg som kan tolkas som pronomen finns bide i bérjan av KS och i senare partier (fér en
beskrivning av texten, se bilaga 1).
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plats vid en viss tidpunke i férfluten tid, dven om exake vilka individer det ror sig om
inte framgar av texten (dvs. M3). Se exempel (6.58) och (6.59):

(6.58) Man loot hans ors [’stridshist’] tha til hans ledha, / sadhlath var thet ok alt til redhi
(Ivan, s. 322f)

(6.59) Herra Gafuians syster syner twa, / aff them man thesse tidendd ["underrittelse’] fra
[erfor’]; / the helsa herra Gafuain ok andra thiyghna ['min’] / aff Leons riddara
vighna (Ivan, s. 265)

Hir syftar man pa en eller flera i texten existerande personer som har lett fram strids-
histen till Ivan respektive erhallit underrittelser frin honom.

I Erik finns hela 125 beligg pa man vilka fungerar som subjekt och inte f6ljs av
anaforiskt san. Liksom i Ivan kan visserligen en del av exemplen pd man ersittas med
’en minniska’ eller ’en man’, men den pronominella tolkningen framstr ofta som
mer rimlig eftersom ordet verkar syfta pd mer 4n en person. Exemplen pa man i Erik
tillhor alla kategorierna M1-M3. Av typen M3 finns betydligt fler beligg i Erik 4n i
Ivan. Ett par av dessa aterges i (6.60) och (6.61) (se ocksi exempel (6.46) ovan):

(6.60) 4 tholik kost som konungen aat / Tha gaff man honom a hans bord / ther til glide
ok fagher ord / Tholik dryk man konungenom baar / slikt sama loot man i hans

kaar (Erik, s. 74f.)
(6.61) Then stund ther han liwande war / til thz kloster man han tha baar (Erik, s. 145)

Liksom i (6.58)—(6.59) ovan syftar man hir pd personer som ir med om hindelser pa
en viss plats vid en viss tidpunke. Sirskile i det sista exemplet dr det ocksd sannolike
flera personer som ir involverade i birandet. Man har alltsd plural referens. De verb
som férekommer tillsammans med 7an ir emellertid singulara.

Olikheterna ifrdga om anvindningen av man i Ivan och Erik 4 enda sidan och
ovriga ildre fornsvenska texterna 4 andra sidan skulle kanske kunna férklaras av
texternas alder. De original Ivan och Erik bygger pé anses visserligen vara gamla, men
handskrifterna 4r av betydligt senare datum (Ivan: 1430, Erik: 1470-80, enligt
Fornsvenska textbanken), och det har papekats att dessa innehaller ungdomliga sprak-
drag (Jansson 1945:313; Klemming 1867-68:286f). En annan mojlig forklaring ar att
skillnaderna har med texternas forlagor att géra. Medan Bu, MB1B och KS anses
bygga pa latinska killtexter har Ivan en fransk sadan. Erik bygger visserligen inte pa
en utlindsk text, men den litterdra stilen ér enligt artikeln om kronikan i National-
encyklopedin himtad fran liknande franska och tyska texter. Spriket i denna krénika
anses dessutom vara inspirerat av Eufemiavisorna, till vilka Ivan hor (Lonnroth
1987:107). Latin har inget generiskt pronomen motsvarande man, tll skillnad frin
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franska och tyska i vilka on respektive man anvindes som generiska pronomen vid
denna tidpunkt.

Dessutom kan vem som skrivit eller 6versatt texterna och for vilken publik de har
utarbetats antagligen spela in. Handskriften MB1B antas vara tillkommen i Vadstena
utifrdn ett original forfattat av en person med kunskaper i teologi, medan original-
texterna for Bu och KS formodas ha haft en dominikanermunk respektive klerk som
forfattare (se bilaga 1). For Ivan och Erik vet man bara att originaltexternas upphovs-
min sannolike uppehdll sig vid det norska respektive svenska hovet, och att det troli-
gen dr for en sddan aristokratisk publik som dessa texter (liksom KS) ir utformade.
Ivan och Erik har dirmed bide en annan avsindare och tinkt mottagare in MBI1B
och Bu; de senare var sannolikt avsedda for klosterldsning. Att spriket i texter skrivna
for forstroelse vid hovet 4r mer modernt dn spraket i religiosa texter avsedda for lis-
ning i kloster 4r kanske inte sa forvanande. Dessutom skiljer sig texternas innehall 4.

Sammantaget kan alltsd konstateras att bade datering av handskriften, forlaga, for-
fattare, tinkt publik och texternas innehall skiljer Bu och MBI1B fran Ivan och Erik,
och att skillnaderna i anvindningen av 7an som pronomen skulle kunna hirréra frin
en eller flera av dessa faktorer. KS kan sigas inta en mellanstillning eftersom denna
text innehéller partier av varierande alder, har en latinsk férlaga (som Bu och MB1B),
formodas vara forfattad av en kyrkans man (i likhet med de original som MB1B och
Bu bygger pé), men en sidan verksam vid hovet (som forfattarna till originaltexterna
for Ivan och Erik). Dessutom ir texten troligen tillkommen f6r detta sammanhang (i
likhet med Ivan och Erik). KS intar ocksd en mellanstillning ifrdga om hur frekventa
pronomenlika beligg pa man ir (se Tabell 6.6).

6.4.2 Man i yngre fornsvenska

I de tio yngre fornsvenska texter jag har analyserat ir man inte lika vanligt som i det
dldre materialet. Totalt har jag funnit 611 beldgg pa ordet i obestimd form singular i
alla kasusformer. Bland dessa har 546 formen man (ackusativ/nominativ), varav lite
over hilften férekommer med en bestimning och ytterligare 30 exempel utgors av
kontrastfall. Tabeller som redogér for alla beligg pa man i de fornsvenska texterna
med avseende pi bestimningar och kontrastfall aterfinns i bilaga 2.

Efter att exempel med bestimningar och kontrastfall riknats bort kvarstir 202
pronomenlika exempel pa man i det yngre fornsvenska materialet. Alla dessa fungerar
som subjekt; inget exempel korefererar med pronominellt en eller ens. 1 Jir och
SVM A finns inte nagra sidana pronomenlika beligg alls. Dessa texter dr ocksa,
tillsammans med KM (som innchéller 4 pronomenlika beligg), de ildsta i detta
material. I KrL foljs 15 av de pronomenlika beliggen pd man av anaforiske han.
Sédant han forekommer inte i ndgon av de dvriga texterna. Man foljs i KrL aldrig av
ett annat 7man med samma referens, diremot nagra ginger pd samma sitt som i det
dldre lagmaterialet av ett nytt man syftande pa en annan person. Se exempel (6.62):
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(6.62) Gor man forsaat for androm j hwsa skiulom, scogha skiulom, grinda skiulom, 6ya
skiulom, eller hwar thet helzt wara kan; komber ther man farande, then som fore
sither reeser wapn eller gér akomo a then som tilkomber (KrL, Drap med vilja, tret-
tiodttonde flocken, s. 334)

Flera pd varandra foljande pronomenlika 7an syftande pa olika personer férekommer
inte i 6vriga texter. I KK och Ord finns diremot exempel pa man med koreferent man
i efterfoljande bisatser. Jag har inte kunnat finna nagra pronomenlika beligg pi ordet
foljda av verb eller predikativ i plural i texterna.

Till skillnad frén i det dldre fornsvenska materialet fungerar alla pronomenlika
beligg pa man som subjekt. I ST, Barl, KM och Did finns endast ett fital exempel,
medan KrL, Val och KK innehaller fler beligg. I Ord finns ett mycket stort antal
sidana pronomenlika exempel i forhallande till textens lingd. Tabell 6.8 redovisar
antalet pronomenlika beligg i det yngre fornsvenska materialet med och utan anafo-
riskt han.

Tabell 6.8 Pronomenlika beldgg pa man i yngre fornsvenska

Text Pronomenlika man Med han, Utan han, Oklara
(per 1 000 ord) subjekt subjekt
Jir B 5 B B
KM 4(0,4) - 3 1
SVM A - - - -
Ord 83 (10,0) - 83 -
ST 6(0,3) - 6 -
Barl 7 (0,4) — 7 -
KrL 30 (3,1) 15 15 =
Did 5(0,3) - 5 -
Val 14 (0,9) - 14 _
KK 53 (0,9) - 53 -
Totalt 202 (1,0) 15 186 1

Som diskuterades i avsnittet om de Zldre fornsvenska texterna ovan kan de 186 pro-
nomenlika beliggen pi man utan anaforiskt han anses vara de mest intressanta for
undersdkningen. I det foljande analyseras dérfor dessa mer ingdende. Forst redogor
jag for sadana exempel i KrL, som utgor mitt studerade lagmaterial fran den yngre
fornsvenska perioden, for att ddrefter diskutera sidana exempel i det 6vriga materialet.

Pronomenlika beligg pd man i KrL (1442)

I KrL finns 15 pronomenlika beligg pd man utan anaforiskt san. Dessa kan tolkas
antingen som pronomen eller som substantiv, men liksom i det dldre lagmaterialet
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tycks substantivtolkningen oftast ligga nidrmare till hands eftersom de flesta av belig-
gen kan ersittas med en man eller en ménniska. 1 fyra fall stir ordet dessutom i mot-
sittning till en annan person som i texten omtalas med annar. Se (6.63):

(6.63) Nw drepir man eller stiel hundh annars, bote VI 6ra, wtan han fzhunder eller
wedhehunder [jakthund’] @r, bothe tha XII 6ra (KrL, Byggningabalken, fyrtio-
sjunde flocken, s. 211)

Mojligen kan tre av beliggen ses som mer pronomenlika eftersom de tydligt generali-
serar en erfarenhet att gilla i allminhet i liknande situationer. Ett av dessa ir foljande:

(6.64) Alla stadz ther man saker [anklagad f6r brott’] warder om broa eller wagha, oc wil
ey sak ['béter’] sina wtgifua osokter ['utan ritteging’], sokis tha wt meth laghum,
oc a III mark dl treskiptis, konunge, malseghande oc broasynamannom. (KrL,
Byggningabalken, tredje flocken, s. 139)

I detta exempel forekommer uttrycket alla stadz (allestides’), vilket gor att ordet kan
tinkas syfta pd fler dn bara en viss minniska (jfr exempel (6.49)—(6.50) frin UL
ovan).

Pronomenlika beliigg pd man i vriga texter

I de studerade yngre fornsvenska texterna, KrL undantaget, finns 171 pronomenlika
beligg (samt ett oklart exempel). De flesta av dessa férekommer i KK (53 exempel)
och Ord (83 exempel). Se Tabell 6.8 ovan.

I ST, Barl, KM, Did och Val finns sammanlagt 35 sidana beligg. Aven om nigra
av dessa skulle kunna syfta pa en enda person kan de flesta av exemplen, till skillnad
frin i KrL, inte girna ersittas med en man eller en mdinniska eftersom de troligen
syftar pd mer 4n en individ. Majoriteten av beldggen pa man syftar pi alla eller vem
som helst i hela virlden (M1) eller pa personer tillhérande en viss grupp (M2). For ett
par exempel, se (6.65)—(6.66):

(6.65) Swa finder man mang barn som helder sagho sina foreldra dedha / en lifwandes
(ST, s. 2106)

(6.66) tha tok han menz, som j qwinnz cleden war cledh, och skimpade ['skimtade’]
medh henne, som man plager gore medh vnge qwinnor. (Val, s. 154)

I det forsta exemplet kan man tinkas syfta pa vem som helst, medan referensen i det
andra exemplet bor vara mer inskrinkt: man:s syftning inkluderar hir t.ex. antagligen
inte kvinnor. I nagot enstaka fall férekommer det ocksa att man syftar pa i texten
existerande personer vilka inte dr nirmare definierade (M3). Se exempel (6.67) fran

Val:
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(6.67) tha ledde man fram eth skent ors [stridshdst’]. bedzill, giordha och stigleder war
ale giort aff gull. (Val, s. 56)

I ett exempel i KM éterfinns man i en tillrdttavisning, och kan dirmed delvis tolkas
som frimst syftande pd den tilltalade (du’). I Did skulle ett beligg pé liknande sdtt
kunna tolkas som frimst hinvisande till de tvd inblandade personerna (vi’).

Se (6.68)—(6.69):

(6.68) Nw ridher olifernes oc slo en hedhin man i hans hoffwodh mz them #inda som ater
bleff i hans hand aff hans spiwtskapte swa fast at wtgingo badhin hans ghon aff
hans hoffdhe Tha sagdhe roland. hwath gér thu nw kompan min Nogh iirn oc
staal skulle man hafwa i bardaga [’strid’] oc ey birias [’slass’] mz kippom som andre
geta hirdha Olifernes swaradhe Ey gaff iak mik toom [tid’] til at dragha mit
swirdh swa war iak girugh til at dripa han (KM, s. 272f))

(6.69) Amelias swarade . midan weland ir sa god smid tha will jak rond mik ['tivla’] mz
hanum . jak will 4y heta wirra smid 4n han/ Weland swarade . jak ir icke kloker/
in tolkit jak kan tha will jak rénd mz tik/ gor thu en ting oc jak et annat/ tha faar

man see hwilken biter kan/ (Did, s. 45f.)

I bida dessa exempel kan dock man ocksa tolkas som mer allmint syftande eftersom
det knappast enbart dr den tilltalade som bér anvinda jirn och stal i strid eller den
talande och tilltalade som fir se vem som ir bist. Referensen tycks didrmed vag mellan
dessa olika tolkningar.

I Ord har alla de 83 pronomenlika belidggen generisk referens (vilket forstas inte ér
sarskilt forvanande eftersom Ord utgdrs av ordsprik). Exemplen kan dock ocksd ofta
ersittas med substantiven en man eller en minniska eftersom de inte tydligt syftar pa
flera personer. I KK kan diremot manga av de 53 pronomenlika beldggen knappast
ersittas med ett sddant uttryck eftersom de forefaller syfta pa flera personer. De flesta
av exemplen pa man i KK kan kategoriseras som M1 eller M2. Nagra ginger fore-
kommer ordet ocksa syftande pé i texten existerande personer (M3). Dessutom dter-
finns man en ging mojligen med definit referens (M4). Ordet syftar di frimst pa den
person som skriver texten (‘jag’), men skulle ocksd kunna tolkas som substantivet "en

minniska’. Se (6.70)—(6.71) for ett exempel vardera pa man av typen M3 och M4:

(6.70) the dantze hoffere ['riddarspel] ware kathe ["uppsluppna’] / och giordhe thom glad j
allo mate / mangt skont 86rs [’stridshdst’] man ther framledde / mz gyllene stycke

och sylke bredde (KK, s. 7)

(6.71) som j haffuen forra hért / mykit wirre foro the forsan ['i sanning’] / 4n man nw
scriffua kan (KK, s. 24)
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Att pronomenlika exempel pi man forekommer ett flertal ginger i Val (14 beligg)
och Ord (83 beligg) skulle kunna bero pa péaverkan fran forlagorna till dessa texter.
For att ta reda pd om sa ir fallet excerperade jag pronominella belidgg pa man och men
i den lagtyska version av Namnlos och Valentin som utgor forlagan tll den svenska
oversittningen i Val, samt undersdkte hur ménga av beliggen pa man i Ord som
motsvaras av 7zan i den danska ordsprikssamling som anses ligga till grund for denna
text.

I Namnlis och Valentin tycks lagtyskt man enbart férekomma som ett substantiv
med betydelsen "en man’, medan men diremot anvinds generiskt (samt méjligen som
plural av substantivet man). Men ir alltsd betydligt vanligare an man med generisk
referens i texten, vilket Tegnér (1930:266) ocksd menar ir fallet i lagtyska generellt
(som vi sdg i avsnitt 6.4.1 stimmer detta dock inte med den lagtyska Visby Stadslag).
Sammanlagt har jag funnit 32 beligg pa men och 3 beligg pa me i den ligtyska texten;
de senare verkar vara synonyma med men. De flesta av belidggen pa men ersitts i den
svenska texten med olika omskrivningar, ofta med passiv. De ligtyska beliggen pa
men motsvaras emellertid 10 ginger av pronomenlika beligg pi man i den svenska
versionen (detta giller ocksd exemplet i (6.67) ovan, som i den lagtyska versionen
lyder ein schone ros brachte men do). Jag ser det dirmed som troligt att den ldgtyska
killtexten ligger bakom det férhallandevis stora antalet beligg pa man i Val. Samtidigt
finns dock alltsa ocksa fyra pronomenlika exempel pd man i den svenska texten vilka
inte har nigon motsvarighet i den lagtyska versionen.

En jimférelse mellan Ord och den danska forlagan till denna text visar att 57 av de
83 beldggen pa man i den svenska samlingen motsvaras av man i den danska versio-
nen. En stor del av beliggen pa generiskt 7247 i den svenska ordsprikssamlingen kan
alltsd vara overtagna frin den danska texten. Kock och Petersens (1889-1894:111f)
anser emellertid att de svenska ordspriken snarare dn att vara dversatta frin danska
har infogats i den svenska form de var vanliga under samtiden. Att det finns beligg pa
man i bide de danska och svenska ordspriken innebir i s fall inte per automatik att
den svenska nedtecknaren overfort motsvarande danska man. Han eller hon kan
istillet ha skrivit ned motsvarande svenska ordsprik, och detta rakade vara formulerat
pa ett liknande sitt som det danska. Det forefaller ju inte heller vara sa enkelt som att
oversittaren har overtagit den danska anvidndningen av man rakt av: det finns 26
beldgg pa man i den svenska samlingen som inte motsvaras av man i den danska, och
det forekommer ocksi exempel pd man i den danska samlingen som inte motsvaras av
man i den svenska texten. Dirmed kan anvindningen av man i Ord knappast
forklaras enbart med att det ror sig om paverkan fran den danska forlagan.

De pronomenlika beliggen pa man ir betydligt fler i Ord och KK dn i 6vriga texter
(se Tabell 6.8 ovan). Av de tre ildsta texterna Jir, KM och SVM A ir det bara KM
som innehaller pronomenlika beligg pd man, och dessutom enbart 3 sidana exempel.
Detta skulle kunna tolkas som att det finns en éldersskillnad i pronomenanvind-
ningen. Att de originaltexter som Jir och SVM A ir avskrifter av dr oversatta frin
latin (dér det inte finns nigot motsvarande generiskt pronomen) kan dock ocksd ha
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betydelse (se bilaga 1 f6r en mer detaljerad beskrivning av de excerperade texterna).
Aven Barl bygger pa en latinsk forlaga, men anses paverkad av ST som har en ligtysk
forlaga (i den excerperade delen av Barl finns 7 pronomenlika beligg pa man). Ord
bygger som redan nimnts pa en dansk forlaga, medan KK visserligen inte har nigon
utlindsk forlaga men Erik som nirmaste forebild och inspiration (Erik innehaller,
som framgick av Tabell 6.6, manga pronomenlika beligg pa man). En 6versikt 6ver
texternas tillkomstir och forlagornas sprak, samt antalet pronomenlika beligg pa man
i det analyserade materialet, presenteras i Tabell 6.9.

Tabell 6.9 Tillkomstar, férlagans sprik och antal man i yngre fornsvenska

Text Originaltext daterad till Forlagans sprik Antal pronomenlika 7man
(varav med anaforiskt Aan)

Jir 1385 latin 0
KM slutet av 1300-talet fornnorska (franska) 4
SVM A bérjan av 1400-talet latin 0
Ord borjan av 1400-talet danska 83
ST 1420 lagtyska 6
Barl 1442 latin (fornnorska, ST forebild) 7
KrL 1442 — (MEL f&rebild) 30 (15)
Did 1450 fornnorska (tyska) 5
Val 1450 lagtyska (franska) 14
KK 1452 — (Erik forebild) 53
Totalt 202 (15)

Som framgér av Tabell 6.9 har alla studerade texter utom KrL (i vilken jag anser det
vara tveksamt om beligg pa man ska ses som pronomen) och KK (som ir inspirerad
av Erikskronikan) en forlaga pa ett annat sprak. Detta kan f6rstas ha paverkat anvind-
ningen av generiska pronomen i texterna. P samma sitt som ifriga om de ildre
fornsvenska texterna kan dock ocksa texternas avsindare, mottagare och innehall ha
betydelse. De ursprungstexter som ST och SVM A ir avskrifter av antas vara till-
komna i Vadstena kloster (detsamma giller de handskrifter i vilka Jar och KM éter-
finns), medan KK och de original som Did och Val bygger pa tros ha tillkommit i
Stockholmsomridet, mojligen forfattade av prister eller munkar (for Barl och Ord
har jag inte kunnat finna nagra uppgifter om tillkomstplats). KM, Val, Did och KK,
vilka vdl nirmast dr att betrakta som hjiltedikter, har ocksd ett annat tema 4n de
religiosa texterna Jdr och ST.

For att fa en uppfattning om huruvida pronomenlikt 7an alls forekommer i texter
som inte bygger pa utlindska forlagor excerperade jag beligg pa ordet i Prosaiska
krinikan (1450-1457) och fyra nordiska helgonberittelser (Sankt Sigfrid, Olav den
helige, Magnus av Orkneyiarna samt Erik den helige, handskriften frin 1440-talet). 1
dessa texter forekommer man utan bestimning i singular obestimd form nominativ 4
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respektive 2 ginger (de tvd senare beldggen bada i legenden om Olav den helige).
Dessa 6 beligg pa man hor alla till kategorierna M1-M2. Aven om det endast ror sig
om ett fatal exempel kan vi alltsd konstatera att anvindningen av pronomenlikt 7man
inte 4r begrinsad till texter med utlindska forlagor.

6.4.3 Min i fornsvenska

Ett flertal forskare menar att pluralformen min i fornsvenska anvindes som ett obe-
stimt pronomen med allmin innebérd i ungefir samma betydelse som det nutida
man, och att denna anvindning ir dldre dn bruket av man i singular (se vidare avsnitt
6.1.1). For att undersoka om dessa antaganden stimmer med mitt material har jag
excerperat de plurala beldggen pa mdn i de fornsvenska texterna for sig.

Plurala mdn forekommer i alla de undersokta fornsvenska texterna, med samman-
lagt 1 331 beldgg i obestimd form, varav 805 i nominativ- och ackusativformen mdin.
Merparten av exemplen atf6ljs av en bestimning, vilken oftast utgdrs av ett rikneord
(tolv min, tva mdin osv.). Liksom for man finns ocksi en del kontrastfall och fore-
komster pd ordet i fasta fraser (t.ex. manna mellom). En redogorelse for det totala
antalet beligg pa pluralformen mdn i obestimd form i de fornsvenska texterna ges i
Tabell B4 i bilaga 2. I Tabell 6.10 nedan presenteras de belidgg pa min vilka inte
atfoljs av bestimningar eller forekommer i kontrast, dels totalt for alla former, dels for
nominativ- och ackusativformen mdn (inom parentes).

I litteraturen ir det enbart beligg pa min i nominativ som tas upp som exempel pa
ordet som obestimt pronomen. Som framgér av Tabell 6.10 finns 65 sidana exempel
i materialet, varav alla utom 4 i texter frin den ildre fornsvenska perioden. I de ildre
lagtexterna refererar de totalt 27 beldggen vanligen till tva personer eller till en viss
grupp av min eller minniskor. I dvriga dldre fornsvenska texter syftar de 34 beldggen
ddremot ofta pd minniskor i allminhet. Négra sidana exempel presenteras i (6.72)—

(6.74):

(6.72) Hans ferste hoghtip @r hans fozla: som man kalla iul ok fik pet nampn fo[r] @n
var herra fodes (Bu, s. 61)

(6.73) Nw magho men styggias ther widh at en helaghir patriarcha haffdhe fyra husfrur /
oc twa systir / @n thz giordhe han synda lgst. (MB1B, s. 170)

(6.74) Lagh skulu ok wara moghelik ['utférbar’]/ at min méigho thom halda/ (KS, s. 67)

Under den yngre fornsvenska perioden verkar emellertid alltsa bruket av min med
allmin referens ha minskat i omfattning i jimforelse med ildre fornsvensk tid.
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Tabell 6.10 Pronomenlika beligg pa min i fornsvenska

Text Pronomenlika 7in Oklara
(varav i formen min)

AvgL 9(7) =
YVgL 10 (7) -
UL 10 (9) =
Bu 13 (10) -
Ivan 4 (4) _
MBI1B 11 (7) -
KS 35 (12) _
Erik 1(1) _
MEL 5 (4) -
Jar 5(1) _
KM 1(0) =
SVM A - -
Ord - -
ST 1(0) -
Barl 1(0) =
KrL 1(0) -
Did - -
Val 1(1) -
KK 2(2) 2(2)
Totalt 110 (65) 2(2)

6.4.4 Sammanfattning

I lagmaterialet dr pronomenlika exempel pa man mycket vanliga. Det dr dock oklart
om man i lagarna ska tolkas som pronomen: ordet forefaller ofta syfta pi en enda
person. Eftersom lagstadganden ir tinkta att gilla f6r minniskor i allmidnhet borde
beldgg pa man i lagarna egentligen vara generiska, oavsett om ordet anses vara ett
pronomen eller substantiv. Samtidigt 4r lagarna utformade som specifika fall, och
generaliseringen fick skétas av den som tillimpade lagen (Wendt 1997:159). Detta
innebir att beligg pa man trots allt antagligen i de flesta fall har en mer begrinsad
referens och kanske snarast bor tolkas som “en minniska’ eller en manlig individ’.
Som vi sett finns emellertid i lagtexterna ocksd nagra enstaka exempel pa man i ge-
neraliserande kontexter liksom ndgra exempel pé ordet vilka maste syfta pa fler 4n en
person. Atminstone i de senare ir en tolkning av ordet som ett substantiv med inne-
borden ’en minniska’ utesluten. Detta tyder pa att man ibland kunde uppfattas som
nigonting annat 4n ett vanligt singulart substantiv. I sidana kontexter tycks ordet mer
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pronomenlikt, med generisk eller icke-specifik indefinit referens (M1-M2). Kanske
gar det inte att siga mer 4n s om beldggen pd man i lagmaterialet: huruvida man ska
tolkas som ett substantiv eller som ett pronomen framstir pa det hela taget som
oklart, aven om substantivtolkningen oftast ligger narmast till hands.

Ocksd i det vriga fornsvenska materialet ir ordet 7man mycket frekvent. Till skill-
nad fran i lagmaterialet 4r det i 6vriga texter endast ett fital exempel pa man som foljs
av ett anaforiskt ban; i de yngre fornsvenska texterna forekommer sidan anafor endast
i KrL. Ordet aterfinns istillet ibland med ett korefererande 7an, men aldrig med en
eller ens som pronomen. I Erik finns ett exempel pd man f6ljt av tvi verb i plural i
efterfoljande satser i vilka ordet man kan ses som underforstitt, men dessa kan ocksa
tolkas som fristiende subjektslosa satser.

1 Visby Stadslag torekommer manga exempel pa man och men vilka Schlyter dver-
sitter med pronomenet man. Att lagtyskt man/men har paverkat det svenska prono-
menet forefaller dirmed inte otroligt.

De oftast forekommande finita verben med pronomenlikt 7247 i mitt fornsvenska
material dr verb som kan fungera som modala hjilpverb: ska, md, kan och fir."” Aven
det modala vi// dr vanligt. Dessutom ir verben pligar, har, ser och siger vanliga till-
sammans med man. Man forekommer dock idven tillsammans med ett flertal andra
verb, och jag har inte kunnat finna nagra skillnader mellan dldre och yngre texter pa
denna punkt. Det ir alltsd inte si att pronomenlika exempel pa ordet forst enbart
forekommer tillsammans med vissa verb och att anvindningsomridet sedan utokas till
atc gilla fler verb over tid (dvs. 6kad typfrekvens, jfr diskussionen om frekvens i
avsnitt 3.1.4). Inte heller gar det att avgéra huruvida antalet anvindare av pronomen-
likt man okar 6ver tid eftersom det endast finns tva texter som inte alls innehiller
nagra sidana exempel pa ordet: Jir och SVM A.

Att man i texterna ofta framstir som mycket likt ett pronomen dr uppenbart vad
giller Ivan (1300), Erik (1330), Ord (borjan av 1400-talet) och KK (1452). Mojligen
bor ocksa beldggen pa man i KS (1330-tal) tolkas pa detta sitt. I Ivan, Erik och KK
finns dessutom exempel i vilka referensen kan tolkas som specifik men indefinit (M3).
I KK finns till och med ett beligg som skulle kunna uppfattas som definit, syftande
pa den person som skriver texten (M4, jfr SAOB 1942, 16:M203, ddr det tas upp hur
forfattare kan anvinda man som pronomen om sig sjilva i egenskap av forfattare). I
ovriga texter ar det mer oklart hur pronomenlika exempel pd man ska tolkas: det finns
inte sirskilt minga beligg och ordet forefaller mer tvetydigt mellan att ses som sub-
stantiv och som pronomen.*

Pluralformen midn ir inte sirskilt vanlig utan bestimningar i det fornsvenska
materialet, sirskilt inte i nominativ- och ackusativformen min (det finns endast 65

7 Lagarna har inte studerats pa denna punkt, utan uppgifterna giller det &vriga fornsvenska materialet.

# T Val finns forvisso 14 pronomenlika beligg, vilket ir ganska mycket med tanke pa att texten inte ir
sirskilt ling, men de flesta av dessa ir, som diskuterades i avsnitt 6.4.2, antagligen Svertagna frin den
lagtyska forlaga Sversittaren arbetat med; i KrL finns 30 belidgg (varav 15 foljda av anaforiskt 4an), men
det ir osikert om dessa verkligen ska tolkas som pronomen.
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sidana exempel vilka inte utgérs av kontrastfall). Sirskilt i det skonlitterdra materialet
fran dldre fornsvensk tid verkar mdn emellertid i ett flertal fall kunna tolkas som
’minniskor (i allminhet)’.

En oversikt 6ver belidggen pa man (singular obestimd form nominativ/ackusativ) i
det fornsvenska materialet presenteras i Tabell 6.11, i vilken det ocksd framgir hur
stor andel de pronomenlika exemplen utgér i férhillande till 6vriga beligg pa man.

Tabell 6.11 Andel man i det fornsvenska materialet

Antal man Andel man Antal Andel Andel
(sing. obest. | per 1000 ord | pronomenlika | pronomenlika | pronomenlika man
nom./ack.) man | man per 1 000 av alla man (sing.
ord obest. nom./ack.)
Aldre 511 8,5 363 6,1 71 %
fornsvenska
lagar
60 000 ord
Aldre 552 3,9 239 1,7 43 %
fornsvensk
Svrig litteratur
139 800 ord
Yngre 546 2,7 202 1,0 37 %
fornsvenska
199 000 ord
Totalt 1609 40 804 2,0 50 %

Av Tabell 6.11 framgér att andelen pronomenlika 747 i materialet 4r betydligt storre
i de ildre fornsvenska lagarna dn i ovriga texter (6,1 belidgg per 1 000 ord). Detta
giller ocksa i férhillande till alla beligg pa man i materialet (71 % av antalet beligg
med formen man utgors av pronomenlika man). Tabellen visar ocksd att andelen
pronomenlika exempel minskar 6ver tid, vilket stimmer déligt med antagandet att en
form som grammatikaliseras okar i frekvens (se avsnitt 3.1.4). Som redan nimnts ir
det dock tveksamt om de pronomenlika beliggen pd man i lagtexterna ska ses som
pronomen.

Orsaken till att andelen pronomenlika exempel ir si hog i lagtexterna 4r frimst att
ménga beligg pa man forekommer utan nagon bestimning (se Tabell B2 i bilaga 2).
Sidana nakna substantiv bér dock ha blivit mindre gangbara i och med att obestimd
artikel introducerades allt mer efter ar 1300 (se Skrzypek 2012, 2014), vilket innebir
att den stora andelen pronomenlika beldgg i det dldsta analyserade materialet kanske
huvudsakligen har att gora med avsaknaden av obestimd artikel vid denna tidpunke i
svenskans historia.
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6.5 Man i det nysvenska materialet

I det foljande redogor jag for resultatet av mina undersékningar av man som prono-
men i nysvenska (fran ca 1526 till nutid), dels i dldre nysvenska texter (i avsnitt
6.5.1), dels i yngre nysvenska korpusar (i avsnitt 6.5.2). Redogorelsen foljs av en
sammanfattning av de viktigaste resultaten av dessa underskningar (i avsnitt 6.5.3).

6.5.1 Man i dldre nysvenska

Antalet beligg pa ordet man varierar stort i de 15 ildre nysvenska texter jag har
analyserat, frin ett enda exempel i Upp till 621 belidgg i Likebok. Sammanlagt har jag
funnit 1 985 beligg pa graforden man, mann och mahn i texterna (genitiv- och dativ-
former forekommer enbart i de allra dldsta texterna frin denna period och har inte
excerperats). Av dessa har 924 exempel pd ordet som substantiv/pronomen inklude-
rats i undersokningen (se excerperingsprinciper i avsnitt 6.3.2). Lite mindre dn hilften
av dessa forekommer tillsammans med bestimningar av olika slag, ofta med en siffer-
uppgift som preciserar storleken pa en viss krigstrupp (100 man osv.). Négra av de
ovriga exemplen utgdrs av kontrastfall. En 6versikt 6ver antalet beligg pa man med
avseende pd bestimningar och kontrastfall presenteras i Tabell B5 i bilaga 2.

Efter att sidana substantiviska beligg pa man riknats bort kvarstar 486 pronomen-
lika exempel. Alla dessa fungerar som subjekt. Flest beldgg finns i Likebok, Petri och
Gyllenhielm. I Upp férekommer inga pronomenlika exempel pa man alls. 1 10 exem-
pel, alla i Likebok, foljs man av anaforiskt han. 1 Tabell 6.12 nedan redovisas de
analyserade exemplen pa pronomenlikt 747 i det dldre nysvenska materialet, med och
utan anaforiskt han.

I Lakebok férekommer det att tva belidgg pd man i samma mening syftar pa olika
personer. Se exempel (6.75):

(6.75) Jtem dricker man hara galla mz viin tha fanger man sompn, til thes man giffwer
honum itikio i mwnnen tha vaknar han (Likebok, s. 216)

Hir syftar de forsta tvd beldggen pd man pd samma person, medan det tredje man
méste syfta pi en annan minniska. De forsta tva beliggen foljs dessutom av anaforiskt
honom och han. 1 6vriga texter har tvd pé varandra foljande man alltid samma refe-
rens, och ordet forekommer aldrig med anaforiskt Aan. Sammantaget gor detta att
exempel pd man i Likebok tycks nirmare tolkningen ’en man’ eller ’en minniska’ dn
ordet i 6vriga texter. Likebok liknar dirmed de fornsvenska lagarna; vad anvind-
ningen av man betriffar forefaller texten alderdomlig. I exemplet ovan hade dock
antagligen ocksi det andra belidgget pd man varit utbytt mot ett anaforiskt /an om
passagen hade forekommit i nigon av lagtexterna.
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Tabell 6.12 Pronomenlika beligg pa man i dldre nysvenska

Text Pronomenlika man Med han, Utan han, Oklara
subjekt subjekt
Likebok 92 10 80 2
Troja 8 - 8 -
Petri 87 - 87 -
Matteus 22 - 22 -
Marcus 11 - 11 -
Lucas 17 - 17 -
Johannes 5 - 5 -
Upp - - - -
Swart 37 - 37 =
Brahe 48 - 48 -
Vasa 6 - 6 -
Gyllenhielm 80 - 80 -
Horn 2 - 2 -
Columbus 44 - 44 -
Stilhammar 27 - 26 1
Totalt 486 10 473 3

Bland beliggen pa pronomenlikt 7an har jag inte kunnat finna nagra exempel féljda
av predikativ i plural. Diremot finns i Brahe ett exempel pa man foljt av tva verb som
skulle kunna std i plural. I Gyllenhielm hittar jag ett exempel pa ordet foljt av varan-
dra. Se foljande exempel:

(6.76)

(6.77)

Der wpa schreff han konungen thil suar igen, at indoch sidanna tidender woro
honom thil hinda kompne, doch wille han thett jngalunda troo, at thet s skulle
wara i sanningh, och ehuru ther om wara kunde, doch war thet jngalunda rdd at
ryckia thilbacker med krigzfolckitt, s& frampt att then meninge man skulle icke
tagat therfore, at man giffuo allaredho wunett och drogo thilbackar igen for
reddoga skuld (Brahe, s. 45)

Ty sasom herttigen folgde fluxtt efther konungen medh sict krigsfolk och hade
lagradh sigh nigedh ifrin staden Linképing, ther inne konungen medh sitc folk
lagh, vardt likavil emillan bigge handladh och aftaalt, thett mann andra dagen,
som var Michaelis festum, skulle komma till tractater medh hvar andra.
(Gyllenhielm, s. 277)

I det forsta exemplet syftar man antagligen pa flera personer, nimligen hela krigsfol-
ket, och ordet f6ljs av tva verb vilka ser ut att ha pluralform (géffuo, drogo). Att det
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verkligen handlar om pluralformer 4r emellertid inte sjélvklart eftersom det ocksa
skulle kunna rora sig om konjunktivformer.” Enligt Wessén (1958:221) vixlade den
gamla konjunktivindelsen — med 4ndelser pd —o under 1600- och 1700-talen; han
ger bland annat exemplet om han gingo (gifvo etc.). I det andra exemplet dr det frimst
tvd personer som dsyftas med man, nimligen hertigen och kungen, och ordet foregis
av bigge och f6ljs av varandra med samma referens. I detta fall har skribenten alltsa
uppfattat man som pluralt. I SAOB (1942, 16:M201ff) ges inga exempel pa man med
verb i plural, diremot med plurala predikativ och varandra. De ildsta exemplen i
SAOB ir dock fran mitten av 1800-talet, alltsi betydligt senare dn ovanstdende
exempel frdn Brahe (1585) och Gyllenhielm (1640) (SAOB anf6r emellertid ocksa ett
exempel pa man f6ljt av reflexivt oss frin 1600-talet, se avsnitt 6.1.2).

I Lakebok forekommer bide man och du med generisk referens i samma passager
(liksom han och den med relativsats). Man ir dock betydligt vanligare dn du (621 man
jamfort med 67 du i texten) Se exempel (6.78)—(6.79):

(6.78) For henne [dvs. maldrts] lucke skuldh Tha skal tw stampa henna med itykio och
smor ther med Jdem for nywra soth ['njursot’].
Lather man honag [honung’] i malérth. thz styrkir mans syn om man smér 6gon
ther midh.
Malorth doger for klade. Om man twar sig mz hona.
Ath tw skal ey spy wppa sid drick malérth f6r en tw drickir annan drick,
Liggir man maldrth for syna sing tha soffwer man wil
Han som ligger malorth i syn kliden, them skir ey maalen. (Likebok, s. 197)

(6.79) Aprilis thaurus
Tha ir goth ath ladha blodh for Iwngoni skuld ey skal thw ithi yrther tha ma man
dthd firsth koch ey roketh then sik ladher blodh A vii daghin iller femthandhi han
skal [d66] ynnan firithighd daga (Likebok, s. 189)

I Columbus finns ett exempel pa man foljt av koreferent ens i samma mening
(se (6.80)). I Stalhammar forekommer man med koreferent en i samma mening 4
ganger, varav 3 ganger med ez som subjekt och en ging med ens i genitiv. Ett av dessa
exempel presenteras i (6.81) (ytterligare tva redovisas i avsnitt 7.5.1):

(6.80) Fastin inte alt gir sd just, som man sig fore-sitter, ar likwil ett gott upsit en stadig
muur ok styrcker ens mood in i déden. (Columbus, s. 23)

(6.81) Bror Fredrick Drake begyner och gudhskeldf och g& uppe, mehn verst dhr att
kullan sitter enu inne uthj hyfften. Mahn happass att pa tidhen siunker hon vehl
att en kan fi ut henne. (Stalhammar, s. 189)

# Jag tackar Staffan Fridell, professor i nordiska sprik vid Uppsala universitet, for att ha uppmirksam-
mat mig pé detta.
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Dessa totalt 5 beldgg 4r de enda jag har funnit i vilka man och en korefererar i nagon
av de analyserade texterna fran den fornsvenska och ildre nysvenska perioden. Detta
anser jag dr forvanansvirt fi exempel med tanke pa att en i standardsvenska idag
frimst fungerar som objektsform och genitivform till 7an. Det dr ocksd ganska sena
beligg med hinsyn till act det i SAOB (1942, 16:M201) anférs exempel pa man med
en som objekt fran 1585 och med ens i genitiv fran 1617 (se avsnitt 6.1.2), och redan
Soderwall (1884-1918, 1:221) tar upp ett exempel frin 1516 i vilket man foregas av
en som subjekt med samma referens (se avsnitt 7.1.1).

Vidare har jag studerat de 20 forsta pronomenlika beliggen pa man i var och en av
de 15 ildre nysvenska texterna med avseende pa vilken referens ordet har, utifran de
kategorier som redovisas i avsnitt 6.2.2. Eftersom inte alla texter innehaller 20 pro-
nomenlika beldgg uppgar det totala antalet analyserade exempel i det hir fallet till 209
stycken. Att kategorisera alla beligg pa man som tillhérande nagon av typerna M1—
M4 visar sig emellertid vara mycket svart. Minst problematiskt dr att avgora vilka
beldgg som kan syfta pd vem som helst eller minniskor i allmanhet (M1); sadana
exempel ar ocksa vanligast i materialet (de utgor lite mindre 4n hilften av alla beldgg; i
Likebok har alla studerade exempel sidan referens). Nagra exempel ir foljande:

(6.82) Ty icke hemtar man heller fikon aff térne, Ey heller hemtar man wijnbiir aff
tijstelen. Een godh menniskia bir gott fram vthaff sins hiertas godha fatabwr, och
een ond menniskia bir ondt fram vthaff sins hiertas onda fatabwr. (Lucas, s. 189)%°

(6.83) Man bor akta tungan. D3 dir kotstycki som ligger ok slarfwar i munn.
(Columbus, s. 5)

Aven om referensen i de flesta fall ir mojlig att kategorisera som antingen helt gene-
risk eller nigonting annat finns ocksd nagra exempel vilka 4r vaga mellan generisk

(M1) och definit (M4) syftning. Se (6.84):

(6.84) Hvadh angir Trishult tycker jagh intet om [det], fér dett dhr ett lapriss hemman,
och rusthal bevare oss Gudh ifrin. Far mahn intet kiopa dhett som gicc dhr, dhr
bist ldtta blit. (Stalhammar, s. 110)

Hir kan man:s referens antingen tolkas som generisk (alla bor lita bli att képa daliga
hemman i brist pd bra) eller som frimst syftande pé skribenten sjilv (jag bor lata bli
att kopa daliga hemman i brist pa bra).

%% Dessa tvd exempel pa man i Lucasevangeliet i Gustav Vasas Bibel (GVB, 1541) finns ocksa i motsva-
rande passage i Thet Nyia Testamentit pd Swensko (NT, 1526). Av totalt 55 beligg pa pronomenlikt man
i de studerade delarna av GVB forekommer 40 ocksd i NT 1526. Ofta beror avsaknaden av man i NT
1526 pa att passagen ir annorlunda formulerad eller att en fotnot i vilken man forekommer i i GVB
saknas i N'T 1526. I totalt 7 exempel har dock man i GVB fatt ersitta ett de (4), ni (2) eller passiv form
(1) iNT 1526. I NT 1526 finns emellertid ocksi exempel pd man som inte forekommer i GVB, sa det dr
inte sjilvklart att det ror sig om en utveckling mot mer man-anvindning 6ver tid i bibeltexterna.
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En hel del beligg pa man syftar pa minniskor pa en viss plats och dirmed pa en

viss grupp (M2). Se (6.85)—(6.86):
(6.85) Sadana griszhoppor, plighar man j somligh 6sterlanden dta. (Matteus, s. 16)

(6.86) [...] bedh dem si laga att vérra barn lihra vehl studera si uthj ett som annat, att
dhe pé tidhen kunna hafva nigon nytta der uthaf, ty soldatter vill iagh intet gierna
ha dem till, ty dher fir mahn vehl slitta ont och litet nogh profit vedh, och pa
sistone en utsleten kroph for alt byttet och profiten. (Stdlhammar, s. 63)

I det sista exemplet dr det ldte att forestilla sig att skribenten, som befinner sig i filt,
fraimst har sig sjilv i atanke: det dr han som upplever sig ha slitit ont och inte fatt
nagon storre vinst for besviret. Man:s referens kan dirmed ses som vag mellan en viss
grupp (soldater i allminhet, M2) och en viss person (skribenten sjilv, M4). Over-
huvudtaget 4r det svart att féra andra 4n de mest prototypiska beldggen till nigon av
de fyra kategorierna utan ett stort matt av godtycke, vilket gor det oméjligt att ange
exakt hur méinga exempel det finns av varje kategori i materialet. Svérast ir att skilja
man med definit referens (M4) frin beligg syftande pi alla av en viss grupp (M2). I
ménga fall syftar nimligen skribenten sikert frimst pd sig sjilv (som i (6.86) ovan),
men man kan ocksd tinkas inkludera andra som befinner sig i samma situation.

Niégra av beliggen pd man refererar till existerande men inte nirmare definierade
personer som dr med om ett skeende vid en viss tidpunkt (M3). Se f6ljande exempel:

(6.87) Sedan denne Dionysius hade blijfwit drijfwen ifrin sitt konungarijke Sicilien, ok
wurdtit en skoolmistare i Corinth, frigade man honom huar til Plato ok hans
Philosophie din han si flitigt hade studerat, nu tidnte honom? (Columbus, s. 29)

I SAOB (1942, 16:M203) nimns hur man tidigare har anvinds av férfattare om sig
sjilva som forfattare. En hel del sidana exempel finns i materialet, sdrskilt i kroni-
korna. Ett par exempel i Troja dr dessutom mycket lika motsvarande beligg frin KK
som togs upp i avsnitt 6.4.2 ovan (mykit wirre foro the forsan / dn man nw scriffua
kan). For nigra exempel pa man hinvisande till férfattaren sjilv, se (6.88)—(6.90):

(6.88) Oc tiil stadfistilsenas tekn rikte Achilles hectorj siith swird, oc mz stérre
begirilsom 4n man seya kan anamade hector swirdet ther oppa aff achille (Troja,

s. 167)

(6.89) Therfore haffuer man pd samma éarit inted sinderligit skriffua, efter hir war inted
synnerligit forhinder, thett alment kunde wetterligit wara (Brahe, s. 1)

(6.90) Doch gick taalet ibland folkett, att en liflindare, benempndh Hindrich Nykirch,
hade varidt then, som skd6t pd herttigen och tiente i konungens hoff, hvilket om
santt var eller icke, stiller mann ther henn. (Gyllenhielm, s. 280)
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Aven andra exempel i materialet syftar tydligt pa en viss person eller vissa personer.
Sérskilt i Stilhammar kan ménga beldgg pa man anses ha definit referens (M4): de
syftar frimst pa skribenten sjilv. Se foljande exempel (jfr ocksa definita beligg pa man
tillsammans med e7 i Stalhammar i avsnitt 7.5.1):

(6.91) Kiersta min vackra Sophiken laga entl. iagh fir nigra dringer medh ricriterna i vahr
och vohre vehl om iagh finge en fornim dringh medh, som mahn kundhe fortro
sina saker, si i klidher som silf:r. (Stilhammar, s. 93)

I detta exempel dr det uppenbart att man syfrar pa Stilhammar sjilv eftersom det ir
just han som behéver en pélitlig dring. Man foregis ocksa av tva beligg pé jag.

6.5.2 Man i yngre nysvenska

I detta avsnitt redovisar jag resultatet av min undersokning av 7an i yngre nysvenska.
Frin denna period har jag inte studerat enskilda texter utan stora korpusar. I det
analyserade materialet frin denna period fungerar alla pronomenlika beligg pa man
som subjekt, och inga exempel foljs av anaforiskt han. Eftersom jag anser att de
pronomenlika belidggen frin denna period ir att betrakta som pronomen kommer jag
i fortsittningen att omnimna dem som sidana.

Redogorelsen dr uppdelad i tre delar. Forst beskriver jag hur stor andelen man ir i
olika delar av det yngre nysvenska materialet. Vidare gar jag igenom vilka andra
pronomen man forekommer tillsammans med, samt ger exempel pd man med predi-
kativ i plural. Slutligen behandlar jag vilken referens 7zan har i materialet.

Man:s frekvens

I de tio korpusar jag har studerat frin tiden 1730-2013 varierar andelen man (graf-
ordet) frin som ligst 2,0 beligg per 1 000 ord i tidningstext fran perioden 1900—
1919, till som hogst 11,0 beligg per 1 000 ord i den svenska delen av "Nordisk
dialektkorpus” (innehéllande transkriberat talsprik). Hur ménga av dessa beligg som
utgors av pronomenet varierar ocksd i materialet. Av 3 273 excerperade exempel pa
man (se excerperingsprinciper i avsnitt 6.3.3) finns den stérsta andelen pronomen i
talsprak (samtalen frin Talsyntax och “Nordisk dialektkorpus”) och bloggtext
("Bloggmix 2013”). I dessa utgér pronomenet 97-98 % av de analyserade beliggen.
Se Tabell 6.13 nedan (en mer detaljerad redovisning ges i Tabell B6 i bilaga 2).

Att transkriberat talsprik och talspriksnira texter som dramer och bloggtext inne-
haller manga exempel pé man ir inte sirskilt férvinande; detta stimmer vil Gverens
med frekvensordlistor i vilka ordet man dr betydligt vanligare i talsprak dn i skrift (se
avsnitt 6.1.2). Aven det faktum att den andel exempel pa ordet som utgérs av prono-
menet ir storst i dessa texter stimmer med sddana listor, i vilka grafordet man oftare
utgors av pronomenet i tal dn i skrift. Mer overraskande ir att tidningar frin 1965
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och 1976 innehéller betydligt fler beligg pa man 4in nutida tidningstext (6,6 respek-
tive 4,8 belidgg per 1 000 ord; i "GP 2013” uppgér andelen man till 3,4 per 1 000
ord). Det hade varit rimligare att férvinta sig det omvinda: att andelen man skulle ha
okat i tidningstext under slutet av 1900-talet och bérjan av 2000-talet, parallellc med
att tidningsspraket nirmat sig talspriket mer.

Tabell 6.13 Andel man i yngre nysvenska korpusar

Korpus Andel man (grafordet) Andel pronomen

per 1 000 ord®! av studerade beligg
Svensk dramadialog 1730-1997 4,6 79 %
Aldre svenska romaner 1830—1942 2,9 79 %
Kubhist 1900-1914 2,0 (1900-1919)* 86 %
Press 65 6,6 94 %
Talsyntax 1967-1968 %3 98 %
Press 76 4,8 94 %
Bonniersromaner II 1980-1981 3,4 84 %
Nordisk dialektkorpus 1998-2007 (svensk del) 11,0 97 %
GP 2013 3,4 89 %
Bloggmix 2013 4,5 97 %
Totalt 2,8 89 %

For att ta reda pa hur det ovintade resultatet stimmer Gverens med annan tidnings-
text har jag dven undersokt andelen man per 1 000 ord i 6vriga 20 presskorpusar
innehallande text fran perioden 1923-2012 tillgingliga via Sprikbankens konkor-
dansverktyg Korp. Undersékningen visar att andelen man i tidningsmaterialet héller
en ganska jimn nivd under perioden 1987-2013, med mellan 3,0 och 3,5 beligg per
1 000 ord (se Tabell B7 i bilaga 2). I "Press 65” 4r emellertid ordet dubbelt si vanligt
som i tidningsmaterialet frin 1987 och framit.

Vad den stora andelen man i "Press 65” och "Press 76” kan bero pa ir svart att
svara pa. En rimlig tolkning skulle kunna vara att det finns ett samband med den du-
reform som dgde rum runt 1970. Kanske anvindes man som tilltalsform under en
overgangsperiod di det ridde viss osikerhet om vad som kunde anses vara acceptabelt

511 dessa och fdljande uppgifter om man:s frekvens ir alla beligg pa ordet man inkluderade, dvs. dven
substantivet 72an. Av tabellen framgar att andelen pronomen varierar mellan 79-98 % av de analyserade
beliggen. Om det studerade urvalet ir representativt for korpusarna som helhet innebir detta att andelen
man som pronomen i alla korpusar ir nagot ligre dn de frekvensangivelser som presenteras i tabellen,
men att huvuddragen stimmer.

52 Tyvirr har jag inte kunnat ta reda pa exakt hur ménga ord tidningsmaterialet frin perioden 1900—
1914 uppgar tll. Siffran giller istillet andelen man for perioden 1900-1919 i de tre tidningar som
inkluderats i undersékningen.

53 Eftersom transkriptionerna av samtalen frin Talsyntax har excerperats manuellt har jag inte kunnat
rikna ut hur stor andelen 7an ir i detta material.
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tilltalsskick? De nirstuderade 100 slumpvis utvalda beliggen per korpus ger emellertid
inget stdd for en sadan tolkning eftersom man i dessa exempel endast i nigot enstaka
fall anvinds som tilltal. En forklaring som det didremot i ndgon mén finns stod for i
materialet dr att man i dldre tidningsartiklar i storre utstrickning dn idag anvinds av
journalister for att tala om sig sjilva, som en ersittning for jag. For ett par sidana

exempel, se (6.92)—(6.93):

(6.92) Intressant ir att Phil Woods i detta album spelar en hel del klarinett, i och for sig
inte sirskilt mirkvirdig, men bara att f4 héra klarinettspel pd en session av denna
typ skapar en positiv instillning till skivan. Man hade bérjat tro att klarinetten
hade avskaffats i moderna jazzsessions. (Press 65)

(6.93) Det som kom bra fram i forestillningen var armodet och 6demarksstimningen Sver
den lilla 8sterbottniska byn. Man upplevde den grd tonen pd samma sitt som i T K
Sallinens akvareller av finska torp. (Press 65)

I exemplen ovan syftar man sikert i forsta hand pd skribenten sjilv, och i liknande
kontexter skulle dagens journalister sannolikt snarare ha anvint jag dn man. Bland de
nirstuderade 100 belidggen fran "Press 65 finns ett tiotal sidana exempel (bland de
nirstuderade beliggen frin "Press 76”7 diremot endast nagra fi beldgg, och idven i
"GP 2013” finns nagra exempel i vilka man sannolikt frimst syftar pi den skrivande
journalisten). Det skulle alltsd mojligen kunna finnas ett samband mellan de tva
forindringarna: nir journalister borjar beskriva sina egna upplevelser med jag blir
behovet av man mindre. For att undersoka om sé ir fallet genomforde jag motsva-
rande undersokning f6r andelen beligg pa ordet jag i presskorpusarna. Resultatet
redovisas i sin helhet i Tabell B7 i bilaga 2. I Figur 6.1 nedan illustreras utvecklingen
genom att andelen man och jag per 1 000 ord i presskorpusar fran vart elfte ar presen-
teras, tillsammans med andelen beligg i de tva dldsta och det yngsta materialet.

Av Figur 6.1 framgér att andelen jag i tidningstext har okat stadigt under storre
delen av den studerade perioden.’* En anledning till detta ir sannolikt att intervjuade
personer i allt stérre utstrickning fir komma till tals med direkta citat i tidningen,
och att dessa personer anvinder jag i beskrivningar av egna upplevelser. Okningen
forefaller dock inte ha nagot tydligt samband med minskningen av andelen man: som
framgér av figuren 4r okningen av andelen jzg mellan 1976 och 1987 nistintill obe-
fintlig (frdn 3,0 dll 3,1 beligg per 1000 ord), samtidigt som det sker en kraftig
minskning av andelen man i materialet (fran 4,8 till 3,0 beligg per 1 000 ord).

>4 Den 6kning av andelen 747 som syns mellan perioderna 1998 och 2009 ir emellertid inte s tydlig i
presskorpusarna som helhet som figuren kan ge vid handen: av Tabell B7 i bilaga 2 framgér att andelen
man 1 "Press 96” ir lika stor som andelen beligg pa ordet i "GP 2009”.
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Figur 6.1 Andel man och jag i tidningstext 1900-2013

En annan mojlig férklaring till den minskade anvindningen av man efter 1976 ir att
du till viss del tagit man:s plats som generiskt pronomen (se vidare kapitel 8 och den
avslutande diskussionen i kapitel 9).

Man korefererande med andra pronomen

En mer ingdende analys genomférdes for 1 260 beligg pa man: de 100 férsta prono-
minella exemplen fran varje korpus (i dramamaterialet de 60 forsta frin varje period
under sex perioder) (se excerperingsprinciper i avsnitt 6.3.3). Alla dessa beligg funge-
rar som subjekt; inget f6ljs av anaforiske han eller tar verb i plural. Endast 3 exempel
forekommer med predikativ som tydligt visar att man uppfattas som pluralg, i tva av
de yngsta materialen. Se foljande:

(6.94) de hade stora bekymmer ni ser for man var ju vidskepliga pa den tiden betydligt
mer vil dn vi ir idag (Nordisk dialektkorpus)®

(6.95) de kallar det for X-kiglan och dir ir man tre som spelar i laget d& (Nordisk
dialektkorpus)

(6.96) Man ir tva som bir, i var sin dnda (...) av en slana som man stuckit in i handtagen
pa tunnan [...]. (GP 2013)%

%> Markeringar for korta pauser har hir och i resten av avhandlingen tagits bort vid itergivningen av
exempel frin "Nordisk dialektkorpus” eftersom dessa inte ansdgs relevanta for min studie.
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Det finns ocksi 8 exempel pa man med koreferent varandra (det tidigaste fran 1933),
liksom 1 beligg pa man foljt av tillsammans (fran 2013). Aven dessa tyder pa att man
tolkas som pluralt. Se exempel (6.97)—(6.98):

(6.97) ULRIKA: Kan man ilska varandra utan att forstd varandra?
TOMAS: Ja, det dr ju di man kan ilska varandra! (Sommarkvillar pi jorden, 1984)

(6.98) Jag gillar lagarbetet som det innebir att jobba med festivalen. Det 4r kul att man
har en massa internskdmt och verkligen jobbar tillsammans. (GP 2013)

Bland de studerade beliggen aterfinns vidare 7 exempel pa man foljt av en/ens som
pronomen i objektsform/genitivform i samma mening, de ildsta frin 1796 (ens)
respektive 1849 (en). Det senare dr det forsta bland alla mina analyserade exempel i
vilket pronomenet man foljs av en som objekt/rektion i samma mening, vilket kan
tyckas anmirkningsvirt sent med tanke pa att SAOB (1942, 16:M201) redovisar ett
sadant exempel redan frin omkring 1585 (se avsnitt 6.1.2). Exemplet i mitt studerade
material 4r foljande:

(6.99) KRISTIN: [...] Nej, hor go’a frun, hvad di 4" ohéfliga dir ute. Bara man vinder
ryggen till, si fortalar di en. (Barnhusbarnen eller Verldens dom, 1849)

I det studerade materialet finner jag vidare nigra enstaka exempel pd man i samma
passage som ez som subjekt eller 4u med generisk referens. For nigra exempel med
du, se (6.100)—(6.101):

(6.100) Man skulle kunna tro att detta ir platsen politikerna gléomde. Men griver du i
historien finner du att handlingsférlamningen delvis beror pa Albert Lilienberg.
Den legendariske stadsplaneraren skrev 1925 att Heden var stans “stora lunga”,
att "betydelsen av denna centrala yta kommer att bli storre, att ddma av den allt
hégre vike som ligges vid kroppslig fostran.” Och tittar man p4 bilder frin hans
levnadsir dr det ldce ate forstd varfor, det dr gymnastik och fotboll mest hela tiden
— for att klara den framvixande industrins tempo ansgs det nédvindige. (GP
2013)

(6.101) Inte speciellt mycket faktiskt och d& om du vinner nigot som &r virt ca 700 kr
tycker i alla fall jag att man gir med vinst! (Bloggmix 2013)

I ovanstiende exempel forefaller 72an ha samma syftning som 4u. Orden tycks utbyt-
bara mot varandra, och det ir svért att se att det skulle finnas nigon egentlig skillnad
mellan dem som motiverar bytet av pronomen.

> Markeringen (...) finns i korpusen; [...] 4 min markering for att visa att slutet av meningen har
utelimnats.
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Man:s referens

De 1260 beliggen pa pronominellt man har ocksd analyserats ifriga om huruvida
talaren/skribenten ir inkluderad i ordets referens eller inte. En sidan uppdelning var
dock inte méjlig att genomfora for man i "Bloggmix 2013” och ”Aldre svenska roma-
ner”.” I &vrigt skiljer sig tidningstext frin 19001914, "Press 65” och "Press 76” frin
resterande korpusar genom att ungefir hilften av beliggen pa man inkluderar tala-
ren/skribenten i sin referens, medan denna person ir inbegripen i syftningen hos 65—
80 % av de analyserade exemplen frin "Bonniersromaner II”, ”Svensk dramadialog”
och "GP 2013”. Allra flest man som inkluderar talaren dterfinns i de transkriberade
samtalen fran Talsyntax och "Nordisk dialektkorpus”, dir de uppgir till 90 respektive
92 av 100 analyserade exempel (i alla material finns ocksa enstaka oklara beldgg).

Det dr inte speciellt ovintat att talsprik i stor utstrickning innehaller beligg pa
man som inkluderar talaren i sin syftning, eftersom den som talar sannolike, i storre
utstrickning 4n den som skriver en nyhetsartikel, gor detta utifran sitt eget perspektiv.
Forklaringen till att "GP 2013” innehéller betydligt fler sidana exempel 4n Svriga
presskorpusar dr densamma: "GP 2013” innchéller méinga fler exempel pa man i
dtergivet talsprak.”® Ett par av de ildsta exemplen pd man frin den yngre nysvenska
perioden med en syftning som inkluderar (6.102) respektive exkluderar (6.103)
talaren ir foljande:

(6.102) INGRI: [...] Sig mig, hwart giiller resan?
TRULS: Til nista Kiillare ma du weta.
INGRI: Hwad skal du gi6ra dar?
TRULS: Hwad skal man wil giéra pd en Killare annat, dn ita eller dricka.
(Swenska spritthoken, 1737)

(6.103) MAD PETRONELLA: Det kommer s3 til, at jag icke kan se, eller tala en sidan

Hushéldning som hir ir, och at man aldeles icke beflitar sig om i ndgon ting at
ritta sig efter mig. (Le Tartuffe eller Den skenbelige, 1730)

57 1 ”Bloggmix 2013” ir den kontext som ges i korpusen tyvirr begrinsad till den mening man ingir i,
vilket ofta gor det ombjlige att avgdra vilken syftning ordet har. 1 ”Aldre svenska romaner” ir beliggen pi
man svara att kategorisera pa detta sitt eftersom den som yttrar sig, pa samma sitt som i de dldre text-
erna, normalt dr en allvetande berittare som inte sjilv dr delaktig i skeendet. Man:s referens skulle
dirmed kunna ses som alltid exkluderande denna berittare. Samtidigt finns emellertid gott om exempel
pa generiskt man i korpusen; i sidana exempel bér dven berittaren kunna vara inkluderad i ordets
syftning. Dessutom kan berittaren befinna sig pa olika langt avstand fran det beskrivna; i situationer i
vilka berittaren lever sig in i hindelserna upplever jag man:s referens som mer inkluderande. Min slutsats
blir att det inte fungerar sirskilt vil att dela upp beldgg pa man i detta material som inkluderande eller
exkluderande talaren/skribenten, férutom for de 32 av 100 nirstuderade beligg som férekommer i
dialoger. Av dessa inkluderar 23 talaren, 2 har oklar syftning och 7 exkluderar talaren frin sin referens.

8 1 ”GP 2013” aterfinns 52 av de 100 nirstuderade exemplen i dtergivet talsprak, att jimfora med
"Press 76” och "Press 65” med 17 respektive 1 sidant exempel. I tidningstext 1900-1914 finns ett tiotal
beligg.
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I det forsta exemplet dr det tydligt att Truls sjilv dr inkluderad bland dem som iZter
eller dricker pd en killare. I det andra exemplet anser Madame Petronella forstas att
det ir andra 4n hon sjilv som inte rittar sig efter hennes asikter.

De 1260 pronominella exemplen pa man har ocksi undersokts med avseende pé
till vilken av kategorierna M1-M4 ordet bor foras (se avsnitt 6.2.2). Att avgdra vilken
man:s exakta referens ir i enskilda fall visade sig emellertid, pd samma sitt som ifraga
om det ildre nysvenska materialet, ofta ganska komplicerat. Jag kommer dirfor att i
det foljande endast ge ungefirliga uppgifter om andelen beldgg av varje sort.

Exempel pa man av typen M1-M2 ir i majoritet i de flesta av korpusarna: de upp-
gar till omkring tre fjirdedelar av de analyserade beldggen. Ett undantag utgors av
"Nordisk dialektkorpus”, i vilken denna andel 4r nagot ligre, runt hilften. Ett par
exempel pa man av typen M1 respektive M2 presenteras i (6.104) och (6.105):

(6.104) Om man vill nigot si fir man jobba f6r det, min kropp ir allt och jag ska hjilpa
den att nd sina mél. (Bloggmix 2013)

(6.105) I Europa utdfva hufvudstaderna ofta allt for mycket politiskt inflytande i resp.
linder. Hirifrin ir man i Amerika befriad. (Ostgstaposten, 1902-11-07)

I det forsta exemplet kan 7man formodas inbegripa vem som helst i hela virlden (M1),
medan det andra exemplet syftar pa personer tillhérande en viss grupp (M2), nimli-
gen befolkningen i Amerika.

De beligg pd man vilka syftar pa existerande personer pa en viss plats vid en viss
tidpunkt (M3) ar inte sirskilt ménga i nigon del av materialet. Flest dr sidana exem-
pel i ”Aldre svenska romaner” och tidningstext fran perioden 1900-1914, dir de
uppgér till en femtedel av de analyserade beldggen. I transkriberade samtal (Talsyntax
och "Nordisk dialektkorpus™) har jag inte kunnat finna nigra sidana forekomster pa
ordet alls. For ett par exempel frin det 6vriga materialet, se (6.106)—(6.107). I dessa
tvd exempel syftar man pa existerande personer som ir med om ett skeende pa en viss
plats vid en viss tidpunke i datid, vilket gdr att referensen kan kategoriseras som

specifik indefinit (M3).

(6.106) I en familj hir i staden hade man i mindags képt en torsk, som sag stinn och
priktig ut, hvarfér man gjorde sig rikning pa att fa duktigt med rom. Dém emel-
lertid om képarens férvaning, di han vid fiskens éppnande fann, att den i sin
mage hade fyra stenar af ganska forsvarlig storlek i stillet for rom. (Dalpilen,
1902-03-21)

(6.107) Liangre fram pd dagen upptickte man Per Olas fotspar nere vid bdtstaden. Och si
kom man att tinka pé att den gamla gistna ekan inte lingre lag kvar vid stranden.
D34 borjade man f6rstd hur alltsammans hade gace dll. (Vils Holgersson, 1907—
1908)
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Liksom ifriga om materialet frin den ildre nysvenska perioden ir det vanskligaste
utan tvivel att avgora vilka exempel pa man som ska anses ha definit referens (M4),
oftast syftande pa talaren sjilv, och vilka exempel som snarare bor anses ha generisk
referens (M1) eller syfta pé en inte nirmare definierad grupp som talaren tillhor, dvs.
riknas som icke-specifika (M2). I manga fall syftar talaren sikert i forsta hand pa sig
sjilv, men referensen kan ocksd tinkas inkludera andra minniskor om dessa skulle
befinna sig i samma situation som denna talare. Man behaller dirmed vanligen en
bismak av allmingiltighet som gor det svart att siga att ordet fungerar fullt ut som en
synonym till jag. Ett par sidana exempel ges i (6.108)—(6.109):

(6.108) Det talet har du kommit med en ging forr ocksa, infoll hon hetsigt; men du
tyckes ha glomt hvad jag dig sade. Fattig kom jag hit och fattig skall jag ocksi ga.
Det kan du ligga pa minnet till en annan ging. Man har vil ritt att halla pé sin
heder fast man ir fattig. (Dalpilen, 1905-09-22)

(6.109) Jakob var riktigt, riktigt duktig. Det dr det man vill se ute pa plan, sa férbunds-
kaptenen Erik Hamrén till TV4 Sport efter matchen. (GP 2013)

I det forsta exemplet syftar talaren antagligen frimst pa sig sjilv (= ’jag har vil ritt att
halla pd min heder fast jag dr fattig’), men det kan ocksi tolkas som generiskt (=
‘alla/vem som helst har vil rdte ace hélla pa sin heder fast de ir fattiga’). I det andra
exemplet dr det nog frimst Hamrén sjilv som vill se en duktig Jakob pd plan, men
man kan ocksa tinkas ha en vidare referens: de flesta manniskor som tittar pé fotboll
vill se duktiga spelare. Genom att anvinda man istillet for jag hir kan talarna genera-
lisera sina egna personliga upplevelser till att ocksa gilla f6r andra ménniskor.
Eftersom det 4r mycket svart att avgora exake var grinsen ska dras mellan kategori-
erna M1/M2 och M4 (generisk/icke-specifik indefinit respektive definit referens) har
jag enbart kunnat géra en grov uppskattning av antalet definita beldgg i materialet.
Denna visar att det endast finns ett fatal sidana exempel i ”Aldre svenska romaner”,
tidningstext 1900—1914, "Press 76” och "Bonniersromaner II”. Lite fler 4r de definita
beldggen i "Press 65” och "GP 2013” (i alla korpusar finns ocksd oklara eller vaga
exempel). Aven pi denna punke skiljer sig emellertid talspraksmaterialen frin de
ovriga. Dessa innehdller nimligen, inte ovintat, betydligt fler exempel pa man som
tydligt frimst syftar pa talaren sjilv. Vanligast ar sidana beligg i "Nordisk dialekt-
korpus”, dir de utgdr nirmare hilften av de studerade belidggen, men sidana exempel
ar vanliga ocksa i samtalen frin Talsyntax och i "Svensk dramadialog”. Nagra exempel
presenteras i (6.110)—(6.113) (se ocksa exempel (6.92)—(6.93) fran "Press 65” ovan):

(6.110) FRU APPELMOS: [...] Han i artig och snill 6ngling, som i skapt te gora lycka,
4 som inte passa er te tala illa om.
FRU SPION: Te tala illa> Ah Gubevars! Man sijer bara hva en ann kunde sija.
(Kusinerna eller Fruntimmers-squallret, 1791)
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(6.111) MAGISTER SOMMERDAL (ensam stiende midt pa theatern): Det 4r inda en
egen sak att vara Informator, utan att ha ndgra disciplar; man ir si att siga ett
slags inventarium. [...] (Nyser och snyter sig.) Man har forkyle sig, gick utan
nattroja hirom dagen och gick sig svettig for att se pd hur baronens dike der borta
i myran stod fullt af vatten; men det gar vil dfver. (Prifningen, 1842)

(6.112) Jag pratade svenska nog tills man bérjade skolan i princip sedan bérjade man ju

pa prata ilvdalska alla andra pratade ilvdalska ju si (Nordisk dialektkorpus)

(6.113) D4 tinkte jag att det ddr dr nog inget for mig, men si fort man bérjade jobba
med sin forsta pjis sd glomde man det dir fdrvinansvirt snabbt. (GP 2013)

Att det inte dr ovanligt att ett definit man foregis av jag med samma syftning framgér
av exempel (6.112)—(6.113).

En &vervildigande majoritet av de definita beliggen pi man refererar till talaren
sjdlv. Jag har emellertid ocksa funnit nigra enstaka exempel i vilka ordet tydligt syftar
pa personer som inte r talaren/skribenten. Ett par sidana anférs i (6.114)—(6.115):

(6.114) En lon dll behdvs i familjen, menar Cakar. Sjilv fir han per manad omkring
2200 kr efter skatt. Det ricker inte alltid. Familjen fir visserligen bostadsbidrag,
men ibland maste man be de sociala myndigheterna om hjilp. (Press 76)

(6.115) Status Quo uppritthéller en arbetarklassimmage [sic]. Man upptrider alltid i
jeansklider, har inga platidojor utan tennisskor, inget smink utan i stillet ett
langt, svallande har som man vet att utnyttja maximalt i showen. (Press 76)

I dessa exempel ir det uppenbart att man syftar pi familjen Cakar respektive med-
lemmarna i bandet Status Quo. Ordet motsvarar hir nirmast pronomenet de.
I ete fatal exempel, frimst i dramamaterialet frin fore dr 1900, syftar man pa en

tilltalad person (endast beligg pa man syftande pa den tilltalade dr markerade i det
foljande):

(6.116) BARON STADIG: Det ir mig kiirt at en ging triffa Er, Cousin, man har sagt
mig, at I redan i ndgra wekor warit hir i Stockholm, och likwil har I ei latit mig
weta Er ankomst. Gldmmer man sé sina winner? (Swenska sprétthiken, 1737)

(6.117) JAKOB (som emellertid forvinad betraktat Fanny): Det var lilla helvete, hvad
fruns mamsell i’ vacker!
SARA: Man siger inte si till en bittre flicka, som dr min dotter.
JAKOB (lugnt): Nej, det gor man inte, men nir det r sagdt, — sd dr det sagdt.
SARA: Man stir inte si dir och bligar pd min dotter. (Barnhusbarnen eller
Verldens dom, 1849)
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I (6.117) maste man egentligen inte tolkas som syftande enbart pd den tilltalade utan
det kan ocksa ses som mer generellt (ingen ska siga sa till en battre flicka eller titta sa
pd min dotter). I bada dessa exempel rér det sig om uttalanden som ir oférdelaktiga
for den tilltalade (forebriende respektive tillrittavisning), och anvindningen av man
istillet for direke tilltal kan kanske kopplas till en ovilja att tydligt konfrontera denna
person. I det andra exemplet skulle anvindningen av man eventuellt ocksa kunna ses
som en strategi for att undvika tilltal med 7: eller du, tilltalsskick som ansags proble-
matiska att anvinda gentemot obekanta under den aktuella tidsperioden (Ahlgren
1978:63f; SAOB 1925, 7:D2302). Matrosen Jakob tilltalas nimligen fore och efter
passagen ovan inte med ndgot av dessa pronomen utan med han (Ska’ han ha rummet
eller inte?).

6.5.3 Sammanfattning

I de ildre nysvenska texterna forekommer ordet man i genomsnitt 3,8 ginger per
1 000 ord. Manga av exemplen utgors dock inte av pronomenlika belidgg utan ater-
finns i militira sammanhang (krigsfolk till 500 man osv.); andelen pronomenlika
beligg uppgar till 53 % av de 924 excerperade exemplen. I de korpusar jag har under-
sokt fran den yngre nysvenska perioden ir andelen man ligre: i genomsnitt 2,8 beligg
per 1 000 ord. Av de 3 273 analyserade exemplen frin detta material 4r emellertid en
storre andel pronomen: 89 % (se Tabell 6.13 ovan). Om de analyserade urvalen ir
representativa for materialet som helhet innebidr detta att andelen pronomen(lika)
beligg pa man ir 2,0 beligg per 1 000 ord i det dldre nysvenska materialet och 2,5
beligg per 1 000 ord i det yngre nysvenska materialet. Se Tabell 6.14.

Tabell 6.14 Andel man i det nysvenska materialet

Totalt antal man Total andel man Andel prono- Tinkt andel
sing. obest. per 1 000 ord men(lika) man av pronomen(lika)
grundform analyserade man | man per 1 000 ord

Aldre nysvenska 1985 3,8 53 % 2,0
523 500 ord

Yngre nysvenska 623 650 2,8 89 % 2,5
ca 225,54 miljoner ord”

Andelen man ir ovintat betydligt hdgre i "Press 65” och "Press 76” 4n i yngre
presskorpusar. Detta skulle méjligen kunna sittas i samband med att skribenter i 4ldre
tidningstexter ibland talar om sina egna upplevelser med man istillet for jag, vilket
sannolikt 4r mindre vanligt idag.

% Denna siffra inkluderar tidningstext frin perioden 1900-1919 istillet for 1900-1914 (eftersom jag
inte har kunnat fa reda pd exakt hur manga ord tidningsmaterialet frin perioden 1900-1914 uppgar till).
Detsamma giller uppgifterna om det totala antalet 747 och andelen man per 1 000 ord i tabellen.
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I det nysvenska materialet fungerar alla analyserade pronomen(lika) beligg pa man
som subjekt. Exempel med anaforiskt san forekommer enbart i den allra dldsta texten
Likebok (frin forsta halvan av 1500-talet), vilken delvis hor till den fornsvenska
perioden.

Att man toljs av predikativ i plural tycks pd det hela taget mycket ovanligt. Jag har
endast funnit tre sdidana exempel i hela det studerade nysvenska materialet, alla i de
yngsta korpusarna fran omkring millennieskiftet och framit. Lite vanligare 4r det att
man foljs av ett koreferent varandra; det forsta beligget aterfinns i Gyllenhielm
(1640), och sidana exempel forekommer i flera av de yngre korpusarna. Jag har ocksa
funnit ett beldgg pa man som skulle kunna tolkas som f6ljt av tva verb i plural, i
Brahe (1585). Detta exempel ir dock tvetydigt. I SAOB (1942, 16:M202f) anfors
inga exempel pa man med plurala verb, och de forsta exemplen pa man med plurala
predikativ och varandra ir betydligt senare: frin 1800-talet.

Nigra enstaka exempel pd man forekommer tillsammans med koreferent en/ens
som pronomen, frin 1675 (Columbus) och framat. Ocksa detta bruk tycks emellertid
sillsynt under perioden: totalt har jag endast funnit ett femtontal exempel. De forsta
exemplen pa man tillsammans med pronominellt ez dr dessutom ovintat sena: med ez
som objektsform férekommer man forst 1849 i mitt material, med ez i genitiv 1675.

I nigra fall aterfinns man i samma passage som du; i sidana kontexter verkar det
inte finnas nagon skillnad mellan uttryckens referens. Detta stimmer vil 6verens med
en av de slutsatser som dragits av en stor dansk undersokning av generiskt 4u i tal-
sprak: Jensen (2008:1) beskriver hur danska talare ofta vixlar mellan du och man trots
att ordens syftning forefaller vara densamma.

I det yngre nysvenska materialet dr det vanligare att man:s referens inkluderar 4n
exkluderar talaren/skribenten. I talspriksmaterialen ("Nordisk dialektkorpus” och
samtalen frin Talsyntax) dominerar sidana talarinkluderande exempel pa ordet
overligset (de utgdr runt 90 % av de studerade beliggen), medan dessa i tidningstext
fran 1965 och 1976 endast uppgir till omkring hilften av de analyserade beliggen.
Korpusen "GP 2013” skiljer sig fran 6vriga presskorpusar genom att innehélla betyd-
ligt fler exempel pa man vars referens inkluderar talaren, vilket sikert beror pé att
"GP 2013” ocksa innehéller mer dtergivet talsprak.

Att kategorisera beliggen pa man som tillhérande nagon av kategorierna M1-M4
(dvs. avgora om de har generisk, icke-specifik indefinit, specifik indefinit eller definit
referens) visar sig vara mycket svért eftersom manga exempel i nigon mén ir vaga
mellan olika tolkningar. Sirskilt problematiskt dr att avgora huruvida man endast
syftar pa skribenten sjilv (M4, definit referens) eller dven kan inkludera andra i
samma situation (M2, icke-specifik indefinit referens). Majoriteten av beldggen frin
biade den ildre och den yngre nysvenska perioden utgors dock av man med generisk
och icke-specifik indefinit referens (M1-M2), medan exempel pa man med specifik
indefinit referens (M3) pé det hela taget dr ganska fi. I de dldre nysvenska texterna ir
det framfér allt i Stilhammar man ibland har definit referens (M4). I de yngre
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nysvenska korpusarna dr sidana definita beligg vanligast i talat sprak. Ocksa detta
tycks alltsd vara ett drag som skiljer skriftsprik fran talsprak.

Definita exempel pa man hinvisar nistan alltid till talaren/skribenten sjilv, och det
ir inte ovanligt att man i sdidana exempel foregds av jag med samma syftning. I nagra
fall syftar man istillet pi andra nirmare beskrivna personer. Jag har ocksi funnit
enstaka exempel pa man anvint om en tilltalad person, de flesta i dramamaterialet
frin 1700- och 1800-talet. Kanske anvinds man da for att tona ned ett negativt
uttalande eller f6r att slippa tilltala en person med du, eftersom sidant tilltal ansdgs
problematiskt under perioden.

6.6 Sammanfattande diskussion: 7an

Redogorelsen i avsnitt 6.4 och 6.5 visar att anvindningen av pronomenet man skiljer
sig at bdde mellan olika tidsperioder och mellan olika texter. I detta avsnitt diskuteras
vad dessa skillnader kan bero pa. Utvecklingen av man som pronomen kopplas hir
dels till generella teorier om grammatikalisering (se avsnitt 3.1), dels till tidigare
forskning om utvecklingen av man-pronomen (se avsnitt 3.2).

For en nutida talare av svenska ir det sliende hur svart det ir att avgora om ordet
man i de fornsvenska lagtexterna ir ett substantiv eller ett pronomen. Det finns
forvisso en hel del exempel pd ordet vilka jag anser entydigt kan kategoriseras som
substantiv (man med bestimningar eller i kontexter i vilka ordet bor tolkas som ’en
minniska’ eller ’en manlig individ’), liksom négra enstaka belidgg som sannolikt kan
riknas som pronomen (man i kontexter i vilka ordet méste syfta pd mer 4n en per-
son), men en stor mingd exempel pd ordet kan inte entydigt klassificeras som det ena
eller det andra utifran de syntaktiska och semantiska kriterier jag har valt att férhalla
mig till. Hur dessa belidgg ska tolkas 4r i viss man en 6ppen friga, dven om det faktum
att det i lagtexterna finns betydligt fler exempel som entydigt kan ses som substantiv
in som pronomen mojligen gor att substantivtolkningen ligger narmare till hands.

Att s& manga beligg pd man i lagtexterna ir svara att kategorisera som antingen
substantiv eller pronomen ir emellertid inget problem for ridande teorier om gram-
matikalisering. Sddana tvetydiga exempel ir i sjilva verket férutsittningen for att en
forindring ska ske fran en ildre mer lexikal form A till en nyare mer grammatisk form
B utifran formeln A — A/B (— B), dvs. motsvarande foljande klin (se avsnitt 3.1.2):

(a) MANSUBSTANTIV —> MANSUBSTANTIV | 7ATIPRONOMEN ( - mﬂnPRONOMEN)

Nir ett exempel pd man som substantiv dyker upp i tvetydiga kontexter (brokontex-
ter) mojliggdrs en kategoriell reanalys som innebir att ordet bérjar uppfattas som ett
pronomen. Eftersom bruket av obestimd artikel inte var utbyggt under ildre forn-
svensk tid forefaller det ur ett syntaktiskt perspektiv finnas gott om sddana brokontex-
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ter i lagtexterna: om en man/minniska inte ska bega en viss handling uttrycks ju detta
som att man inte ska begd en viss handling. Semantiskt skulle sidana brokontexter
kunna utgdras av sammanhang i vilka ordet i frsta hand syftar pa en enda person (en
minniska’ eller ’en man’), men dér det ir uppenbart att uttalandet egentligen giller
for alla minniskor, t.ex. fér att det 4r angivet att lagbudet giller vem som helst och
overallt (se exempel (6.49)—(6.50)). I sidana kontexter kan tolkningen av man som
syftande pa minniskor i allmidnhet ses som inbjuden (jfr avsnitt 3.1.3). Att en
omtolkning av ordet verkligen har skett blir dock uppenbart forst nir man maste
tolkas som pluralt, som i exempel (6.51)—(6.53), dir man refererar till hela gruppen
tingsmin och inte till en enskild person.

Det ar alltsa inte svart att se hur en utveckling frin substantiv till pronomen kan ha
gatt till. Men frigan dr forstis huruvida datidens sprikbrukare verkligen uppfattade
exemplen pa man i lagtexterna som tvetydiga eller inte, och pd den frigan har jag
tyvirr inget svar. Det kan naturligtvis vara si att min intuition skiljer sig allefor
mycket frin hur en talare pa 1300-talet tolkade exemplen pa man for att jag ska
kunna gora en rimlig beddmning i detta fall.

En annan majlighet ér att tvetydiga exempel pa man i lagarna motsvarar det nutida
‘nagon’, vilket ocksa dr det ord Holmbick och Wessén oftast dversitter lagarnas man
med (nistan lika ofta tolkar de dock istillet ordet som ’en man’). Om man under den
fornsvenska perioden allmint uppfattades som ’nigon’ ir det emellertid svart att
forsta varfor nokor vinner terring pa man:s bekostnad i Wendts (1997:164) jimférelse
mellan nyskrivna delar av KrL (1442) och den del av lagen som ir direke dvertagen
fran MEL (ca 1350). Ett sadant skifte frin man till nokor framstar ju som onédigt om
de tva orden sigs som helt synonyma. En mojlig tolkning 4r kanske att man av forfat-
taren till KrL uppfattades som vagt mellan betydelserna ’en man’, ’en minniska” och
’minniskor i allmidnhet’, och att nokor framstod som ett mer entydigt ordval.

Pronomenlika beligg pa man ir i 6vriga fornsvenska texter mycket ojimnt forde-
lade; sidana exempel ir vanliga i Ivan (1303), Erik (1330), och Ord (borjan av 1400-
talet), och ganska vanliga ocksd i KS (1330-tal), Val (1450) och KK (1452) (Val har
dock antagligen paverkats av den lagtyska forlagan). Att man ir mer frekvent i lagtex-
terna och Ord i4n i Gvriga texter dr rimligt: lagbud och ordsprak bor frimja generiska
kontexter (Ord kan dessutom ha péaverkats av textens danska forlaga). Den stora
andelen man i Ivan, Erik och KK ir mer svarbegriplig. Mojligen skulle olikheterna
kunna forklaras utifran foljande (mycket spekulativa) scenario: 1. Ivan har en fransk
forlaga, och i franska anvindes o7 generiskt, vilket gjorde att dversittaren sig likheten
med svenskt (och tyskt?) man och 6vertog detta sitt att skriva i den svenska texten. 2.
Forfattaren till Erik inspirerades av Ivan och de andra Eufemiavisorna, i vilka man
anvinds som pronomen, och 6vertog bruket i sin egen text. 3. Férfattaren till KK
inspirerades i sin tur av Erik (och mojligen ocksd av Eufemiavisorna) och overtog
anvindningen av 7an som pronomen i denna text. Anvindandet av man blir dirmed
nirmast ett utmirkande stildrag for svensk verstext. Hela processen underlittas av att
man ocksd i andra sammanhang hade borjat anvindas som pronomen under denna
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tid, om 4n i mindre omfattning (i UL och MEL finns nigra beligg med plural syft-
ning, och ocksd i ovriga texter finns enstaka exempel som kan tolkas som pronomi-
nella, 4ven i texter utan utlindska forlagor). Det bor dock papekas att det inte bara idr
forlagans sprak som skiljer Ivan och Erik frin Gvriga dldre fornsvenska texter. Ivan och
Erik aterfinns ocksd i yngre handskrifter, har sannolikt upphovsmin frin hovet sna-
rare 4n fran klostren, skrevs for en aristokratisk publik och inte fér munkar, och
innehéller hjiltedikter och inte religiosa betraktelser.

Som framgdr i avsnitt 3.2 menar Giacalone Ramat och Sanso (2007b) att man-
uttrycks historiska utveckling i en grammatikaliseringsprocess kan beskrivas med en
klin 6ver vilken referens ordet kan ha (hir upprepad fran avsnitt 3.2.1):

(b) 1. species-generic = 2. non-referential indefinite = 3. referential indefinite
N 4. definite

I min genomging har jag istillet benimnt man:s referens i de mellanliggande stegen 2
och 3 icke-specifik indefinit och specifik indefinit. Den tinkta utvecklingen ar 1 — 2
— 3 och/eller 1 — 2 — 4. Med tanke pa att det i mitt analyserade material ocksa
finns nagra exempel pa man vars referens ir vag mellan generisk och definit tolkning
(se till exempel (6.84) ovan) ir vil utvecklingen 1 — 4 inte heller helt utesluten. Om
klinen ovan stimmer med det svenska materialet skulle de 4ldsta exemplen pd pro-
nomenet man i texterna alla vara generiska (1). Vidare bor specifika men indefinita
(3) och definita (4) beligg dyka upp forst efter att beligg med icke-specifik indefinit
syftning (2) belagts i materialet. Utifran de forstabeligg jag har funnit i Séderwall
(1891-1900, I1:2) och SAOB (1942, 16:M201ff) (se avsnitt 6.1) ser man:s utveckling
ut som foljer: substantivet 7an (dven som 'nigon’?) — pronomenet man (ca 1300) —
pronomenet man som ’jag (1541). I de studerade ildre fornsvenska texterna upptra-
der emellertid man-pronomen av typen 1, 2 och 3 vid samma tidpunkt. Se Tabell
6.15 (i lagarna framstar det inte som avgjort hur 7an ska tolkas).

Tabell 6.15 Pronomenlika man:s referens i dldre fornsvenska samt KK

Text Férmodat 1. Generisk 2. Icke-specifik 3. Specifik 4. Definit
original indefinit indefinit
daterat till

lagtexter 1225-1350 ? ?

Bu 1276-1307 v

Ivan 1303 v v v

MBIB 1330 v

KS 1330 v v

Erik 1330 v v v

KK 1452 v v v ?
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Att jag inte har funnit nigot exempel pid man med definit referens i de ildre forn-
svenska texterna, utan som tidigast i KK (1452, ett enda exempel, vilket inte maste
tolkas som definit), passar visserligen in pa klinen ovan, men i dvrigt ger det svenska
materialet inga bevis for att den av Giacalone Ramat och Sansd (2007b) foreslagna
utvecklingen skulle stimma. Det faktum att bdde Ivan och Erik aterfinns i handskrif-
ter som 4r betydligt yngre 4n de formodade originalen, och att dessa handskrifter
anses innchélla ungdomliga sprikdrag, skulle dock kanske kunna tala for att f6rind-
ringen 4nda foljer den tinkta klinen. En annan méjlighet ir att utvecklingen till
pronomen faktiskt skett redan fore fornsvensk tid, och att alla de olika sitten att
anvinda man redan existerade i den dldsta fornsvenskan.

Min undersokning tyder vidare pa att pronomenlikt 747 inskrinks till funktionen
som subjekt redan under den yngre fornsvenska perioden, samt att bruket av sadant
man foljt av anaforiskt han si gott som upphort under denna tid. Det senare ir
kanske lite forvinande med tanke pé att det i SAOB (1932, 11:H238) finns exempel
pi pronomenet man f6ljt av han inda in pa 1700-talet. Utvecklingen stimmer dock
vil overens med tidigare teorier om grammatikaliseringen av man-pronomen, som
forutspar just sidana forindrade egenskaper (se avsnitt 3.2.2). Dessa forindringar
forvintas frimst gilla man-pronomen efter att utvecklingen gatt s langt att ordet kan
anvindas med specifik indefinit referens (M3). I mitt material aterfinns emellertid
exempel pd man med specifik indefinit referens redan tidigare: i Ivan (1303) och Erik
(1330), tva texter vilka ocksa innehéller nigra enstaka exempel pa pronomenlikt man
foljt av anaforiskt han (diremot inga exempel som inte fungerar som subjekt). Detta
motsiger i ndgon man tidigare teorier om utvecklingen av man-pronomen, pa samma
sitt som Egerland (2010) menar att hans studie av det italienska #omo (man’) gor (se
avsnitt 3.2.2). I mitt svenska material rér det sig dock alltsd endast om négra fi exem-
pel pa man foljda av han; i SAOB finns & andra sidan flera sidana beligg av betydligt
senare datum.

Tidigare teorier om grammatikaliseringen av 7man-pronomen ger ocksa vid handen
att pronomen som kan forekomma i episodiska satser ocksé tillater pluralform pa
kongruerande verb och adjektiv. I det fornsvenska materialet har jag emellertid inte
funnit nigra sikra exempel pa man med verb eller adjektiv i plural alls.

En annan slutsats som kan dras av undersokningen ar att pluralformen midn i lag-
materialet oftast syftar pa en viss grupp av minniskor eller min, medan mdn i 6vriga
dldre fornsvenska texter i flera fall har en mer generell syftning pd minniskor i all-
minhet, likt pronomenet man (i Bu ir min tll och med vanligare 4n man i denna
funktion). Detta sitt att anvinda midn tycks dock inskrinkas under den fornsvenska
perioden eftersom det i de yngre fornsvenska texterna endast finns nigra fi sidana
exempel pa ordet utan bestimningar.

En viktig friga dr vad som driver utvecklingen frin man som substantiv till man
som pronomen. Beror den pé att 7man under fornsvensk tid ofta upptridde i kontexter
som de i lagtexterna, vilka pa ytan ser ut att handla om ett enskilt fall och en viss
minniska, men i tillimpningen av lagen generaliserades si att ordet kom att referera
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till vem som helst? Eller dr det ordets semantik, den vaga betydelsen ’ménniska’, som
gor att man med tiden kommer att tolkas som vem som helst’ eller ’alla” och fungera
som ett pronomen? Liknande utvecklingar syns ju foér ord med innebérder som
‘minniska’, "person’ eller ’folk’ i ett flertal andra sprak (se avsnitt 3.1.5). Eventuellt 4r
forklaringen dnnu enklare: den pronominella anvindningen av ordet kanske helt
enkelt 4r ett inlan fran ligtyska? Belidgg pa man och men i Visby Stadslag visar ju att
dessa ord anvindes som motsvarigheter till nutida 7man bland lagtyska talare i Sverige
under 1300-talet. Att pronomenlika beligg pd man inte 4r vanligare i de texter jag har
excerperat frin Milardalen 4n i texter fran 6vriga Sverige talar dock i nigon man
emot ett sidant scenario, eftersom det ldgtyska inflytandet bér ha varit stdrst i storstd-
derna (mer exakt i hansastiderna Stockholm, Kalmar och Visby, se Delsing
2014:42f).°° Men svaret kan forstis vara att flera av dessa nimnda faktorer har spelat
in i utvecklingen.

I texter fran den nysvenska perioden fungerar alla pronomen(lika) exempel pa man
som subjekt. I Likebok f6ljs 7an ibland av anaforiskt han, vilket pd samma sitt som
diskuterades ovan med utgingspunke i Ivan och Erik méjligen motsiger befintliga
teorier om grammatikaliseringen av man-pronomen. Bland 6vriga texter finns inga
exempel pa man med sidant anaforiskt han. Man foljs diremot i nigra fall av
varandra med samma syftning som man (det tidigaste i Gyllenhielm 1640). Att man
foljs av predikativ i plural forefaller dock vara mycket ovanligt: jag har endast funnit
tre exempel i materialet, alla i de yngsta korpusarna.

Det f6rsta exempel jag har funnit i texterna pa man med koreferent ez ir fran 1675
(med ens i genitiv). Fyra sidana exempel finns ocksé i materialet fran borjan av 1700-
talet (varav tre med en som subjekt och ett i genitiv). Det forsta exemplet pa man f6ljt
av en som objekt dréjer dnda till 1849. Dessa belidgg dr overraskande sena i forhél-
lande till S6derwall (1884-1918, 1:221), som ger ett exempel frin 1516 pa en som
subjekt foljt av koreferent man (se avsnitt 7.1.1), och SAOB (1942, 16:M201), som
anfor ett beligg pa en som objektsform till man daterat ca 1585, dvs. nistan 300 ar
tidigare 4n mitt forsta exempel pé sidant ez (se avsnitt 6.1.2). Om denna diskrepans
enbart beror pa slumpen, eller om ez tidigare inte har anvints som objektsform till
pronomenet man i nigon storre utstrickning, ir svart att siga. Med tanke pi att
han/honom i mitt material forefaller ha slutat anvindas anaforiskt efter pronomenlika
beligg pd man redan under den yngre fornsvenska perioden (undantaget KrL och
Likebok; i dessa texter framstar det dock som oklart om man verkligen ska tolkas som
ett pronomen) bor det ju ha funnits ett behov av en ny objektsform till ordet.

Det forekommer ocksa i nigra fall i det nysvenska materialet att man aterfinns i
samma passage som pronomenet dx med generisk referens. I sidana kontexter tycks

% Jag har jamfdrt andelen pronomenlika beligg pa man i fornsvenska texter och texter fran bérjan av den
ildre nysvenska perioden pi samma sitt som gors i Delsing (2014) utan att finna négra tydliga monster.
Andelen pronomenlika man ir t.ex. lag i Erik den helige, Didrik och Troja (Milardalen) liksom i Jir, ST
och Barl (inte Milardalen) och betydligt hégre i Val och Prosaiska kronikan (Milardalen) samt Petri
(inte Milardalen).
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orden utbytbara mot varandra. Att man foregas av jag med samma syftning finns det
ocksa exempel pd i materialet.

En jimférelse mellan andelen beligg pd ordet man under olika perioder visar att
man nigot férvinande ir vanligare i fornsvenska och dldre nysvenska texter 4n i yngre
nysvenska. Detta stimmer inte verens med gingse teorier om grammatikalisering,
som tvirtom forutspar att ett uttryck som grammatikaliseras ska oka i frekvens (se
avsnitt 3.1.4). En forklaring skulle kunna vara att den férmodade grammatikali-
seringsprocessen hade avslutats fore den yngre nysvenska perioden, och att ordets
forindrade frekvens efter denna period dirmed inte ir relevant ur ett grammatikalise-
ringsperspektiv. Efter det att man vil har bérjat fungera som ett pronomen kan ju
andra saker inverka pd ordets frekvens, som till exempel konkurrens med andra
pronomen (t.ex. generiskt d%). En nirmare undersokning visar emellertid att den
andel exempel pd man som ir pronomen(lika) skiljer sig avsevirt 4t mellan perioderna
(fornsvenska: 50 % av de studerade beldggen, ildre nysvenska: 53 %, yngre nysven-
ska: 89 %). Om de studerade urvalen ir representativa for materialet som helhet ir
sidana exempel pa man i sjilva verket, som forvintat, mer frekventa i yngre nysvenska
korpusar dn i fornsvenska och ildre nysvenska texter (2,5 respektive 2,0 och 2,0
beligg per 1 000 ord).

Man ir i min undersdkning inte ovintat vanligast i transkriberat talsprak och tal-
spraksnira texter. Ordet visar sig emellertid ocksd vara betydligt vanligare i "Press 65”
och "Press 76” 4n i yngre tidningsmaterial. Orsaken till detta kan diskuteras. Det sigs
ofta att det offentliga spriket under 1900-talet har utvecklats mot en hogre grad av
informalisering och intimisering, liksom att tidningsspraket under denna period har
nirmat sig méinniskors talsprak (se t.ex. Svensson 1993:38ff; Josephson 2013). Ett led
i denna utveckling ir att tidningstexter idag i storre utstrickning 4n tidigare innehéller
partier i vilka intervjuade personer fir komma till tals med egna ord. Eftersom man ir
vanligare i talsprak 4n i skriftsprik (se avsnitt 6.1.2) borde denna utveckling leda till
att man Okar i tidningstext under perioden 1965-2013. I sjilva verket gir dock
forindringen alltsd i en motsatt riktning. En férklaring skulle méjligen kunna vara att
man i tidningstexter frin 1965 i viss man ersitter jag (om skribenten sjilv) och du (till
en intervjuad person), pronomen som idag anvinds i betydligt storre utstrickning 4n
tidigare i tidningstext. En annan anledning skulle kunna vara att du till viss del tagit
man:s plats som generiskt pronomen efter 1960-talet (mer om detta i kapitel 8 och
den sammanfattande diskussionen i kapitel 9).

Det har visat sig vara komplicerat att kategorisera beligg pa man efter vilken refe-
rens ordet har. Sirskilt bekymmersamt ir att bedoma huruvida ett exempel pa man
enbart syftar pa skribenten sjilv (definit referens) eller dven kan inkludera andra i
samma situation (icke-specifik indefinit referens). Denna svarighet visar att steget
mellan dessa tvd kategorier inte 4r sirskilt lingt, vilket jag anser bevisar att en utveck-
ling fran icke-specifik indefinit till definit referens dr ganska naturlig. Mindre troligt
ar forstas att beligg pd man med specifik indefinit referens borjar tolkas som definita
eftersom sidana exempel per definition inte inkluderar talaren, medan man med
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definit referens nistan alltid syftar pé talaren sjilv (se avsnitt 6.2.2). Jag finner inte
heller nagra exempel vars syftning ir vag mellan dessa kategorier.

De yngre nysvenska talsprakskorpusarna skiljer sig frin 6vriga analyserade material
genom att innehdlla betydligt fler exempel pd man som tydligt syftar pa talaren sjilv.
Detta ir inte sirskilt konstigt: det 4r ju troligare att en person yttrar ett man med
syftning pa den egna personen i ett samtal 4n att en journalist eller allvetande berit-
tare gor det. Processen kan ses som ett exempel péd subjektifiering: uttrycket férankras
i talarens eller skribentens eget perspektiv och anvinds for att uttrycka egna attityder,
uppfattningar eller synsitt (Traugott & Dasher 2002; Traugott 2010; se vidare avsnitt
3.1.4). Subjektifieringsprocesser anses kunna medféra just att ett uttryck som endast
utgdr det syntaktiska subjektet i en sats (som man som generiskt pronomen) ocksa
borjar beteckna den som talar (som man med syftning pd talaren sjilv) (Traugott
1995b). Precis som ifraga om utvecklingen frin betydelsen ’en man’ till 'ménniskor i
allmianhet’ kan den definita syftningen pé talaren sjilv ses som inbjuden i kontexter i
vilka talaren anvinder man for att redogéra for nagonting som frimst ror den egna
personen. Man:s referens skiftar allesd frin det allminna (generiske man) tll det
personliga (definit 7an), men ett skifte kan ocksa anses ske dt andra héllet, fran det
personliga till det allminna, eftersom talaren anvinder man for att generalisera Gver
sina personliga erfarenheter (jfr exempel (6.108)—(6.109) ovan; se vidare diskussionen
i kapitel 9).

I dramamaterialet frin 1700- och 1800-talet forekommer man nagra ginger hinvi-
sande till en tilltalad person i situationer som ir oférdelaktiga for denna (forebri-
ende/tillrittavisning). Sidana exempel 4r intressanta eftersom talarens anvindning av
man istillet f6r du eller ni skulle kunna kopplas till en omsorg om den tilltalades
behov av att bevara ansiktet i en potentiellt ansiktshotande situation (jfr diskussionen
om intersubjektifiering utifran Traugott 2010 i avsnitt 3.1.4). Genom att anvinda
man istillet for du visar talaren hinsyn till mottagaren och tonar ned det direkta och
hotfulla i situationen. I SAG (1999, 2:395) papekas ocksé att man i vissa fall kan vara
ett mer finkinsligt sidtt att uttrycka sig 4n att nimna talaren eller lyssnaren direke.

Anvindandet av 7an i dldre texter kan antagligen ocksa kopplas till ett behov av att
undvika ett for tidsperioden problematiske tilltal med 4 eller ni. Aven detta kan ses
som en ansiktsbevarande strategi, bade for den tilltalade (som slipper bli forolimpad
av felaktigt eller nedsittande tilltalsbruk), och for talaren sjilv (som slipper forolimpa
och/eller réja sin okunnighet om den tilltalades status). Att det i SAOB (1942,
16:M203) anges att tilltal med man ir sirskilt vanligt for att markera kyla och 6ver-
lagsenhet, alltsd helt tvirtom min (och SAG:s) analys av man som ansiktsbevarande,
tyder kanske pa att man ibland anvindes trots att talaren kinde till det korrekta
tilltalssittet (t.ex. vederbdrandes titel), som ett sitt att fornedra denna person.

Ordet en anvinds i likhet med man som ett generiskt pronomen. Ez hirstammar

dock inte frin ett substantiv utan fran rikneordet en. I nista kapitel ser vi nirmare pa
hur denna utveckling fran rikneord till pronomen har gar ill.
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7 Utvecklingen av en som generiskt
pronomen

I det hir kapitlet redogor jag for en undersokning av ordet ez som pronomen. Nagra
av studiens empiriska resultat har tidigare publicerats i artikelform som Skirlund
(2016a).

Kapitlet inleds med en bakgrund som tar upp tidigare forskning om ez som pro-
nomen (avsnitt 7.1). Direfter foljer tva avsnitt vilka beskriver dels hur jag har katego-
riserat en:s referens i materialet (avsnitt 7.2), dels vilka principer jag har f6ljc vid
excerperingen (avsnitt 7.3). Efter detta inledande parti aterfinns den for kapitlet
centrala undersokningsdelen, uppdelad i tva avsnitt (7.4 och 7.5). Kapitlet avslutas
med ett avsnitt som sammanfattar och diskuterar undersékningens viktigaste resultat
(avsnitt 7.6).

7.1 Tidigare forskning om en som generiskt pronomen

I det f6ljande presenteras tidigare forskning om ez som generiskt pronomen. Forst
redogor jag for anvindningen av ez som pronomen i fornsvenska (1225-1520),
didrefter for en som pronomen i nysvenska (1526-). Avslutningsvis sammanfattas
dessa tva delar.

7.1.1 En som generiskt pronomen i fornsvenska

I de fornsvenska lagtexterna anses det inte finnas nagra kinda exempel pi en som
generiskt pronomen (Tegnér 1930:267; jfr Schlyter 1877:135). Soderwall (1884—
1918, 1:221) tar dock upp ez som en motsvarighet till en, ndgon i nigra andra forn-
svenska texter. Bland annat i f6ljande exempel:

(7.1) en motte hanom

(7.2) nero bop enom géra som han bap (bada frin Codex Bureanus ca 1300)
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Ovanstiende exempel pa en, liksom 6vriga Séderwall tar upp, bor enligt min mening
tolkas som syftande pa en existerande men inte nirmare definierad person. Enligt
Soderwall kunde en i fornsvenska emellertid ocksd motsvara man. Han anfor twva
sidana exempel pé ordet, det dldsta frin Karlskronikan (1452):

(7.3) dr bitre at en tigher 4n mena onth then han goth sigher (Karlskrinikan 1452)

(7.4) en bether [jagar’] aldreg wel med then hwnd man scal drage till skogx (Nya kdillor
till Finlands Medeltidshistoria 1516)

Som framgar av exemplen korefererar en hir med han respektive man.

7.1.2 En som generiskt pronomen i nysvenska

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om ez som pronomen i nysvenska. Forst
diskuteras ordets referens, sedan vilka andra pronomen en kan koreferera med, och
slutligen den normbkritiska anvindningen av ez.

En:s referens

En i betydelsen 'man’ férekommer enligt Wessén (1992:81) endast nigon ging i den
fornsvenska litteraturen. I ildre nysvenska beskrivs sidant en diremot som “rite
vanligt”. Enligt SAOB (1925, 7:E549) kan ordet anvindas om nagonting med storre
eller mindre obestimdhet, fran en viss (ej nirmare angiven) till ndgon eller vem som
helst. 1 f6ljande exempel frin SAOB kan en tolkas som en viss (inte nirmare definie-

rad) person (7.5)—(7.6) respektive ndgon eller vem som helst (7.7)—(7.8):

(7.5)  Och sy en stool war sett (dvs. sart) j himmelen, och vppa stolen satt en. (1526
SAOB)

(7.6) 1 dag hade det kommit en 6ver skogen och képt en hel kanna gridde. (1911
SAOB)

(7.7)  Man kan twinga en til blunda, men icke til sofwa. (1665 SAOB)

(7.8) Rofva ens heder dr litt: ge den tillbaka 4r svirt. (1864 SAOB)
En forekom dock enligt SAOB (1925, 7:E549) endast som i exempel (7.5)—(7.7) ovan
i vardagligt och regionalt sprikbruk nir bandet kom ut 1925. Terner (1922:112)

anger att ez i denna anvindning ir pé vig att tringas undan och ersittas av ndgon eller
en man, en person eller liknande.

146



Hellquist (1929-1932:673) anger att pronomenet ez har sitt ursprung i rikneordet
en. Som pronomen antas ordet pd samma sitt som man delvis ha utvecklats under
tysk péverkan, kanske bade lagtysk och hogtysk sidan (Hellquist 1929-1932:673,
1948:183; SAOB, 1925, 7:E549). Tegnér (1930:268) anser att ez i likhet med man i
visentlig man fite sin pronominella anvindning frin tyskan”, troligen via Danmark.
Vidare beskriver Tegnér (1930:267f) hur Gustav Vasas Bibel (1541) troget foljer den
tyska versionen ifriga om anvindningen av en och man, och nimner att man och ein i
den tyska versionen omvixlar “utan regel”.

I SAOB (1925, 7:E549f) anges att forekomster pd en med betydelsen ’nigon’ si
smaningom ledde till att ordet kunde syfta pa en person vem som helst, motsvara man
och ersitta de oblika formerna av detta ord Det ildsta exemplet pd ez som en motsva-

righet till 7man i SAOB (1925, 7:E549f) ir foljande:

(7.9) Thz wore irlighit ath en rittade sich sielff. (1527 SAOB)

Terner (1922:115f) framhaller att utvecklingen frin en ('nagon’) till ez ('man’) ir
naturlig och antagligen skulle ha skett 4ven utan tyskt inflytande, om 4n senare. Han
menar ocksa att ez pa samma sitt som man kan anvindas med tankarna riktade pa
nagon bestimd eller nagra bestimda personer, sa att ordet kan syfta pd talaren sjilv
eller den tilltalade. Med syftning sirskilt pa talaren finns i SAOB (1925, 7:E550)

exempel pé ez frin mitten av 1600-talet och framat:
(7.10) Sedan en nagott aldrigh ir, och ther till medh swagh och siukligh. (1652 SAOB)

(7.11) Det (dr) icke goda tider for oss andlige, sedan klostren afskaffades. Tacka vet en
forr. (1878 SAOB)

Bide Ljung och Ohlander (1971:130) och Andersson (1972:14) framhéller att refe-
rensen hos ez som pronominellt subjekt maste inkludera talaren, dven om ocksa andra
kan vara inkluderade i ordets syftning. Detsamma anses gilla en i objektsform och
genitiv (SAG 1999, 2:394). Alla anvindare av ordet héller dock inte med om detta.
Pa Lingvistbloggen vid Stockholms universitet diskuteras huruvida ez som subjekt
kan anvindas nir talaren inte 4r inbegripen i ordets referens, och den dialektvana
Stefan Holm menar att detta dr mojligt i exempel som (7.12)—(7.13):

(7.12) Jag gillar att prata och det far en uppleva snabbt nir en méter mig.

(7.13) En kan ni mig hemma efter klockan fem.

I dessa exempel kan talaren, pad samma sitt som i (7.5) och (7.6) ovan, inte vara
inkluderad i en:s referens. Betydligt svarare ar det dock enligt Holm att anvinda en i
meningar som de foljande: */ Moskva siger en att péstiendena dr befingda; * Kommu-
nen bryter mot lagen ndir en inte ger mig personlig assistans. Holm forsoker ocksa defini-
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era vad som gor anvindningen av ez mojlig: “en brukas opersonligt om nirmiljon —
en sjilv och/eller minniskor en kan tinkas ha med att géra — medan 4i syftar pa
minniskor en inte har med att gora.”®

Det forefaller som om anvindningen av formerna ez och ens som pronomen kan
vara pd nedgéing i danska (Jensen 2009:112). Detsamma gillde tills nyligen antagligen
ocksi en i svenska. Terner (1922:116) menar att det finns en stilskillnad mellan en
och man, och Wessén (1968b:72) framhiller att en som subjekt dr vardagligt och bor
undvikas i vérdat skriftsprik. Beckman (1959:97) anser till och med att ez som
subjekt dr vulgirt, och ordet har enligt honom en viss bismak av vardaglighet dven
som objektsform och genitivform till 7an. En ovilja att anvinda en noterades redan
av Wellander (1939:261), som papekar att objektsformen en visserligen inte har
samma “bokspraksklang” som man, men att det inda 4r “onddigt att undvika ez och
efter frimmande monster tillgripa former av 4u eller v eller andra omskrivningar”.

I nutida svenska forekommer ez som subjekt huvudsakligen i vissa regionala varie-
teter (forutom i den nya normkritiska anvindningen, se vidare nedan) (SAG 1999,
2:393). Redan i SAOB (1925, 7:E550) papekas att ez som subjekt sirskile tillhor
folklig eller bygdemalsfirgad framstillning. Dahl (2015:212) menar att en som gene-
riskt pronomen framférallt dominerar i sédra och vistra Sverige lings med grinsen
mot Norge, dvs. i Bohusldn, Virmland, Visterdalarna, Vistergétland, Halland och
Skdne. Det ir dock sannolikt att omradet ddr e anvindes som subjeke tidigare var
storre eftersom det i en idldre undersokning av spriket i Sodermanland nimns att
ordet man i dessa trakter oftast uttrycks med ez eller di (Ericsson 1914:167).

En korefererande med andra pronomen

Att en i exempel (7.3) ovan f6ljs av anaforiskt han visar enligt Tegnér (1930:267) att
ordet "blott till hilften 4r indefinit pronomen” och snarare motsvarar en man in man.
Ocksa i SAOB (1925, 7:E550) och SAOB (1932, 11:H238) forekommer en som
pronomen med ett efterfoljande han eller honom med samma referens; de beligg som
anfors dr frin perioden 1538-1779. For nagra exempel, se foljande (frin SAOB 1925,
7:E550):

(7.14) Cachexia () sidana oskickeligheet j kroppen at enom intet kommer tilgodo thz han
iter (1538 SAOB)

(7.15) En far mera lust till lirdom, allt som han blir lirdare. (1779 SAOB)

Daé band 7 kom ut (1925) ansigs dock detta sitt att anvinda en med ett efterfljande
anaforiskt han vara utdott.

¢ Detta verkar skilja svenskt ez frin norskans pronomen ein vilket enligt Norsk ordbok (1978, 2:487f)
kan anvindas om personer forr i tiden och pd andra platser, dvs. om grupper som inte tillhér talarens
nirmilj6 (i ordboken ges ocksd flera exempel pa sidant bruk av ein).
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I exempel (7.4) ovan forekommer ez som subjekt med ett efterfoljande man som
subjekt med samma referens. De forsta belidgg jag har funnit pd en som objektsform
respektive genitivform till 7an i tidigare forskning 4r frin ca 1585 respektive 1617
(SAOB 1942, 16:M201, se vidare avsnitt 6.1.2).

Normkritiskt en

En som generiskt pronomen i subjekesstillning har alltsd linge setts som regionalt,
vardagligt eller till och med vulgirt. Pa senare tid har emellertid pronomenet fatt ett
nytt uppsving genom att det har tagits i bruk av en ny grupp sprikbrukare. £z an-
vinds av dessa som en ersittning for man i en medveten kéonspolitisk strategi for att
undvika att ett ord som anses forknippat med min far std for alla minniskor.

Bytet av man mot en har setts som ett feministiskt reformforsok med syfte att
infora ett konsneutralt och inkluderande sprakbruk, men ez fungerar ocksi som ett
symbolord som visar att sprikbrukaren dr genusmedveten (Johansson 2014:33ff).
Anvindningen av en kan ses som ett exempel pa en sprikaktivism som ifrdgasitter att
manlighet likstills med minsklighet medan kvinnlighet konstrueras som det
avvikande (jfr Wojahn 2015, kap. 2). Den bakomliggande tanken ir f6rstis att spra-
ket inte bara speglar samhilleliga uppfattningar och virderingar om kon och genus,
utan att spriket ocksa ir en av de praktiker genom vilka vi skapar och uppritthéller
sidana kulturella forestillningar (se t.ex. Edlund, Erson & Milles 2007:203f; Wojahn
2015:17ff). Liknande diskussioner om problemet med ordet man har ocksd forts i
Norge, angiende pronomenet man, och i engelska, rérande substantivet man i
betydelsen 'minniska, minskligheten” (Bull & Swan 2002:245; Romaine 2001:161).
Redan i den norska Egalias dotre (Brantenberg 1977) r pronomenet man utbytt mot
dam for att betona den omvinda ordning som giller i bokens matriarkala virld.

Enligt Wojahn (2015:95) har alternativ till pronomenet man diskuterats atmin-
stone sedan millennieskiftet, och antagligen lingre 4n sé. I en intervju i radioprogram-
met Studio Ett i P1 i oktober 2014 nimner han emellertid att ez inte sprider sig till
vidare kretsar férrin 2011-2012. Det dldsta exempel jag har funnit dér en ersittning
av man med en diskuteras utifrin feministiska ideal ir ett inligg om feministisk gram-
matik pid forumet Feminetik.se 2005. I detta inligg nimns ett antal olika sitt att
forindra spriket av skribenten Alvunger som forklarar att ordet ez anvinds istéllet for
man:

(7.16) en — anvinds istillet for ordet "man” (man kan ju tycka att...). Jag fann detta ord
problematiske i borjan eftersom det liter lite slarvigt i mitt tycke. Men jag har
kommit &ver det nu. Skall vi ha ett odefinierbart ord i svenskan s kan det lika bra
vara en “en” istillet for en man”. (Alvunger, "Feministisk grammatik”, Feminetik,

2005-07-04)

Normkritiskt ez har uppmirksammas av flera sprakvetare (Karlsson 2012; Ledin

2012; Dahl 2013; Wojahn 2015). I slutet av 2014 fanns e till och med upptaget som
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en alternativform till man pi Sprakridets nyordslista, med noteringen att anvind-
ningen av ordet har 6kat. Karlsson (2012) skriver att det nya bruket av ordet handlar
om att undvika associationer till kdn och att det knappast ir alderdomligt eller dialek-
talt eftersom det férekommer “hos mycket moderna sprakbrukare” och frimst verkar
anvindas “av personer som inte brukar forknippas med bevarandet av dialekter:
yngre, kvinnor, hogutbildade och stadsbor”. Dahl (2013) papekar att den nya
anvindningen av ez skiljer sig frin den ildre dialektala genom att ez i denna kan fore-
komma i kontexter i vilka ordet syftar pa en bestimd odefinierad grupp (t.ex. En har
infort tringselskatt i Goteborg), vilket enligt honom inte 4r mojligt med den regionala
varianten av pronomenet.

7.1.3 Sammanfattning

En anses ovanligt som generiskt pronomen i fornsvenska; det ildsta beligg som
Soderwall (18841918, 1:221) anfor i betydelsen 'man’ ir frin Karlskronikan (1452).
Ordet antas ha genomgatt en utveckling fran rikneordet ez till ett pronomen motsva-
rande ndgon och senare man, antagligen dtminstone delvis under tyske inflytande.
Pronomenet ez har ocksi kommit att kunna syfta frimst pa den talande sjilv, och
tidigare kunde det dven motsvara en viss (inte nirmare definierad) person liksom f6ljas
av anaforiskt /an; det sista exemplet pa sadan anvindning i SAOB (1925, 7:E550) ér
fran 1779.

I nutida svenska har ez som pronominellt subjeke fitt ett nytt uppsving i och med
att ordet har bérjat anvindas som en ersittning for man i genusmedvetna kretsar.
Denna anvindning skiljer sig pa flera plan frin det idldre bruket av ez som subjekt,
vilket frimst anses forekomma i sodra och vistra Sverige.

7.2 En:s referens: sju kategorier

Som framgick i avsnitt 7.1 antas det svenska pronomenet ez ursprungligen hir-
stamma fran rikneordet ez och ha utvecklats via betydelsen 'nagon’, dven om tyskt
inflytande ocksd nimns som bidragande till utvecklingen. Det engelska generiska
pronomenet one anses pa motsvarande sitt ha utvecklats ur rikneordet a7 via betydel-
sen ‘ndgon’ (se avsnitt 3.3 utifrdn Rissanen 1997b). Rissanens (1997b) studie av
utvecklingen av det engelska pronomenet utgdér dirmed en limplig utgingspunkt for
en undersokning av motsvarande forindring i svenska. Enligt Rissanen dr utveck-
lingen av pronomenet one parallell med framvixten av den obestimda artikeln an,
dven om pronomenet uppkommer nigot senare. Dirmed bor inledningsvis nagot
sigas ocksd om utvecklingen av den svenska obestimda artikeln ez. Denna utveckling
har studerats ingdende av Skrzypek (2012, 2014).
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Skrzypek kommer i sin unders6kning fram till att ez med ett efterfoljande substan-
tiv i det analyserade lagmaterialet endast fungerar som ett rikneord, men att ordet
fran omkring ar 1300 ockséd aterfinns som presentationsmarkor: det introducerar da
en ny diskursreferent som sedan omnimns i den fortsatta berittelsen. Under perioden
1375-1450 borjar ordet anvindas for att markera specifik referens, och under perio-
den 1450-1526 slir ordet igenom som markor ocksd for icke-specifik referens.
Utvecklingen av ez som obestimd artikel i svenska ser dirmed enligt Skrzypek ut som
foljer: rikneord — presentationsmarkor (ca 1300) — specifik referens (1375-1450) —
icke-specifik referens (1450—1520).

Som konstaterades i avsnitt 2.1 innebir utvecklingen frin rikneord till substanti-
viskt pronomen huvudsakligen en férindring frin attribut till huvudord, men ocksa
att ordet inte lingre kan ta framfrstillda attribut och istéllet for att ange hur manga
referenter en utsaga giller fir en svag deskriptiv betydelse. De beligg pa rikneordet er
som kan vara aktuella for en sadan utveckling bor vara de som upptrider sjilvstindigt,
eftersom dessa kan omtolkas frin attribut till huvudord. Sidana exempel 4r dirmed i
fokus for min undersokning. I det foljande presenterar jag en kategorisering av sjilv-
stindiga beldgg pd en utifran vilken referens ordet har i olika kontexter, med utgings-
punke i Rissanens studie (se avsnitt 3.3). Kategoriseringen ligger sedan till grund for
de undersokningar av pronomenet ez som redovisas i avsnitt 7.4 och 7.5.

Eftersom jag vill inkludera alla beligg pd en som rikneord/pronomen vilka inte ir
forenade med substantiv i det fornsvenska materialet, har jag till de fyra kategorier
som tas upp for engelskt oze i avsnitt 3.3.2 (personligt-specifike, ersittande, person-
ligt-icke-specifike och personligt-generiskt one) fort ytrerligare tva: en som ett rikne-
ord som inte refererar till minniskor och en som ett rikneord som refererar till
minniskor (ndgot forenklat har jag kallat de tvd grupperna icke-animat/animat rikne-
ord; till den senare gruppen har jag ocksa fort beligg som syftar pa Gud). Uppdel-
ningen ir gjord utifrin tanken att exempel pd en som refererar till manniskor bér vara
de mest relevanta i utvecklingen till generiskt pronomen, eftersom ordet som gene-
riskt pronomen uteslutande syftar pi minniskor. Vidare har jag till de ersittande
beliggen endast riknat exempel som syftar tillbaka pd ett substantiv i singular beteck-
nande en minniska (jfr diskussionen i avsnitt 3.3.2). Férutom de fyra kategorier som
nimns av Rissanen (1997b) anser jag ocksd att exempel innehéllande ett mer definit
en vilket tydligt syftar pa den talande sjilv eller (mer sillan) den tilltalade bér utgora
en egen kategori (jfr SAOB 1925, 7:E550; Terner 1922:116), i likhet med motsva-
rande kategorisering av man:s referens. En sidan kategori har dirfér ocksé lagts dill.

Tre av de kategorier som anvinds av Rissanen (personligt-specifikt ez, personligt-
icke-specifikt en och personligt-generiskt en) forefaller motsvara SAG:s (1999, 1:216)
beskrivning av ett uttrycks referens som definit, indefinit specifik, indefinit icke-specifik
eller generisk (se avsnitt 6.2.2). Personligt-specifikt ez bor kunna vara bade definit och
indefinit, beroende pd huruvida det presenteras tillrickligt med information om den
person som omtalas med en for att lyssnaren ska kunna unikt identifiera denna (jfr
den specifika men indefinita referensen hos ez i exempel (7.20) nedan och exempel av
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typen Sd war en rymdt i fra Danmark som heet Pedher Portze i Petri, dir referensen bor
ses som bade specifik och definit eftersom lyssnaren kan avgdra exakt vem som avses).

Enligt Rissanen (1997b,c) kan exempel pa one motsvarande kategorierna E1-E4
nedan ses som pronomen (han tar inte upp kategorin E5). Utifrin SAG:s (1999,
2:486ff) redogorelse for de svenska grundtalen bér en tillhérande kategorierna EOa—
El ses som kvantitetsattribut i nominalfraser utan substantiviskt huvudord vid ellips,
medan vriga kategorier har nominal funktion (se avsnitt 2.1).

EQa. Rikneordet en, icke-animat

En som kvantitetsattribut i nominalfraser utan substantiviskt huvudord vid ellips i
upprikningar eller i kontrast mot en storre grupp, syftande pa nigonting annat 4n en
minniska eller Gud (det substantiv som ez har koppling tillbaka till 4r markerat med
fetstil i detta och f6ljande exempel):

(7.17) Tha Julianus thetta hordhe / bedh han skyuta twa pila moth hanna hierta / Oc
een j henna sidho / Oc swa gaff hon vp sin anda / (ST, s. 196)

EO0b. Rikneordet en, animat

En som kvantitetsattribut i nominalfraser utan substantiviskt huvudord vid ellips i
upprikningar eller i kontrast mot en stdrre grupp, syftande pa en minniska eller Gud:

(7.18) sidan lot han gripa the vj riddara som breffuit baro fram/ en lot han hingia/ oc iiij
lot han hwgga hoffudit aff/ (Did, s. 10)

El. Ersittande en, animat

En som kvantitetsattribut i nominalfraser utan substantiviskt huvudord vid ellips,
syftande pa en minniska utan att férekomma i upprikning eller i kontrast mot en
storre grupp (i foljande exempel kan en ocksé tolkas som specifike):

(7.19) Sa pligadhe han j Pischahoghtijdhenne giffua them en finga 166s, hwilken the
helst begiradhe. S& war ther en benemd Barrabas, som gripin war medh somligha,
the ther itt vplop giordt hadhe, och hadhe vthi vplopet bedriffuit itc drdp. (Marcus,
s. 158)

E2. Specifikt en

En i nominal funktion syftande pa en specifik minniska utan att ordet tillhér nagon
av de tre grupperna ovan, motsvarande ez viss person aven om det inte alltid framgar
vem denna person ir:

(7.20) J thz herbirghith war en stolpe aller hol innan Tha lit keysarin ther i en sitia ther
hora skulle thera athiffwer [forehavanden’]. (KM, s. 255)
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E3. Icke-specifikt en

En i nominal funktion syftande pa en icke-specifik ménniska, motsvarande ndgon:

(7.21) Sydan skal man siwda ted igen, til tes halff delin aff vatnit er bort swdit, sa at ter
bliffuer vider pass iij pottor igen, aff vj, Tetta varar vider ena sex eller viii timar, oc
ter skal altiid en vara ner, Swa at krwkan siwder icke vtoffuir (Likebok, s. 376f.)

E4. Generiskt en

En i nominal funktion syftande pa minniskor i allminhet, motsvarande man, vem som
helst. Ordet kan till skillnad fran féregiende kategorier inte foljas av en relativsats:

(7.22) Aabroth swdin mz watn oc drwckin om morgonen tz léser alth onth i mans magha
er, oc for febres om en smér sig med the olio hon er swdin i (Likebok, s. 239)

E5. Definit en

En i nominal funktion syftande pa den talande eller tilltalade:

(7.23) [S4] att mahn nu, medhan en ihr i tiensten kan ligia ihooph nagot tll sin, uthj
dlderdomenss, uppehelle och barnens upkamst. (Stdlhammar, s. 153)

Den forindring som kan forvintas ske vid en utveckling av e till pronomen ir att
ordet istillet for att fungera som kvantitetsattribut vid ellips (som i E0a—E1) far
nominal funktion (som i E2—-E5).

7.3 Excerperingsprinciper: en

Undersokningen av ez som generiskt pronomen utgar frin de sju kategorier som
redovisades i foregiende avsnitt (E0a—E5). I det foljande beskriver jag vilka principer
jag har foljt vid excerperingen. En presentation av de texter och korpusar som ingdr i
studien 4terfinns i bilaga 1. Av Tabell 7.1 framgir antal ord i materialet samt det
totala antalet studerade beligg pa grafordet ez med stavningsvarianter (se vidare
nedan). Frin den yngre nysvenska perioden har ez enbart analyserats som subjekt.

Tabell 7.1 Antal analyserade beligg pd en i olika delar av materialet

Period Antal ord Antal studerade en
Fornsvenska 398 800 2 885
Aldre nysvenska 523 500 5100
Yngre nysvenska 890 751 800 7553
Totalt 891 674 100 15538
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7.3.1 Fornsvenska

I de fornsvenska texterna har alla beligg pd ordet en med kasusformer i femininum
och maskulinum analyserats.®> Totalt uppgir de studerade exemplen pd ordet till
2 885 stycken. De exempel som har setts som relevanta f6r undersokningen utgors
emellertid enbart av rikneordet en och pronomenet en, inte av en som obestimd
artikel.® T lagtexterna har inga beldgg pa en riknats som obestimd artikel, f6ljande
Wessén (1992:47) som menar att alla beligg pa en i de fornsvenska lagarna ska ses
som rikneord. Belidgg pa en i kontexter i vilka innebérden motsvarar ’en av’ (t.ex. en
thera) har ocksa alltid kategoriserats som rikneordet, och det giller dven en i uttrycket
en dag nir det inleder en sats. Beligg pa en i uttrycket en annan (X) har diremot alltid
ansetts vara obestimd artikel. Jag har ocksd valt att, i de fatal fall det inte gar att
avgora huruvida en ska ses som rikneord eller obestimd artikel, rikna exemplet till
den senare gruppen och inte inkludera det i undersokningen.

For de totalt 541 beligg pa en i det fornsvenska materialet vilka inte utgérs av obe-
stimd artikel utan kan ses som rikneord eller pronomen har jag vidare noterat
huruvida ordet f6ljs av ett substantiv som det hor ihop med (forenade en) eller inte
(sjalvstindiga en). Forenade en bor enligt mig alltid ses som rikneord medan sjilv-
stindiga beldgg pd en ir potentiella pronomen. De senare har dirfor analyserats
utifran de sju kategorier som redovisas i avsnitt 7.2 ovan (E0a—E5). Exempel pa en
tillhorande kategorierna E1-E5 har ocksd undersokts med avseende pa syntakeisk
funktion (subjekt/inte subjekt) och eventuella bestimningar. Jag har ocksd noterat
huruvida sidana beligg pd en férekommer tillsammans med anaforiskt han eller
honom, eller i samma passage som ett pronominellt 7man eller du.

7.3.2 Aldre nysvenska

I de ildre nysvenska texterna har alla beligg pa ordet e med kasusformer i femini-
num och maskulinum excerperats pd samma sitt som i det fornsvenska materialet,
totalt 5 100 exempel.** Eftersom ordet vid denna tidpunkt redan hade bérjat anvin-
das som pronomen bedémde jag emellertid endast de 182 exemplen pa ez tillhérande
kategorierna E1-E5 som intressanta for en nirmare analys, inte ez som rikneord.

62 De stavningsvarianter som har excerperats ir en/een/enn/enom/enum/enelenalenilenalennalennilennelens/
eens. Neutrumformerna ezt och eno har inte excerperats eftersom dessa inte har beddmts som relevanta for
utvecklingen av en till generiskt pronomen. Inte heller har beligg pa det mycket frekventa 4z inkluderats
i undersokningen, trots att det antagligen finns enstaka exempel pa rikneordet med denna stavning.
 Exempel pd en med andra betydelser in som rikneord/pronomen (t.ex. 'om’, ’in’, ‘men’, ’6verens’ eller
"ensam’) och ett beldgg frdn et skadat parti i SVM A har ocksa exkluderats frin undersékningen.

 Vid denna excerpering anvindes samma stavningsvarianter for ez som vid excerperingen av de forn-
svenska texterna, se ovan.
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7.3.3 Yngre nysvenska

Vilka yngre nysvenska korpusar som har valts ut f6r undersékningen har avgjorts av
att en som generiskt pronomen i subjektsform i nutida svenska kan anvindas bide i
regionala varieteter och normkritiskt. Den f6rra anvindningen ansig jag mest limplig
att studera med hjilp av den nutida talsprakskorpusen "Nordisk dialektkorpus”, men
for att fi en uppfattning om hur linge ordet har setts som regionalt firgat har jag
ocksa inkluderat skdnlitteratur och dramer frin olika tidpunkter i undersoknings-
materialet. Dessutom har tidningstext frin olika perioder analyserats for att se om en
alls har varit gingbart som pronomen i subjektsstillning i denna genre. Anvindningen
av normkritiskt ez antog jag frimst skulle komma till uttryck i informellt sprikbruk
bland yngre delar av befolkningen; dirf6r har ocksa bloggmaterial inkluderats i under-
sokningen.

I korpusen ”Svensk dramadialog” har alla beligg pa e~ i de 10 dramer som ir
skrivna pa 1700-talet excerperats.”” For att finna pronominella exempel pa en i det
ovriga materialet har jag istillet utgitt fran sokstringar med ez och de finita verb som
pronomenlika exempel pd man oftast forekommer med i det fornsvenska materialet
(en skalllska, ma/maste, kan, vill, far, pligar/brukar och har, se avsnitt 6.4.4).% Jag har
ocksd anvint nigra andra sokstringar vilka kan formodas generera beligg pa en som
pronomen (en ér, en var, att en intelaldrig och om en intelaldrig).”’ 1 ”Bloggmix 2008—
20167 resulterade dessa sokningar i vildigt manga triffar, vilket fick till foljd att jag i
detta material endast sokte pd en taggat som pronomen. For att undvika att fa med
triffar pa uttrycket var och en anvindes dessutom sokfunktionen att och inte fick
forekomma direkt fore en i detta material. Eftersom "Bloggmix 2013” vid tidpunkten
for huvudundersokningen var den senaste korpusen innehéllande bloggtexter som
fanns tllginglig sokte jag ocksd igenom denna korpus utan dessa tva begrinsningar,
vilket gav manga fler triffar, men ocksa en betydligt storre andel icke-relevanta sidana
(se vidare avsnitt 7.5.2).

Antal studerade exempel pa en i olika delar av det yngre nysvenska materialet redo-
visas i Tabell 7.2. Totalt uppgar dessa till 7 553 beligg. Bland dessa fanns emellertid
ménga icke-relevanta exempel av olika slag. De funna pronominella beliggen pa en
utgjordes nistan uteslutande av ez som subjekt. Eftersom jag ocksd bedomde sadana
exempel som de mest intressanta for denna tidsperiod har jag valt att utesluta de fa
exemplen pd en som objekt/rektion frin den fortsatta undersékningen.

T det yngre nysvenska materialet analyserades enbart exempel med stavningen ez, inte andra stavnings-
varianter eller ez i genitiv.

% Aven verben ser och siger ir forhallandevis frekventa tillsammans med man i det fornsvenska mareri-
alet. Eftersom dessa endast fungerar som huvudverb kan de dock férmodas vara mindre vanliga dn de
ovriga. De har dirfor inte inkluderats i undersokningen.

7 Sokstringarna jimfordes ocksi med de vanligaste verbkollokationerna med man i Allwoods (1999)
frekvensordlista ver skriftsprak for att inga vanliga sddana skulle ha forbisetts. Jag har enbart analyserat
beligg pd en fran sékningar som genererat mindre 4n 300 triffar, vilket innebir att sokningarna pi en
kan, en har, en fir, en ir och en var inte har inkluderats i studien av tidningsmaterialet.

155



Tabell 7.2 Antal analyserade beligg pa en i yngre nysvenska

Korpus Antal studerade en
Svensk dramadialog (10 dramer) (1730-1798) 2162
Svensk dramadialog (resten av korpusen) (1842-1997) 28
Aldre svenska romaner (1830—1942) 181
Nutida romaner®® (1976-1999) 326
Tidningstext (1923-2013)%° 597
Nordisk dialektkorpus 1998-2007 (svensk del) 86
Bloggmix 1998-2016 4173
Totalt 7553

I dramamaterialet och romanmaterialet har jag analyserat alla exempel pa ez tillho-
rande kategorierna E1-E5. Endast 4 av 311 pronominella beligg visade sig emellertid
tillhora nidgon av kategorierna E1-E3. Resten av de yngre nysvenska korpusarna har
dirfor inte studerats nirmare med avseende pa dessa tre kategorier.

Fér dramamaterialet, romanmaterialet och "Bloggmix 2013” har jag noterat i vilket
verk respektive pa vilken blogg det pronominella beligget pa en forekommer. Ifriga
om “Bloggmix 2013” och "Nordisk dialektkorpus” har jag ocksa studerat pé vilken
geografisk plats bloggaren/talaren befinner sig, utifrin den information som ges i
respektive korpus. Vidare har jag analyserat huruvida ez f6ljs av ett predikativ i plural
eller av koreferent varandra, samt om ordet forekommer tillsammans med anaforiskt
han eller honom eller i samma passage som ett pronominellt man eller du.

For att kunna avgora huruvida beldgg pa en i romanmaterialet ska ses som marko-
rer for dialektalt sprikbruk eller inte, har jag dessutom noterat om det finns andra
dialektala uttryck i den nirmaste kontexten runt en. Exempel pd sidana uttryck
ansdgs vara e-former pa verbet och vissa ord med dialektal prigel (t.ex. hdlle, sticke,
skaffes, prater; hanses, ongarna, dottra, tocken, riker, etter, ente, di). Jag har ocksd note-
rat om det finns andra markérer som inte nédvindigtvis tyder pa dialekealt sprik,
men ddremot pa vardagligt talsprik (t.ex. allri, mycke, huvut, , 4, va och ni istillet for
aldrig, mycket, huvudet, dr, och, varalvad och nej).

Slutligen har alla beligg pa en som pronomen i subjektsstillning i drama-, roman-
och tidningsmaterialet, samt 150 sadana beldgg i "Bloggmix 2013”, studerats med
avseende pa huruvida ez syftar pd vem som helst i hela virlden (E4) eller primirt pa
en viss person (vanligen talaren/skribenten sjilv) (E5).

 Denna post inkluderar korpusarna ”Bonniersromaner I” (1976-77), "Bonniersromaner II” (1980-81)
och "Norstedtsromaner” (1999).
 Hir ingdr korpusarna JORDAT 1923-58”, "Press 65-98”, DN 1987” och "GP 1994-2013".
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7.4 En i det fornsvenska materialet

I detta avsnitt redogdr jag for resultatet av en undersokning av ez som pronomen i
fornsvenska texter (1225-1452). En har i detta material analyserats bade som subjekt,
objekt/rektion och genitivform. Undersokningarna ir uppdelade i ildre fornsvenska
(avsnitt 7.4.1) och yngre fornsvenska (avsnitt 7.4.2), och f6ljs av en sammanfattning
(avsnitt 7.4.3).

7.4.1 Eniildre fornsvenska

Enligt Wessén (1992:47) ska alla beligg pa en i det dldre fornsvenska lagmaterialet ses
som rikneord, inte obestimd artikel. I Skrzypeks (2012:156) undersékning av ez i
fornsvensk lagtext kunde ocksi alla exempel som var forenade med substantiv tolkas
som rikneord. Jag har dirfor inkluderat alla beldgg pa en i det idldre fornsvenska
lagmaterialet i undersékningen.

Totalt har jag funnit 1 138 exempel pé ordet ez med kasusformer i femininum och
maskulinum i de éldre fornsvenska texterna, varav 260 beligg pid en som rikneord
eller pronomen (se excerperingsprinciper i avsnitt 7.3.1). Av dessa dr 100 inte fore-
nade med ett substantiv. Sidana exempel pa en forekommer i alla de studerade text-
erna, som framgér av Tabell 7.3.

Tabell 7.3 Beldgg pa en som rikneord/pronomen i ildre fornsvenska

Text Antal ensom  Forenade E0a EO0b El E2 E3 E4
rikneord/pron. en
AVgL 32 21 5 6 _ _ _ _
YVgL 24 17 1 6 - - - -
UL 43 30 3 10 - - - -
Bu 24 13 2 7 - 2 - _
Ivan 4 2 - 2 - - - -
MB1B 32 19 2 10 - 1 - -
KS 35 21 5 9 = = = =
Erik 18 3 2 11 - 2 - -
MEL 48 34 5 9 - - - -
Totalt 260 160 25 70 - 5 - -

Av Tabell 7.3 framgar att det bland de 100 belidggen pd icke-forenade en finns 25
exempel pé rikneordet ez som inte syftar pd en minniska (EOa) (for en genomgang av
de olika kategorierna, se avsnitt 7.2). En kontrasteras i saidana exempel vanligen mot
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ett annat rikneord, som i (7.24) (dir jag ocksia markerat 6vriga rikneord samt det
substantiv upprikningen med ez utgar frin):

(7.24) A acri scal tyunde scipta. tacher prester. sva sum kiurkie er til vigp. sipan scal
scipte .i. prer lote. En a biscoper. Annan a kiurkia. Pridia vaslirmen. (AVgL,
Kyrkobalken, sjuttonde flocken, s. 8)

’Pa dkern skall man tionde skifta. Pristen tager si mycket, som kyrkan ir invigd till. Sedan
skall man skifta i tre lotter: en iger biskopen, den andra iger kyrkan, den tredje de fat-

tiga.” (s. 7)

Hir syftar en tillbaka pa ordet /oze (lotter’), och ordet aterfinns i en upprikning som
beskriver vilka som ska tilldelas den f6rsta, andra och tredje lotten.

Det finns ocksa 70 beligg pa en som rikneord syftande pa en minniska eller pa
Gud (EODb). I lagmaterialet har manga sadana exempel en koppling tillbaka till sub-
stantivet 7dn (med betydelsen ‘min’ eller 'minniskor’), eller forekommer i samman-
hang dir ordet mén kan ses som underforstatt. Se féljande exempel:

(7.25) Nu zghe flere man quernastap saman, vil en byggia ok ei alle, haui pen vizorp
byggia vil (MEL, Byggningabalken, tjugosjitte flocken, s. 177)
’Nu é4ga flera min ett kvarnstille tillsammans, en av dem vill bygga, men ¢j alla; di har den
som vill bygga ritt att gora det.” (s. 117)

I det ildre fornsvenska materialet har jag inte funnit nagot beligg pa en som ersitter
ett tidigare nimnt substantiv i singular (E1) eller fungerar som en motsvarighet till
man (E4-E5) (diremot ersitter en ofta substantiv i plural, sisom i exempel (7.25)).
Steget fran en syftande pa en person tillhérande en stérre grupp, som i (7.25) ovan,
till en syftande pa en specifik person som inte tillhér nagon sadan grupp (E2) ir inte
sarskilt lingt. I vissa fall 4r den som en asyftar visserligen en del av en grupp, men
denna grupp ir underforstddd utifrin kontexten. I Bu, MB1B och Erik finns sam-
manlagt 5 beligg pd en vilka inte star i kontrast till ett annat rikneord eller till en
storre grupp minniskor. Ordet kan i sidana exempel anses ha nominal funktion och
tolkas som pronominellt (jfr SAG 1999, 2:488; Rissanen 1997b:100). Av dessa
forefaller 4 exempel nirmast motsvara en viss person eller kanske en viss man, dvs.
referensen kan kategoriseras som specifik (E2), det idldsta beligget frin ca 1300 (Bu).
Av dessa 4 exempel fungerar 2 som subjekt, 1 som objekt och 1 som predikativ. Ett
exempel foljs av en relativsats, men inget av beliggen forekommer med ett anaforiske
pronomen eller i samma passage som ett pronominellt man eller du. For ett par

exempel, se (7.26) och (7.27):
(7.26) saloghar man bar sipan som barnen a. sinom bak. ok som drogh han @pte sik per

tel en motte hanom. ok lente hanom sin asna. at fera mz barnen tel compostellam
(Bu, s. 172f.)
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(7.27) Tha kom en rennande fra then strid / jlla huggen ok sara ['mycket’] oblidh / Ok
ridh konungenom at han skulle fly / ok gripa ena andra veryo [forsvar’] aff ny
(Erik, s. 40)

I exempel (7.27) dr den som omtalas med ez hégst sannolikt en del av en storre grupp
(nimligen gruppen av krigare i striden), men denna grupp omnimns inte som
i (7.25) explicit i texten.

I dessa exempel anser jag att en bor tolkas som ’en viss person’ eftersom det var en
viss existerande person som motte den heliga mannen respektive kom springande fran
striden. For ett av exemplen pd en dr denna tolkning emellertid inte rikeigt lika sjilv-

klar. Se foljande:

(7.28) tok pharao gulringh aff sinne hand / oc satte a ioseps hand / [...] oc bedh at en
skulde @pa ['ropa’] fere ioseph ther han fore / at alle skuldo knefalla honom / oc
wetha ath han ware veldughir foghote [fogde’] iffwir alt egyptu landh (MB1B,
s. 185)

Utifran detta exempel framgar inte tydligt om farao bad en sirskild person att ropa
framfor Joseph eller om han bad att nigon av de personer som han hade makt att
befalla over skulle gora det, utan att specificera vem av dem som skulle skota uppgif-
ten. Eftersom den grupp till vilken den omnimnda personen kan héra dr mycket
begrinsad har jag dnda valt att rikna ordets referens som specifik (en viss person, E2)
snarare an icke-specifik (ndgon, E3). Vagheten i detta exempel kan dock ge en bild av
hur en:s betydelse kan ha forskjutits, eftersom det i dylika fall 4r mojligt att lisaren
inte har kunnat avgdra exakt hur ordet ska uppfattas, vilket har 6ppnat upp for moj-
ligheten till en omtolkning av ordets betydelse som icke-specifik istillet for specifik
(jfr begreppet brokontexter i avsnitt 3.1.3).

En undersdkning av den lagtyska Visby Stadslag (mitten av 1300-talet) visar att lag-
tyskt en (med objektsformerna enen och eneme) i denna lag ofta anvinds som en
motsvarighet till #dgon (E3). Jag har funnit 48 beligg pa en i lagen vilka Schlyter
oversitter med ndgon i sin svenska oversittning. Ordet foljs i den ligtyska lagen
anaforiskt av /e (Chan’) och eme (Chonom’), diremot forekommer det aldrig tillsam-
mans med man eller men ‘man’) med samma referens, och oversitts heller aldrig med
man av Schlyter. Att det lagtyska pronomenet en kan ha paverkat anvindningen av
svenskt en forefaller alltsd inte oméjligt: i det lagtyska sprik som Visby Stadslag ir
skriven pa anvinds ez uppenbarligen ofta som en motsvarighet till nutida ndgon.

7.4.2 Eniyngre fornsvenska

I de studerade texterna frin den yngre fornsvenska perioden har jag funnit samman-
lagt 1 747 exempel pd ordet en med kasusformer i femininum och maskulinum, varav

159



280 beligg pa ordet som rikneord eller pronomen. Bland dessa 4r 124 inte férenade
med substantiv. En oversikt ges i Tabell 7.4.

Tabell 7.4 Beligg pa en som rikneord/pronomen i yngre fornsvenska

Text Antal ensom  Forenade E0a EOb El E2 E3 E4
rikneord/pron. en
Jir 38 18 2 9 - 9 - -
KM 16 4 - 8 - 2 2 -
SVM A 16 11 2 3 - - - -
Ord 14 7 1 6 - - - -
ST 47 38 3 4 - 2 - -
Barl 21 10 1 9 - 1 - -
KrL 31 23 1 7 - - - -
Did 37 19 3 14 - 1 - -
Val 25 10 1 12 - 2 - -
KK 35 16 3 13 - 2 - 1
Totalt 280 156 17 85 - 19 2 1

Bland de 124 beliggen pé icke-férenat en finns 17 exempel pi ordet som rikneord
syftande pa nagot annat 4n en minniska (EOa). Dessutom finns 85 exempel pa rikne-
ordet refererande till en minniska eller Gud (EOb). Diremot har jag inte heller i detta
material funnit nigot beligg pa en ersittande ett tidigare nimnt substantiv i singular
(E1). Inget av de 6vriga 22 exemplen (E1-E4) férekommer heller i samma passage
som generiskt man eller du.

Vidare finns i texterna 19 exempel pd specifikt en (E2). Av dessa fungerar 14 som
subjekt, 4 som objekt och 1 som rektion. £z anvinds vanligen for att introducera nya
personer i berittelsen, och foljs i 9 exempel av en relativsats (se (7.29)). Majoriteten

av beliggen (13 stycken) f6ljs ocksé av anaforiskt han eller honom (se (7.30)):

(7.29) ] thz herbirghith war en stolpe aller hol innan Tha lit keysarin ther i en sitia ther
hora skulle thera athiffwer [forehavanden’]. (KM, s. 255)

(7.30) EN wilde dndelika [‘ovillkorligen’] dripa sin owin for the brut som han hafdhe
giort mot hanum (Jir, s. 33)

I tvd exempel, bada i KM, finns exempel pd en vilka inte syftar pa en viss i berittelsen
existerande person utan en tinkt eller hypotetisk individ. £7 kan da tolkas som icke-
specifikt (E3) och en motsvarighet till #dgon. Bada dessa beligg pd en fungerar som
rektion. Se exempel (7.31)—(7.32):
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(7.31) Then annan tiidh hedhne men oc cristne komo til saman. kom en hedhen som het
clibanus. han ir héffdhinge ower thz land som sarragin heter. han hafwer thz saght
at han skal aldre fore enom fly hwarce fore hedhnom eller cristnom (KM, s. 274)

(7.32) Tha wiste roland at honum war nir komith til dédha oc gik til et bargh oc hiogh sit
swirdh ther i oc wilde thz sunder bryta oc gat [lyckades’] ey oc sagdhe swa Got
swirdh st thu dirumdal i marghom stridhom hafwer iak thik hafft Thy wil iak thz
til gudh bidhia at ingin then fa thik som ridhis fore enom Nw hiog han annath
hug i birghith oc gat ey hilder tha brutith dn fér. (KM, s. 283)

Slutligen finns ocksd ett beligg pd generiskt en (E4), detta i KK. Som framgir av
exemplet fungerar ez som subjekt och foljs av ett anaforiskt han:

(7.33) An ir bitre at en tigher / in mena onth then han goth sigher (KK, s. 166)

Detta exempel nimns ocksa av Soderwall (1884—1918, 1:221) under en som man. Det
forefaller dock inte helt sjilvklart att ez hir inte lika girna skulle kunna tolkas som en
motsvarighet till zdgon (E3). Att jag har fort exemplet till den generiska kategorin
beror pa att en hir kan tinkas syfta pd vem som helst i hela virlden (och ersittas med
vem som helst), vilket inte pad samma sitt giller exempel (7.31)—(7.32) ovan, i vilka
enom vil i forsta hand refererar till krigare.

7.4.3 Sammanfattning

Varken i idldre eller yngre fornsvenska texter har jag kunnat finna nagra exempel pa en
i den ersittande anvindningen (E1). I de ildre fornsvenska texterna har jag diremot
hittat 5 beldgg pa specifikt en (motsvarande en viss person, E2), de tidigaste i Bu (ca
1300). Ett av dessa exempel skulle kanske ocksi kunna tolkas som icke-specifikt
(motsvarande ndgon, E3). Antalet specifika beldgg i det studerade yngre fornsvenska
materialet dr storre: 19 stycken (9 av dessa kommer dock frin samma text, nimligen
Jir, och kan mojligen vara ett drag som denna text har dvertagit fran latinet). I likhet
med engelskt one anvinds specifikt en vanligen for att introducera nya personer i
berittelsen (jfr Rissanen 1997b), och bruket kan delvis jimféras med hur den obe-
stimda artikeln ez forst fungerar som presentationsmarkor (jfr Skzypek 2012, 2014).

I den lagtyska Visby Stadslag (mitten av 1300-talet) finns ett flertal exempel pa en
som Schlyter 6versitter med ndgon. Tvi exempel som kan sigas motsvara ndgon (icke-
specifikt en, E3) aterfinns ocksa i det yngre fornsvenska materialet, bada i KM (fran
slutet av 1300-talet). Dessutom finns ett beligg vilket forefaller kunna likstillas med
generiskt man (i KK, 1452). Detta exempel tas ocksd upp av Soderwall (1884-1918,
1:221).
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7.5 Enidet nysvenska materialet

I det f6ljande beskriver jag resultatet av mina undersokningar av ez som pronomen i
nysvenska (fran ca 1526 till nutid). I det idldre nysvenska materialet (avsnitt 7.5.1) har
en undersdkts bade som subjekt, objekt/rektion och i genitiv; i det yngre nysvenska
materialet (avsnitt 7.5.2) har en endast studerats som subjekt. Redogérelsen foljs av en
sammanfattning (avsnitt 7.5.3).

7.5.1 Eni ildre nysvenska

Eftersom exempel pd en som pronomen férekommer redan under den fornsvenska
perioden har jag valt att i genomgéingen av det dldre nysvenska materialet inte analy-
sera beligg pa rikneordet en. Jag har alltsd enbart inkluderat belidgg tillhérande kate-
gorierna E1-E5 i undersokningen. Sammanlagt har jag bland 5 100 studerade
exempel pa ez funnit 182 sidana beligg. Se Tabell 7.5.

Tabell 7.5 Beldgg pa en av typerna E1-ES5 i dldre nysvenska

Text Antal E1-E5 El E2 E3 E4 E5
Likebok 4 - - 1 3 -
Troja 5 - 2 - 3 -
Petri 32 - 20 3 9 -
Matteus 5 - 5 - - -
Marcus 5 1 4 - - -
Lucas 6 - 5 1 - -
Johannes 5 - 1 1 3 -
Upp 4 - 4 - - -
Swart 13 - 12 1 - -
Brahe 4 - 4 - - _
Vasa - - - - - -
Gyllenhielm 7 - 5 - 2 -
Horn 11 1 3 7 = =
Columbus 44 - 39 3 1 1
Stilhammar 37 - 4 - ca3 ca 30
Totalt 182 2 108 17 ca 24 ca 31

Som framgér av tabellen finns i de studerade texterna tva exempel vilka skulle kunna
tolkas som ersittande (E1). I f6ljande exempel 4r ocksa det substantiv som det ersit-
tande beldgget pd en kan tinkas syfta tillbaka pa markerat med fetstil:
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(7.34) Sa pligadhe han j Pischahoghtijdhenne giffua them en finga 166s, hwilken the
helst begiradhe. Sa war ther en benemd Barrabas, som gripin war medh somligha,
the ther itt vplop giordt hadhe, och hadhe vthi vplopet bedriffuit itt drap. (Marcus,
s. 158)

(7.35) Och sade: "Nir thet blifwer falk af tig, titt sloke ['slampa’], s blir mina gamla skor
njia”, och at iag aldrig war den stjfmor wirdh, som iag hade, vtan iag skule hafwa
en, som flide mig hvar dag, som fru eba gorde, nir iag war hos hene. (Horn, s. 42)

I det forsta exemplet skulle ez emellertid ocksd kunna tolkas som hérande till katego-
rin E2 (motsvarande en viss person), i det andra till kategorin E3 (ndgon). Eftersom
dessa tvd beldgg utgdr de enda ersittande en jag har kunnat finna i materialet fran
perioden 1225-1708 forefaller det ganska otroligt att ersittande ez skulle ha haft med
utvecklingen av ez som generiskt pronomen i svenska att gora.

I texterna finns hela 108 beligg pa specifikt e~ (E2), méinga foljda av en relativsats.
En stor del av dessa dterfinns i Columbus (39 stycken), dir nya personer ofta introdu-
ceras med en utan nigon efterstilld bestimning pi samma sitt som i Jr i yngre
fornsvenska. I denna text hinder det ocksd att flera olika personer introduceras med
en i samma mening (jag har ocksd markerat /an med samma referens som ez i detta
och foljande exempel):

(7.36) En satt ok spelade i bride, nir en kom ok bidade at hans son war blijfwen i krijg.
(Columbus, s. 40)

I det undersokta materialet finns vidare 17 exempel pa icke-specifikt ez, dvs. en
motsvarande 7dgon (E3). I sidana exempel syftar ez inte pé en viss existerande person
(som i exempel (7.36) ovan), men har inte heller generisk referens eftersom de minni-
skor ordet kan syfta pd dr begrinsade till en viss grupp (t.ex. personer i en viss situa-
tion eller pa en viss plats); en kan inte heller ersittas med vem som helst. Av de icke-
specifika beliggen fungerar 6 som subjekt och 11 som objekt; 8 foljs av en efterstilld
bestimning och 2 terupptas med ett anaforiskt pronomen. Ett exempel ges i (7.37)
(se ocksd exempel (7.21) i avsnitt 7.2, i vilket icke-specifikt en forekommer i samma
passage som generiskt man):

(7.37) Och nir han thet sagdt hadhe, gick han ater til Judanar, och sadhe til them, Jagh
finner ingen saak medh honom, ] haffuen sidhwenio, at iagh skal giffua idher en
166s om Pdscha, wilien j & icke, at iagh skal giffua idher Juda Konungen 1566s?
(Johannes, s. 325)7°

7" Detta exempel pé en, vilket kommer frin Johannesevangeliet i Gustav Vasas Bibel 1541, forekommer
ocksd i motsvarande passage i NT 1526. Detsamma giller 6vriga 4 exempel pé icke-specifikt en (E3) och
generiskt en (E4) i evangelierna. I bibelversittningen fran 1541 har det alltsd inte inférts ndgra nya
beligg pd sddant en som inte redan fanns i utgdvan 1526.
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Hir syftar en inte pa en viss existerande person (E2), men ordet kan inte heller refe-
rera till vem som helst (E4), utan enbart till ndgon av Pilatus fingar. E# har ddrmed
icke-specifik referens och kan tolkas som 'nigon’ (E3).

Som generiske en (E4) kan 24 av beliggen tolkas, de ildsta i Lakebok (forsta halvan
av 1500-talet) och Troja (1529). En foljs i 14 av dessa av ett anaforiskt ban eller
honom, alla i texter fran 1541 eller tidigare (forutom 3 senare exempel som éterfinns i
ordsprik, se vidare nedan). Av de 24 generiska beliggen fungerar 16 som subjekt, 6
som objekt och 2 har genitivform (ens), varav 1 foregis av koreferent man (fran
Columbus 1675, se vidare avsnitt 6.5.1).

De 7 texter som innehaller generiskt ez innehaller alla ocksa beligg pa man som
pronomen, i flera av texterna i samma passage som ez (nigra sidana exempel fran
Stilhammar presenteras i (7.46) och (7.47) nedan). Vad som i sidana fall fir en
skribent att vilja en istillet f6r man har jag tyvirr inte kunnat finna négra lederadar
till. De flesta av de generiska beldggen pa en fungerar ju som subjekt (16 av 24), vilket
gor att man lika girna borde ha kunnat anvindas.

Ett par exempel pa en som en motsvarighet till 7247 i mitt material anfors i passa-
gen i (7.38), vilken ocksd citeras av Wessén (1992:81) och Beckman (1959:97) som
exempel pa att ez i dldre nysvenska kunde motsvara man:

(7.38) Jesus swaradhe och sadhe til honom, Sannerligha, sannerligha sigher iagh tigh,
Vthan en bliffuer f6dd pa nytt, kan han icke see Gudz Rike. T4 sadhe Nicodemus
til honom, Huru kan een menniskia fédhas, nir hon dr gammul? Jcke kan hon pa
nytt g j sins modhers lijff och fodhas? Swaradhe Jesus, Sannerligha, sannerligha
sigher iagh tigh, Vthan en warder fodd aff watn och Andanom, kan han icke ing4 j
Gudz Rike. (Johannes s. 270)

I detta exempel skulle ez visserligen kunna ersittas med ndgon (E3), men eftersom
syftningen inte 4r begrinsad till en viss grupp anser jag det rimligare att tolka ordet
som generiskt (E4) (jfr diskussionen om exempel (7.33) ovan). Grinsdragningen
mellan dessa tva kategorier dr dock lingt ifrin knivskarp. Ytterligare nigra exempel

presenteras i (7.39)—(7.41):

(7.39) Och in tha at en brotzligen wore, sd 4r han doch icke vnder 6ffuerheetennes doom
forra dn thet warder openbarat med skdil och bewijs at han brotzligen dr (Petri,
s. 88)

(7.40) ock hwar mistanke wore skdil noogh til at pligha en med fengelse ock annat
sidana, thd kunde ingen, wara trygg eller siker hir i werldenne, ty at werlden ir
altijdh full med liwgare ock lackare som kunna komma en ther til at han mistenkt
warder (Petri, s. 87)

(7.41) Aabroth swdin mz watn oc drwckin om morgonen tz léser alth onth i mans magha
er, oc for febres om en smér sig med the olio hon er swdin i (Likebok, s. 239)
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Jag tolkar exemplet pa e i (7.39) som en motsvarighet till zdgon, eftersom det antag-
ligen inte 4r vem som helst som ir brottslig, medan jag uppfattar en i (7.40) som
motsvarighet till 7an, eftersom vem som helst skulle kunna bli plagad med fingelse
och misstankt. Det rér sig dock om en hérfin skillnad (uttrycken ingen och hir i
werldenne spelar sikert in och gor att jag uppfattar ez i det senare citatet som mer
generiskt), vilket tyder pa att steget fran icke-specifikt en till generiskt en inte dr
sarskilt langt, och att det antagligen ror sig om en glidande skala mellan dessa tva
kategorier. Att en i (7.39)—(7.40), liksom tidigare i (7.36) och (7.38), {6ljs av han med
samma referens indikerar ocksé troligen att skribenten ser ordet som syftande pa en
enda person, snarare 4n pa flera individer. I (7.41) ér det tydligt att en verkligen har
generisk referens och syftar pd vem som helst eftersom alla bor kunna bota feber
genom att smorja sig med vixten dbrodd. Dessutom férekommer néstan exakt samma
formulering i texten négra rader tidigare med generiskt man (om man smor sig i the
olio som hon er swden i).

I ett exempel frin Columbus férefaller genitivformen ens frimst syfta pa berittaren
sjalv:

(7.42) Nir han en gang heel wackert hade dndat sin pridijkan, [...] slét han si: Nu bedie
huar ok en for sig i sin stad i synnerhet, dir han kinner skoon mist skafwer'n
(Hwilke ord icke lijte forstérde ens andakt minn did war nu si hans maneer at tala
genom Metaphorer ok lijknelsser, ehuad han ok wille foredraga) (Columbus, s. 5)

Eftersom berittaren knappast kan ha haft full insikt i huruvida predikaren forstorde
ocksd andra personers andakt kan ez hir nirmast ses som definit (E5). Mojligen kan
dock en:s referens ses som vidare, syftande pa de personer som befinner sig i kyrkan,
dvs. en mindre grupp vilken berittaren tillhor.

I de dldre nysvenska texterna finns en férfattare som anvinder sig av en som pro-
nomen i jimforelsevis hog utstrickning: Stilhammar. Hans brev (1700-1708) inne-
haller sammanlagt 33 sidana exempel, varav alla utom 2 fungerar som subjeke. I
Stilhammars brev foljs en vid ett tillfille av anaforiskt han, i ett ordsprak som liknar
ett ordsprak i Ord (yngre fornsvenska) och KS (ildre fornsvenska). Se féljande exem-
pel, f6ljt av de tva liknande ordspraksuttrycken i de dldre texterna:

(7.43) Mehn hvadh skall iagh sigia. Enehr en giér som en vill, giér han som han ihr.
(Stalhammar, s. 65, 1704)

(7.44) T4 mannin ma som han vil / T4 gér han som han ir dl. (KS, s. 29, 1330)
(7.45) tha jak ma som jak wil tha gor jak som jak er til (Ord, s. 163, bérjan av 1400-talet)

Att likalydande ordsprik éterfinns i tre av de studerade texterna tyder pé att det ror
sig om ett vanligt férekommande och antagligen i viss man stelnat uttryck, vilket kan

165



forklara varfor en i (7.43) f6ljs av anaforiskt han trots att sidana exempel inte fore-
kommer i mitt material i évrigt efter 1541 (férutom i ett exempel frin Gyllenhielm
(1640), vilket ocksa dterfinns i ett ordsprak).

De flesta pronominella beligg pa en i Stilhammars brev syftar i huvudsak pa skri-
benten sjilv: en kan dd nirmast tolkas som en motsvarighet till jag eller »i. Om endast
de exempel pd ordet som kan syfta pd vem som helst riknas som generiska uppgir
resterande beldgg i Stalhammar till ett trettiotal. Dessa kan alltsd i nigon mén tolkas
som definita (E5), dven om det ofta 4r mycket svért att dra en grins mellan generisk
och definit referens. Nagra exempel pd en som en motsvarighet till jag ges i (7.46)—
(7.48) (jag har hir ocksd markerat beldgg pa man med samma referens som en):

(7.46) Om dhetta svara kriget icke sluttass ndgott snart, nodhgass mahn taga afskedh
emott enss villie. (Stalhammar, s. 116)

(7.47) Jagh har stor orsak att tacka Gudh som migh vedh helsan upehéller, fast mahn her
ett stort dageliget slddp madste vtstd, si att ehn der igionom snart birt tritnar.
(Stalhammar, s. 62)

(7.48) Sa snart iagh kimer nu till nigot stilstindh och en blifir bitter underrittat hvart

dhett gieller, skall iagh skrifva digh till. (Stilhammar, s. 166)

Som framgir av dessa exempel forekommer ez ibland omvixlande med jag och man
med samma syftning i Stdlhammars brev. Med koreferent man i samma mening
dterfinns totalt 4 beligg pa en, varav 3 med ez som subjekt och 1 med ez i genitiv.

I 2 exempel syftar en antagligen frimst pd den person Stalhammar vinder sig till i
sina brev, nimligen sin hustru. £ ir dirmed inte helt olikt pronomenet du, och jag
har tolkat det som definit (E5). Detta innebdr ocksd att Stilhammar sjilv antagligen
inte i forsta hand bor ses som inkluderad i en:s referens:

(7.49) lagh finer intet bittre vahra for digh min aldrakieraste lijlla vehn dill att skrifva
migh till, s& iagh kan f dhett, sikrare en uppd Stackhdlms pasten, som adresceres
pa Kongl. filddgret att Riga, ty om en skrifver medh nigra som segla hittat kan
dhett ldcteligen blifva ligiandess vedh sidkanten som #hr lingdt ifrin oss.
(Stalhammar, s. 8)

(7.50) Jagh dhr gladh att iagh en gingh slap min Major[sbefattning] dhett ir intet dhett
besta tiensten i filt. En misingz klaka follier och medh sampt en gammal pélsk rik,
som en kan giéra nagot till nytta af. (Stdlhammar, s. 95)

I det forsta exemplet forklarar Stailhammar f6r sin hustru hur hon ska gi tillviga for
att skicka brev till honom, i det andra nimner Stilhammar tva saker han skickar med
brevet till hustrun, en missingsklocka och en gammal polsk rock, och jag tolkar passa-
gen som att han menar att hustrun kan ha nytta av rocken. Satserna med en kan
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emellertid ocksa uppfattas som mer hypotetiska, sa att ez inkluderar vem som helst
som skriver till faltlagret eller far en polsk rock. Med en sidan analys motsvarar ez hir
snarare generiskt man (eller mojligen icke-specifikt ndgon). Hur svir grinsdragningen
mellan definit och generisk syftning kan vara illustreras ocksa av f6ljande exempel:

(7.51) Hanss sedhel follier her uthj derpa, som och en sedhel frin Flintensten pd 20 D:r,
som hanss far skall gottgiora. Littse mitt lilla ¥:ta lina ingen meniska nagra
piningar, ty en kan snar[t] taga skada der pa. (Stilhammar, s. 46)

En kan hir ses som allmingiltigt: vem som helst kan ta skada av att lana ut pengar
(E4). I detta sammanhang syftar vil ordet dock frimst pa den person Stilhammar
vinder sig till i brevet, nirmast motsvarande 4u (E5).

Férutom en anvinder Stalhammar, som framgir av exempel (7.46)—(7.47) ovan,
ocksa man som pronomen i sina brev. Man forekommer nagot oftare dn en (53 pro-
nominella man gentemot 33 en), och i likhet med en anvinds man ibland for att
hinvisa till skribenten sjilv, likt jag (se avsnitt 6.5.1).

7.5.2 Eniyngre nysvenska

Pa samma sitt som i det dldre nysvenska materialet har jag avstatt fran att excerpera
beligg pa rikneordet en (E0a—EOb) i de yngre nysvenska korpusarna. Dessutom har
exempel pa en som objekt/rektion och genitiviformen ens exkluderats fran denna del av
undersokningen som alltsd enbart ror en som subjekt. Vidare har en av typen E1-E3
endast excerperats i det skonlitterira materialet. Férutom de 10 dramer i ”Svensk
dramadialog” som ir fran 1700-talet har jag inte heller analyserat alla exempel pa en i
korpusarna, utan enbart exempel jag funnit genom att séka pa vissa uttryck vilka jag
ansdg borde kunna generera relevanta belidgg (se excerperingsprinciper i avsnitt 7.3.3).
I foljande avsnitt hdnvisar jag i ndgra fall dll det totala antalet triffar vid olika sok-
ningar som just #rdffar, medan antalet relevanta exempel pa en av typerna E4-E5
benidmns beligg.

Redogorelsen dr uppdelad i tre delar. Férst tar jag upp ez som pronomen i skénlit-
teratur och tidningstext, direfter ez i talsprak och slutligen ez i bloggtext.

En i skonlitteratur och tidningstext

I den del av "Svensk dramadialog” som utgors av dramer frin 1700-talet har jag
analyserat alla 2 162 beldgg pa en, men endast funnit 7 exempel pa ordet som prono-
minellt subjekt (det finns ocksd 4 beligg pa ordet av typen E4/E5 som objekt/rek-
tion). I dvriga korpusar har jag med hjilp av de sokstringar som presenteras i avsnitt
7.3.3 funnit totalt 324 exempel pd en som pronomen i subjekesstillning. I Tabell 7.6
ges en Oversike.
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Tabell 7.6 Beligg pa en av typerna E1-E5 i yngre nysvensk litteratur etc.

Korpus Antal Antal en- Iantal | EI-E3 E4 ES Vaga

studerade pronomen dramer/romaner E4/E5
en | som subjekt (totalt i korpusen)

Svensk 2162 7 3 (10) 3 4 = =

dramadialog (10

dramer)

(1730-1798)

Svensk 28 20 3 (35) - 4 14 2

dramadialog

(resten av

korpusen)

(1842-1997)

Aldre svenska 181 107 19 (56) 1 15 32 59

romaner”

(1830-1942)

Nutida 326 177 17 (152) - 31 73 73
romaner’!

(1976-1999)

Tidningstext 597 13 inte relevant ? 4 5 4
(1923-2013)7

Totalt 3294 324 42 (253) 4 58 124 138

Bland de pronominella beliggen pa en ir det endast 4 som tillhér nagon av kategori-
erna E1-E3 (tidningstextmaterialet har inte undersokts pa denna punkt, se excerpe-
ringsprinciper i avsnitt 7.3.3).”” Ett av dessa exempel ir foljande, som jag har tolkat
som icke-specifikt (E3), dvs. som en motsvarighet till ndgon:

(7.52) ORGON: (Kryper fram under bordet) Det ma jag bekinna, dr en ireforgiten
Gudlés bofwer, jag 4r helt ifrdn mig, och lika som en hade slagit mig med an [sic]
yxhammar i Skallen. (Le Tartuffe eller Den skenbelige, 1730)

Resterande 320 beldgg pd en kan klassificeras som generiska (E4), definita (E5), eller
som vaga mellan dessa tva kategorier. I tidningstext kan 3 av beldggen pé ez (alla frin
2013) antagligen ses som exempel pa den nya normkritiska anvindningen av ordet (se
vidare nedan).

Som framgar av Tabell 7.6 har jag funnit ez som pronomen i subjektsstillning i 42
av totalt 253 dramer och romaner, av 31 olika forfattare. Populidrast dr ordet i
romanen Elfrida (1980, av Berit Gullberg), frin vilken hela 83 exempel kommer med

71 Denna post inkluderar korpusarna "Bonniersromaner I” (1976-77), "Bonniersromaner II” (1980-81)
och "Norstedtsromaner” (1999).

72 Hir ingdr korpusarna JORDAT 1923-58”, "Press 65-98”, "DN 1987” och "GP 1994-2013".

73 Att inte fler specifika beligg (E2) kommer med i sékningarna beror sikert pa hur sdkstringarna ir
utformade eftersom sddana exempel i nutida svenska normalt f6ljs av relativsats.
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i mina sokningar, foljd av Samuels bok (1981, av Sven Delblanc) och Mor i Sutre
(1917, av Hjalmar Bergman) med 30 respektive 26 exempel. I "Aldre svenska
romaner”, som innehiller flera romaner av samma forfattare, dr det sirskilt i verk
skrivna av Hjalmar Bergman, Selma Lagerlof och Dan Andersson som ez anvinds
som pronomen: deras romaner stir tillsammans for 84 av de 107 funna beliggen pa
en i denna korpus. Dessa tre forfattare hirstammar fran Orebro (Nirke), Marbacka
(Virmland) respektive Skattlosberg (Dalarna), dvs. fran omraden dir en anvinds som
pronominellt subjekt av talare 4n idag (se avsnittet om en i talsprik nedan).
Detsamma giller Gullberg som dven hon hirstammar fran Dalarna. Delblanc vixte
dock fraimst upp i Sodermanland dir en inte anvinds pd detta sitt idag, men enligt
Ericsson (1914:167) gjorde det tidigare.

I de studerade dramerna forefaller e~ huvudsakligen fungera som en signal om att
talaren tillhor en ligre samhillsklass 4n andra rollfigurer, vilka istillet anvinder man
som pronomen. Ett tidigt exempel presenteras i (7.53):

(7.53) THORE: Sant 4 di, Herre, lat dem man skilla linge nock, 4 ropa pa sin heder &
dra, hwar mé de inte lira komma lingt denna tien, for nir penga fattas, si fir dran
std 4 skimmas; men har en bara penga, si fragas lite dtte, om en mist 4ran 10 ginga
4 10 te; eller om en aldri hatt nén, s& gir di lika bra. (Den lyckelige banqueroutieren,

1753)

Thore, som ir dring, anvinder hir ett talspriklige sitt att uttrycka sig, och skiljer sig
ddrigenom fran ovriga rollfigurer som har ett mer skriftsprakligt uttal; de senare
anvinder inte ez utan man som pronomen.”* Redan vid mitten av 1700-talet forefal-
ler alltsd en som pronominellt subjeke ha en klang av talspriklighet eller dialektprigel
och kunna anvindas for att signalera en talares klasstillhorighet.

Aven i de studerade romanerna forekommer e som pronomen sannolike for att ge
en dialektal eller talspraklig prigel at romanfigurers sprik. En tredjedel av beliggen pa
en forekommer i detta material i samma mening som andra ord vilka signalerar att det
ror sig om dialektalt eller atminstone vardagligt talsprik (om hinsyn tas till en storre
kontext 4n en mening blir antalet sidana beligg betydligt fler). En stor del av beldg-
gen pé en dterfinns ocksd i sammanhang hirstammande fran en tidpunke i det for-
flutna i forhallande till romanens tillkomsttid; pronomenet ez dr dirmed antagligen
ocksa tinkt att ge en kinsla av dlderdomligt sprik. Nagra exempel ur romanmaterialet
ges i (7.54)—(7.56) (jag har hir kursiverat former jag sett som dialektala/talsprakliga):

(7.54) Jag far ju erkdnna, att om en ska rikna noga, s ir det mitt fel, att dottra maste ge
s¢j ut i vila 4 tjina pengar. (Kejsaren av Portugallien, 1914)

74 Det beligg pa man som férekommer i exemplet ir inte pronomenet 7an utan ett adverb med betydel-
sen ’endast’, ’blott’, ’bara’ (se SAOB 1942, 16:M203).
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(7.55) En kan da fiill allri tinke sej en tocken flax, som du har hart, sade den andra. (Anna
Svérd, 1928)

(7.56) Ho skrev etter sista uppsatsen min att jag aldrig feck borj en mening med Och Men
eller Ty, men 4 tinker jag gor i alla fall, f6r en ska skriv som en prater. (Préistungen,

1976)

I tidningstext dr en som pronominellt subjekt mycket ovanligt: bland de 597 exempel
pa en jag har gitt igenom med mina riktade sokstringar finner jag endast 13 sidana
beligg. Det dldsta exemplet i materialet r frin 1994. For ett par exempel, se (7.57)
och (7.58):

(7.57) En vill ju se pristen och inte bara titta pd viggera, siger hon pd det genuina bohus-
madl, som i mingt och mycket gitt forlorat hos yngre generationer. (GP 1994)

(7.58) Hon ir himla bra 4 ha nir en ska ragga. De e bara 4 siga "Har jag en fin kanin

eller?” siger Sigvard. (Press 98)

Alla belidgg utom 2 av de allra senaste fran 2013 (vilka jag bada tolkar som exempel pa
den normbkritiska anvindningen) forekommer i citat ddr en intervjuad persons tal
dterges. I 3 av de 13 exemplen anges ocksd (som i (7.57) ovan) de platser eller land-
skap dir talaren bor; det ror sig om Vixjo, Virmland och Bohuslén.

Bland de studerade beliggen finner jag inga exempel pd en tillsammans med ett
predikativ i plural (t.ex. en dr glada). Att ordet indd pa samma sitt som man ibland
kan uppfattas som pluralt framgér dock av att det i ett exempel {6ljs av varandra:

(7.59) Det dr s trakigt nir en gir kring och dr gramse pa varandra. Elfrida ser ner pa sko-

spetsarna. Jag skulle ... kan vi inte vara som férr, Anna? En ska inte slinga bort vin-
skapen utan vidare. (Elfrida, 1980)

Det dr dock forstas viktigt att komma ihdg att det i det hir fallet rér sig om en skon-
litterdr gestaltning; det 4r kanske inte sjilvklart att forfattaren har en exake kinsla for
hur en kan anvindas och inte anvindas i dialektalt sprakbruk.

En forekommer i materialet aldrig tillsammans med anaforiske han eller honom.
Diremot aterfinns ordet som subjekt ibland i samma mening som, eller i den nidrm-
aste omgivningen av, ett pronominellt 7an. Jag har svirt att i sidana fall se nagon
skillnad mellan ordens referens som skulle kunna forklara pronomenbytet. Se foljande
exempel:

(7.60) Nir man fitt fisken pa land, da ir alla rika som Gud fader, och ingen ser efter hur
en ir, utan man sjunger hej ho! (Kapellet, 1838)
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(7.61) For se om man skall bli mélare, s3 duger det inte bara att smeta med firgerna, utan
en ska ha reda pa bide ett och annat. (Pengar, 1885)

(7.62) Men det finns inte pengar ... man maste ha pengar, om en ska f3 ldn ... men sint

begriper du inte. (Elfrida, 1980)

Ett forsok att dela upp beliggen pa en efter om syftningen kan tolkas som generisk
(E4) eller definit (E5) visar att det precis som med man ofta framstir som oklart exakt
vilka personer en syftar pa. I en del exempel kan referensen dock ganska tydligt tolkas
som generisk (E4), eftersom en forekommer i ordspraksliknande uttryck eller gene-
rella sanningar som bor gilla for alla manniskor. Ett par sidana exempel presenteras

i (7.63)—(7.64):

(7.63) En ska ta dll i underkant och inte gora sig former 4n en ir. En ska gnilla och
beklaga sig och gora sig dmklig pa gott svenskt manér. (Samuels bok, 1981)

(7.64) Min pappa sa alltid att en aldrig ska ge sig, siger Lasse, som ir den fjirde
generationen fiskare i sin familj. (GP 2007)

Ett betydligt storre antal belidgg pé en tolkar jag som syftande pd talaren sjilv (E5):

(7.65) Se, arkitekten har aldrig estimerat mig. Utan en har varit som bara luften. (Farmor
och vir herre, 1921)

(7.66) LAME FREDRIK efter en stund: Ska I inte ligga er, sijer jag! S en kan fi sova!
(Midsommardrom i fattighuset, 1941)

(7.67) Jo, en har alltid bott hir, sa Milberg och hillde upp sitt sumpiga kaffe i kopparna.
(Allménbeten, 1976)

(7.68) Sa lingt séderdver har en aldrig vart, inflikar Emma. En far vil hoppas, att Elfrida
ska trivas hos oss. (Effrida, 1980)

I sidana exempel forekommer det att en dterfinns med jag och/eller mig med samma
referens i den nirmaste kontexten (se exempel (7.65)—(7.66)).

En stor del av alla beligg pd en dr emellertid svira att kategorisera som antingen
generiska eller definita. Detta beror antingen pa att den kontext som ges i korpusen
inte dr tillricklig for att avgora vem eller vilka en syftar pa (detta giller frimst det
nutida romanmaterialet), eller for att ez:s referens framstir som vag, aven med hinsyn
tagen till en stdrre kontext. Médnga av de belidgg jag har kategoriserat som vaga tycks i
forsta hand referera till talaren sjilv, men de kan ocksa tinkas inkludera andra. Ett par

sidana exempel presenteras i (7.69) och (7.70):
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(7.69) Ja, en far lov & knalla pa fast en dr d&’, sa hon, och d& forst kom jag ihag att kiring-
aset var do. (Kolarhistorier, 1914)

(7.70) En far aldrig bli trote, sade Jobs Erik, och dirmed gav han sig «ill att beritta hur
han hade stdtt i och vad han hade fortjanac. (Anna Svérd, 1928)

I det forsta exemplet kan uttalandet antingen tolkas som definit, syftande pi talaren
sjalv (jag maste knalla pa fast jag dr dod’) eller uppfattas som en generell sanning
(alla méste knalla pa fast de 4r déda’). I det andra exemplet dr det mojligt att talaren
framst syftar pa sig sjilv (jag far aldrig bli trétt’), men det som sdgs kan ocksa tidnkas
gilla en storre grupp, t.ex. alla som arbetar pa samma arbetsplats.

I 3 exempel kan ez ses som en motsvarighet till 4u; dessa har riknats som definita
(E5) i genomgingen. Se exempel (7.71)—(7.73), i vilka endast belidgg péa en syftande
pa den tilltalade 4r markerade:

(7.71) Men var inte dngslig for mej, du! Du ska inte fi bannor for mi skull. Det ir inga
ndd, nir en har & gora mi en, som ir si klok som jag. (Kejsaren av Portugallien,

1914)

(7.72) ”Va i — har lilla froken inte kommit upp forrin nu?” utbrast han i uppriktig
forvaning. Blenda kinde sig mycket besvirad. ”Va har Johnsson hir att gora? Ar
Johnsson full nu igen?” "Nehej, lilla froken. Till minstingen ingenting att tala om.
— Jo, en sir, att en har blitt froken. Kamma sig mitc pa ljusa dan!” (Hans ndds testa-
mente, 1910)

(7.73) En ska inte g& runt och sitta griller i huvudet pd t8sen, sade han. Vi dr vanliga
enkla minniskor, vi har inga pengar mer 4n till vad som tarvas for livets nddtorft.
Ska en torparunge ha skolor och annan utbildning for att sitta och gdra menings-
16st kludd? Jag vet inte, om vi begriper varandra? (Elfrida, 1980)

I det forsta exemplet ovan bor er inte inkludera talaren eftersom det star i motsats till
ett pafdljande en syftande pa talaren sjilv (en, som dr si klok som jag). 1 det andra
exemplet foregis det markerade beligget pa en pa liknande sitt av ytterligare ett en
vilket kan tolkas som en motsvarighet till jag. Meningen innehillande de tvé beliggen
ska alltsd sannolikt forstas som ’Jo, jag ser att du har blivit froken’. I det sista exemplet
tillrittavisar talaren en annan person; ocksa hir motsvarar ez nirmast pronomenet .

En i ralsprik

I den korpus Dahl (2015:212) har analyserat dominerar ez som generiskt pronomen i
sodra och vistra Sverige lings med grinsen mot Norge, nirmare bestimt i Bohuslin,
Virmland, Visterdalarna, Vistergotland, Halland och Skine. For att fi en tydligare
bild av utbredningen av ez som pronominellt subjekt genomférde jag samma sok-
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ningar som i Ovriga korpusar i det svenska materialet i "Nordisk dialektkorpus”,
bestiende av transkriberat tal frin personer boende runt om i Sverige.

Sokningarna genererade 86 triffar, av vilka 63 utgjordes av relevanta beligg av
typen E4-E5. Samma sokningar med man ger 637 triffar, varav nistan alla med
storsta sannolikhet utgdrs av pronomenet.” De platser som finns representerade av
talare som anvinder ez som pronominellt subjeke listas i Tabell 7.7.

Tabell 7.7 Beligg pa en av typerna E4-E5 i "Nordisk dialektkorpus”

Plats Antal E4-E5 som subjekt Landskap Talare

Torso 16 Vistergdtland 2 dldre min, 2 ildre kvinnor

Bengtsfors 10 Dalsland 1 dldre man, 1 yngre man

Kola 9 Virmland 2 dldre min, 2 yngre min

Orust 6 Bohuslin 2 ildre min, 2 dldre kvinnor

Floby 6 Vistergdtland 2 dldre mién, 1 yngre man

Viby 4 Niirke 1 dldre man

Asby 3 Osterggtland 1 dldre man, 1 yngre man

Vaxtorp 2 Halland 1 ildre man

Segerstad 2 Oland 1 dldre man

Leksand 2 Dalarna 2 ildre kvinnor

Ankarsrum 1 Smaland 1 yngre man

Skinnskatteberg 1 Vistmanland 1 idldre man

Frillesds 1 Halland 1 dldre man

Totalt 63 27 (varav 15 iildre mién, 6 éildre
kvinnor och 6 yngre mén)

Som framgar av tabellen finns nigra landskap som inte nimns av Dahl representerade
i materialet: Dalsland, Nirke, Ostergétland, Oland, Smaland, Vistmanland och
mellersta Dalarna.”® Diremot saknas beligg pi pronominellt en som subjeke frin
Skéne. I 6vrigt stimmer Dahls slutsats: ez anvinds sirskilt ofta av talare i de vistra
delarna av sédra Svealand och norra Gétaland. Flest en-anvindare finns i transkrip-
tioner fran Vistergdtland (7 personer), Virmland (4 personer) och Bohuslin (4
personer). Det dr dock svart att dra nagra sikra slutsatser utifrdn materialet i korpusen
eftersom detta dr mycket ojimnt fordelat éver landet: endast 11 av totalt 126 infor-
manter 4r bosatta i Norrland.

De flesta personer som stir f6r de funna beliggen ér dldre min, vilket stimmer vil
overens med det faktum att denna grupp brukar anses tala traditionell dialeke i storst

75 T Allwoods (1999) studie utgjorde pronomenet man 99 % av beliggen pé grafordet man i transkriberat
talsprik. Jag har gitt igenom de 200 forsta triffarna pa man i sskningarna: alla dessa var pronominella.

76 Ett av de funna beliggen i tidningstext var ocksd, som nimndes i féregiende avsnitt, fran en talare frin
Vixj6, dvs. Smaland.
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utstrickning.”” I det hir fallet dr dock forklaringen sannolikt atminstone delvis en
annan: ildre min ir overrepresenterade i korpusen, som innehéller transkriberat tal
frin 2 unga kvinnor, 17 yngre min, 39 ildre kvinnor och 67 dldre min. Detta gor det
inte sirskilt fdrvinande att en stor del av beliggen kommer fran just dldre min.

Bland de 63 beliggen pi en i "Nordisk dialektkorpus”férekommer 9 med prono-
menet man och 5 med du med generisk referens i den nirmaste kontexten. Nagra

sidana exempel presenteras i (7.74)—(7.77):
(7.74) en maste ju veta var du har de andra
(7.75) en kan ju ligga upp arbetet som du vill d4 under dagen

(7.76) jag tycker en ir trott bara man har varit uppe ett par dagar s ir du myad tréte dd
4in innan man &ker upp dir faktiske

(7.77) ja det fick en ju bérja nir en var, ja nir en gick i skolan d4 fick man ju hjilpa till p3
hemma pa garden nir en kom ifran skolan

I dessa och 6vriga exempel i korpusen forefaller en, man och du av talarna nirmast
anvidndas som synonymer. I de sista tvd exemplen ovan syftar en sikert frimst pa
talaren sjilv, och detsamma giller méinga andra av beliggen i korpusen.

En i bloggtext

Som framgick i avsnitt 7.1.2 har en pa senare tid bérjat anvindas istéllet for man som
en politisk strategi for att ifrdgasitta normer kring kon. For att undersoka nér den hir
anvindningen av ez slog igenom studerade jag beligg pd en i korpusarna "Bloggmix
1998-2016", innehallande bloggtexter fran olika ar.

Fran 1998-2007 finner jag i detta material endast ett enda exempel pa ez som pro-
nomen i subjekesstillning, i ett citat frin en 102-4rig kvinna frin Karlstad.”® I den nya
anvindningen ir det forsta beligg jag har funnit fran 2008. Merparten av de 87
beliggen frin detta ar hirror frin en enda mycket aktiv bloggare vars inligg ir katego-
riserade under rubriken "feminism” i sokverktyget. Exempel pd en forekommer sedan
under resten av den analyserade perioden 2008-2016. De idr dock dverligset vanligast
i materialet frin 2013 och framét. Se Tabell 7.8, i vilken antalet studerade exempel
samt forekomster pa en som pronominellt subjekt i "Bloggmix” presenteras.

Som redovisas i Tabell 7.8 4r ez som pronomen i subjektsstillning 10 ganger vanli-
gare 2013 4r 2012, riknat per miljon ord. Efterféljande 4r 2014 har andelen sadana
exempel okat yterligare: det ror sig om en férdubbling gentemot 4ret innan. Ar 2015
har emellertid antalet belidgg minskat till ungefir samma nivé som 2013, for att sedan

77 Inom engelsksprakig dialektforskning har gruppen till och med fitt en akronym: NORMs, vilket star
for non mobile older rural males, se Chambers och Trudgill (1980:33).
78 Forutom nédgra beligg fran 2013 vilka felaktigt har inkluderats i de ildre korpusarna.
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ater 6ka ndgot 2016. Det stora antalet exempel 2013-2016 jimfort med tidigare ar
visar tydligt att den nya anvindningen av ordet fatt fiste vid denna tidpunk.

Tabell 7.8 Beligg pa en av typerna E4-E5 i "Bloggmix 1998-2016"

Bloggmix Antal studerade e Antal E4-ES som subjekt” Antal E4-E5 som subjekt

per 1 miljon ord
1998-2007 355 1 0
2008 273 87 2,1
2009 336 35 0,5
2010 385 25 0,3
2011 406 45 0,5
2012 331 55 0,8
2013 537 367 8,1
2014 426 345 16,1
2015 336 213 8,6
2016 277 214 12,1
Totalt 3662 1387 27

Av Tabell 7.8 framgir ocksi att mina s6kningar ger 537 triffar pa en i korpusen
"Bloggmix 2013”, bland vilka jag finner 367 beligg pid ordet som pronominellt
subjekt. Eftersom dessa sokningar genomférdes med en taggat som pronomen kan
emellertid en del relevanta exempel ha fallit bort. Dirfér genomforde jag ocksa
samma sokningar utan att tagga ordet som pronomen (och utan begrinsningen att och
inte fick forekomma direke fore en), vilket gav nidstan dubbelt s& manga triffar, 1 048
stycken. Av dessa utgjordes 464 av en som pronomen i subjektsstillning (E4-ES5,
dubbletter bortriknade) frin 52 olika bloggar.

Nirmare hilften av de 52 bloggarna innehaller endast ett enda exempel vardera pa
en som pronomen i subjektsstillning i mina sokningar, medan 10 bloggar forekom-
mer med 10 exempel eller fler pd ordet, och tillsammans stir for lite drygt 75 % av
alla beldgg (356 stycken; den blogg som innehéller flest exempel star for 65 av dessa).
De personer som star bakom dessa 10 bloggar anvinder med storsta sannolikhet en
som en ersittning for man utifran en dnskan att gora spraket mer konsneutralt. De 10
bloggarna innehiller nimligen alla diskussioner om feministiska fragor i blogginligg
och/eller inligg som ir kategoriserade under rubriken “feminism”. Aven 6vriga blogg-
skribenter i materialet diskuterar ofta feministiska fragor, och det 4r svart att finna

7 1 materialet finns ndgra dubbletter vilka inte dr bortriknade fran siffrorna i Tabell 7.8 eftersom
uppgiften om hur manga ord korpusen uppgir till, och dirmed ocksa andelen beligg pa ez per 1 miljon
ord, da inte skulle bli rittvisande. Férhoppningsvis dr sidana dubbletter ndgorlunda jimnt férdelade over
korpusarna.
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sikra exempel pi bloggare som anvinder en som en del av ett regionalt sprakbruk,
vilket ju ocksd avsaknaden av beligg frin perioden 1998-2007 vittnar om.®

For att ta reda pa om anvindningen av ez som pronominellt subjekt indd kan spa-
ras till en viss del av Sverige studerade jag vilka platser de 52 bloggarna ir registrerade
pa i sokverktyget. De orter som representeras av minst tvd bloggar i mitt material ar
Stockholm (8), Sundsvall (7), Karlstad (6), Géteborg (4), Umeid (4), Luled (3),
Visteris (3), Orebro (3), Uppsala (2) och Helsingborg (2). De flesta av dessa platser
hor inte till de delar av landet i vilka en traditionellt anvinds som pronomen i
subjektsform (se foregiende avsnitt). Ett tydligt undantag utgors dock av Karlstad.

Bland de 464 beliggen pa en som pronomen i subjektsform i “Bloggmix 2013”
finner jag ett exempel pa ordet tillsammans med ett adjektiv i plural som predikativ.
Att en pa samma sitt som man kan fungera semantisket pluralt syns ocksd i nigra

andra exempel. Se (7.78)—(7.80) frin "Bloggmix 2013”:
(7.78) PLUS: vinskapskirlekssamtal med vdnner och inse att en ar mer lika an trote [sic].
(7.79) Tur en ir tva ibland faktiske.

(7.80) Och lir oss for fan att valdtike inte ir OK bara for att en ir tillsammans.

Eftersom en anvinds for att undvika pronomenet 7man var min hypotes att man inte
alls skulle forekomma bland de tio bloggskribenter som oftast anvinder ez som
pronomen. Detta visade sig emellertid inte stimma: dessa tio skribenter anvinder alla
ocksd man som pronomen i inligg pd bloggen, ibland i samma mening som en. I
sidana exempel forefaller man och en helt utbytbara mot varandra. Ocksd du med
generisk referens forekommer nagra ganger i samma mening som ez i bloggmaterialet.

Se (7.81)—(7.83) fran "Bloggmix 2013”:

(7.81) En maste ju tinka pa hur man framstiller sig sjilv p& nitet numera, for man vet ju
aldrig nar man blir frontad pé diverse hemsidor och bloggar.

(7.82) men hur fanken goér man, nir en har massa idéer och drémmar?
(7.83) Om en skall framsta som serids bor en dock ha en sexologisk utbildning och for att
fd kallas auktoriserad sexolog krivs att du har aukrorisation frin Svensk forening for

sexologi.

Att kategorisera beliggen pd en efter huruvida ordets referens bor ses som generisk
(E4) eller definit (E5) visade sig dnnu svérare for exemplen i "Bloggmix 2013” 4dn for

8 Ett undantag ir en blogg driven av en norrman som skriver pa svenska; hans anvindning av en kan
antagligen ses som ett utslag av transfer eftersom ¢z som pronomen ir betydligt vanligare i norska in i
svenska.
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en i romanmaterialet. Detta beror till viss del pa att den kontext som ges i Bloggmix
dr begrinsad till den mening beligget aterfinns i, men ocksé pa att det 4r mycket svart
att veta var grinsen mellan ett generiskt och ett definit beldgg ska dras. Ett par exem-
pel frin "Bloggmix 2013” ir foljande:

(7.84) Ni vet, en ska vara glad for att en har jobb idag.

(7.85) Om en ska ranka somrar hit och dit tycker jag att den hir hamnar pa plats ett och
d4 har den bara varat i ndgra veckor.

I det forsta exemplet kan man fundera pa om en ska ses som generiske eller inte: bor
minniskor i allmidnhet vara glada om de har ett jobb idag, eller giller detta frimst en
begrinsad grupp (kanske boende i Sverige?), eller méjligen enbart skribenten sjilv? 1
det andra exemplet kan man undra om skribenten frimst syftar pa sig sjilv Com jag
ska ranka somrar hit och dit’) eller om beldgget pa e ska ses som mer generiskt Com
vem som helst ska ranka somrar hit och dit’). Manga exempel pa en forfaller visserli-
gen frimst syfta pd skribenten sjilv, men ocksd kunna inkludera andra som befinner
sig i samma situation. Drygt 20 av de 150 beldggen pé en vars referens jag har forsoke
analysera tolkar jag emellertid som tydligt generiska. Ett par exempel ges i (7.86)
och (7.87), fran "Bloggmix 2013

(7.86) Jag ALSKAR att simma eftersom det ir den enda sporten dir en kan kissa samtidigt
som en anstringer sig fysiskt.

(7.87) Finns det nagot faststillt rekord pd hur fort en kan 4ta upp en pase jordnoesbagar?

Ett fyrtiotal av de 150 beldggen tolkar jag istillet som tydligt syftande pa skribenten
sjdlv. I (7.88)—(7.89) presenteras ett par saidana exempel frin "Bloggmix 2013”:

(7.88) 1 dag ska jag gora ett prov i tyska och ett i ryska och som vanligt nir en har nagot
en maste gora gor en nigot annat, exempelvis viker tvitt.

(7.89) Speciellt jobbigt 4r det idag, nir det faktiskt 4r 16rdag pa riktigt (jag sa ju att jag

visste) och en miste infinna sig pd jobbet om dryga timman.

Sammantaget har jag alltsd endast kunnat kategorisera referensen hos ett drygt sextio-
tal av 150 analyserade beligg, medan resterande exempel framstir som oklara eller
vaga pa denna punkt.

Det finns ocksd nagra fi exempel pa en i "Bloggmix 2013” som knappast inklude-
rar skribenten i sin referens 6verhuvudtaget:

(7.90) Jag funderar p4 hur diligt de interna kommunikationsvigarna maste fungera nir en
miste efterlysa intern kompetens pd det hir sittet.
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(7.91) En kan vil ringa mig om det dr nigot?

(7.92) Dessutom har jag en sprillanz kategori dir en kan félja oss genom vért nydrslofte
om att bli lite mer miljosnilla.

Exempel (7.90) handlar om hur en chef pa Sveriges Radio har anvint Twitter for
intern rekrytering. Enm:s referens inbegriper alltsi knappast personer i skribentens
nirmiljo, vilket skiljer denna anvindning av en fran det ildre regionala bruket av
ordet (jfr avsnitt 7.1.2). I exempel (7.91) och (7.92) ir det inte sirskilt troligt att
skribenten avser att ringa respektive folja sig sjilv.

Eftersom ez i den nya anvindningen bor kunna ersitta man i alla kontexter i vilka
man forekommer finner jag det lite férvinande att jag inte hittar fler sidana exempel
pa en refererande till en grupp minniskor som talaren inte sjilv tillh6r. En anledning
till detta dr dock sannolikt texttypen. De flesta av bloggarna innehéller frimst infor-
mation om skribenternas liv, och di 4r det naturligt att en:s syftning oftast inbegriper
denna person. En annan forklaring kan vara att ez anvint om en grupp som skriben-
ten inte sjilv tillhér riskerar att misstolkas som att ordet syftar pé en enda person (jfr
man har mordat Palme — en har mordat Palme eller pd teve har man fitt en ny chef — pa
teve har en fitt en ny chef), och att skribenterna dirmed medvetet eller omedvetet
viljer andra uttryck i sddana situationer.

7.5.3 Sammanfattning

De studerade texterna fran perioden 1500—1708 innchiller betydligt fler beligg pa en
av typerna E1-E5 dn de fornsvenska texterna (182 exempel jaimfort med 28 i det
fornsvenska materialet).®' I jimforelse med man ir dock exempel pa en som prono-
men bade i det dldre och yngre nysvenska materialet mycket ovanliga.

Under borjan av den dldre nysvenska perioden bor en som pronominellt subjekt
knappast ha ansetts utmirka vardagligt dialekralt talsprak eftersom ordet dterfinns i en
hégstatusgenre som bibelspriket. Sadant en forefaller emellertid bli stilistiske markerat
nagon ging under den nysvenska perioden. Detta sker sannolikt fére mitten av 1700-
talet eftersom en redan i ett drama fran 1753 tydligt indikerar att en talare tillhor de
lagre samhillsklasserna. Texten av Horn (1657) anses vanligen ligga nira talat sprik,
men i denna har jag (ndgot forvinande) inte kunnat finna ett enda beldgg pa generiske
en. Aven Stalhammars brev (1700-1708) ger ett intryck av vardagligt sprakbruk, och i
hans brev féorekommer ez som pronomen ett flertal ganger. Kanske beror skillnaden
pa de tva forfattarnas regionala bakgrund: Horn vistades huvudsakligen i trakterna
runt Milardalen, medan Stilhammar kom frin Smaland. Olaus Petri, som stir for
flera av de tidiga beliggen pa ez som pronomen (och dven ligger bakom den 6versitt-

81 De idldre nysvenska texterna uppgir till ca 523 500 ord, att jimféra med de fornsvenska texternas
omfing pd ca 398 800 ord. Se vidare bilaga 1.
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ning av Nya Testamentet som Gustav Vasas Bibel till stor del bygger p), kom frin
Orebro.

Som pronomen ir ez i de dldre nysvenska texterna betydligt vanligare som subjekt
dn i andra funktioner. Detta anser jag dr forvinande med tanke pé att ordet idag i
standardsvenska huvudsakligen fungerar som objektsform och genitivform till 7an.

I de nysvenska texterna férekommer ez inte med anaforiskt san eller honom efter
forsta halvan av 1500-talet.? T SAOB (1925, 7:E550 och 1932, 11:H238) anférs
emellertid sammanlagt tre exempel pd pronominellt ez foljt av anaforiskt han frin
1600- och 1700-talet, det yngsta fran 1779. Helt utd6tt kan detta bruk alltsd inte ha
varit ens under borjan av den yngre nysvenska perioden.

I skonlitteratur frin yngre nysvensk tid férekommer ez som pronomen sannolikt
frimst nar forfattaren vill ge en dialektal eller talspriklig, kanske ocksi dlderdomlig,
prigel dt romanfigurers sprak. I det analyserade bloggmaterialet frin borjan av 2000-
talet anviinds dock ez av en helt annan anledning: i en strivan att gora spraket mer
konsneutralt. I det studerade bloggmaterialet 6ljs ez som subjekt i ett exempel av ett
adjektiv i plural som predikativ och i ytterligare nigra beligg av tvd, varandra eller
tillsammans syftande pa samma referenter som en. Vidare dterfinns en som subjeke
bidde i det skonlitterdra materialet och i analyserade bloggtexter ibland i samma
mening som ett pronominellt 7an, di vanligtvis med samma syftning. I bloggmate-
rialet forekommer ocksd nagra exempel pd en i samma mening som generiskt .
Varfor det ena eller andra uttrycket har valts framstar i sidana exempel som oklart;
det gér inte att se nagon tydlig skillnad mellan orden.

De forsta beldgg jag har funnit pa den nya anvindningen av en i bloggmaterialet 4r
fran 2008, trots att en som en ersittning for 7an nimndes pd ett feministiske forum
redan 2005. Ar 2013 slir den nya anvindningen av ordet igenom ordentligt i blogg-
texterna. De personer som anvinder ez pd detta sitt i "Bloggmix 2013” 4r huvudsakli-
gen bosatta i norra och mellersta Sverige, flest i Stockholm, Sundsvall och Karlstad.
Av de excerperade beliggen i "Nordisk dialektkorpus™ att déma forefaller det regio-
nala bruket av ez som pronominellt subjekt sirskilt levande i Vistergotland, Virm-
land och Bohuslin. Att den nya normkritiska anvindningen ér vanlig just i Karlstad
kan alltsa ha att géra med influenser fran det ildre regionala bruket av ez som subjekt.

I min undersékning har det framkommit att ez:s exakta referens dr mycket svar att
bestimma i materialet. Grinsdragningsproblemen giller sirskilt mellan ez som en
motsvarighet till #zdgon (E3) och generiskt en (E4), liksom mellan den senare katego-
rin och ett mer definit en (E5). De forsta exemplen pa en som kan klassas som defi-
nita, oftast syftande pé skribenten sjilv, finns i texterna fran slutet av 1600-talet och
bérjan av 1700-talet. I SAOB (1925, 7:E550) 4r dock en med syftning sirskilt pd den
talande belagt nigot tidigare: 1652. I skonlitteratur och bloggtexter fran den yngre
nysvenska perioden dr beligg med generisk referens (E4) firre 4n exempel som kan

82 Det finns forvisso ndgra fi senare exempel, men dessa figurerar i ordsprak och det ligger dirmed nira
till hands att tro att formuleringarna ir betydligt dldre 4n texterna.
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tolkas som definita, syftande pa talaren sjilv (E5). En stor del av alla férekomster pa
en kan emellertid inte enkelt foras till den ena eller andra kategorin: deras referens
framstar som vag. Nagra fd exempel pd ez i Stilhammar och skonlitteratur fran yngre
nysvensk tid kan nirmast ses som motsvarigheter till 4u, de inkluderar alltsd inte
talaren. Aven i bloggmaterialet finns ett fatal exempel i vilka talaren inte ir inkluderad
i en:s referens.

7.6 Sammanfattande diskussion: ez

I avsnitt 7.4 och 7.5 framkommer att ez:s funktioner har utvidgats 6ver tid i det
analyserade materialet. I detta avsnitt diskuterar jag mer ingdende vilka slutsatser som
kan dras av undersokningen av en i fornsvenska och nysvenska, utifran en jimforelse
med teorier om grammatikaliseringen av generiska pronomen i allminhet (se avsnitt
3.1 och 3.2) och Rissanens (1997b) studie av engelskt generisk one (se avsnitt 3.3).

Vid vilken tidpunke de olika en-kategorierna dyker upp och blir vanliga i det stude-
rade materialet kan dskadliggoras som i Tabell 7.9.

Tabell 7.9 Datering av en-kategorier

En-kategori Forstabeligg Blir vanligt

(>15 beldgg)
Ersittande (E1) 1541 (Marcus) aldrig
Specifikt (E2) (en viss’) ca 1300 (Bu) 1385-1452
Icke-specifikt (E3) ('nagon’) slutet av 1300-talet (KM) 1500-1708
Generiskt (E4) (‘man’) 1452 (KK) 1500-1541
Definit (E5) (t.ex. = ’jag’) 1675 (Columbus) (SAOB: 1652) bérjan av 1700-talet

Att ersittande en (E1) skulle ha haft ndgon storre inverkan pa utvecklingen av svenskt
en som pronomen forefaller inte sirskilt troligt: det finns bara 2 belidgg som kan (men
inte maste) riknas tll denna typ i materialet, och det ildsta exemplet dr nistan
hundra ar yngre dn forstabelidgget pa generiskt en.

Rissanen (1997b) antar att engelskt generiskt oze har utvecklats ur oze som en mot-
svarighet till zdgon, och att detta ord i sin tur har utvecklats ur oze syftande pa en viss
person, med ursprung i rikneordet a7, dvs. EOb — E2 — E3 — E4 (se avsnitt 3.3). I
SAOB (1925, 7:E549f) forutsitts atminstone den senare delen av utvecklingen (en
som 7dgon — en som man) ha varit densamma i svenskan. I teorier om hur gramma-
tikaliseringen av man-uttryck gar till antas dessutom utvecklingen av ett generiske
pronomen kunna fortsitta vidare, sd att pronomenet bérjar anvindas definit, dvs. E4
— E5 (Egerland 2003a,b, 2010; Giacalone Ramat & Sanso 2007a,b; Siewierska
2011).
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Utifran de forstabeligg jag har funnit i Séderwall (1884-1918, 1:221) och SAOB
(1925, 7:E549f) kan en mycket riktigt antas utvecklas enligt fljande: EOb — E2
(1300) — E4 (1452) — E5 (1652). Sikra exempel pd en som maste tolkas som
motsvarigheter till zdgon (E3) har jag diremot inte funnit i nagot av dessa verk (moj-
ligen kan en i exempel (7.7) och (7.8) i avsnitt 7.1.2 tolkas pa detta sitt; de skulle
dock ocksd kunna ses som mer generiska). Forstabeliggen i det undersokta materialet
forefaller ocksa vid en snabb anblick stimma vil in pd den foreslagna utvecklingen.
Som framgar av Tabell 7.9 ir dessa ordnade enligt f6ljande:

(a) EOb (< 1225) — E2 (ca 1300) — E3 (slutet av 1300-talet) — E4 (1452) — E5 (1675)

I sjdlva verket ror det sig emellertid om si fa icke-specifika och generiska beligg (E3—
E4) i det fornsvenska materialet (sammanlagt endast 3 stycken) att det inte gar att
siga nagonting sikert om utvecklingen utifrin dessa: ordningen skulle mycket vil
kunna vara ett utslag av slumpen, dven om kronologin rakar stimma. En forutsitt-
ning for att sprikbrukarna ska borja anvinda en pd ett nytt site bor ju ocksa vara att
ordet anvinds mer in nigon enstaka ging pa det ildre sittet (jfr diskussionen om
frekvensokning i avsnitt 3.1.4). Att de tvd beliggen pa en med icke-specifik referens
finns i KM, en text som utgdr en forkortad oversittning av en fornnorsk version,
innebir dessutom att det inte gir att utesluta att det ror sig om en dverforing frin
killtexten.

En genomging av vid vilken tidpunkt de olika en-kategorierna blir vanliga i
materialet (hir definierat som att det ska finnas fler 4n 15 belidgg under en period)
visar dnnu tydligare att det 4r svart att dra nigra sikra slutsatser om utvecklingen. Att
en anvinds syftande pa en viss person (E2) tidigare an som en motsvarighet till zdgon
(E3) eller generiskt (E4), och att generiskt ez anvinds tidigare 4n ez med syftning
sirskilt pd den talande sjilv eller den tilltalade (E5), kan man nog anta utifran exemp-
len i materialet; betydligt svarare ir det att beldgga att utvecklingen skulle ha gatt frin
en som ndgon till generiskt en (E3 — E4) eftersom béida dessa varianter bérjar anvin-
das i storre omfattning under samma period: den ildre nysvenska.

Vidare visar en jimférelse av nir de olika typerna av pronominellt ez blir vanliga
med utvecklingen av den obestimda artikeln ez utifrin Skrzypek (2012, 2014) (se
avsnitt 7.2) att forandringarna ser ut att vara parallella, och att den obestimda artikeln
en (b), pd samma sitt som i engelska, antagligen utvecklas négot tidigare 4n prono-
menet ez (c). Jamfor foljande kliner (spec. = specifikt):

(b) rikneord — presentationsmarkér/spec. en (1300-1450) — icke-spec. en (1450-1526)

(c) rikneord — specifikt en (1385-1452) — icke-specifikt ez (1500—-1708)

Férutom den ovan nimnda bristen pa beligg som skulle ha kunnat visa hur utveck-
lingen av en som pronomen gatt till mer i detalj, 4r ytterligare en osikerhetsfaktor att
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framvixten av pronomenet delvis antas ha skett efter lagtyskt monster (Hellquist
1929-1932:673, 1948:183; SAOB 1925, 7:E549; Tegnér 1930:267f). Enligt
Hellquist kom denna paverkan forst fran ligtyska och senare kanske ocksa fran hog-
tyska. I den lagtyska Visby Stadslag (1300-tal) aterfinns en ett flertal ganger med en
betydelse som Schlyter 6versitter med ndgon. Om vi betinker att en:s anvindnings-
omriden i varje steg kan ha influerats av lagtyska blir bilden innu mer komplex. Ar e
syftande pd en viss person ett ligtyskt inlin som sedan har utvecklats vidare till en
motsvarighet till zdgon och man i svenska? Eller r en syftande pé en viss person en
inhemsk utveckling frin rikneordet ez medan en som ndgon ochleller man ir
inlanade? Eller ir alla tre sitten att anvinda en inlinade? Eller inget av dem? Bilden
kompliceras ytterligare om vi tar med i berikningen att det inte nddvindigtvis
handlar om ett antingen/eller-scenario. Sprakliga forindringar har ofta flera olika
orsaker, sd att flera faktorer inverkar samtidigt pd det uttryck som genomgar férind-
ring (Harris & Campbell 1995:322; Hakansson 2008:33). Kanske ror det sig hir om
en inhemsk utveckling som har paverkats av att en redan anvindes pronominellt i
lagtyska, utan att det nodvindigtvis handlar om ett regelritt inlin? Heine och Kuteva
(2005) menar ju att grammatikaliseringsprocesser ofta inte kan hinféras enbart till
sprakkontakt, utan att en vixelverkan mellan sprikinterna och sprikexterna orsaker ir
vanlig. Dessutom framhaller de att den grammatiska struktur som lanas in vanligtvis
inte 4r helt ny utan oftast bygger pé en struktur som redan finns i spriket (se diskus-
sionen om sprakkontake i avsnitt 3.1.3).

Utifrdn det material jag har analyserat gir det alltsd tyvirr inte att dra nagra sikra
slutsatser om hur utvecklingen av ez som pronomen har gitt till. Om vi utgdr ifrdn att
utvecklingen i alla faser varit inhemsk (vilket kanske 4r mindre troligt), gar det emel-
lertid att gora sig en férestillning om hur en kan ha utvecklat nya anvindningsomra-
den i flera steg utifrin begreppen inbjudna inferenser (Traugott & Dasher 2002) och
brokontexter (Heine 2002). I det foljande ger jag en skissartad bild av hur en sidan
forindringsprocess kan ha sett ut.

Redan i lagmaterialet finns exempel pd en utan efterfoljande substantiv, mot-
svarande en person eller en man (se (7.25)). Ordet forekommer dock alltid i motsats
till ett annat rikneord eller en storre grupp, vilket visar att ez ska ses som ett rikneord
och inte som ett pronomen. I vissa fall 4r emellertid den tinkta gruppen underfor-
stadd utifrin kontexten (se (7.27)). Med en svagare koppling till den grupp som
personen som omtalas med ez tillhér, borjar en fungera mer sjilvstindigt, och grun-
den liggs till en reanalys som innebir att en bérjar tolkas som huvudord istillet for
som attribut (jfr avsnitt 2.1), och uppfattas som pronomen istillet for som rikneord
(jfr diskussionen om kategoriell reanalys i avsnitt 3.1.3). Sidana sammanhang kan
dirmed antas utgdra brokontexter mellan ez som attribut och en som huvudord. En
mojlig fortsatt utveckling ar att sprakbrukarna med tiden borjar anvinda en ocksd om
personer som inte alls tillhor ndgon grupp (specifikt ez). I mitt material férekommer
ett par sadana beligg parallellt med exempel som de nyss nimnda (se (7.26)). Utveck-
lingen kan &skadliggoras som i (7.93) (attr. = attribut, h.o. = huvudord):
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(7.93) [Enu. many,] vill bygga — Flera min, varav [en. O] vill bygga —
[Enu. On.ol/[Eny, ] vill bygga (av midnnen) — [Eny,] vill bygga (vem som helst)

I materialet finns ocksa exempel i vilka det gir att forestilla sig att skribenten anvin-
der en for att syfta pa en person kind av skribenten sjilv (specifikt ez, E2), medan
ldsaren inte nodvindigtvis har vetat att skribenten haft en viss person i dtanke, och
istillet kunnat tolka en som syftande pd en hypotetisk person, motsvarande nigon
(icke-specifikt en, E3) (se (7.28)). Detta kan ses som ett exempel pa hur inbjudna
inferenser fungerar: i fall dir skribenten, men inte ldsaren, vet vem som &syftas kan
tolkningen av ez som syftande pa en hypotetisk person ses som inbjuden (jfr Traugott
& Dasher 2002, se vidare avsnitt 3.1.3). P4 samma sitt som vid utvecklingen frin
attribut till huvudord kan sidana sammanhang i vilka tvi olika tolkningar 4r méjliga
fungera som brokontexter vilka i forlingningen gér att ordet fir en ny betydelse.

Steget mellan ez syftande pa en hypotetisk person ('nigon’) och en syftande pa vem
som helst (man’) 4r inte heller sirskilt lingt; det dr ofta svart att dra en skiljelinje
mellan dessa tvd kategorier (se t.ex. (7.39)—(7.40)). De personer som inkluderas i en:s
referens kan dirmed ha utékats fran en hypotetisk person till vem som helst (generiske
en, E4).

Att tala om vem som helst innebir ocksa att tala om sig sjilv och sin samtals-
partner. Nir den som talar frimst har sig sjilv eller en tilltalad person i atanke uppstar
en ny tolkning av en:s referens som motsvarande den hos jag eller du (definit en, E5).
Pa samma sitt som tidigare kan denna nya tolkning ses som inbjuden i kontexter dir
det dr uppenbart att talaren frimst syftar pa sig sjilv. Pa denna punke forefaller den
svenska utvecklingen emellertid inte f6lja den som Rissanen (1997b) tecknar for det
engelska one. Enligt Rissanen bérjade one nimligen anvindas generiskt genom att
ordet forst anvindes syftande pa en viss person (E2) eller som en motsvarighet till
nagon (E3) i situationer ddr ordet frimst syftar pé talaren sjilv men samtidigt har en
mer generisk referens. I mitt material har jag dock inte funnit nigra beligg alls av
typen E2 eller E3 som kan tolkas som frimst refererande till skribenten sjilv; ez med
sidan syftning dyker inte upp i materialet forrin efter att ordet redan har férekommit
med generisk referens under en period om drygt tvahundra ar (1452-1675).
Utvecklingen av svenskt ez verkar alltsi snarast vara den omvinda gentemot den
Rissanen forutsitter for engelskans one: en anvinds forst generiskt och senare med
syftning sdrskilt pd talaren sjilv. En sidan utveckling stimmer ocksa betydligt bittre
overens med den som antagits for pronomen motsvarande man i ett flertal sprak (se
vidare avsnitt 3.2.1). Att ett uttryck forankras i talarens eller skribentens eget perspek-
tiv har setts som en vanlig tendens vid semantisk forindring (Traugott & Dasher
2002), och sidana subjektifieringsprocesser formodas bl.a. kunna géra att uttryck som
utgor det syntaktiska subjektet i en sats ocksd kommer att beteckna den som talar
(Traugott 1995b, se avsnitt 3.1.4). I romanmaterialet frin 1800- och 1900-talet finns
ménga exempel pa en med en referens som ir vag mellan tolkningen 'vem som helst’
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och syftningen pé en sirskild person, vanligen talaren sjilv. De tidigaste beliggen pa
definit en aterfinns dock tidigare: i Columbus (1675) och Stalhammar (1703).

Den utveckling som foreslas ovan ir alltsd rent hypotetisk: eftersom det finns sd fa
beligg pa en med icke-specifik och generisk referens i de fornsvenska texterna, och det
inte gir att utesluta att anvindningen av ordet ir paverkad av ligtyska, kan den
mycket vil ha sett ut pa ett helt annat sitt. Att det sista steget i utvecklingen, frin
generiske till definit e, har skett i svenska utan paverkan utifrin tycks dock ganska
sannolikt eftersom forstabeldgget med definit referens ér s sent (1652 i SAOB), och
det dessutom finns manga beligg pd e~ i romanmaterialet fran 1800- och 1900-talet
som ir vaga mellan dessa tvd tolkningar. Avsaknaden av fler beligg som visar pa
overgingar mellan Gvriga stadier talar kanske for hypotesen att resten av en:s nya
anvindningsomriden ir inlinade utifrin. Dirmed kan den utveckling som Rissanen
antar for engelskt generiskt ome varken anses bli bekriftad eller avvisad vad giller
framvixten av det svenska pronomenet ez, forutom ifriga om hur utvecklingen av
definit ez har gite till: pd denna punkt tycks det svenska materialet skilja sig fran det
engelska.

Under slutet av 1600-talet kunde en fortfarande anvindas utan efterstilld bestim-
ning om en viss, inte nirmare definierad, person (E2): En satt ok spelade i bride, nir
en kom ok bidade at hans son war blijfwen i krijg (Columbus). Detta sitt att anvinda
ordet tycks idag lite mirkligt, aven om det kanske inte dr helt omojligt i vissa kontex-
ter (t.ex. vid samordning: jag hor att en gir och visslar pi andra sidan muren). Vanligt-
vis krivs dock att ez i nutida svenska f6ljs av en bestimning av nigot slag nir ordet
syftar pa en viss person, vilket ocksi avsaknaden av sidana beligg i mitt excerperade
material frin efter 1675 tyder pa.*> P4 samma sitt tycks icke-specifikt en som en
motsvarighet till zdgon (E3) ha férsvunnit ur spraket och ersatts med just ordet ndgon.
Se foljande exempel fran Johannesevangeliet 1541 och 2000:

(7.94)  Och nir han thet sagdt hadhe, gick han éter til Judanar, och sadhe til them, Jagh
finner ingen saak medh honom, J haffuen sidhwenio, at iagh skal giffua idher en
166s om Péscha, wilien j ta icke, at iagh skal giffua idher Juda Konungen 166s?

(Johannes, s. 325)

(7.95)  Sedan gick han ut igen till judarna och sade: ”Jag kan inte finna honom skyldig
till nigot. Men det ir sed att jag friger nagon it er vid pasken. Vill ni alltsa att jag
skall frige judarnas konung?” (Johannesevangeliet 18:38-39 i Bibel 2000)

I det studerade materialet 4r det sista exemplet jag har funnit pa ez som en motsvarig-
het till ndgon frin 1730 (i "Svensk dramadialog”). Vid tiden efter forsta virldskriget
beskrivs bade anvindningen av specifikt en (en viss’) och icke-specifik en ('nidgon’)

8 1 SAOB (1925, 7:E549) anfors visserligen ett beligg pd en motsvarande en viss fran 1911 (I dag hade
det kommit en ver skogen och kipt en hel kanna gridde), men det rér sig di om en samordning; i sidana
kontexter verkar ez dn idag littare kunna anviindas utan efterfoljande bestimning.
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som vardaglig och bygdemalsfirgad (SAOB 1925, 7:E549). Terner (1922:112) anger
att en i sidana kontexter dr pa vig att tringas undan och ersittas av ndgon, en man, en
person eller liknande, en utveckling som idag antagligen kan anses vara fullbordad.

En 6versike 6ver hur utvecklingen forefaller ha sett ut vad giller en:s skikenings-
historia som pronomen skulle dirmed kunna se ut som i Figur 7.1 (jfr Bylin 2013; se
diskussionen om skiktning i avsnitt 3.1.4) (best. = bestimning).

En-kategori < 1300 1300-1400 1400-1650 1650-1700 nutid
Rikneordet ez (E0) — — — — N
Specifikt en (utan best.) (E2) — — —

Specifikt en (med best.) (E2) — — — N
Icke-specifikt en (E3) — N

Generiskt en (E4) — N —
Definit en (E5) — N

Figur 7.1 En:s skiktningshistoria som pronomen

Frin andra halvan av 1600-talet och framit var alla de olika en-kategorierna i bruk,
men si smaningom forsvann bade ez utan bestimning som en motsvarighet till en viss
och en som en motsvarighet till zdgon huvudsakligen ur spriket. Kvar idag finns
rikneordet e7, en anvint om en viss person som nirmare identifieras med en bestim-
ning (oftast en relativsats), generiskt ez och definit en. Som generiske och definit
pronomen forefaller dock anvindningen av ordet som subjekt inte sirskilt vanlig,
dven om bruket lever kvar i vissa regionala varieteter. Pi senare dr har sidant en
dessutom fatt ett nytt uppsving genom den nya normkritiska anvindningen av ordet.

Att en som generiskt pronomen skulle ha utvecklats frin att forst ha fungerat som
objektsform till man tll att sedan ocksd fungera som subjekesform, vilket har foresla-
gits av Hoekstra (2010:42) som en hypotes giltig f6r en-pronomen generellt, verkar
inte stimma med den svenska utvecklingen. E7 dyker upp senare som objekt 4n som
subjekt i det svenska materialet, och sidana beligg 4r dessutom fa i jimférelse med
subjektet ez i ildre nysvenska. Dessutom forekommer beligg pa en som objekt
mycket sillan tillsammans med pronomenet 7an (fore den yngre nysvenska perioden
finner jag inte ett enda sidant exempel i de analyserade texterna, didremot tvd beligg
pa ens som genitivform tillsammans med man frin slutet av den ildre nysvenska
perioden; se vidare avsnitt 6.6).

Att en som pronomen inte skulle kunna anvindas om en grupp personer som tala-
ren inte dr inkluderad i (jfr Ljung & Ohlander 1971:130; Andersson 1972:14; SAG
1999, 2:394; Hoekstra 2010:42) verkar inte heller stimma helt utifran de beldgg som
aterfinns i Stallhammars brev och romanmaterialet, dven om sidana exempel ir fi och
en da syftar pd en nirstdende person, nimligen den tilltalade.

Klart stir ocksd att en som pronominellt subjekt 4r mycket ovanligt i jimforelse
med pronomenet man under alla studerade perioder. Nir sidant ez anvinds i dramer

185



och romaner frin 1800- och 1900-talet 4r det huvudsakligen for att ge rollfigurers och
romanpersoners sprak en dialektal eller talspraklig, ibland kanske ocksa alderdomlig,
prigel. Ett sidant exempel pi ez som en talspriklig markér forekommer redan i
materialet frin mitten av 1700-talet. Nagonstans pd vigen har alltsd en som subjeke
kommit att uppfattas som stilistiskt markerat, vilket ordet antagligen inte anséigs vara i
borjan av den dldre nysvenska perioden (1500-talet) eftersom det da férekommer i en
hégstatusgenre som Bibeln. Istillet har man kommit ate bli det neutrala generiska
pronomenet. Det faktum att ez som pronominellt subjekt ses som dialektalt och tal-
sprakligt forklarar antagligen varfér ordet knappt forekommer alls i de presskorpusar
jag har studerat. Nir nagra fa sidana beligg inda dyker upp (som tidigast 1994) ir
det i direkta citat frén dialekttalande personer som intervjuas i tidningen.

En:s olika funktioner har ocksd kommit att delas upp: ordet har borjat anvindas
som objektsform och genitivform till man istillet for honom/hans, vilka tidigare
anvindes anaforiskt gentemot bade en och man. I denna funktion uppfattas en inte
som dialektalt eller talsprikligt i samma utstrickning som nir ordet anvinds som
subjekt. Eftersom motsvarande sitt att anvinda en som objektsform till 7an finns i
tyska dr det inte orimligt att tinka sig att funktionsuppdelningen i detta fall har
paverkats av utlindske inflytande.

I det studerade talspraksmaterialet finns ez belagt som pronominellt subjeke i stora
delar av Gétaland (Vistergdtland, Dalsland, Bohuslin, Halland, Sméland och Oland)
och delar av Svealand (Dalarna, Vistmanland, Virmland och Nirke). Sirskilt vanligt
verkar en vara i Vistergotland, Virmland och Bohuslidn, omriden vilka ocksd nimns
av Dahl (2015:212) som platser dir ez som generiskt pronomen dominerar.

Fran att frimst ha brukats av dialekttalare i de mellersta delarna av Sverige har en
som pronomen pa senare tid genomgitt en ny utveckling: det har kommit att anvin-
das som en ersittning for man av personer som efterstravar ett kdnsneutralt sprik.
Denna normbkritiska anvindning av pronomenet ez dyker upp i det studerade blogg-
materialet forst 2008, men 2005 finns en diskussion om bytet av 7an mot en belagd
pa ett feministiskt forum, och enligt sprikvetaren Wojahn (2014) férekommer denna
typ av en redan runt millennieskiftet i vissa kretsar. Fore 2013 ir det emellertid endast
ett fital bloggskribenter som anvinder en som pronominellt subjeke; fran och med
detta ar blir bruket av ez betydligt vanligare. Det nya sittet att anvinda ez som sub-
jekt verkar egentligen inte skilja sig fran det dldre i ndgon stérre utstrickning, férutom
just i det avseende att anvindningen sker utifran en politisk 6vertygelse. Det forekom-
mer forvisso att en syftar pa en grupp minniskor som inte inkluderar skribenten sjilv,
men detta ir sillsynt och tycks ju ha existerat marginellt redan tidigare. £7 fungerar
dock antagligen tydligare som en exakt motsvarighet till pronomenet man fér de nya
anvindarna av ordet: till skillnad frén i dldre material férekommer ez i bloggtexterna i
nagra fall tillsammans med predikativ i plural. Sidana plurala predikativ anses ju inte
ovanliga tillsammans med man (SAG 1999, 2:394; Sprikriktighetsboken 2005:240),
dven om det i mitt studerade material endast finns ett fatal beligg pa man med predi-
kativ i plural. Det 4r ocksd troligt att den nya anvindningen av en och det ildre
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dialektala bruket skiljer sig 4t ifraga om i vilka sammanhang ordet forekommer.
Dialektalt anvinds ez som subjekt sannolikt frimst i talsprik, medan den nya anvind-
ningen antagligen 4r vanligare i skrift 4n i tal (4ven om bédda delarna férekommer).

Hur ser da framtiden ut for ez som pronominellt subjeke? En inte alltfor vigad
gissning 4r att dialektanvindningen av ordet kommer att minska framéver parallellt
med den pagiende dialektutjimningen. Méjligen kan emellertid det nya normkritiska
bruket ge e nytt liv som ett pronomen likvirdigt med det frekventa man. Det kan
dock forstis hiinda att den nya anvindningen av ez ir en modefluga som forsvinner
lika snabbt som den dok upp, vilket minskningen av antalet sidana beldgg i blogg-
materialen frin 2015 och 2016 jaimf6rt med 2014 kanske ocksa tyder pa.

Ordet du fungerar vanligtvis som ett personligt pronomen som pekar ut en tilltalad
person. I nutida svenska kan 4u emellertid ocksd anvindas med generisk referens,
vilket dr ett bruk som vissa forskare menar har uppstitt under senare delen av 1900-
talet. Huruvida sidant du verkligen ska ses som ett sentida fenomen, och hur fram-
vixten av du med generisk referens har sett ut, ir imnet f6r nista kapitel.
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8 Utvecklingen av du med generisk
referens

I det hir kapitlet presenterar jag resultatet av en undersokning av pronomenet 4 med
generisk referens. Delar av studiens resultat har tidigare publicerats i artikelform som
Skirlund (2017).

Kapitlet inleds med en beskrivning av tidigare forskning om 4u med generisk refe-
rens (avsnitt 8.1), foljt av en redovisning av hur beligg pa du har kategoriserats i
materialet utifrin vilken referens ordet har (avsnitt 8.2) och vilka principer som har
foljts vid excerperingen (avsnitt 8.3). Efter detta foljer tva avsnitt i vilka jag redogor
for undersokningens resultat (avsnitt 8.4 och 8.5). Kapitlet avslutas med ett avsnitt i
vilket dessa resultat sammanfattas och diskuteras (avsnitt 8.6).

8.1 Tidigare forskning om #u med generisk referens

I det foljande presenteras tidigare forskning om 4 med generisk referens. Inlednings-
vis redogdr jag for vad som framkommer i bland annat Séderwalls ordbok (1900-
1918, 1I:741) och SAOB (1925, 7:D2303) om anvindningen av sidant du fore
mitten av 1900-talet. Direfter aterges de beskrivningar av bruket som ges i killor som
diskuterar sidant 4u under andra halvan av 1900-talet (och i viss man anvidndningen i
norska och danska). Avslutningsvis sammanfattas dessa tvé delar.

8.1.1 Du med generisk referens fore mitten av 1900-talet
I fornsvenska forekommer du med allmin syftning enligt Soderwall (1900-1918,

I1:741) i befallningar, uppmaningar, anvisningar och liknande. Han ger ett flertal
exempel frin ett halvdussin olika killor. Tva av dessa dterges i (8.1) och (8.2):

(8.1) thu skal ey dripa (Pentateuchparafrasen, 1330-tal)

(8.2) wilt thw wara tik sielffuer hull [trogen’] tw ilska fritheet meer dn gull (Svenska
Medeltids Dikter och Rim, forsta halvan av 1400-talet)
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Det forsta exemplet fran Pentateuchparafrasen ir ett av tio guds bud, vilket vi kinner
med denna ordalydelse dn idag (Du skall inte dripa i Bibel 2000).

I Gutalagen, en lag nedtecknad pa gutniska frin omkring ar 1300, finns gott om
beligg pi du med allmin syftning, t.ex. slar pu mann Com du slir en man’) och drepr
pu mann Com du driper en man’). Wessén (1992:81) papekar att en egenhet for
denna lag ir att pu ofta forekommer i allmidnna stadganden pid samma sitt som i
latinet. I latin anvinds nimligen verbformen for andra person i generisk funktion,
sarskilt i hypotetiska satser, uppmaningar och forbud (sjilva pronomenet sitts sillan
ut): Feras, quod vitare non potes (Man bor finna sig i det oundvikliga’), Ne mentiaris
(Man bér (far) inte ljuga’) (Sjoéstrand 1960:233, 25911).

I SAOB (1925, 7:D2303) beskrivs hur 4u tidigare anvindes pd samma sitt som
man i allmingiltiga uttalanden, ordsprik, regler, bud, befallningar och liknande. De
exempel som anférs dr fran perioden 1526-1825:

(8.3) Tu skalt icke binda munnen til pd oxan som tréskar. (1526 SAOB)
(8.4) Detta moss ir mjuke, faller ej hrde i hop, da du ligger dig pd det. (1732 SAOB)

(8.5) Har du mod, ga din fiende nir, och f6r kort ir din klinga da ¢j. (1825 SAOB)

Nir bandet kom ut 1925 ansags dock man féredras, utom i vitter stil och poesi. 1
ordboken beskrivs ocksi hur 4 i sidana texter ibland anvinds i tilltal till lisaren for
att gora framstillningen mer levande, genom att forfattaren ldtsas att lisaren 4r nirva-
rande och mojlig att utbyta tankar med. Dessutom nimns att 4# kan anvindas i
predikostil som tilltal till en tinkt dhorare eller forsamlingen som helhet.

Inte heller i andra genrer 4n de SAOB nimner ir emellertid #» med generisk
referens ett helt okint fenomen under forsta halvan av 1900-talet. Vid andra virlds-
krigets utbrott skriver Wellander (1939:261), pa tal om man, att det 4r onddigt att
undvika objektsformen ez och “efter frimmande ménster tillgripa former av du och vi
eller andra omskrivningar”. Han ger ocksd ett exempel frin en recension med ett
sidant, i hans tycke onddigt, 4u dir skribenten hellre borde ha valt man, en och ens:

(8.6) Boken ir vird att ldsas: ju mer du ldser den, dess mer tycker du om den, dven om
den pa sina stillen forefaller dig litet Sverspiand och emellanat en smula rubbar dina
tankebanor.

Wellander forefaller se sidant du som osvenskt eftersom han beskriver det som efter
frimmande monster” (dr det engelskt inflytande han syftar pa?). Eftersom beliggen pa
du i ovanstiende exempel uttrycker detaljerad information om upplevda kinslor vid
lasningen av en bok ligger det nira till hands att se du hir som en motsvarighet till ett
man som frimst syftar pa skribenten sjilv (se vidare diskussionen om pseudo-
generiskt du i avsnitt 8.6). Anvindningen av jag istillet for du skulle ha varit fulle
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mojlig i detta exempel, och antagligen ett mer naturligt val for en nutida skribent.
Mihinda beror det ovintade pronomenvalet pd att det kanske inte var kutym f6r en
journalist att omtala sig sjilv i forsta person i tidningstext under forsta halvan av
1900-talet (jfr motsvarande anvindning av man i avsnitt 6.5.2).

8.1.2 Du med generisk referens efter mitten av 1900-talet

Aven i nutida svenska forekommer pronomenet du med generisk referens. 1 Svensk
ordbok (2009, 1:591) anges att du ibland anvinds i samma betydelse som man “med
bara skenbar funktion av tilltalsord”. I SAG (1999, 2:263f) definieras pronomenet du
som “talarens beteckning pd lyssnaren”, men det nimns ocksé (i en fotnot) att “bru-
ket av du i stillet f6r man forefaller bli vanligare”, vilket exemplifieras med f6ljande
meningar:

(8.7) Som latinamerikan f6ds du med sambarytmen i blodet.
(8.8)  Under franska revolutionen var du tvungen att vara for eller emot.

(8.9) Den manliga likaren anser att utbrindhet ir ett sjukdomstillstind. — Ar du djupt
deprimerad ir du sjuk, betonar han.

Tendensen att anvinda du generiskt i svenskan har uppmirksammats av sprakforskare
sedan slutet av 1970-talet (Pettersson 1978; Ljung 1982:1; Lundeby 1996:200;
Martensson 1987:66, 1988:125f; Holmes & Hinchliffe 1994:131; Térnudd-Jalovaara
1997:227; Fremer 2000:134; Josephson 2013[2004]:93f). De flesta tycks vara dverens
om att det ror sig om ett dversittningslin frin engelskans generiska you (Pettersson
1978:23; Ljung 1982:22; Holmes & Hinchliffe 1994:131; Tornudd-Jalovaara
1997:227; Fremer 2000:135). Efter att ha nimnt anvindningen av you med generisk
referens i engelskan, slir Pettersson (1978:23) fast att denna egenhet i engelskan nu
har bérjat tringa in i svenskan “som ett Gversittningslan i formen du’. Pa liknande
sitt menar Ljung (1982:1, 22) att generiskt du ir ett exempel pd en forticke anglicism
uppenbart formad efter den engelska anvindningen av yow, medan Holmes och
Hinchliffe (1994:131) beskriver anvindningen av du istillet f6r man som att denna
“reveals the influence of English”, och T6érnudd-Jalovaara (1997:227) anger att du har
borjat anvindas som ett indefinit pronomen “efter engelskt ménster”.

Lundeby (1996:198) menar att du som obestimt pronomen i norska fir samma
intimiserande verkan som det personliga pronomenet du, och att den 6kade anvind-
ningen kan ses som ett led i en allmin intimiseringstendens i spriket sedan 1970-
talet. Enligt honom skedde expansionen av generiskt du i norska parallellt med att du
blev allenaridande som tilltalspronomen. I Sverige blev du det helt dominerande
tilltalsordet i samband med Au-reformen runt 1970 (se t.ex. Teleman 2003:154f).
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Denna omvilvande forindring av svenske tilltalsskick anses ha skett pa nigra fa ar,
dven om du hade anvints som tilltalsform dven tidigare inom vissa grupper (Svensson
1993:39; Teleman 2003:155).

Ocksa Josephson (2013:93) kopplar utvecklingen av generiskt ou till intimi-
seringen av spraket: avsindarens vilja att visa engagemang och komma nirmare
mottagaren. Jensen (2009:112) framhaéller pa samma sitt att 6kningen av generiskt du
i danska sannolikt delvis beror pd att vi talar med varandra pa ett annat sitt idag dn
fore 1970-talet (jfr ocksa Beck Nielsen m.fl. 2009:138f). En annan delférklaring till
okningen av danskt du antas vara att en forekommer i allt mindre utstrickning som
generiskt pronomen (Jensen 2009:112). Undersékningar visar nimligen att du-
formen i danska ér sirskilt vanlig nir pronomenet har en annan funktion 4n subjekt.

Lundeby (1996:198) ser ursprunget till den nya anvindningen av du i du-tilltal
fran forfattare till lisare, men menar samtidigt (lite motsigelsefullt) att bruket 4r mest
levande i talsprak och svart att dokumentera i skrift. Pd liknande sitt papekar Jensen
(2008:4) att du med generisk referens i danska huvudsakligen ir ett talspriksdrag,
vilket gor det svart att studera fére 1900-talet.

I den omfattande danska undersdkning som har gjorts om generiskt du beskrivs
forekomster pd pronomenet med generisk referens vara nistintill obefintliga i studerat
talspraksmaterial frain 1970. Okningen av bruket antas dirmed ha startat nigon ging
mellan 1970 och det sena 1980-talet (Maegaard m.fl. 2013:18f). I den danska studien
nadde andelen 4u med generisk referens i talsprik sin topp i det undersokta materialet
frin Képenhamn i slutet av 1980-talet; direfter har andelen du dter minskat si att
boende i savil Képenhamn som resten av landet pa 2000-talet alltmer sillan anvinder
ordet generiskt.

Trots att minga menar att engelskans generiska you ligger bakom uppkomsten av
generiskt du i andra europeiska sprik finner bade Coveney (2003) och Jensen (2009)
beldgg for franske ru/vous respektive danskt du med generisk syftning betydligt lingre
tillbaka i tiden 4n nir engelskan har haft stort inflytande. De drar bada slutsatsen att
you dirmed inte kan vara orsaken till uppkomsten av sprakbruket. Jensen (2009:111)
menar att mdjligheten att abstrahera syftningen frin den deiktiska dominen (den
tilltalades roll i talsituationen) till generisk referens snarare bor ses som en potential
som finns i alla sprak.

Okningen av generiskt 4u pi senare tid anses dock delvis kunna ha med engelskans
inflytande att gora (Jensen 2008:6). Jensen (2009:90) péapekar att du i texter fran
1700- och 1800-talet alltid potentiellt inkluderar den tilltalade i sin referens, medan
denna person inte alls behover vara inkluderad i ordets syftning idag. Aven denna
senare anvindning av du forefaller dock enligt Jensen vara ildre 4n vad som rimligen
kan tillskrivas engelskt inflytande.

Tornudd-Jalovaara (1997:229) hivdar att du anvint generiskt varken kan ersitta
man nir man ir ett maskerat jag eller nir man kan ersittas med de eller folk och inte
inkluderar talaren sjilv. Exempel (8.8) frin SAG ovan visar dock att det sistnimnda
inte stimmer. I detta exempel kan talaren inte vara inkluderad i du:s referens eftersom
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denna person inte levde under den franska revolutionen. Fremer (2000:135) menar
dessutom att generiskt du forekommer sirskilt ofta nir talaren diskuterar nagonting
som den sjilv har erfarenhet eller kunskap om. Hon beskriver hur 4u i sidana exem-
pel ibland kan tolkas som syftande pa talaren sjilv, aven om hon ocksa uppger att hon
inte hittat ndgra solklara fall i vilka du helt uppenbart maste syfta enbart pd talaren
och ingen annan (Fremer 1999:122; jfr dock Lundeby 1996:198f som anfér sidana
exempel fran norskan). Fremer (2000:135) papekar vidare att tidningsintervjuer ofta
dterger tal dir generiskt du forekommer, och ger ett par exempel fran intervjuer med
en rullstolsbunden man respektive en boxare, i vilka du, tvirtemot Tornudd-
Jalovaaras antagande, kan ses som ett maskerat jag:

(8.10) Det ir dyrt att vara rullstolsbunden. Du 4r tvungen att bo i en extra stor, modern
lagenhet. Och ska du pa semester kan du aldrig ta en restresa, siger Magnus.

(8.11) Du gar ju upp i ringen for att méta en annan kille som har trinat i manader med
det enda malet att sl dig sa hart och s& manga ginger att du inte stiger upp mera.

De tva intervjuade personerna menar knappast att det dr dyrt och krangligt for repor-
tern att vara rullstolsbunden eller att denna person ska g upp i boxningsringen, utan
talar rimligen frimst om sig sjilva och andra som befinner sig i samma situation som
de. I den stora danska undersokningen av du med generisk referens visade sig ordet
forekomma i nigot hogre utstrickning nir den tilltalade kunde inkluderas i prono-
menets syftning dn nir sa inte var fallet. Férvanansvirt ofta anvindes dock du trots att
samtalspartnern inte alls var inbegripen i syftningen (Jensen 2009:106ff).

8.1.3 Sammanfattning

Bade Soderwall (1900-1918, II:741) och SAOB (1925, 7:D2303) anger att du
tidigare har kunnat anviindas i allmingiltiga uttalanden, ordsprik, uppmaningar och
liknande; de exempel som anfors 4r fran bérjan av 1300-talet till 1825. Nir SAOB:s
band med 4u kom ut 1925 ansags dock pronomenet man foredras framfor du i sidana
kontexter.

I nutida svenska forefaller emellertid bruket av du istillet f6r man ha dteruppstice
eftersom ett flertal killor, huvudsakligen frin slutet av 1970-talet och framat, nimner
att du har borjat anvindas generiskt efter engelskt monster. Det pdpekas ocksa ofta att
bruket blir vanligare. Liknande tendenser har dven uppmirksammats i norska och
danska, och férutom engelskans inflytande tas ofta intimiseringstendenser i sprakbru-
ket upp som en orsak till du:s okning. De exempel som ges i litteraturen visar ocksa
att du i nutida svenska inte bara kan anvindas for att hinvisa till manniskor i allmin-
het, utan ocksd for att generalisera 6ver skeenden som samtalspartnern inte alls ar
delaktig i, ibland som ett maskerat jag.
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8.2 Du:s referens: fem kategorier

I tidigare forskning om generiskt du beskrivs hur ordet kan forekomma béde i allmin-
giltiga uttalanden, som tilltal till en okind ldsare och med syftning frimst pa talaren
sjalv. Dessutom kan du forstas anvindas i direke tilltal till en nirvarande person. Vid
en genomging av yngre nysvensk tidningstext visar det sig dartill att 4u ofta ir vagt
mellan att syfta pa en lisare och att ha generisk referens. Detta har fatt dill foljd att jag
i analysen av du i materialet har valt att dela upp beligg pa du i fem kategorier (DO-
D4) utifrén ordets referens, enligt f6ljande:

DO. Definit du

Du i direke tilltal till en ndrvarande person:

(8.12) Du ir si otroligt jobbig, mamma! (DN 1987)

D1. Du i lgsartilltal

Du tilltalande en okind ldsare i kontexter i vilka ett byte av du mot man inte kan
gbras utan att satsen blir ogrammatisk eller dess betydelse dndras; vanligtvis i direkta
fragor och uppmaningar till lisaren:

(8.13) Vill Du (/*man) lira Dig segla i sommar? (Press 76)

D2. Vagt du

Du vagt mellan att syfta pa en ldsare/tilltalad och att syfta pA manniskor i allménhet i
kontexter i vilka 4u kan ersittas med man:**

(8.14) Mobler, klider och navelpiercingar. Listan kan goras lang éver vad du (/man) kan

képa pd auktionssidor pa Facebook. (GP 2013)

D3. Maximalt generiskr du

Du i ordsprak, talesitt och fasta fraser dir du:s referens inkluderar alla manniskor:

(8.15) Redan frin bérjan blev hennes stora grundsats: hjilp andra och du blir sjilv omed-
vetet hjilpt. (Press 65)

DA4. Pseudo-generiskt du

Du vars referens inte inkluderar lisaren eller den tilltalade alls, vanligtvis for att
talaren anvinder du for att beskriva sina egna personliga erfarenheter (jfr Altenberg

841 nagra av de vaga beliggen miste ocksa korefererande pronomen bytas ut vid ett byte av du mot man
for att satsen ska bli grammatisk.
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2004/5:95 som anvinder denna term for att beskriva en liknande anvindning av
generiskt one):

(8.16) Nej, en riktig méanadslon skulle det vara, siger Sten. Vad idr 8 000 for ett jobb dir
du travar till midjan i sn6 och du ska jobba i minus 25 grader? (DN 1987)

Ifrdga om det fornsvenska och ildre nysvenska materialet har det varit svért att avgora
huruvida en mening innehéllande du ska anses utgoéra en fast fras eller inte (dvs. om
du:s referens ska ses som maximalt generiskt, D3), och det dr ocksé vanskligt att siga
sikert i vilka kontexter du kunde ersittas med man under dessa perioder (och dirmed
skilja du i lisartilltal, D1, fran vagt du, D2). Dirfoér har undersékningen av det forn-
svenska och ildre nysvenska materialet begrinsats till en analys av huruvida beligg pa
du syftar pa en viss person nimnd i texten (definita beligg, DO0), eller har en mer
allmin och/eller vag referens som gor det svirare att peka ut en enda unike identifier-
bar person som du syftar pa (i det f6ljande benimnda icke-definita beligg, D1-D3).%
Niégra exempel pa pseudo-generiske du (D4) har jag inte funnit i detta material.

8.3 Excerperingsprinciper: du

Eftersom det finns ett mycket stort antal beligg pa du i de flesta av de studerade
texterna har undersokningen begrinsats till att endast inkludera exempel pa ordet i
grundform. Min bedomning 4r dock att en analys av beldgg pd objektsformen dig eller
possessiva former sannolikt inte skulle ge nigon ny ovintad information som inte
framkommer av de unders6kningar som redovisas nedan.

I det foljande beskriver jag vilka principer som har foljts vid analysen av materialet.
Vilka texter och korpusar som har excerperats redovisas i bilaga 1. Antal ord i det
undersokta materialet samt det totala antalet studerade beligg pa pronomenet du fran
olika tidsperioder framgar av Tabell 8.1.

Tabell 8.1 Antal analyserade beligg pa o i olika delar av materialet

Period Antal ord Antal studerade du
Fornsvenska 398 800 1530
Aldre nysvenska 523 500 188
Yngre nysvenska ca 424 980 900% 2294
Totalt ca 425 903 200 4012

8 Jfr SAG (1999, 1:181) om begreppet indefinit. 1 det féljande anvinds emellertid benimningen icke-
definit for att tydligt skilja indelningen av exemplen pa du frin den kategorisering av man:s referens med
begreppet indefinit som gors i avhandlingen.

8 T denna siffra ingdr inte de korpusar som endast har anvints fér frekvensberikningar.
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8.3.1 Fornsvenska

Det fornsvenska materialet har excerperats i sin helhet ifrdga om belidgg pd pronome-
net du i grundform.” Totalt uppgir de studerade exemplen till 1530. Dessa har
kategoriserats som antingen syftande pa en viss person i texten (definita beligg, DO0),
eller som att de har mer allmin och/eller vag referens (icke-definita beligg, D1-D3).

8.3.2 Aldre nysvenska

Eftersom antalet beligg pd du i de idldre nysvenska texterna dr mycket stort, och
avsikten med undersokningen huvudsakligen var att fa ett begrepp om huruvida ordet
alls anvindes med icke-definit referens under denna period, har det dldre nysvenska
materialet endast studerats ifriga om kollokationerna du skall, du vill och du kan.*® Pa
samma sitt som i de fornsvenska texterna har jag klassificerat de totalt 188 exemplen
pa du efter om de tydligt syftar pa en person i texten (definita beligg, DO) eller har en
mer allmin referens (icke-definita beligg, D1-D3).

8.3.3 Yngre nysvenska

Ocksa i de yngre nysvenska korpusarna ir antalet beligg pa 4u mycket stort. Under-
sokningen begrinsades dirfor till ett urval av beliggen.®

Urvalet av korpusar har vigletts av antagandet att 4# med generisk referens frimst
forekommer i talsprak ("Nordisk dialektkorpus”), talspraksnira sprak ("Svensk dra-
madialog”) och tidningstext (jfr Fremer 2000:135, se avsnitt 8.1.2 ovan). Att sadant
du tidigare frimst var gingbart i vissa dialekter (se avsnitt 2.3.3) gjorde det sirskilt
virdefullt att inkludera talsprik frin olika delar av landet ("Nordisk dialektkorpus”).
Eftersom 6kningen av sidant 4u i danska antas ha skett mellan 1970 och det sena
1980-talet inkluderade jag ocksd ett dldre talspriksmaterial i undersokningen (samtal
fran projektet Talsyntax inspelade 1967-1968).

Vidare sag jag det som sannolikt att du-reformen i slutet av 1960-talet paverkat
utvecklingen, och inkluderade didrmed ocksa presskorpusar fran strax fore och efter

8 Soderwall anfor exempel pd du med stavningsvarianterna pu, thu, thw, tu och rw. Jag har i min
undersokning av de fornsvenska och ildre nysvenska texterna sékt pa pul/pvlpwl thul thvl thw! tul tvl rwl
dul dvl dwl dhul dhvldhw (med p dock endast i det fornsvenska materialet). Suffigerade beligg (skaltu,
wiltu och liknande) har inte excerperats.

8 De tvd forstnimnda verben valdes eftersom dessa var vanligast forekommande tillsammans med
med allmin referens i mitt fornsvenska material. Kan inkluderades eftersom detta verb 4r mycket vanligt
tillsammans med man i nutida svenska (se avsnitt 6.1.2). Sokningar med du ska, du vil, du kan och du
wil i Word gjorde att jag dven fick med lingre former av verbet (t.ex. skalt och wilt).

8 1 det yngre nysvenska materialet excerperades ocksd, till skillnad frin i dldre texter, endast beligg pa du
stavade du.
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denna tidpunkt i materialet ("Press 65” och "Press 767). Dessutom tog jag med
tidningar fran tiden fore forsta virldskriget, eftersom engelskans inflytande anses 6ka
efter denna period (dagstidningarna Dalpilen, Kalmar och Ostgétaposten fran perioden
1900-1914), samt en nutida presskorpus och en sidan korpus fran tiden mellan du-
reform och nutid ("GP 2013” och "DN 1987”).

Fran Talsyntax excerperades alla 116 beligg pa 4u i de fyra transkriberade samtal
som inkluderats i studien, medan exempel pa du i korpusarna "Nordisk dialektkor-
pus” och "Svensk dramadialog” excerperades utifrin sirskilda sokstringar pd motsva-
rande sitt som gjorts for en (se avsnitt 7.3.3).”° De exempel pd ordet vilka forefoll
kunna vara icke-definita eller vars syftning var oklar kontrollerades i "Nordisk dialekt-
korpus” mot transkriptionen i sin helhet.

I "Press 65” ger en sokning pa 4u endast 103 relevanta triffar, vilket innebar att alla
beligg pa du kunde studeras i denna korpus. I "Press 76”, "DN 1987” och
"GP 2013” analyserades istillet de 300 forsta relevanta beliggen pa du vid en sékning
med slumpvis sortering, medan motsvarande antal fran var och en av de tre tidning-
arna fran perioden 1900-1914 uppgick till 100 stycken.”" For fi en uppfattning om
huruvida den totala andelen 4u 6kar Gver tid i tidningstext (dvs. inte bara de generiska
beliggen) har jag dessutom undersoke frekvensen for graforden du respektive dig, din,
ditt och dina i ett stort antal tidningstextkorpusar (se Tabell B8 i bilaga 2).

Antal studerade exempel pa du i de yngre nysvenska korpusarna visas i Tabell 8.2.

Tabell 8.2 Antal analyserade beligg pa du i yngre nysvenska

Korpus Antal studerade du
Svensk dramadialog 710
Talsyntax 116
Nordisk dialektkorpus 165
Kubhist 1900-1914 300
Press 65 103
Press 76 300
DN 1987 300
GP 2013 300
Totalt 2294

% Dessa sokstringar var du skall/ska, du md/maste, du kan, du vill, du fir, du pligar/brukar, du har, du dr,
du var, att du inte, att du aldrig, om du inte och om du aldrig ("Nordisk dialektkorpus”) samt du skall, du
vill, att du inte, att du aldrig, om du inte och om du aldrig ("Svensk dramadialog”). I dramakorpusen
genomfdrdes sokningarna med skal, skalt, skall, ska och vil, vilt, vill, wil, wilt och will. Sokningarna
genomfordes i detta fall med hjilp av konkordansprogrammet AntConc 3.2.4w.

1 Icke-relevanta beligg utgjordes t.ex. av den franska artikeln du, tyskt pronomen du och du i titlar pa
pjdser, sanger och liknande (t.ex. i nationalsingens titel Du gamla du fria). Sidana exempel har inte
inkluderats i undersokningen. Eftersom det digitaliserade materialet frin 1900-1914 innehéll en hel del
mirkligheter inkluderades endast sidana beligg fran detta material som inte férmodades vara felaktigt
behandlade vid digitaliseringen eller framstod som helt obegripliga.
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Som framgér av tabellen uppgar de studerade exemplen pd 4u i det yngre nysvenska
materialet till totalt 2 294 stycken. Dessa kategoriserades utifrin de fem kategorier for
du:s referens (D0-D4) som presenterades i avsnitt 8.2. For de icke-definita exemplen
fran "Nordisk dialektkorpus” (D1-D4) har jag dven noterat pa vilken geografisk plats

talaren befinner sig.

8.4 Du i det fornsvenska materialet

I detta avsnitt presenterar jag resultatet av en undersdkning av du med generisk
referens i fornsvenska texter (1225-1452). Beskrivningen ir uppdelad i ildre forn-
svenska (avsnitt 8.4.1) och yngre fornsvenska (avsnitt 8.4.2), och f6ljs av en samman-
fattning (avsnitt 8.4.3).

8.4.1 Du i ildre fornsvenska

Beligg pa pronomenet du férekommer i alla de dldre fornsvenska texter jag har stude-
rat. | Tabell 8.3 har dessa exempel kategoriserats efter om de syftar pd en person i
texten (definita beligg, DO) eller har en mer allmin referens (icke-definita beligg,
motsvarande kategorierna D1-D3, se avsnitt 8.2).

Tabell 8.3 Beligg pa du i ildre fornsvenska

Text Antal du Definita (D0) Icke-def. (D1-D3)
AVgL 40 39 12
YVgL 32 30 2
UL 5 5 -
Bu 133 133 -
Ivan 161 161 -
MB1B 110 110 -
KS 101 5 96
Erik 22 22 -
MEL 1 1 -
Totalt 605 506 99 (varav 3 osikra)

Som framgir av Tabell 8.3 kan de flesta av beliggen kategoriseras som definita. I
lagmaterialet aterfinns sidana exempel frimst i passager som skildrar fiktiva dialoger
mellan olika personer i brottsmal. Dessa partier 4r i texten dtergivna som direke tal,
vilket framgér av att du forekommer efter att det har nimnts att nagon ska svirja,
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sdger, svarar eller gir i ed pa nagonting, varpd passagen innehéllande du f6ljer som ett
citat. Ett exempel ur YVgL ir f6ljande:

(8.17) Caller maper man bikiuhuzlp. huar er pet sigher han. pu saghi hin. iak skierskote
pet at pu callar mik vquapingz orp. pa @r pat prigiee marka sak. hete. III. ok 2ru
tuar. sexten. ortugher .i. huarn lot (YVgL, Rittlosabalken, sjitte flocken, s. 152)
’Kallar nagon en annan f6r hundvalp. "Vem ir det?” siger han. ”’Du”, sade den andre. “Jag
kungdr for vittnen, att du kallar mig med okvidinsord.” D4 ir det tre marker i bot; de heta
tre och dro tvd, sexton drtugar i varje lott.” (s. 293)

Lagbudet beskriver hur en person férolimpar en annan med skillsordet hundvalp,
varpa en kort ordvixling foljer mellan de tvd parterna vilka tilltalar varandra med
pronomenet du.

I UL, MEL, Bu, MB1B, Ivan och Erik syftar alla studerade belidgg pd 4u, pd samma
sitt som i exemplet ovan, alltid pa en tilltalad person i texten eller pA Gud.”” I de tvd
ildsta lagtexterna AVgL och YVgL finns emellertid ett parti innehllande 4 (likaly-
dande i bida texterna) i vilket ordet kan tinkas syfta p4 minniskor i allminhet. Detta
parti foljer visserligen pa en passage med du i direke tilltal, men det forefaller inte pa
samma sitt ingd i ordvixlingen mellan de tvd samtalande personerna. Se exem-
pel (8.18), i vilket beldgget pa du med oklar referens 4r understruket:

(8.18) pa skal pings manne vittni fyrst late bare. sipan skal arvi. svariz. Sua se mer gup

hull. ok vattum minum. at pu helt hanum undir od. ok @g. ok sva gaf iac per
namni til. a pingi. §.1. Atvister manni. skal ping uisa ok sva sveria a hender
hanum. Bidia sua ser gud holl ok vattum sinum at pu vert a vighuelli map
vrassviliz ok sua gaf iak peer nempni il a pingi. §.2. Raszbana skal ping uisa vm
sak pa pu kallar han sannan at vere at han reed han helrepum. han skal uita firir a
endaghz mad tylpt at feperni ok halua at méperni. (AVgL, Om mandrip, tredje
flocken, s. 12)
'D4 skall man forst lita bira tingsmannavittne. Sedan skall arvingen svirja: "Vare Gud mig
och mina vittnen nadig, si sant som du holl honom under udd och egg, och for det gav jag
dig namn pa tinget.” § 1. Nirvaroman skall man stimma till ting, och sd skall man svirja
mot honom, bedja Gud vara sig och sina vittnen nadig, ”s& sant som du var pd vigvallen med
vredesmod, och for det gav jag dig namn pa tinget.” § 2. Ridbaneman skall man stimma till
ting for den sak, du siger honom vara skyldig till, att han lade dédsrdd mot honom. Han
skall virja sig pd endagen med en tolft pa fidernet och en halv pA médernet.” (s. 24f.)

Som framgéir av Holmbick och Wesséns tolkning uppfattar dessa forfattare de forsta
beldggen pd du som forekommande i citat, medan det sista inte har markerats som ett
sadant. Mojligen fungerar du hir pad samma sitt som i Gutalagen, dir du ofta anvinds

921 den del av MB1B som inte ingdr i mitt excerperade material forekommer emellertid 4# med allmin
referens i budorden (Var harra taladhe frammer fore folkeno / thu skalt ey vanwyrda nampn thins gudz etc.,
se MB1B s. 258).
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generiskt i lagbuden. En annan mojlig tolkning 4r att passagen ska tolkas som en
anvisning till den som ldser lagen, och att du fungerar som tilltal till denna person.

KS skiljer sig fran ovriga dldre fornsvenska texter genom att innehélla en mingd
icke-definita beligg pd du i levnadsregler, sirskilt i konditionala eller foreskrivande
satser tillsammans med verben skall eller vill (om du vill... eller du skall...). KS ir
avsedd att vara en hovisk uppfostringsskrift for furstesoner, och 4u kan dirmed antag-
ligen tolkas som tilltal till denna mottagare av texten. I vissa passager dr det ocksa
tydligt atc skribenten vinder sig direke till denna person eftersom de dmnen som
behandlas r hur ett rike ska styras och vilka ridgivare den styrande behover. I andra
partier forefaller det emellertid ske en glidning mot ett mer allmint tilltal si att det
antagligen inte enbart dr den blivande fursten du syftar pa, t.ex. i partier dir uppgifter
fran “en vis man Seneca” eller “Salomon wise” refereras; personer vilka ju inte kan ha
vetat nagonting om den tinkta ldsaren av KS och dirmed inte sjilva ha syftat pa den
blivande svenska kungen. Aven i sidana passager ir det dock forstas mojlige ate skri-
benten anvinder sig av Seneca och Salomon som rost, men sjilv frimst har den
blivande kungen i atanke. Négra exempel pad hur du anvinds i KS presenteras
i(8.19)—(8.21):

(8.19) Wilt tu wara ritvis/ T4 skalt tu forst dlska gudh/ at tu mighe ilskas af hinom. T4
ilska tu gudh/ td tu fylghia hans wilia ok rddhom/ ok haar tu thes hugh [vilja’]
(KS, s. 25)

(8.20) Ty at sud sighr Salomon wise: Tu skalt ey diruas tala i mykla [betydande’] ok witra
manna nirwaru/ Ok ther gamble min dru/ skal tu ey mykit tala/ Ok sit tigh ther
dngin til tin tala/ Ok ther af wardr tu hafdr i hedhr ok wyrdning ['vordnad’]. Ok
sitr tu ibland méinga witra manna rek ey forst fram tina hand/ ok bédhs ey forst

drika. Ok tala ey thr tu ey hauer liudh uppmirksamhet’]. (KS, s. 54)

(8.21) Ok thet dr thet Salamon wise sighr i Snille bok: Tik skal radhgiua wara nippelike
en af tusend. Ok tu skalt ey tit hidrta huariom opinbara/ Ty at thet kan then héra
tik wil suika/ ok haldr tik f6r owitran man. Thet sighr ok Seneca: Tu skal ey firi
huariom tin hugh [vilja’] lysa ['uppenbara’]/ Ok ey huarn firi hemelikan win
halda. (KS, s. 71)

I dessa och liknande exempel tycks du vanligen kunna ersittas med man (Om man vill
vara rittvis da ska man forst dlska Gud att man ma Glskas av honom osv.).

8.4.2 Du i yngre fornsvenska

I det yngre fornsvenska material jag har analyserat finns en stor mingd beligg pa
pronomenet du i alla texter utom KrL, som inte innehaller nigra sidana exempel alls.
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I Tabell 8.4 ir belidggen pa du indelade efter om de syftar pa en person som framtri-
der i texten (definita beligg, DO) eller har en mer allmin referens (icke-definita
beligg, D1-D3). I Ord finns ocksa nagra exempel med oklar syftning.

Tabell 8.4 Beligg pa du i yngre fornsvenska

Text Antal du Definita (D0) Icke-def. (D1-D3) Oklara
Jir 91 91 _ _
KM 76 76 - -
SVM A 86 86 - -
Ord 61 1 57 3
ST 201 122 79 -
Barl 207 207 - -
KrL - - - -
Did 135 135 - -
Val 44 44 - -
KK 24 24 - -
Totalt 925 786 136 3

Av Tabell 8.4 framgar att de flesta av beliggen pa du forekommer i tilltal mellan
personer i texten. I ST och Ord aterfinns emellertid ocksi ett stort antal exempel pa
icke-definit du i passager vilka innehéller allminna rid och uppmaningar.

I ST finns en mycket kort inledande ramberittelse som forklarar att hela den mer
dn 145 000 ord linga texten ska uppfattas som en fars tal till sin son (eller en prists
tal till en ung person i forsamlingen?). Se féljande inledning till boken:

(8.22) Min kere fadher jak bidher thik / vm alzwaloghan gudh / at thu lere mik / hwilkin
@ro tyo gudz budh / Min kere son / them wil iak thik gerna leera / at thu wili for
mik bidhia (ST, s. 6)

Direkt efter denna mycket korta introduktion, innehéllande tva beligg pa definit du,
foljer den linga texten i vilken tio Guds bud riknas upp och en mingd berittelser
som utgdr ifrin budorden 4terges. Aven om ocksa de icke-definita beliggen pa du i
allminna rid i ST ddrmed egentligen skulle kunna tolkas som definita, syftande pa
den son som nimns i inledningen av boken, anser jag att denna son huvudsakligen
fungerar som en stillforetridande ldsare i texten. Att det inte girna enbart kan vara
sonen som textens jag tilltalar blir sirskilt uppenbart i passager i vilka fadern/beritta-
ren siger “om du har forildrar som lever” och om du har barn...”. Aven om vi fore-
stller oss att beridttaren 4r en av kyrkans min som talar till en person i forsamlingen
bor vil denna veta huruvida den tilltalade har forildrar i livet eller egna barn. Att
berdttaren ibland anvinder sig av ordet mdinniska som tilltalsform, liksom att den efter
att forst ha anvint du vixlar dill dilleal med 7 (ni’), kan kanske ocksd ses som tecken pa
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att det inte bara 4r den son som nimns i textens inledning som avses med 4, utan
ldsaren och/eller minniskor i allmanhet. Se foljande exempel:

(8.23) Mit kara barn swa skalt thu felghia thinom foraldrom j allom godhum thingom
Swa giordhe the halgha iomfrun marina som j skulin nu fa hera (ST, s. 202)

(8.24) Menniskia wil thu thz fierdha budhordhit wel halda tha skal thu thinom
foreldrom fadher oc modher sina nedhthorfft giwa (ST, s. 204)

(8.25) Thy min kere win hafwer thu lifwandis fadher oc modher giff them gerna thera
nodhtherfft @pter thinne beste makt / Hafwer thu ok barn / vplat them ekke alt

thit goodz / vtan giff them swa aff thino gooze at thu sielfwer mesta delin behalder
(ST, s. 206)

Som framgir av exemplen ovan foregis du i ST vanligen av en tilltalsfras som ordet
kan hinvisa tillbaka till (Mit kera barn; Menniskia; min kere win). I Ord finns emel-
lertid en mingd exempel pd du utan sidana féregdende uttryck. Se (8.26)—(8.28):

(8.26) thu skalt land sidh felia llir land fly (Ord, s. 139)

(8.27) thu skalt ey giffua barne man thath bedhis | ok ey hund swa tiith han sin stierth
rorir (Ord, s. 198)

(8.28) gaar thu j danz see hulikin thu ij hand takir (Ord, s. 206)

Du forefaller i Ord vara helt generiskt och anvindas pa samma sitt som man; de tva
orden ir oftast utbytbara mot varandra (jfr man skal landets sed folja eller landet fly
osv.), utom nir du forekommer i samma mening som en uppmaning med verbet i
imperativ. Eftersom imperativformen endast kan anvindas med ett utsatt eller ute-
limnat subjekt i andra person (du eller ni) (SAG 1999, 2:549), fungerar inte man i
sadana kontexter (jfr exempel (8.28): *om man gir i dans se efter vem man tar i hand).

En orsak till den stora andelen beligg pa generiskt du i Ord skulle kunna vara
paverkan fran den danska forlagan till denna text. Jag har darfor underséke hur manga
av de generiska belidggen i den svenska texten som motsvaras av du i den danska
ordsprikssamling som anses ligga till grund f6r den svenska. Denna jimforelse visar
att 27 av de 57 svenska beldggen pa du med generisk referens motsvaras av ett sadant
du i den danska samlingen. For 30 exempel finns diremot ingen sidan motsvarighet i
det danska ordspraket. Detta innebir att du i den svenska texten knappast kan for-
klaras enbart som ett utslag av dverforing fran den danska forlagan (jfr ocksd avsnitt
6.4.2 om generiskt man i Ord).

Hjilpverbet skall ir mycket vanligt tillsammans med icke-definit du i bide ST och
Ord. Av sammanlagt 136 icke-definita beligg pa ordet aterfinns 53 tillsammans med
detta verb. Ocksa i/l forekommer ganska ofta tillsammans med %, med sammanlagt
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13 beldgg, oftast i konditionala satser (072 du vill...). ST och Ord liknar dirmed den

ildre fornsvenska texten KS i detta avseende.

8.4.3 Sammanfattning

I det studerade fornsvenska materialet forekommer icke-definita beligg pd du i 3 av
19 texter (mdjligen finns ocksa nigra enstaka sidana exempel i lagarna). Att dra en
tydlig grins mellan ett & rikeat till en mer eller mindre specifik ldsare och ett du med
generisk syftning pa manniskor i allmanhet forefaller emellertid utifrdn materialet nir-
mast omdjligt. En stor del av beliggen kan didrmed kategoriseras som vaga pa denna
punkt (dvs. motsvarande kategori D2 i indelningen av du:s referens i avsnitt 8.2).
Beldggen pa du i KS och ST tyder ocksé pa att referensen kan skifta fram och tillbaka
mellan att vara mer och mindre generisk i en och samma text.

Andelen du med icke-definit referens ir sirskilt stor i Ord, vilket inte ir sirskilt
forvinande. Om du brukade anvindas med generisk referens under den studerade
perioden ir det sannolikt att detta skulle komma till uttryck just i en text innehal-
lande ordsprik. En annan mdjlig orsak till den stora andelen du i Ord skulle kunna
vara paverkan frin den danska férlagan till denna text. En jimforelse mellan den
svenska och danska ordsprikssamlingen visar emellertid att det stora antalet du i Ord
inte kan forklaras enbart som ett utslag av 6verforing.

8.5 Du i det nysvenska materialet

I detta avsnitt redogor jag for resultatet av en undersdkning av 4u med generisk
referens i nysvenska (frin ca 1526 till nutid), forst vad giller dldre nysvenska (avsnitt
8.5.1), direfter yngre nysvenska (avsnitt 8.5.2). Beskrivningarna f6ljs av en samman-
fattning (avsnitt 8.5.3).

8.5.1 Du i dldre nysvenska

Eftersom de ildre nysvenska texterna innehéller en mycket stor mingd beligg pa du
analyserade jag enbart exempel pé ordet tillsammans med verben skall, vill och kan i
dessa texter. Det visade sig emellertid vara mycket svart att finna beligg pa du med
icke-definit referens i detta material. I Lucas, Marcus, Matteus och Swart finns
forvisso sammanlagt 24 beligg pa du skall med allmin syftning, men alla dessa fore-
kommer i upprikningar av budorden, sisom i foljande exempel:
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(8.29) Bodhorden weest tu. Tu skalt icke bedriffua hoor. Tu skalt icke dripa. Tu skalt
icke stiela. Tu skalt icke tala falske witnesbyrd. Tu skalt ingen bedragha. Ara tin
fadher och modher. (Marcus, s. 138)%

Det finns ocksé totalt 5 beligg pad du i materialet i predikningar dir Jesus eller en
prist talar till en grupp minniskor eller en forsamling. Du kan i dessa antas syfta pa
var och en av medlemmarna i férsamlingen, men antagligen ocksd pa minniskor i
allminhet. Bruket stimmer vil 6verens med SAOB:s (1925, 7:D2303) beskrivning av
du som mojligt att anvinda i predikostil till en ndrvarande eller tinkt dhorare eller for-
samlingen som helhet.

I Tabell 8.5 visas antalet studerade beligg pa du i de ildre nysvenska texterna upp-
delade efter huruvida de syftar pa en person som framtrider i texten (definita beldgg,
DO), har en mer allmin referens (icke-definita belidgg, D1-D3) eller aterfinns i bud-
ord eller predikningar.

Tabell 8.5 Beligg pa 4u i dldre nysvenska

Text Antal du skall/ Definita (D0) I budord/predikan Icke-def. (D1-D3)
du villldu kan
Likebok 47 11 - 36
Troja 22 22 - -
Petri - - - -
Matteus 18 5 13 -
Marcus 9 3 6 -
Lucas 17 10 7 -
Johannes 7 7 - -
Upp 4 4 - -
Swart 3 2 1 -
Brahe 1 1 - -
Vasa 1 1 = -
Gyllenhielm 2 2 - -
Horn 20 20 - -
Columbus 4 2 2 -
Stilhammar 33 33 = =
Totalt 188 123 29 36

% I Marcusevangeliet i NT 1526 ir denna passage om budorden formulerad utan du: Bodhorden weest tw,
bedriff icke hoordom, driip icke, stiil icke, bir icke falsk witnesbyrd, bedrigh ingen, dra thin fadber och
modher. 1 Gvrigt finns ytterligare ett exempel pd du i ett budord Gustav Vasas Bibel 1541 vilket ir
formulerat utan du i NT 1526, i Matteusevangeliet.
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Av Tabell 8.5 framgar att Likebok skiljer sig frin Gvriga texter genom att innehélla ett
stort antal icke-definita beligg pd du. Dessa fungerar som tilltal till ldsaren eller har en
mer allmin syftning. Nagra exempel presenteras i (8.30)—(8.31) (se ocksd exem-

pel (6.78)—(6.79) i avsnitt 6.5.1):

(8.30) Julius sigher thw skal ey latha blodh i mynom thima ok ey lenghe fastha flesk skal
thw ithi gak til badzstwo softh ey mykith (Likebok, s. 190)

(8.31) Nouember sigher wthan tek trengher thu skal ey ladha blodh tha skal thw drikka
getha midlk tha okas tek goth blodh ok tha for thw fagirth anlethd &c (Likebok,
s. 191)

Du skulle i sidana exempel antagligen vanligen kunna ersittas med man (man ska ej
ldta blod, di ska man dricka getmjolk osv). Som framgick i avsnitt 6.5.1 anvinds ocksa
man pa motsvarande sitt i texten.

8.5.2 Du i yngre nysvenska

I detta avsnitt 4r redogorelsen uppdelad i tva delar. Férst tar jag upp du som generiskt
pronomen i dramer och talsprak, direfter du i tidningstext (1900-2013). Eftersom
det under den yngre nysvenska perioden férekommer exempel pa pseudo-generiskt du
(D4), och sadana exempel ibland kan férefalla likna ett definit jag, dr beteckningen
icke-definit du for beligg av typen D1-D4 egentligen inte sirskilt rittvisande. For att
det ska bli enklare att jimfora anvindningen av 4u under olika tidsperioder har jag
dndé valt att fortsitta anvinda denna benimning dven nir jag diskuterar beligg av
typen D1-D4 som grupp.

Du i dramer och talsprik

I korpusen ”Svensk dramadialog” forekommer ordet du totalt 13 446 ginger. Jag har
analyserat 710 av dessa beligg genom att s6ka pa uttryck i vilka icke-definit 4« borde
kunna forekomma (se excerperingsprinciper i avsnitt 8.3.3). Som framgér av Tabell
8.6 nedan har jag emellertid endast funnit 2 generiska beligg bland de studerade
exemplen. Bada dessa har koppling till budorden.

I "Nordisk dialektkorpus” har jag pd motsvarande sitt soke pd uttryck i vilka icke-
definit du borde kunna dyka upp, medan jag ifriga om materialet frin Talsyntax gatt
igenom alla de 116 beldggen pd du. Eftersom dessa tvd korpusar utgors av talsprak
forekommer beliggen pa du i dessa inte i ldsartilltal (D1), men kan didremot vara vaga
mellan att syfta pa en tilltalad person och minniskor i allminhet (D2) eller fore-
komma i fasta fraser (D3). Ibland inkluderar du:s syftning i detta material inte den

tilltalade alls (D4). Se Tabell 8.6.
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Tabell 8.6 Beligg pa 4u i tre yngre nysvenska korpusar

Korpus Antal DO D1 D2 D3 D4 Oklara
studerade
du
Svensk dramadialog 710 708 - - 2 - -
Talsyntax 116 99 - 9 - 3 5
Nordisk dialektkorpus 165 103 = ca 20 1 ca 34 7
Totalt 991 910 - ca 29 3 ca 37 12

Av de 116 beldggen pa du i de fyra transkriberade samtalen fran projektet Talsyntax
(1967-1968) kan 99 ses som definita.” Tvi av samtalen innehiller enbart sidana
definita beldgg. I de resterande tva samtalen finns emellertid nigra exempel pa du som
kan tolkas som att de har en mer allmin referens. Ett par sidana exempel fran ett
samtal mellan gymnasieungdomar presenteras i (8.32)—(8.33) (dven beligg pa man
har markerats i dessa och foljande exempel):

(8.32) RN: ja men de de e ju vansinne (paus) en prist har atta han har dom gar fyra ir va
(paus) inklusive prakten 4 har atta stycken timmar alltsd inte i veckan utan dtta
sammanlagt timmar psykologi (paus) 4 de 4 de e sjilavdrdande psykologi alltsd dom
ska lira sej om de kommer en gammal tant dé 4 sdjer de & de att hennes man har
borjat supa eller nat sdnt dir ska du svara de alltsd de (paus) liksom man kan dom
far aldri ldra sej forstd de utan dom ska bara veta ha ett svar (Talsyntax)

(8.33) IB: ni men alltsd de man skulle inte ta va precis alltsi man man skulle dela opp de
sd att dom som e bra pd 4 predika skulle predika 4 dom som e bra pa annat skulle
gora de (paus)

RN: ja men du kan till exempel inte gi opp till Anselm 4 tala om att du e di- eller
biskopen kan vi ta for 4 f ordning i saken (paus) att du predikar s vansinnit trakit
sd du far inte predika nista sonda (paus) (Talsyntax)

I det forsta exemplet syftar du inte i forsta hand pa nigon av de 6vriga nirvarande
personerna utan pd prister i en viss situation. Det framstir dirmed nirmast som
pseudo-generiskt (D4). Att yttrandet kan ses som en motsvarighet till man framgir av
att det foljs av ett man med vad jag tolkar som samma syftning som du. I det andra
exemplet skulle 4u visserligen kunna syfta pa den foregiende talaren IB, men eftersom
uttalandet inte enbart giller IB utan vem som helst kan det ocksa ses som mer all-
mint. Beligget pd du framstir dirmed som vagt (dvs. D2). De tre efterféljande
belidggen pa du bor emellertid tolkas som definita: de syftar pd Anselm och biskopen.

24T formuleringen du vet har du setts som definit, dven om uttrycket snarast fungerar som en diskurspar-
tikel (jfr Svensson 2009).
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Ett av de fyra samtalen, vilket fors mellan tre likare, skiljer sig frin de Gvriga tre
genom att innehdlla ett flertal exempel pd icke-definit du. 1 (8.34)—(8.35) dterges
nigra av dessa:”

(8.34) RR: man kan ju inte ligga liksom eh principiella synpunkter pd pi eh eutanasipro-
blemet 6ver huvud taget det beror helt 4 hallet pa vilken eh vicken miljé du befin-
ner dej i eh vilken bakgrund social bakgrund 4 4 4 ekonomisk bakgrund du har
(Talsyntax)

(8.35) VG: du vet att dina behov inskrinks till att du far en kopp varmt kaffe & nin ger dej
en skorpa klappar dej pd huvet 4 sdjer att de de e fint vider (Talsyntax)

I det forsta exemplet diskuterar RR problemet med dodshjilp generellt, och beliggen
pa du forefaller ha generisk referens snarare 4n syfta pa nigon av de 6vriga deltagarna i
samtalet, dven om det antagligen ocksd kan ses som vagt mellan dessa tolkningar
(D2). I det andra exemplet berittar VG om hur personer som befinner sig pd alder-
domshem har det. Beliggen pa du kan i detta exempel knappast syfta pd nagon av de
ovriga samtalsdeltagarna mer 4n hypotetiskt; det kan dirmed anses vara pseudo-
generiskt (D4). Du skulle i (8.34)—(8.35) ocksd kunna ersittas med man. Som fram-
gar av exemplen ir det flera av likarna som anvinder du péd detta site (i sjdlva verket
gor alla tre likare detta). I samralet mellan gymnasisterna ar det dock endast en person
som star for de tva beliggen pé icke-definit du.

I "Nordisk dialektkorpus” dterfinns ordet du totalt 1 240 ginger. Jag har gitt ige-
nom 165 av dessa beligg utifrin sokstringar motsvarande de som anvints f6r analysen
av en i samma korpus (se excerperingsprinciper i avsnitt 8.3.3). Bland de 165 exemp-
len kan 103 ses som definita. Liksom i det 6vriga materialet dr det emellertid ibland
svart att dra en skarp grins mellan o i tilltal och ett mer generiskt du. Se exem-
pel (8.36), vilket jag ser som vagt mellan dessa tva tolkningar (D2):

(8.36) Intervjuare: fast det finns inget Statoil i Arjeplog?
Intervjuad: Statdjl?
Intervjuare: jo det finns inte
Intervjuad: nomin di men du didm ha ju samma fa se nu vinta ska du héra Statdjl 4
de int Ok4 sdm 4 me i Statdjl ddm du kan tanka pd kort? (Nordisk dialektkorpus)

I detta exempel diskuterar intervjuaren och den intervjuade huruvida det existerar en
Statoil-mack i Arjeplog. Den intervjuade anvinder forst 4u tva ginger som tilltal (m2en
du; vinta ska du hora), men att det sista beligget pa du ska tolkas som tilltal ir inte
lika sjalvklart; det kan ocksd ses som syftande pa minniskor i allminhet eftersom det
inte bara ir den tilltalade som kan anvinda kort pa bensinstationen. Du skulle dir-

% For att komprimera texten har markeringar fér pauser samt yttranden som utgérs av uppbackningar
frin andra samtalsdeltagare tagits bort i exemplen, sé att flera korta samtalsturer lagts ihop till en lingre.
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med kunna ses som en motsvarighet till 7an och kan ocksi ersittas med detta ord.
Aven 6vriga beligg i korpusen av typen D2-D4 kan ersittas med man.

For resterande icke-definita exempel pid du framgir det emellertid att det inte i
forsta hand eller enbart dr den tilltalade som ésyftas med du, dven om denna person
ibland kan inkluderas i du:s syftning sa att referensen dndd framstar som vag (D2). 1
ett exempel forekommer ocksd du i ett fast uttryck hinvisande till minniskor i all-
minhet (D3). Oftast aterfinns dock beliggen pa 4u i utliggningar som rér talarens
arbetssituation eller hindelser pa orten vilka den tilltalade intervjuaren knappast kan
forvintas vara inblandad i alls. Du syftar di pa en mer begrinsad grupp som talaren
sjdlv tillhor, och ibland rentav pé talaren sjilv (D4). Eftersom det i det hir fallet ir
komplicerat att dra en grins mellan exempel som kan inkludera den tilltalade, dven
om de antagligen frimst ska ses som generiska (D2), och exempel som inte kan
inkludera den tilltalade alls, och dirmed ska ses som pseudo-generiska (D4), har jag
endast uppgett ungefirliga siffror i Tabell 8.6. Négra exempel pa du som jag har sett
som pseudo-generiska presenteras i (8.37)—(8.39) (dven beligg pa man och en har
markerats i det foljande):

(8.37) Intervjuare: men att att vara lantbrukare vad innebir det och och vad tycker du ar
bra och och vad ir nackdel med just lantbruk?
Intervjuad: [...] fordelen det 4r ju ate det ér ju ett fritt, du har ju inga som du eller
fritc och fritt dr det ju inte heller du méste ju géra det du skall men vill du ha ledigt
en dag sd kan du ju ta ledigt en dag det ir ju bara si som igir da akte vi och badade
pd eftemiddagen [sic] och det var ju ritt bra det skulle man ju inte kunna géra om
man hade ett vanligt arbete, d4 kunde man ju inte &ka ivig [...] nej jag funderade
pd om man skulle lisa vidare till lantmistare eller nigonting sidant dir va men ih
det blev inget av med det
Intervjuare: hur forindrar det arbete man kan f& om man ir lantmistare eller om
man jobbar som du gér nu?
Intervjuad: ja du kan ju bli forman pa en storre gird och s dir och si kan du rycka
in som ldrare och kan man géra (Nordisk dialektkorpus)

(8.38) sa det ar ju varierande si det 4r ju inte ndgot det 4r ju inte lika dag ifrin dag om jag
sdger sd och sedan har jag ju ja, det 4r ju inte sddir monotont men det ir .. en kan
ju ligga upp arbetet som du vill d& under dagen (Nordisk dialektkorpus)

(8.39) man miste leva du kan inte ringa efter hjilp jimt di du stod dir med en tyngd eller
sd s att dd dr det bittre att vara ifrin s& man kommer ifrin si sparar man sig ju
bittre s (Nordisk dialektkorpus)

I dessa exempel ir det tydligt att du inte fungerar som tilltal. Istillet 4r det antagligen
frimst talaren sjilv som ingir i du:s referens. Allra tydligast blir detta i det sista
exemplet eftersom du i detta forekommer med ett verb i datid (du stod déir med en
tyngd), och det som beskrivs ir ett skeende som talaren sjilv har varit med om. Du
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kan hir alltsd knappast syfta pd nigon annan én talaren. Detta exempel visar ocksa att
vissa talare inte ir frimmande for att anvinda pseudo-generiskt o i berittelser som
ror specifika hindelser i forfluten tid, vilket kan tyckas en smula forvinande eftersom
du i sidana sammanhang antagligen skulle kunna misstolkas som syftande pa den
tilltalade. T det hir fallet framgér det dock av kontexten att det inte ir lyssnaren som
talaren avser vid anvindningen av du.

Dialektalt 4r anvindningen av du med generisk referens kind frin alla svenska dia-
lektomraden i Finland samt Visterbotten och Norrbotten i Sverige (se avsnitt 2.3.3).
Beldggen pa icke-definit 4u i det nutida talspriksmaterialet i "Nordisk dialektkorpus”
kommer emellertid fran talare pd 15 olika platser i 13 olika landskap, spridda over
hela landet: fran Skane i soder till Lappland i norr. Anvindningen av sadant du verkar
alltsa, il skillnad frin vad som kanske har varit fallet tidigare, inte vara ett fenomen
knutet till en viss del av Sverige. Icke-definit du tycks inte heller vara nigonting som
enbart yngre minniskor anvinder; de beligg jag har funnit kommer frin bide yngre
och ildre talare (sammanlagt frin 21 olika personer av totalt 128 i korpusen).

Du i tidningstext

For att fa en uppfattning om hur den totala andelen beligg pa du i tidningstext har
forandrats over tid har jag undersokt antalet exempel pa ordet i ett stort antal press-
korpusar frin perioden 1900-2013. Eftersom alla triffar pa grafordet du kommer
med i s6kningarna finns dven icke-relevanta exempel med i redovisningen av resulta-
tet (t.ex. den franska artikeln du och felskrivningar av de). Andelen sidana exempel
antogs dock inte vara s stor att den paverkar de 6vergripande slutsatserna av under-
sokningen.”

I danska anses 4u med generisk syftning vara sirskilt vanligt nir ordet inte ar sub-
jekt utan har andra funktioner (se avsnitt 8.1.2). Dirfor har jag ansett det relevant att
undersdka om andelen dig, din, ditt och dina i materialet har forindrats pi samma
sitt som du. I Tabell B8 i bilaga 2 presenteras undersokningens resultat i sin helhet. I
Figur 8.1 illustreras utvecklingen genom att andelen du respektive dig/din/ditt/dina
per 1 000 ord anges for vart elfte ar, tillsammans med andelen belidgg i de tva dldsta
och det yngsta materialet.

% En genomging av slumpvis utvalda exempel pd du i "Press 65”7, "Press 76” och "GP 2013” visar
emellertid att andelen icke-relevanta exempel antagligen ér storre i de dldre presskorpusarna 4n i de yngre
(i "Press 65” var 44 av totalt 147 beldgg pa du icke-relevanta, medan de 150 férsta studerade exemplen i
"Press 767, "DN 1987” respektive "GP 2013” innechsll 11, 33 respektive 2 sidana beligg; motsvarande
siffra for materialet i Kubhist var 20 icke-relevanta exempel). Detta innebir att 6kningen av andelen du
som pronomen i materialet antagligen ir dnnu stdrre 4n vad som framgér av Figur 8.1 (om de 150
analyserade triffarna frin "GP 2013” ir representativa for hela korpusen utgdr andelen icke-relevanta
exempel endast 1 % av beliggen pa du i denna korpus, medan motsvarande siffra f6r "Press 65” ir hela
28 %).
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Figur 8.1 Andel du och dig/din/ditt/dina i tidningstext 1900-2013

Aven om Figur 8.1 visar att tidningar frain 1900-talets borjan innehaller en ovintat
hég andel beligg pi du jimfort med senare material framgir det ocksd tydlige att
andelen du i tidningstext i 6vrigt har 6kat markant 6ver tid. En jimforelse mellan
korpusarna "Press 65” och "Press 76” visar att andelen beligg pd ordet mer 4n for-
dubblats mellan de tvd tidpunkterna, vilket med storsta sannolikhet har att gora med
du-reformen under slutet av 1960-talet (se t.ex. Teleman 2003:154f). Andelen du
fortsitter emellertid att 6ka kraftigt dven efter detta drtionde, och stiger fran 0,3 till
1,3 du per 1 000 ord mellan 1987 och 2013. Utvecklingen liknar dirmed den som
ordet jag har genomgatt i samma material (se Figur 6.1 i avsnitt 6.5.2), och har
sannolikt dtminstone delvis samma orsaker: att intervjuade personer i storre utstrick-
ning 4n tidigare far komma till tals i citat i tidningen, och att mer objektivt rapporte-
rade nyheter i hogre grad har fatt samsas med personliga reportage och reflektioner.

Vid en snabb anblick 4r grafen ganska lik en S-kurva (undantaget det dldsta materi-
alet), men det 4r inte sikert att 6kningstakten har minskat under slutet av den stude-
rade perioden pd det sitt figuren antyder, eftersom tidsspannet mellan de tva sista
punkterna ir betydligt kortare in tidigare intervall. Om hinsyn tas till detta ir
minskningen av 6kningstakten inte alls lika stor. Av figuren framgar ocksé att andelen
digldin/ditt/dina dll stor del foljer andelen du, forutom vad giller den senaste korpu-
sen frin 2013 i vilken sidana exempel av oklar anledning ligger kvar pd samma niva
som tidigare. Om andelen beligg med generisk referens hade 6kat dramatiskt, och
sidana exempel i hogre utstrickning utgjordes av formerna dig/din/ditt/dina in av du,
skulle kurvan for de forstnimnda orden vara brantare dn den fér du, men si ir allesa
inte fallet (snarare det omvinda).
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Av 1 303 slumpvis utvalda nirstuderade beldgg pa du i presskorpusarna dr majori-
teten tydligt definita. Andelen sidana exempel har emellertid minskat stadigt bland de
analyserade beliggen under perioden. Se Tabell 8.7, i vilken exemplen pa du presente-
ras i absoluta och relativa tal uppdelade efter de fem kategorier som presenterades i
avsnitt 8.2: definit du (DO0), du i lasartilltal (D1), vagt du (D2), maximalt generiskt du
(D3) och pseudo-generiske du (D4).

Tabell 8.7 Beligg pa 4u i tidningstext 1900-2013

Korpus Antal du DO D1 D2 D3 D4 Oklara
Kubhist 300 | 282 (94 %) 4 (1 %) 8 (3 %) 2 (1 %) 1 (0 %) 3 (1 %)
1900-1914

Press 65 103”7 | 87 (84 %) 4 (4 %) 5 (5 %) 4 (4 %) 1(1%) 2 (2 %)
Press 76 300 | 212 (71 %) 6Q2%) | 42 (14 %) 5 (2 %) 5(2%) | 30(10 %)
DN 1987 300 | 193 (64 %) 23 (8%) | 48 (16 %) 3 (1 %) 16 (5 %) 17 (6 %)
GP 2013 300 | 118 (39 %) 23 (8 %) | 109 (36 %) 2 (1 %) 22 (7 %) 26 (9 %)
Totalt 1303 | 892 (68 %) 60(5%) | 212 (16 %) 16 (1 %) 45 (3 %) 78 (6 %)

Av Tabell 8.7 framgar att andelen definita beligg pa du (D0) utgdr hela 94 % av 300
analyserade exempel i tidningstext 1900-1914, men enbart 39 % i "GP 2013”.
Minskningen ska dock inte tolkas som att definita exempel har avtagit over tid i for-
hallande till antal ord i korpusarna som helhet. I sjilva verket har de definita beliggen
pa du tvirtom med storsta sannolikhet okat under perioden, eftersom andelen du
totalt sett stigit dramatiskt, som framgar av Figur 8.1 ovan. Det dr emellertid de icke-
definita beldggen pa du som har kat mest, och detta avspeglar sig i siffrorna i Tabell
8.7, ddr exempel av typen D1-D4 endast star for 5% av de studerade beliggen
1900-1914 men hela 52 % ar 2013. Mest av allt har de vaga belidggen (D2) 6kat i
materialet, fran 3 % 1900-1914 ¢ill 36 % 4ar 2013. Forindringen framgér tydligare av
Figur 8.2 nedan. I det foljande ges en nirmare beskrivning av beliggen pa du i
presskorpusarna, med exempel frin var och en av de fyra kategorierna D1-D4.

I tidningstexterna finns totalt 60 exempel pa du tilltalande lisaren (D1) i samman-
hang i vilka ett byte av du mot man inte fungerar sirskilt bra, eftersom ordet forekom-
mer i en friga, i samma mening som ett verb i imperativ eller (i nigra fi exempel) i
situationer i vilka lisaren omtalas som lisare. Du kan i dessa kontexter ersittas med du
ldsare. Se exempel (8.40)—(8.42) (jag har i dessa och foljande exempel dven markerat
ovriga beligg pa du i samma passage som det slumpvis utvalda beligget):

(8.40) Ar du icke for gammal for att vilja se lifvet i sin hirligaste gestalt, sa g till en kilk-
backe. (Kalmar, 1905-01-28)

71 korpusen "Press 65” ger en sokning pd du endast 147 triffar, varav 44 ir icke-relevanta exempel,
vilket innebir att endast 103 beligg pd 4u frin denna korpus har kunnat inkluderas i undersékningen.
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(8.41) Attamannabiten ir knappt bredare in tidningen du héller i, men aderton meter

ling! (DN 1987)

(8.42) Ar du en sann filmilskare? Brukar du nérda in dig pa regissorers filmteknik, eller
liser allt du kommer 6ver om skidisar? (GP 2013)

Att en skribent i en dagstidning kunde tilltala lisaren med 4u under 1900-talets
borjan, lingt fore du-reformen, kan tyckas ganska ovintat, men i SAOB (1925,
7:D2303) anges att du kan anvindas utvidgat i tilltal till flera personer for att gora
framstillningen livligare, genom att forfattaren latsas att lisaren 4r nirvarande och
utbyter tankar med denna person.

100%
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60% —— —_— —_—

e N\
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Definita (D0) = Lisartilltal (D1) = Vaga (D2) m Maximalt gen. (D3) & Pseudo-gen. (D4) m Oklara

Figur 8.2 Du:s referens i tidningstext 1900-2013

En passage med du i ldsartilltal, i vilket berdttaren ocksé explicit framhaller att det 4r
for att komma nirmare ldsaren som du anvinds, har jag for 6vrigt ocksa funnit i Carl

Jonas Love Almqyvists 77e fruar i Smdland (1842—43):

(8.43) Du, min vin, har vil ndgonging i din levnad varit vid Nottebicks kyrka, nira nog
mitt i hela det stora Sméland? Du paminner dig da ocksd, att kungsvigen hir [per
soderut till det markvirdiga Lenhovda, men norrut, efter dskilliga svarigheter, till
det lingt minnesvirdare Vetlanda, som i sin hindelserika forntid varit en handels-
stad med sjofart? Skulle du kunna tro det? [...] Jag har kallat dig du, min ldsare, for
att bliva desto fortroligare med dig. (77e fruar i Smdland, 1842-43)
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Att 7 av 12 exempel vilka kan tolkas som tilltalande ldsaren i tidningstext frin 1900—
1914 forekommer i Dalpilen (4 i lisartilltal och 8 vaga beligg) ar antagligen inte helt
ovisentligt. Ahlgren (1978:104) papekar att ”dalkarlarnas sed att dua alla ar allmént
omvittnad” och citerar killor frin slutet av 1700-talet och framait i vilka det beskrivs
hur personer i Dalarna (till skillnad fran i resten av landet) tilltalar alla och envar med
du (jfr ocksd SAOB 7:D2302).

De vaga exemplen pa du (D2) utgér den stérsta gruppen bland de icke-definita
beldggen. Sammanlagt finns i korpusarna mer dn 200 sidana exempel. Vaga beligg
kan tolkas antingen som tilltalande en lisare eller som mer allmint syftande, likt en
motsvarighet till 7an. Grinsen mellan dessa tva tolkningar ir till stor del flytande;
olika exempel kan antagligen placeras in pa olika punkter péd skalan mellan dessa tva
poler, och olika lisare uppfattar kanske 4u pa olika sitt. Négra sidana vaga exempel

pa du presenteras i (8.44)—(8.47):

(8.44) Franga den gamla vanan att i allminhet s& foderrotfrukterna, sirskildt rofvan for
sent. Sér du i tid har du mera nytta af varfuktigheten i jorden, plantorna skjuta
bittre fart och rotfrukten hinner genom en lingre vixt period [sic] bittre att ut-
veckla sig och du vinner dirmed en rikligare skérd. (Dalpilen, 1905-04-11)

(8.45) Men, frigar man, skall jag dd icke fi sitta mig till motvirn, nir min 4ra angripes
nir oridttvisa och krinkande beskyllningar riktas mot mig och oritt firdige [sic]
behandlingssitt for 6frigt drabbar mig. Skall jag tila allt och icke fa forsvara mig.
Min vin, det ir skillnad pa forsvar och himnd. Att lugnt och stilla med bevarad
sjilfbehirskning, tillbakavisa hvad som ligges dig till last utan sanning och grund,
det far du och det bor du. S gjorde Jesus dfven. Men dirvid bor du stanna — gar
du lingre, tar kottet vildet 6fver dig och blir du ett rof for sjilthimnden. (Kalmar,
1909-06-18)

(8.46) Eilat 4r en exklusiv badort dir medeltemperaturen i vattnet aldrig gir under 20
grader. Hir kan du glida fram i en glasbottnad bat och titta pd tropiska fiskar i det
kristallklara vattnet. (Press 76)

(8.47) Diremot finns sjilvutlgsare. Och mobilen 4r sdpass tjock att den kan std for sig
sjilv pa en plan yta, sd du kan fota dig sjilv framfér det tjusiga landskapet om du
vill, (GP 2013)

I passagerna ovan skulle 4» kunna bytas ut mot pronomenet man. I exempel (8.45)
forekommer ocksi 7an med vad som tycks vara en liknande referens som du. Aven
om en tolkning av dessa beligg pa 4u som generiska motsvarigheter till 7an dirmed
ligger nira till hands skulle de emellertid ocksa kunna ses som tilltal till en tinkt ldsare
eller annan fiktiv person (det sistnimnda kanske sirskilt i (8.45), som kan uppfattas
som tilltal till den i texten omnimnda min vin). Exempel (8.45) skulle kunna vara
himtad frin nigon form av predikotext, och detta giller ytterligare 5 av de 8 vaga
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beliggen i tidningstexterna fran 1900-talets bérjan. Detta stimmer vil 6verens med
SAOB:s (1925, 7:D2303) beskrivning av du i predikostil som syftande pa en tinke
dhorare eller férsamlingen som helhet. Liknande exempel sig vi ju redan i den forn-
svenska religiosa texten ST (se avsnitt 8.4.2), och dven i de dldre nysvenska texterna
finns sidana exempel (se avsnitt 8.5.1). Som framgir av exemplen ovan aterfinns vaga
beligg pa du ocksd ibland i passager som ger upplysningar till lisaren, t.ex. om hur
man sir eller om semesterorter. Dessa exempel dr dirmed inte helt olika hur du
anvinds i Likebok i rdd till en ldsare eller person i allménhet.

I ?GP 2013 ir det en vanlig teknik att, pd samma sitt som i exempel (8.47) ovan,
tilltala ldsaren med du i texter som ger konsumentinformation av olika slag, t.ex. i
beskrivningar av restauranger, konserter, museer, resor, sociala medier, appar eller
olika saker som kan kopas. Totalt forekommer 85 av de totalt 156 icke-definita
exemplen i denna korpus i sidana kontexter, dvs. mer 4n hilften av alla sidana stude-
rade beldgg i korpusen.

Bland de analyserade exemplen finns vidare ett litet antal beligg pa du (sammanlagt
16 stycken) vilka kan tolkas som maximalt generiska motsvarigheter dll man (D3),
eftersom de dterfinns i ordsprak, talesitt eller liknande kontexter. Tre av dessa fore-
kommer i vad som beskrivs som “tio budord for pop-artister”. Se det sista av foljande
tvd exempel pd maximalt generiskt du:

(8.48) Och han tillit sig vidja till det gamla ordspriket: Uppskjut ej till morgondagen
hvad du kan gora i dag, ty 6fver morgondagen ir du ¢j herre. (Ka/mar 1900-03-24)

(8.49) Du skall icke stjila mer dn fyra takter. Du skall icke begé kabelbrott nir du pluggar
in elgitarren. (Press 65)

Dessutom finns i de undersdkta texterna totalt 45 pseudo-generiska exempel (D4).
Det f6rsta av dessa dyker upp redan i tidningsmaterialet frin 1900-talets bérjan:

(8.50) O, min gud, du kan ¢j tinka dig huru fullt af uppoffringar och férédmjukelser en
qvinnas lif 4r vid sidan af en man, som hingifvit sig at fyllerilasten. All frid och
glidje ofvergifver ditt hem; och detta hem, af hvilket du hoppats si mycket,
forvandlas till en afgrundshéla, som du hvarje 6gonblick 6nskar att fly, och vid
hvilken du likvil stindigt finner dig fjdttrad. Men dnnu mera. Utom ditt hem ser
du all dra och akening afligsna sig ifrin den, i hvars dra du vintade att se din egen
stolthet och lycka afspeglad. [...] Du vet, Emma, huru djupt jag begrafvit inom
mig mina tankar. (Ostgétaposten, 1901-08-16)

Av kontexten framgar att det inte 4r den tilltalade Emma som har problem med en
fyllerist till make, utan att det 4r talaren sjilv som rikat ut f6r denna olyckliga
omstindighet. Du:s syftning inkluderar hir alltsd inte den tilltalade mer 4n hypo-
tetiske; istdllet dr det talarens egna upplevelser som beskrivs i denna, som det forefaller
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skonlitterdra, passage, dven om referensen ocksa kan tinkas inkludera andra kvinnor i
samma situation.

I nigra fi av de pseudo-generiska exemplen inkluderar du:s referens varken skriben-
ten eller lisaren eftersom det skeende som beskrivs utspelar sig pa en annan plats 4n
den ddr dessa personer kan férmodas befinna sig. Se exempel (8.51), i vilket det dr
situationen i Belfast som beskrivs:

(8.51) Men striderna har lett till att omradena blir allt hirdare segregerade. I dag ir din
adress ett sikert tecken pd om du ir rojalist eller republikan och de omridena som
dr hart segregerade pa det hir sittet ir alla sddana dir arbetare — eller arbetslosa

familjer bor. (Press 76)

Majoriteten av beldggen pd pseudo-generiskt 4u inkluderar dock talaren sjilv i sin
syftning. Nagra sidana exempel presenteras i (8.52)—(8.54) (dven man har markerats):

(8.52) Manga av oss orkar inte. Ar du sjuk en dag stills krav pa att man i stillet jobbar
under en ledig dag, exempelvis en helgdag. Ar du frisk och gir till jobbet kommer
du ate bli sjuk. (GP 2013)

(8.53) Det dr svirt, man tinker inte pa det ndr man ir i det. Det dr samma sak personligt,
gor du ndgra déliga matcher sd tinker du inte pa det, sedan om det kinns bra igen
tinker man p3 att "alltsd, det kiindes inte sd bra innan”. S3 just d4 kiinde man inte
av det pd samma sitt som efter det hir kanske. (GP 2013)

(8.54) Det idr surt. Det vill sig inte — och det ar klart att jag dr besviken. Du haller pd med
det hir for att du vill vinna matcher, siger han. (GP 2013)

I dessa exempel kan du tinkas syfta pa alla tillhérande en viss begrinsad grupp, t.ex.
alla som arbetar pa samma arbetsplats som talaren eller haller pa med den sport
talaren ut6var. Sannolikt 4r det dock frimst sig sjilv talaren syftar pa vid anvindandet
av du, pd samma sitt som det ir vanligt att man anvinds for att referera till den egna
personen. Sirskilt nir den intervjuade talar om egna erfarenheter och kinslor, som
i (8.53)—(8.54), ir en tolkning av du som jag inte lingt borta. I bida dessa exempel ir
det personer som haller pd med sport som anvinder du pi detta site. I "GP 20137
aterfinns 11 av de 22 pseudo-generiska beldggen i sidana sammanhang. I exemplen
ovan ir det svart att se att det skulle finnas nagon skillnad mellan referensen hos man
och du; de tvd pronomenen anvinds omvixlande och tycks utbytbara mot varandra.

8.5.3 Sammanfattning

I de 15 ildre nysvenska texter jag har excerperat har jag enbart funnit icke-definita

beligg pd du i Likebok (undantaget 4u i budord och predikningar). Att Likebok

215



skiljer sig fran det 6vriga materialet pd denna punkt kan kanske tillskrivas textens
genretillhorighet: p4 samma sitt som den fornsvenska ordsprakssamlingen innehéller
Likebok en mingd uppmaningar att handla pa ett visst sitt, uppmaningar som kan
tolkas som riktade till en tinkt ldsare av texten, men ocksd som rérande minniskor i
allminhet.

I korpusen ”Svensk dramadialog” (1730-1997) finner jag inte négra icke-definita
beligg pi du alls, forutom i tvd exempel med koppling till budorden, trots att jag
excerperat ett stort antal beligg pa ordet i uttryck i vilka sidana exempel borde kunna
forekomma. I talspriksmaterialen frin Talsyntax och "Nordisk dialektkorpus” fore-
kommer diremot ett flertal sidana exempel pa du. I "Nordisk dialektkorpus” syftar
majoriteten av dessa sikert frimst pd talaren sjilv, och bor dirmed kanske snarare
kallas definita 4n icke-definita. Att det inte gir att spara nagra regionala skillnader
ifriga om anvindningen av sidant 4u i denna korpus pekar mot att 4z som en mot-
svarighet till 7an vid millennieskiftet forekommer i hela landet. Dessutom ér det bade
dldre och yngre talare som anvinder du pa detta sitt i materialet.

Att den totala andelen du liksom dig/din/ditt/dina har Skat kraftigt i tidningstext
under andra halvan av 1900-talet framgér tydligt av en undersékning av presskorpusar
fran perioden 1900-2013. Detta giller alla beligg pa grafordet du, inte enbart icke-
definita sadana.

Bland 1 303 slumpmassigt utvalda belidgg pa du i tidningstext har andelen exempel
med definit referens minskat stadigt under perioden 1900-2013, parallellt med att
andelen icke-definita exempel har okat, frin 5 % i tidningstext 1900-1914 «ill 52 % i
"GP 2013”. Framférallt ror okningen de exempel som kan ses som vaga mellan att
syfta pa en ldsare och pa minniskor i allminhet i kontexter i vilka du kan ersittas med
man (dvs. kategori D2). I ”GP 2013 iterfinns en stor del av beliggen pa icke-definit
du i konsumentinformation av olika slag, och ménga av de pseudo-generiska beldggen
(D4) forekommer i sportsammanhang. Det allra forsta beligget pd pseudo-generiskt
du i det studerade materialet 4r emellertid betydligt ldre, frin 1901.

8.6 Sammanfattande diskussion: du

I avsnitt 8.4 och 8.5 framkommer att icke-definit du anvindes redan under forn-
svensk tid, men att sidant 4 ir sirskilt vanligt under borjan av 2000-talet. Eftersom
du redan i funktionen som personligt pronomen ir ett grammatiskt element, och ett
generiskt pronomen knappast kan anses vara mer grammatiskt 4n ett personligt
pronomen, kan ordet inte anses ha grammatikaliserats. En hel del av de fenomen som
brukar tas upp som typiska for grammatikalisering dr dock relevanta dven for du:s
utveckling, och darfor dr avsikten i detta avsnitt att nirmare diskutera resultaten av
undersékningen genom att koppla dessa dels till tidigare uttalanden om generiskt
(se avsnitt 8.1), dels till teorier om grammatikalisering (se avsnitt 3.1).

216



Det idr endast i 3 av de 19 fornsvenska texter jag har excerperat som det finns
exempel pd icke-definit du: i KS, ST och Ord (méjligen finns ocksi nigra enstaka
beldgg i lagmaterialet). I dessa tre texter 4r 4 andra sidan sddant du ganska vanligt. 1
KS och ST idr det dock inte sjilvklart att du ska tolkas som helt generiske. KS utgors
nimligen av en samling rad till den tinkra ldsaren, vilket innebir att du kanske frimst
syftar pa denna person, medan ST innehaller en ramberittelse som gor att du skulle
kunna tolkas som hinvisande till den person som omnimns i inledningen av texten. I
ordspriken i Ord bor dock du:s referens rimligen uppfattas som generisk.

Att du férekommer med allmin syftning i KS skulle kunna bero pi att denna text
till stor del bygger pi en latinsk forlaga. I latin utelimnas visserligen pronomenet,
men verbformen for andra person singular anvinds for att syfta pd en obestimd
person i hypotetiska satser, uppmaningar och forbud (Sjéstrand 1960:233). Aven
ordspriken i Ord har enligt Hildeman (1967:228) i stor utstrickning lanats ur latin-
sprakiga killor, sisom Bibeln och de antika forfattarna. ST bygger diremot pd en
lagtysk forlaga.

Att det inte finns nagra exempel pd 4u med allmin syftning i 6vriga texter kan dock
ocksd vara ett utslag av texternas karaktir. I en berittande text dr ord med generisk
syftning kanske inte sirskilt anvindbara. Ett sidant antagande motsigs emellertid av
att det finns beligg pa pronomenlikt 7an i de flesta av de fornsvenska texterna. Men
kanske var anvindningen av dx med generisk referens under fornsvensk tid begrinsad
till vissa texttyper pa ett sitt man inte var?

Soderwall (1900-1918, 11:741) tar upp ett flertal exempel pa 4u med allmin syft-
ning i fornsvenska texter i befallningar, uppmaningar, anvisningar och liknande. Hur
utbredd anvindningen var under fornsvensk tid ir dock svért att siga. Med tanke pa
att Soderwall tar upp sa manga exempel kan man nog anta att 4u trots allt var ganska
vanligt forekommande i allminna uppmaningar i fornsvenske skriftsprak. Men efter-
som mdnga av texterna delvis utgors av bearbetningar av latinska forlagor r det inte
omdjligt att bruket beror pa detta spriks inflytande. Anvindningen av du skulle ocksa
kunna vara ett skriftsprikligt stildrag i de svenska texterna, vilket inte existerade i
minniskors talsprak. Sadant du forefaller ju inte anvindas i (de muntligt traderade)
lagtexterna, i alla fall inte i nigon storre utstrickning, vilket man hade kunnat for-
vinta sig om bruket var vanligt forekommande under perioden (i Gutalagen ir ju du
vanligt i denna funktion). A andra sidan skildrar lagarna enligt Wendt (1997:159)
fraimst enskilda specifika fall, och generaliseringen av lagbudet fick goras av den som
tolkade lagen. I beskrivningen av sidana specifika hindelser 4r ett 4# med generisk
syftning antagligen inte lika anvindbart.

Av undersokningen av det fornsvenska materialet framgar ocksa att det dr mycket
svart att dra en grins mellan ett 4u syftande pa ldsaren och ett mer generiskt du. Detta
giller materialet som helhet, inda fram till den yngsta analyserade presskorpusen
"GP 20137, vilket antagligen visar att det ir ldtc atc ett personligt pronomen som
syftar pa en okind tilltalad person istillet uppfattas som generiskt, syftande pa minni-
skor i allminhet. Ett sadant skifte frin personligt till generiskt pronomen kan tolkas
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som en kategoriell reanalys inom gruppen substantiviska pronomen (jfr diskussionen
om reanalys i avsnitt 3.1.3).

Av de 15 studerade texterna frin den ildre nysvenska perioden har jag endast fun-
nit beldgg pa icke-definit du i den tidiga Likebok (férutom i budord och predikningar
i vilka du forekommer ocksd i nagra av de dvriga texterna). Att du dr vanligt i Likebok
skulle, pd samma sitt som vad giller de fornsvenska texterna, kunna ha med infly-
tande frin latinet att gora. I Klemmings utgava i SESS 26 (1883-1886:503) papekas
att Likebok aberopar drygt ett tjugotal lirda killor "hvarur dfven en hop latinska
citater inféras”. Sddant du kan emellertid inte anses vara en egenhet enbart for Like-
bok under den ildre nysvenska perioden. I SAOB (1925, 7:D2303) beskrivs nimligen
hur du tidigare ofta anvindes liktydigt med man i allmingiltiga uttalanden, ordsprak,
regler, bud, befallningar och liknande, och det ges exempel pa sadant 4u frin perioden
1526-1825. Att icke-definit du férekom under den ildre nysvenska perioden star
dirmed klart, dven om det ocksé for denna period ir svart att siga hur vanligt bruket
var. I det urval texter jag har studerat forekommer sidant dx i alla fall inte frekvent.

I transkriberade samtal fran projektet Talsyntax, inspelade 1967-1968, finner jag
ett tiotal belidgg pad du som kan ersittas med man. Du kunde alltsd anvindas generiskt
redan under slutet av 1960-talet, vilket innebir att bruket maste vara nagot ildre 4n
de noteringar som tidigare gjorts om den nya anvindningen av ordet fran slutet av
1970-talet och framdt. Trettio ar senare forekommer i transkriberade samtal i "Nor-
disk dialektkorpus” manga exempel pa sidant du, av vilka majoriteten sikert frimst
syftar pa talaren sjilv. Att det inte gér att se ndgra regionala skillnader i korpusen visar
att detta sitt att anvinda du vid millennieskiftet var utbrett i hela landet. Sadana
exempel pa du forekommer dessutom bade bland unga personer och bland personer
vilka vid tiden for inspelningen var runt 65 ar gamla.

En undersokning av den totala andelen beligg pa grafordet du i tidningstext frin
perioden 1900-2013 visar tydligt att andelen 4u okar stort under andra halvan av
1900-talet. Detta giller sirskilt perioden 1987-2013, under vilken andelen stiger frin
0,3 tll 1,3 du per 1000 ord. Bland de analyserade exemplen pid 4u har andelen
definita beligg minskat markant 6ver tid i forhallande till icke-definita beligg. Fram-
forallt giller denna 6kning exempel som 4r vaga mellan att analyseras som motsvarig-
heter till man och som tilltalande en ldsare av tidningen. Om béde vaga beligg (D2)
och exempel som tydligt rikear sig till en lisare (D1) riknas ihop, utgor andelen
belidgg pd du som kan fungera som ldsartilltal endast 4 % under den ildsta perioden
1900-1914 men hela 44 % av de analyserade exemplen ar 2013.

Martensson (1987:66), som har undersékt hur 4« anvinds som tilltal i myndig-
hetstexter, konstaterar att du i exempel som Du kan fi ekonomisk hjilp och personligt
stod pa socialkontoret i din kommun omdijligt kan syfta pa en enda person, utan att
ordet istillet fungerar som ett indefinit pronomen pd samma sitt som engelskans you
eller det svenska man. Ocksa Josephson (2013:93) noterar att vi numera kan anvinda
du dven nir den tinkta mottagaren ir flera personer eller nir vi vill ge en allmin
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upplysning.” Han kopplar utvecklingen till avsindarens vilja att visa engagemang och
komma nirmare mottagaren, vilket dr drag som pekar pd intimiseringstendenser i
sprakbruket. Lundeby (1996:198) anger pa liknande sitt att du som obestimt pro-
nomen fir samma intimiserande verkan som det personliga pronomenet 4u, och att
anvindningen kan ses som ett led i en allmin intimiseringstrend i spraket sedan
1970-talet (jfr ocksd Jensen 2009:112 och Beck Nielsen m.fl. 2009:138f).

Att du idag i storre utstrickning dn tidigare anvinds for att tilltala ldsaren av en
tidning kan alltsd forstds som en aspekt av mer generella forindringar i offentligt
sprakbruk i vistvirlden under slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet.
Josephson (2013:94) menar till och med att anvindningen av man istillet for jag
forefaller bli ovanligare, och att detta "6dmjuka och distanserande pronomenval
klingar gammaldags”. Med ett sidant synsitt kan ett skifte frin man till du tolkas som
en del av en allmin utveckling i vistvirlden, frin en typ av artighet som bygger pa
respekt och distans for den tilltalade till en artighet som istillet bygger pa nirhet och
engagemang (jfr Brown & Levinson 1987). Att personliga pronomen i andra person
singular anvinds med generisk referens for att skapa nirhet mellan talaren och den
tilltalade 4r ocksd den slutsats som har dragits i den internationella forskningen om
sidana pronomen, vilket poingteras av Zobel (2016:393). Du-reformen under slutet
av 1960-talet och bérjan av 70-talet, liksom den parallella minskningen av titelbruk
vid tilltal, kan forstas ocksa ses i ljuset av en sidan forindring av féredragna artighets-
strategier och utvecklingen av ett mer informellt sprikbruk i offentligheten.

Josephson (2013:93) niamner att ett du rikeat till flera personer ibland har kallats
pedagog-du eftersom det sirskilt ofta dterfinns i skolans virld, nir en lirare talar till en
hel skolklass. Skolvirldens 4u har ocksi benimnts ett kollektivt 4z (Einarsson &
Hultman 1984:83). Redan i SAOB (1925, 7:D2303) beskrivs emellertid hur 4u kan
anvindas utvidgat i tilltal till flera personer for att gora framstillningen livligare, och
det gir att finna exempel pd detta i tidningstext frin borjan av 1900-talet, framforalle
i religidsa texter. Ett tidigt exempel pd att du kan anvindas i syfte att komma narmare
lisaren finner vi for 6vrigt redan i en roman av Almqvist (1842—43).

Frin ett du som syftar pé alla som ldser en text till ett du refererande till mianniskor
i allminhet ir steget antagligen inte sirskilt langt; eftersom lisaren i normalfallet 4r
okind och kan vara vem som helst blir exempel med dx i ldsartilltal ldtt vaga si ate de
kan tolkas som syftande pd minniskor generellt. Jensen (2009:111) papekar att
mojligheten att abstrahera syftningen fran en tilltalad person till generisk referens bor
ses som en potential tillginglig i alla sprik, och Lundeby (1996:198) ser ursprunget
till generiske du just i bruket av du-tilltal frin forfactare till lisare. Att si ménga exem-
pel pa du i det undersokta materialet 4r vaga pd denna punke (lisartilltal/generisk
referens) kan ge en fingervisning om hur generiskt 4 har utvecklats och 6kat. Nir
nagon anvinder du for att tilltala en ldsare av en text, men samtidigt gor ett generellt

% Jfr ocksa Lind Palicki (2015:202ff), som visar hur tilltal med 4, syfrande pd en grupp av minniskor
snarare 4n pd enskilda individer, har 6kat stadigt i Forsikringskassans broschyrer om f6rildraférsikringen
under perioden 1974-2007.
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uttalande, kan ldsaren inferera att skribenten inte egentligen eller enbart tilltalar
honom eller henne direkt, utan snarare anvinder du med generisk referens (jfr dis-
kussionen om inbjudna inferenser utifran Traugott & Dasher 2002 i avsnitt 3.1.3 och
7.6). Dirmed kan en ny tolkning av du:s syftning uppstd. Situationer med ldsartilltal
skulle dirmed kunna fungera som brokontexter mellan det definita personliga pro-
nomenet du och du med generisk referens (jfr Heine 2002, se vidare avsnitt 3.1.3):

(a) du = lisaren — du = lisaren/vem som helst — du = vem som helst

Att det gar att finna exempel pa icke-definit du redan i tidningstext frin bérjan av
1900-talet 4r ganska ovintat med tanke pd att sprikvetare inte uppmirksammat
fenomenet fére slutet av 1970-talet (undantaget Wellander), och att den mest spridda
uppfattningen verkar vara att anvindningen av sidant 4z uppkommit som ett eng-
elskt inlin under andra halvan av 1900-talet. Det finns emellertid tydliga skillnader
mellan sidana exempel i dldre och nyare tidningstexter. I analyserade presskorpusar
frin fore 1976 forekommer endast ett exempel pa icke-definit 4u tydligt i en passage
med dtergivet tal (ndmligen det formodat skénlitterira pseudo-generiska exemplet
i (8.50)). I tidningstext fran 1976 finns 6 exempel (i tva textpassager) i vilka sidant du
anvinds av en intervjuad person, medan 15 exempel hirstammar frin sidana kontex-
ter i materialet frin 1987. Ar 2013 yttras hela 36 av de icke-definita beliggen av
intervjuade personer. Detta ir en viktig forindring eftersom du i dtergivet tal skiljer
sig frin 6vriga icke-definita exempel pa ordet. I tal anvinds 4 nimligen ofta av
talaren for att referera till sig sjilv, likt jag (dvs. pseudo-generisket, D4).

Denna utveckling ir egentligen inte sirskilt forvinande: att tala om minniskor i
allmanhet innebir ju ocksd att tala om sig sjilv. Uttalanden som giller for alla ménni-
skor knyts alltsd till den egna personen, men det omvinda giller ocksi: den som talar
om sig sjilv antar att de egna erfarenheterna ocksé kan gilla f6r minniskor i allmidnhet
(se vidare den avslutande sammanfattande diskussionen i kapitel 9). Pa denna punke
kan du:s forindring ses som en del av samma subjektifieringsprocess som an och en
tycks ha genomgatt: det generiska pronomenet férankras i talarens (eller skribentens)
perspektiv och anvinds for att uttrycka egna attityder, asikter och synsitt. Dirigenom
kommer den mer objektiva betydelsen hos 4u som ’alla’, 'vem som helst” att férskjutas
mot den mer subjektiva innebérden ’jag’ for att i stdrre utstrickning 4n tidigare fylla
talarorienterade funktioner; ordet kommer att tolkas utifrin talarens perspektiv,
talsituationen och kontexten (jfr Traugott 1995b; Traugott 2010, se vidare avsnitt
3.1.4). Liknande sjilvrefererande anvindningar av generiska personliga pronomen i
andra person singular rapporteras ocksa frin engelska, kanadensisk franska och neder-
lindska (Helmbrecht 2015:182; de Hoop & Tarenskeen 2015:164f).

Kontexter i vilka 4u inte kan syfta pd den tilltalade alls kan ocksa kategoriseras som
byteskontexter (Heine 2002): de dr inkompatibla med du:s gamla betydelse som ett
vanligt personligt pronomen med vilket en tilltalad person utpekas, och visar att ordet
verkligen har omtolkats si att det istillet har allmin referens (jfr avsnitt 1.5). Ett
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sidant exempel finner vi alltsd redan i en passage fran 1900-talets bérjan. Hundra ar
senare forekommer i det analyserade materialet dessutom ett exempel pa du som
knappast kan uppfattas pi annat sitt 4n som syftande pa talaren sjilv (se (8.39) frin
"Nordisk dialektkorpus”), dvs. ytterligare en byteskontext vilken visar pa dnnu en
omtolkning, den hir gingen fran generisk referens till syftning pé talaren.

Sirskilt anvindbara forefaller sidana pseudo-generiska pronomen vara for idrottare
som blir intervjuade om egna prestationer. I materialet frin 2013 aterfinns 11 av 22
exempel pd pseudo-generiskt du i sportkontexter. Josephson (2013:93) menar att
idrottsfolk var sirskilt tidiga med att anvinda du som en ersittning for ett man som
egentligen betyder jag. Det kan alltsa rora sig om ett stildrag som ir typiske for idrot-
tares sprak, dven om en storre studie skulle behdvas for att konstatera om sa verkligen
ar fallet. Generisk anvindning av andra personens singulara pronomen bland idrotts-
stjarnor rapporteras ocksd frin andra sprik (nederlindska, franska och italienska
nimns av Kluge 2016:503; for ett par engelska exempel se Gast m.fl. 2015). I neder-
lindska finns enligt Helmbrecht (2015:181) till och med en sirskild term for detta
bruk: voetballers je (fotbollsspelares du’). Ingemar Stenmarks bevingade uttalande De
d@ bar d dk skulle av en yngre generation dirmed kanske snarare uttryckas Du bara dker
(t.ex. Nir du kommer ut i spdret si dker du bara, si fir du se hur det gir).

Anledningen till att pseudo-generiskt 4u ir vanligt bland idrottare pa elitnivd ir
sannolike att dessa personer ofta blir intervjuade om sina prestationer, och att detta ir
en situation som kan upplevas som ansiktshotande. Om personen ifraga har presterat
bra dr det antagligen inte riktigt socialt accepterat att skryta om detta; istillet héller
idrottsstjarnor ofta en lag profil och nimner trinarens insats eller andra som har
hjilpt till i processen. I en sidan situation kan ett byte av jag till 4u med pseudo-
generisk referens vara ett anvindbart sitt att tona ned den egna insatsen, distansera sig
fran det som hint och i nigon man avsiga sig ansvaret for det (jfr de Hoop &
Tarenskeen 2015:173 som nimner anvindningen av generiska pronomen istillet for
pronomen i forsta person i situationer i vilka talaren 4r ridd att verka arrogant). Och
om prestationen har varit délig dr det kanske inte heller sirskilt lockande att ta pé sig
hela ansvaret f6r det som hint, vilket innebir att @u kan vara en praktiske val dven i
denna situation (jfr exempel (8.53)—(8.54) ovan). Anvindningen av du kan alltsa
forstds som ett site att varken forhiva sig vid goda resultat eller forlora ansiktet vid
diliga sadana.

Altenberg (2004/5:94) menar att bruket av ett generiskt pronomen for att referera
till den egna personen tenderar att ha en *‘impersonal’ effect, placing the speaker at a
distance from the event described”. Ocksd i SAG (1999, 2:395) noteras att bytet av
ett personligt pronomen mot ett generiskt sidant ibland kan vara mer finkénsligt 4n
att benimna talaren eller lyssnaren direkt. I SAG ges dven ett exempel pa man som en
motsvarighet till 4u yttrat av en reporter i just en sidan ansiktshotande situation som
nyss namnts (hir upprepat fran avsnitt 6.1.2):

(8.55) Hur kinner man sig nu efter en forlust mot ett sd okint lag som Fagerhults AIK?
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Helmbrecht (2015:182), som diskuterar liknande exempel pa sjilvrefererande person-
liga pronomen i andra person singular i engelska och kanadensisk franska, framhaller
att talaren genom att anvinda denna form “reduces her peculiarity by embedding
herself in some generalized other” och de Hoop och Tarenskeen (2015:165f), som
citerar liknande exempel frin nederlindska, argumenterar for att den distanserande
effekten sidana pronomen ger kan vara ett strategiskt val "when the speaker feels
uncomfortable or is ashamed, for example, in order to avoid criticism”. Anvind-
ningen av du i sidana sammanhang forefaller vara ett typiskt exempel pd intersubjek-
tifiering: den har med interaktionen mellan talare och lyssnare att gora och handlar
om att talaren tar hinsyn dll sin egen och lyssnarens sjilvbild och 6nskan om att inte
forlora i social status infér varandra (Traugott & Dasher 2002:23, se vidare avsnitt
3.1.4). Genom ett byte av jag till pseudo-generiskt du slipper talaren erkinna den
forlust av status ett misslyckande innebir (vid déliga prestationer) och lyssnarens
sjlvbild behover inte hotas genom skryt frin talarens sida (vid goda prestationer).
Typiska exempel pa intersubjektiva uttryck anses ocksd bland annat vara just valet av
pronomen for sociala syften (Traugott & Dasher 2002:91).

Du:s referens tycks alltsd ha forskjutits mer 4n en gang, fran tilltal till lyssnaren/
lasaren till generisk referens, och vidare till pseudo-generisk referens, oftast hinvisande
till talaren sjilv, sasom illustreras i féljande klin:

(b) du = lisaren — du = vem som helst — du = talaren

Kanske finns hir, pd samma sitt som nir det giller utvecklingen av man, ocksa ett
mellanliggande stadium i vilket du syftar pA minniskor tillhérande en viss grupp som
talaren tillhor (dvs. ddr 4u har icke-specifik indefinit referens, motsvarande M2). I det
analyserade materialet forekommer i alla fall en hel del exempel som kan ses som vaga
mellan tolkningen ’jag’ och syftningen pa minniskor tillhdrande en begrinsad grupp
(jfr exempel (8.52)—(8.54) ovan). Att pronomenet 4« numera kan anvindas av talaren
for att hinvisa till sig sjilv betyder dock forstds inte att dldre sitt att anvinda du har
forsvunnit. Alla de tre anvindningsomriden som tas upp i (b) ir levande i nutida
svenska, vilket kan kopplas till fenomenet skiktning (Hopper 1991, se avsnitt 3.1.4).
Min undersokning av den totala andelen beligg pa grafordet du i presskorpusar
fran perioden 1900-2013 visar tydligt att ordet under slutet av 1900-talet har blivit
vanligare i tidningstexter. Orsaken kan sikert delvis sokas i den du-reform som
genomfordes runt 1970 (se t.ex. Teleman 2003:154f). Denna forindring i tilltalsskick
anses emellertid ha skett pa nigra fa ar (Svensson 1993:39; Teleman 2003:155),
medan okningen av andelen 4 i mitt material fortsitter under hela den studerade
perioden, och gar sirskilt snabbt fran slutet av 1980-talet och framat. Dirmed kan det
inte enbart vara du-reformen som ligger bakom skeendet. Istillet har utvecklingen
med storsta sannolikhet att gora med den informalisering och intimisering som
samhillet i allminhet och tidningsspraket i synnerhet har genomgétt under perioden

(se tex. Svensson 1993:38ff; Josephson 2013; Melin 2007:177ff). Fairclough
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(1992:1471t) diskuterar hur det visterlindska samhillet har genomgatt ett skifte ifriga
om kulturella virderingar, vilket inneburit att formalitet, professionalism och elitism
fate stryka pé foten och att informalitet, naturlighet och vanlighet istillet kommit att
virderas hogt. Josephson (2013:92) papekar att intimiseringstrenden i spriket inte
slutar med du-reformen utan snarare bérjar med denna reform. Han anger ocksa att
det svenska tidningsspraket har nirmat sig talspraket “eller mer precist: ett vardagligt,
intimiserat samtalande” (s. 96). I mitt material finns manga prov pa denna samta-
lande journalistiska stil, t.ex. i foljande exempel i vilket ett nytt dataspel recenseras:

(8.56) Det bista forst: celshading-tekniken, som gor att Gunslinger ser ut som ett gam-
maldags cowboyseriealbum, ir sjukt licker. Dessutom ir spelet ritt kul. I ungefir
en halvtimme. Och vips ir vi inne pa det daliga. Ni vet de dir skyttebanorna som
brukar finnas pa nojesfilt dir du ska skjuta gubbar som dyker upp pa fasta platser
med luftgevir? Call of Juarez: Gunslinger dr tv-spelsvarianten av detta koncept.
Med pangpangare i hinderna skjuter du dig igenom banor och fiender som ir si
forutsigbara att hilften kunde vara nog. Vilket gor att du trdtenar véldige snabbr.
(GP 2013)

I detta exempel anvinds bade ni-tilltal och en friga riktad till lisaren, vilket far texten
att efterlikna ett samtal. Dessutom anvinds pronomenet 4, vilket pd samma sitt som
ni kan tinkas gora lisaren delaktig i texten, dven om pronomenet hir vil dtminstone i
det sista beligget egentligen huvudsakligen syftar pa skribenten sjilv.

Fairclough (1992:204) anser att det vardagliga samtalet har forflyttats frin den
privata sfiren till den offentliga, och ser detta som en del i en allmin forskjutning av
grinserna mellan offentligt och privat. En sammanblandning mellan dessa tva sfirer
menar han ir ett tydligt kinnetecken for det nutida samhillet, och i sig en effeke av
storre sociala och kulturella forindringar i vistvirlden, sisom demokratisering,
ifrigasittandet av relationer som bygger pa auktoritet samt att populdrkultur och
vanliga méinniskors virderingar har tilldelats en 6kad prestige (Fairclough 1995:11f).
Fairclough (1995:10) menar vidare att en 6kning av den informella, samtalande stilen
ar tydlig i offentlig media, och ger tre exempel pi detta: att vanliga méinniskor fir
komma till tals med sina egna roster, anvindandet av ett vardagligt sprik och sittet
att beritta om ett skeende i presens. De senare tva tendenserna ser vi tydliga exempel
pa i (8.56) ovan (sjukt licker, rétt kul; du skjuter dig igenom banor, du tréttnar snabbr).
I forhallande till du-anvindningen har den samtalande stilen sikert lett till att
journalister i hdgre utstrickning 4n tidigare vinder sig till tidningens ldsare med
direke tilltal (Ar du en sann filmilskare?), men ocksa till att intervjuade personer i
nutida tidningstext ofta far komma till tals i citat (s.k. pratminusjournalistik). Det
senare ir ett grepp vilket enligt Svensson (1993:147) blivit vanligare i nyhetsartiklar
fran 1970-talet och framit. Med tanke pé att du som en motsvarighet till man av
"Nordisk dialektkorpus” att doma forekommer i ménga minniskors talsprak r det
inte sirskilt forvanande att citat fran intervjuade personer ibland innehéller sadant du.
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I ”GP 2013” aterfinns mer 4n hilften av de icke-definita beldggen pa du i texter
som ger olika typer av konsumentinformation. Fairclough (1992:117) framhéller hur
texter av typen ~information-and-publicity” och "telling-and-selling” har blivit van-
liga i dagens samhiille, och kopplar detta skeende till en allmin spridning av konsum-
tionssamhillet och ”a colonizing movement of advertising from the domain of com-
modity marketing in a narrow sense to a variety of other domains”. Fér medias del
beskriver Fairclough (1995:10ff) skeendet som en form av “marketization”; han
inkluderar i detta begrepp bland annat hur mottagare av media i allt storre utstrick-
ning konstrueras som konsumenter. En sidan utveckling ir alltsa tydlig ocksd i mitt
studerade material frin svenska tidningstexter. Det forefaller ddrmed inte otroligt att
ett okat fokus pé konsumtion delvis ligger bakom utvecklingen under den analyserade
perioden. I annonser ir tilltal med du mycket vanligt; detta bruk dkar dramatiskt frin
slutet av 1960-talet och framat, och ir sirskilt utmirkande for reklam under 1990-
och 2000-talet (Nowak & Andrén 1981:47; Korpus 2008:48ff). Ocksa frigor ir
vanliga i reklamtext, dér de tillsammans med du-tilltal fungerar som ett sitt att skapa
kontakt med mottagaren och efterlikna ett samtal (Korpus 2008:155). En liknande
utveckling mot bade du-tilltal, lisartillvinda frigor och forsok att efterlikna ett samtal
forefaller av allt att ddma ha 4gt rum ocksa i svenska tidningstexter. Att tidningarna
skulle ha inspirerats direkt av reklamens sprik dr emellertid inte sjilvklart; kanske
handlar det snarare om att bide massmedia och reklam foljer samma tendenser mot
ett alltmer informellt och intimiserat sprakbruk.

Beskrivningen av du i SAOB ger vid handen att man foredrogs som generiskt pro-
nomen framfdr du nir bandet innehillande artikeln med 4z kom ut 1925 (utom i
vitter stil och poesi). Eftersom generiskt 4 har uppmirksammats av sprikvetare sedan
slutet av 1970-talet ser bruket ut att ha pendlat fram och tillbaka, fran att sidant du
forekom i aldre sprikskeden till att det sillan anvindes i borjan av 1900-talet, och
sedan okade pd nytt under slutet av 1900-talet. En annan majlighet ar forstas ate
generiskt 4u hela tiden har funnits i (vardagligt och/eller regionalt?) talsprik, dven om
det har varit sillsynt i skrift, och att fenomenet inte uppmirksammats ordentligt av
sprakforskare férrin nirmandet mellan tal och skrift gjort att det ocksd dykt upp i
skriftsprak. Att det redan i tidningstext fran 1900-talets bérjan finns nagra exempel pa
icke-definit du talar fér denna teori. Wellander (1939:261) anfoér dessutom ett exem-
pel pé du som en motsvarighet till 7an i tidningstext pé trettiotalet, vilket tyder pa att
pronomenet ibland anvindes pa detta sitt dven vid den tidpunkt d& bandet med dx i
SAOB kom ut. Okningen av sidana beligg pa 4 i tidningstext under slutet av 1900-
talet och borjan av 2000-talet skulle i s fall kunna vara en 6ljd av genrens informali-
sering snarare 4n en verklig 6kning av anvindningen.

Eftersom jag inte har studerat talspriksmaterial frin fore mitten av 1960-talet dr
det inte helt ldtt att avgora hur utvecklingen av generiskt #u har sett ut. I den formo-
dat talspraksnira korpusen ”Svensk dramadialog” (1730-1997) finner jag emellertid
inga beligg pa sadant du alls bland 710 studerade exempel péd ordet (férutom ett par
beligg med koppling till budorden), vilket méjligen skulle kunna indikera att bruket
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inte varit sdrskilt utbrett ens i (icke-regionalt) talsprak frin 1700-talet och framat. Pa
det hela taget forefaller ocksd icke-definit du vara ett ganska ovanligt drag fore andra
halvan av 1900-talet; sadant du aterfinns i min undersokning frimst i vissa texttyper
(ordsprak, likebocker och religidsa texter), och inte alls i andra. Du skiljer sig dirmed
frin pronomenet 7an vars anvindning inte alls begrinsas till vissa genrer pa samma
sitt: man forekommer atminstone frin och med den ildre nysvenska perioden och
framat i alla sorters texter, och dr dessutom mycket vanligt.

I mitt excerperade material forekommer inte ett enda exempel pé icke-definit du i
texter frin mitten av 1500-talet till 1900, férutom i budord och predikningar (SAOB
1925, 7:D2303 anfor dock exempel fran 1526 till 1825). Detta dr kanske egentligen
inte sirskilt forvinande eftersom 4u enligt SAOB (1925, 7:D2302) frin att ha varit
det normala tilltalsordet i fornsvenskan efter denna period inskrinktes till att bli en
markér for fortrolighet mellan ndra vinner. Att minniskor inte girna anvinder ett
pronomen reserverat for den nirmaste vinkretsen for att tala om generella skeenden
som giller minniskor i allmidnhet 4r kanske inte sd konstigt. Nir sedan du borjade
anvindas mer allmint som tilltalspronomen under andra halvan av 1900-talet blev
det antagligen ocksd mer naturligt att bruka ordet generiske.

Beligg pa icke-definit 4u fran fore mitten av 1900-talet skiljer sig pa dtminstone tre
viktiga punkter frin sidant du frin andra halvan av 1900- och bérjan av 2000-talet.
Foér det forsta anses du tidigare ha varit sirskilt vanligt i dialekter i Norrland och
Finland, medan senare tiders 4« iterfinns bland talare 6ver hela landet. For det andra
dr ldsaren inkluderad i referensen hos dldre tiders du, vilket inte alltid ar fallet med du
i det yngre materialet. Och for det tredje motsvarar éldre tiders du inte jag, medan det
nyare du:et ibland huvudsakligen syftar pé talaren sjilv. Att det finns si tydliga skill-
nader mellan anvindningen av nutida du och du i ildre sprakskeden skulle kanske
kunna tala for att det ror sig om en ny utveckling snarare dn en vidareutveckling av en
dldre anvindning av ordet. Bilden ir dock inte helt entydig: ett exempel pi du som
inte inkluderar ldsaren och snarast kan ses som en motsvarighet till jag dyker upp
redan i materialet frin borjan av 1900-talet, och ett liknande exempel tas upp av
Wellander (1939).

I den stora danska undersékning som gjorts om generiskt 4u beskrivs hur sadant du
dr nistintill obefintligt i talspriksmaterial fran 1970. Okningen av bruket antas i
danskan dirmed ha startat nigon ging mellan 1970 och det sena 1980-talet
(Maegaard m.fl. 2013:18f). Min undersékning tyder pa att du redan pd 1960-talet
ibland kunde anvindas som en motsvarighet till 7an i svenska, men att sidant du ir
betydligt vanligare i talspraksmaterial frin millennieskiftet och tidningstext frin 2013
in tidigare. Av den minskade anvindning som har konstaterats for generiskt du i
danska syns dock inget spar i mitt material: istéllet for att, som i det danska talspriks-
materialet, vara vanligast under slutet av 1980-talet dr sidant du betydligt vanligare i
tidningstext fran 2013 4n 1987.

De flesta forskare som uppmirksammat generiskt dx frin 1970-talet och framit
verkar vara dverens om att fenomenet ska ses som ett dversittningslan frin engelska.
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Och redan vid tidpunkten fér utbrottet av andra virldskriget beskriver Wellander
(1939:261) bruket av du istillet fér man som “efter frimmande monster”, iven om
det dr oklart om det ir engelskans inflytande som ésyftas eller nigonting annat. Med
tanke pa att engelskans inflytande pa svenskan var marginell fore 1900-talet 4r det
emellertid inte sannolikt att paverkan frin detta sprak ir orsaken till ildre tiders
anvindning av du. Eftersom 6kningen av icke-definita exempel pa ordet under 1900-
talet har skett parallellt med att engelskans inflytande tilltagit forefaller det dock inte
osannolikt att detta sprik i nigon man spelat in vid denna senare utveckling. Exake i
hur stor utstrickning engelskt yox har influerat svenskt 4u, om alls, 4r dock mycket
svart att avgora. Precis som Heine och Kuteva (2005:21) betonar ir det inte enkelt att
veta om ett lan har skett eller om det ror sig om en sprikintern utveckling nir det
langivande spriket inte bidrar med ett helt nytt ord utan istillet med ett nytt sitt att
anvinda ett ord som redan finns i det lantagande spraket. Helt klart star i alla fall att
engelskan knappast dr den enda, och antagligen inte ens den viktigaste, faktorn som
kan forklara hur anvindningen av du har forindrats under andra halvan av 1900-talet.

Bade Harris och Campbell (1995:322) och Hikansson (2008:33) understryker att
sprakliga forindringar ofta har flera olika orsaker, och att flera faktorer kan inverka
samtidigt pa ett uttryck vid en spraklig forindring. I det hir fallet forefaller det finnas
gott om faktorer som kan ha medverkat till att anvindningen av icke-definit du har
okat, biade sprakinterna sidana (den ildre du-anvindningen, subjektifiering och
intersubjektifiering) och sprikexterna sidana (du-reformen, forindrade artighetsstra-
tegier, informalisering och intimisering av offentligt sprakbruk, engelskans infly-
tande). Exake pa vilket sitt och i hur stor utstrickning var och en av dessa omstindig-
heter har paverkat utvecklingen ir svart att faststilla. Kanske utgjorde det dldre sittet
att anvinda du med icke-definit referens en slags grogrund fér utvecklingen, tillsam-
mans med engelskans inflytande. Att du-reformen var helt nédvindig for att anvind-
ningen av icke-definit #u skulle kunna 6ka framstar ocksa som givet, medan informa-
lisering och intimisering, i viss man tillsammans med forindrade artighetsstrategier
och processerna subjektifiering och intersubjektifiering, sannolikt har varit avgérande
for att 6kningen har blivit s& stor som den blivit.

I detta och foregiende tva kapitel har jag beskrivit hur man, en och du har utvecklats
som pronomen under perioden 1225—-nutid. I nista kapitel sammanfattas de slutsatser
som kan dras av undersokningen som helhet genom att de konstaterade forindring-
arna diskuteras och relateras till varandra och till befintliga teorier om grammatikalise-
ringen av generiska pronomen.
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9 Avslutande sammanfattande
diskussion

Det 6vergripande syftet med avhandlingen har varit att underséka hur man, en och du
har utvecklats som generiska pronomen i det svenska spriket fran ar 1225 till nutid,
savil semantiskt som syntaktiske. I kapitel 6-8 har den utveckling som de tre orden
har genomgétt under denna tidsperiod om nirmare 800 ar kartlagts utifrin ett omfat-
tande empiriskt material. Vi har dirmed kunnat se hur anvindningen av dessa ord
som generiska pronomen har uppstatt och/eller forindrats i flera steg. I detta avslu-
tande kapitel dr avsikten dels att sammanfatta och jimféra hur de olika orden har
utvecklats, dels att relatera de konstaterade férindringarna till de befintliga teorier om
grammatikaliseringen av generiska pronomen som presenterades i kapitel 3.

I foljande avsnitt 9.1 sammanfattas kortfattat hur utvecklingen av man, en och du
har sett ut, medan avsnitt 9.2 beskriver likheter och skillnader mellan orden. I avsnitt
9.3 jamfors de studerade forindringarna med antaganden om hur framvixten av gene-
riska pronomen har sett ut i andra sprik. Dessa tre avsnitt svarar mot de tre dvergri-
pande forskningsfragor som formulerades i avsnitt 1.1: Hur har orden utvecklats? Finns
det monster i utvecklingen? och Staimmer utvecklingen med motsvarande forindringar i
andra spréik? Efter denna genomgang diskuteras i avsnitt 9.4 huruvida forindringarna
bor ses som exempel pa grammatikalisering eller inte. I det avslutande avsnitt 9.5
avhandlas mer ingdende dn tidigare vad jag ser som ett av avhandlingens viktigaste
resultat: att det over tid blir mojligt for talaren att med man, en och du huvudsakligen
syfta pa sig sjilv, pa samma sitt som med det personliga pronomenet jag.

9.1 Utvecklingen i sammandrag

De undersokningar som har presenterats i foregiende kapitel gor det mojlige ate i
stora drag beskriva hur man, en och du har utvecklats som generiska pronomen under
den studerade perioden 1225-nutid. Genomgangen av ett si stort textmaterial med-
for dessutom att det gir att tillbakavisa eller modifiera en del av de pastienden som
forekommer i tidigare forskning om dessa pronomen. Négra exempel pa nya ron som
har framkommit genom studien ir att han forefaller ha slutat anvindas anaforiske
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efter pronomenlika beligg pa man i storre utstrickning redan fére den yngre forn-
svenska perioden, att ez som pronominellt subjekt inte alltid méste inkludera talaren i
sin referens i regionalt sprakbruk och att du forekommer som ett maskerat jag redan i
en text fran 1900-talets bérjan. Fler exempel pd att mina resultat har kunnat nyansera
tidigare antaganden har getts 16pande i de olika kapitlen.

Undersokningen visar emellertid ocksd hur komplicerat det kan vara att sl fast
exakt hur en utveckling har gatt till nir en rad olika omstindigheter paverkar ske-
endet. Atminstone fyra faktorer ir i det hir fallet viktiga att ta i beaktande: begrins-
ningar i materialet, andra samtida sprakforindringar, skiktning och sprikkontakt.

For det forsta dr det bevarade undersokningsmaterial som finns att tillgd frin den
fornsvenska perioden begrinsat. Texterna utgors dessutom i de flesta fall av oversitt-
ningar eller bearbetningar av verk pd andra sprak. Med tanke pa att enbart en liten elit
kunde skriva vid denna tidpunkt kan det ocksd ifrigasittas hur vil dessa bevarande
texter avspeglar hur minniskor i allmidnhet verkligen talade under den fornsvenska
perioden. Ett annat problem som rér materialet 4r att vissa genrer férindras over tid.
Sé ser vi hur spréket i tidningstext under 1900-talet och 2000-talet genomgér sa stora
forindringar att det 4r svart att avgora huruvida skillnader i anvindningen av man, en
och du i detta material beror en verklig forindring i allménspraket over tid eller hirror
fran andra faktorer.

For det andra sammanfaller utvecklingarna med flera andra stora forindringar i
svenska spriket. De mest relevanta hir dr kasussystemets sonderfall och utvecklingen
av obestimd artikel under fornsvensk tid, men ocksi det offentliga sprakets informali-
sering under 1900-talet har betydelse i sammanhanget.

For det tredje gor fenomenet skikining, vilket beskrevs nirmare i avsnitt 3.1.4, det
svart att sikert avgora nir ett ord ska anses ha bytt ordklass, eftersom ildre funktioner
och betydelser fortsitter att anvindas parallellt med nyare sidana (jfr Bylin
2013:182ff).

For det fjirde dr det sannolike att utvecklingarna dtminstone delvis paverkats av
kontakt med andra sprik (lagtyska for man och en, engelska for du), och det gar inte
att utifran det analyserade materialet sikert avgora hur denna paverkan har sett ut.

Dessa olika svarigheter paverkar vilka slutsatser som kan dras av undersékningen,
och det 4r viktigt att ha dem i dtanke nir jag i det f6ljande i tur och ordning samman-
fattar de tre ordens utveckling.

9.1.1 Man

I de studerade ildre fornsvenska texterna finns méinga exempel pa man som ett sub-
stantiv med betydelsen ’en man’ eller ’en minniska’, medan det i andra fall ir mer
oklart huruvida ordet ska analyseras som ett substantiv eller som ett pronomen, dven
om substantivtolkningen ofta tycks mest framtridande. I nysvenska texter dr det
ddremot uppenbart att 7an anvinds som ett generiskt pronomen refererande till vem
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som helst eller minniskor i allménhet, och idag férekommer ordet ofta med syftning
pa den talande sjilv. Kanske beror utvecklingen frin substantiv till pronomen pé att
man:s vaga betydelse (‘minniska’) har gjort det mojligt att omtolka ordet som vem
som helst’ eller ’'minniskor i allminhet’ i kontexter som de i lagarna, i vilka manga
beligg pa ordet forefaller kunna uppfattas pa flera olika sitt, bade semantiskt och
syntaktiskt (dvs. de forekommer i brokontexter). Lagbuden innehéller ofta ett under-
forstatt eller uttalat villkor (t.ex. vm maper callar man vquapins orp ’Om nagon kallar
en annan med okvidinsord’, YVgL), och just villkorssatser och andra icke-hivdade
kontexter anses vara vanligt forekommande i situationer i vilka man-uttryck bérjar
grammatikaliseras (Giacalone Ramat & Sanso 2007b:101, 108). I mitt vriga forn-
svenska material 4r verb som kan fungera som modala hjilpverb vanliga tillsammans
med pronomenlikt 7an, och sidana verb anses ocksa vara typiska for kontexter i vilka
grammatikalisering av man-uttryck i allmianhet kan ske. Man forekommer alltsd ofta i
sammanhang som 6ppnar upp for grammatikalisering.

Det ir emellertid mojligt att ordet dven tidigare anvints i sidana tvetydiga kontex-
ter utan att detta gett upphov till nigon forindring. Diewald (2002:114) har pipekat
att orsaken till att ett nytt grammatiskt element slutligen uppstar ofta kan sokas i
andra delar av spraksystemet. En anledning till att ordet man borjar anvindas som
generiskt pronomen skulle kunna vara att det sitt att uttrycka genericitet som var
vanligast i den dldsta fornsvenskan, nimligen med subjektslosa satser, blev oanvind-
bart i och med att kravet blev storre pa att satser ska ha ett utsatt subjekt. Enligt
Hékansson (2008:121) forefaller denna begrinsning av utelimningen av referentiella
subjekt (till vilka han riknar subjekt med generisk referens motsvarande det nutida
pronomenet man) ske redan under den ildre fornsvenska perioden. Bide orden man
och maper ir ju ocksa nagot vanligare i den omarbetade YVgL (1290) 4n i ursprungs-
lagen AVgL (1225), den lag i vilken subjektslosa satser ir mest frekventa.

En annan mojlig forklaring till att man bérjar anvindas pronominellt r att ordet
helt enkelt ar ett ldgtyske inldn. Atc man dyker upp med flera olika typer av referens
vid samma tidpunkt (runt 1300) (generisk, icke-specifik indefinit och specifik indefi-
nit referens) talar mojligen for den senare tolkningen. Det édr emellertid i Ivan man
med icke-specifik och specifik indefinit referens forst forekommer, och denna text ir
speciell: Jansson (1945:313) framhaller att handskriften innehéller ungdomliga sprak-
drag, vilka han menar kan bero pa att texten aterger dialekten i en trakt nira det
danska sprikomradet.

En annan mojlighet 4r forstas att den modell som foreslagits for man-uttrycks
utveckling (se avsnitt 3.2.1) inte stimmer &verens med en svensk inhemsk utveckling
av man, eller att utvecklingen skett redan fére den ildre fornsvenska perioden. Det
faktum att det finns manga exempel som dr vaga mellan icke-specifik indefinit och
definit referens anser jag dock tyder pa att dtminstone den senare delen av utveck-
lingen antagligen skett i enlighet med den f6reslagna modellen, utan utlindsk paver-
kan.

229



Ursprungligen korefererade han och honom bade med pronomenlikt 7an och med
pronomenet ez, men detta sitt att anvinda orden tillsammans forefaller ha férsvunnit
tidigt. I mina analyserade texter dr han korefererande med man mycket sillsynt efter
den ildre fornsvenska perioden, och han férekommer inte alls tillsammans med er
som pronomen efter 1541 (férutom i ett par ordsprak), dven om SAOB (1932,
11:H238 respektive 1925, 7:E550) anfor sidana exempel fran si sent som 1734
(man) respektive 1779 (en).

I nutida svenska ir det istillet en/ens som fungerar som objektsform och genitiv-
form till man. Man har alltsa sirskilda suppletiva bojningsformer pa samma sitt som
de flesta personliga pronomen. Exempel pd man tillsammans med ¢z med samma
referens dr dock mycket sillsynta i de analyserade texterna. Trots att jag gitt igenom
ett omfattande material har jag endast funnit fem beligg pd de tva orden i samma
mening fére den yngre nysvenska perioden, det tidigaste fran 1675 (med genitivfor-
men ens). Ganska ovintat dr det inte heller forrin 1849 som det forst dyker upp ett
exempel pd man f6ljt av en som objektsform i texterna. Detta anser jag dr forvanande
eftersom det bor ha funnits ett behov av en ny objektsform till 7an nir honom slutade
fungera som en sadan, vilket alltsd huvudsakligen tycks ha skett langt tidigare. SAOB
(1942, 16:M201) anfor emellertid betydligt dldre exempel pa en korefererande med
man, fran ca 1585 (med ez som objekt) respektive 1617 (ens), dvs. for objektsformens
vidkommande nistan 300 ar tidigare 4n det ildsta beldgg jag har funnit. Detta inne-
bir att mitt analyserade material kanske inte ger en rittvisande bild av bruket pa
denna punkt.

9.1.2 En

De ildsta beldggen pa en i det studerade materialet gar otvetydigt att klassificera som
rikneord; pronomenanvindningen dyker upp forst senare (férst som specifikt en ca
1300; med generisk referens i mitten av 1400-talet). Som pronomen aterfinns exem-
pel pd en i materialet syftande pé en specifik person (en viss’), pd en obestimd person
('nagon’), pa vem som helst eller minniskor i allminhet (generiskt ez) och pé talaren
sjalv (definit en). Att vi vid forindringen fran generiskt ez till definit e har att gora
med en inhemsk process forefaller troligt eftersom det finns manga exempel som ir
vaga mellan dessa tvd kategorier i materialet, och eftersom det forsta beligg jag har
funnit pa en med syftning sirskilt pa den talande 4r ganska sent (fran 1675; det forsta
exemplet i SAOB 1925, 7:E550 ir fran 1652). Diremot 4r beliggen med icke-specifik
och generisk referens for fi i det fornsvenska materialet for att det ska ga att dra nagra
sikra slutsatser om skeendet, och dven hir kan dessutom lagtyska ha paverkat utveck-
lingen.
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9.1.3 Du

Redan i nagra av de fornsvenska texterna finns exempel pd att du anvinds for ate
referera till ldsaren eller till ménniskor i allmdnhet i budord, uppmaningar och ord-
sprak. I det studerade materialet frin andra halvan av 1500-talet till bérjan av 1900-
talet finner jag emellertid endast ett fital sidana beldgg, alla i religiosa kontexter, dven
om generiskt 4u kan férmodas ha varit betydligt vanligare i vissa dialekter. Avsakna-
den av generiskt du skiljer alltsa storre delen av den dldre nysvenska perioden frin den
fornsvenska, men ocksd frin slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet nir du
dterigen ofta aterfinns anvint som en motsvarighet till 7247 i materialet. Med tanke pa
att du i dessa yngre texter, till skillnad fran i de aldre, ibland syftar pa den talande sjilv
forefaller det mojligt att det ror sig om en ny utveckling. Detta kan i sa fall antagligen
forklara varfor forskare som uppmirksammat bruket frin 1970-talet och framat
vanligtvis har sett generiskt du som ett helt nytt fenomen, inldnat frin engelskan.

Manga olika faktorer, bade sprakexterna och sprikinterna, kan i det hir fallet for-
modas ha varit inblandade i utvecklingen av det nya sittet att anvinda 4 under
1900-talet, sisom du-reformen, informalisering och intimisering av spraket, forind-
rade artighetsstrategier, engelske inflytande och processerna subjektifiering och inter-
subjektifiering.

9.2 Likheter och skillnader mellan orden

I detta avsnitt avhandlar jag vilka monster det finns i utvecklingen, forst genom att
jimfora de férindringar som de olika orden har genomgatt med varandra (9.2.1), for
att direfter diskutera hur olika grammatiska nivier samspelar i utvecklingen (9.2.2).

9.2.1 De studerade ordens relation till varandra

Undersokningen visar att man, en och du i svenska idag ibland anvinds i samma text-
passager med samma referens; det hinder alltsa att orden fungerar som synonymer
utbytbara mot varandra. S dr dock inte alltid fallet. En 6versikt 6ver vilka olika typer
av referens de tre orden kan ha som generiska pronomen presenteras i exempel (9.1)—
(9.4) och Tabell 9.1.” T genomgangen nedan har jag inte tagit hinsyn till en som
objektsform eller genitivformen ens, och inte heller till det nya normkritiska bruket av

en, utan det dr den ildre regionala anvindningen av ez som subjekt som avses.'”

9 Exemplen med man ir upprepade frin avsnitt 6.2.2, utom exemplet om internskimt i (9.2) som ir
modifierat frén ett exempel i avsnitt 6.5.2.

190 T normkritiska sammanhang bor ez kunna ha samma referens som 7an, dven om exempel liknande
det i (9.3) antagligen undviks eftersom det riskerar att missuppfattas som syftande pd en enda person.
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(9.1) Man/en/du ska sjilvfallet tala sanning om det 4r méjligt. (1. generisk referens)

(9.2) a. Jaggillar nir man/en/du har en massa internskiimt pé arbetsplatsen. (2.a. icke-
specifik indefinit referens inkluderande talaren)

b. IEngland odlar man/*en/du mycket rag. (2.b. icke-specifik indefinit referens
exkluderande talaren)

(9.3) Man/*en/*du har mérdat Palme.'" (3. specifik indefinit referens)
(9.4) Man/en/du blir ju ett kint ansikte, siger kungen. (4. definit referens)

Att du kan anvindas om en begrinsad grupp ménniskor som talaren inte sjilv tillhor,
som i exemplet med England i (9.2), upplevs kanske inte som helt sjilvklart, men i
vissa sammanhang forefaller detta fullt méjligt eftersom ett par liknande exempel
finns i mitt material. Se exempel (9.5) (upprepat frin avsnitt 8.5.2; se ocksi exem-

pel (8.8) frin SAG i kapitel 8):

(9.5) Men striderna har lett till att omradena blir allt hirdare segregerade. I dag ir din
adress ett sikert tecken pa om du ir rojalist eller republikan och de omradena som
ir hért segregerade pa det hir sittet 4r alla sidana dir arbetare — eller arbetslosa
familjer bor. (Press 76)

I detta exempel diskuteras situationen i Belfast, och du:s syftning inkluderar varken
skribenten eller en ldsare av tidningen utan boende pa platsen.

I Tabell 9.1 presenteras en versikt 6ver man, en och du med de olika typer av refe-
rens som nimns ovan.

Tabell 9.1 Méjlig referens for man, en och du som generiska pronomen.

1. Generisk 2. Icke-specifik indefinit 3. Specifik indefinit 4. Definit
a. + talaren b. — talaren
man + + + + +
en (subjekt) + + - - +
du + + + = +

Av Tabell 9.1 framgir inte ovintat att man ir det pronomen som kan anvindas med
flest olika typer av referens, medan Gvriga ord har mer begrinsade anvindningsomri-
den: en kan i den ildre anvindningen av ordet som subjekt inte anvindas med

100 Exemplet kan forvisso anvindas med en och du men fir dd inte den avsedda syftningen (= 'nidgon/
nigra’) utan tolkas som att det 4r en viss person (och/eller méjligen talaren sjilv) som har mérdat Palme
(en) respektive att det ir den tilltalade som har utfort didet (dn).
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specifik indefinit referens eller icke-specifik indefinit referens exkluderande talaren
eftersom ordet kriver att talaren ir inkluderad i syftningen (férutom om en syftar pa
personer i talarens nirmilj6), och du kan inte anvindas med specifik indefinit referens
eftersom ordet da tolkas som syftande enbart pa den tilltalade. Det dr dirfor inte
sarskilt forvinande att man fungerar som standardpronomenet for minsklig generisk
referens i svenska idag, och att detta ord 4r betydligt vanligare 4n de dvriga.

Utifran en undersokning av beligg pa svenskt man i 6versittningar till och frin
nederlindska slir Coussé och van der Auwera (2012:135) fast att “man seems to
dominate the domain of impersonal reference in Swedish”. I min studie ir ordet man
visserligen betydligt mer frekvent i tidningstext 1965 4n 2013, men forekommer dnda
drygt tre ginger per 1 000 ord i korpusen "GP 2013” (se avsnitt 6.5.2).'” Detta kan
jimforas med ordet du, som trots en stor frekvensokning i tidningstext frin slutet av
1980-talet och framit enbart férekommer med 1,3 exempel per 1 000 ord i samma
material (och da har en stor del av exemplen dessutom inte generisk utan definit
referens: av 300 studerade exempel syftade 39 % pé en viss person). £z som generiskt
pronomen forefaller pd det hela taget ovanligt. Som subjekt har ez dessutom tidigare
haft en talspriklig och dialektal prigel som man och du saknar; idag anvinds ordet
frimst i regionala varieteter av svenska, samt av personer som byter ut 7an mot en i
en stravan att gora spraket mer kénsneutralt.

I avhandlingens inledning framhélls, efter Grant (2012:219), att férindringar av
ett ords form eller funktion enbart kan forstds helt och héllet om vi ocksa studerar
andra uttryck som kan anvindas pd liknande sitt (dvs. paradigmatiska aspekter).
Eftersom undersdkningen visar att man, en och du som generiska pronomen ibland
anvinds i samma textpassager med samma referens, och alltsé till viss del ar utbytbara
mot varandra, dr det rimligt att tinka sig att férindrade sitt att anvinda ett av orden
far konsekvenser dven for ovriga uttryck. Men i det analyserade materialet finner jag
faktiskt inte mycket som visar pd samband mellan de férindringar som de tre orden
har genomgatt. Visserligen okar andelen exempel pa 4u i tidningstext under andra
halvan av 1900-talet, och man minskar i frekvens efter 1965, men du:s Skning sker i
storst omfattning efter 1987, och frin detta drtionde och framat dr man:s frekvens
ganska stabil. Nagot skifte fran man till du framtrider alltsd inte i materialet. Se Figur
9.1, i vilken graferna frin Figur 6.1 och Figur 8.1 har kombinerats.

Om det hade funnits ett tydligt samband mellan anvindningen av orden borde
forstds andelen man minska samtidigt som andelen du okar, men av Figur 9.1 att
doma ir sa inte faller. Okningen av andelen du ska dirmed antagligen inte i forsta
hand ses som en forskjutning av vilka generiska pronomen som ér mest populira (dvs.
att du har kommit att foredras framfér 7an), utan som ett led i en utveckling mot en
okad informalisering och intimisering av det offentliga spraket, vilken medfért att det
i tidningstext har blivit populért att tilltala ldsare och minniskor i allminhet med du.

192 T denna siffra inkluderas dven substantivet man, vilket dock ir langt ifrin lika vanligt som prono-
menet: bland mina studerade 300 beligg fran "GP 2013” utgér substantivet endast 11 %.
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Figur 9.1 Jimférelse av andelen man och du i tidningstext 1900-2013%

En annan méjlighet ir att det faktiskt har skett en viss forskjutning i anvindningen av
de tre orden, men att detta inte syns om vi enbart ser till den totala andelen beligg i
materialet. Det 4r tinkbart att man allt oftare har kommit att syfta pa talaren sjilv
vilket skulle kunna 6ka behovet av ett annat generiskt uttryck med mindre tydlig
talarkoppling, och att detta har medfért att generiske du fitc starkare fiste. En lik-
nande ommgblering bland pronominella former har ju skett i franska, dir 6kningen
av generiskt tu/vous (du/ni’) sikert till viss del kan forklaras av att det ursprungligen
generiska o7 har fitt en sa stark koppling till férsta person plural. Utifrin min under-
sokning gar det emellertid inte att sla fast att man med syftning enbart pa talaren
verkligen 6kar under andra halvan av 1900-talet och bérjan av 2000-talet. De skillna-
der som syns i olika delar av materialet pi denna punkt handlar istillet om genre-
tillhorighet; i jimforelse med ovriga analyserade korpusar innehaller talspraksmateria-
len en betydligt storre andel exempel pa man som frimst syftar pd talaren sjilv.'” En

19 Hir inkluderas alla exempel pé graforden man och du, dvs. dven substantivet man och det personliga
pronomenet du. I det studerade urvalet uppgar andelen beligg pd man som utgors av substantivet till 6—
14 % av analyserade exempel (se Tabell 6.13). Andelen definita beligg pd 4u har minskat ver td i
forhillande till icke-definita beligg (se Figur 8.2 i avsnitt 8.5.2). Aven om andelen pronominella beligg
pa man dirmed egentligen dr ndgot ligre 4n vad som anges i figuren och skillnaden mellan andelen icke-
definita exempel pd du 1965 och 2013 bor vara stdrre dn Skningen av du i Figur 9.1, har detta inte
nigon betydelse for den 6vergripande slutsatsen: att man inte minskar 6ver tid i takt med att du 6kar.

104 Visserligen innehiller "GP 2013” en storre andel beligg pa man som inkluderar talaren/skribenten i
sin referens 4n ildre tidningstext, men detta kan forklaras av att "GP 2013” ocksd innehéller manga fler
exempel pa man i itergivet talsprik. Det behover alltsa inte tyda pa en utveckling over tid. Se vidare
avsnitt 6.5.2.
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genomgang av ett storre material skulle kanske kunna klargéra huruvida andelen
beldgg pd man med syftning pa talaren sjilv verkligen 6kar i nutida svenska.

Aven om det inte gar att spira nigra tydliga samband mellan de tre studerade or-
dens utveckling kan det forstds finnas andra uttryck vilka samspelar med dessa ord.
Som nimndes ovan (i avsnitt 9.1.1) kan ett behov av pronomenet man ha uppstatt i
och med att det inte lingre varit mojligt att uttrycka genericitet med subjektslosa
satser. Passiv form pa verbet, pronomenet nokor ('nigon’) och pluralformen miin har
ocksa tidigare tagits upp som mojliga konkurrenter till man (i kapitel 6). Passiva
former forefaller 4n idag ofta kunna anvindas i liknande sammanhang som pronome-
net man, och att undersoka forhillandet mellan dessa tva uttryckssitt ser jag som ett
intressant uppslag for vidare forskning.

I ett par artiklar (Skidrlund 2014, 2016b) har jag visat att ordet fo/k under 1800-
talet och 1900-talet allt oftare anvinds pa samma sitt som ett generiskt pronomen,
bade syntaktiskt och semantiskt. Att folk i vissa fall liknar ett generiskt pronomen har
ocksa uppmirksammats i SAOB (1926, 8:F1058f), SAG (1999, 2:393) och Sprikrik-
tighetsboken (2005:240). I likhet med ovanstiende resonemang om man och du ir det
troligt att utvecklingen av folk som generiskt pronomen har paverkats av att prono-
menet 7man har kommit att associeras si starkt med talarens egna upplevelser (jfr
diskussionen om subjektifiering i avsnitt 6.6), och att man dirmed inte upplevs som
tillrickligt distanserande vid tillfillen da de personer som omtalas stir i motsittning
till den som talar. I och med detta kan ett behov av ett nytt generiskt pronomen som
tydligt utesluter talaren frin sin referens ha uppstitt. Huruvida talarexkluderande man
blir ovanligare under samma period som fo/k Skar dr emellertid svirt att sla fast av
samma anledning som nimndes ovan. Det faktum att den andel man som exkluderar
talaren/skribenten fran sin referens 4r mindre i "GP 2013” i4n i dldre presskorpusar (se
avsnitt 6.5.2) visar i alla fall att sidant man har blivit mindre synligt i skriftsprak over
tid. Detta kan i sin tur ha okat behovet av generiskt fo/k.

En annan slutsats som kan dras av undersokningen, vilken ocksa ir relevant for
andra studier av grammatikaliseringsprocesser, dr att utvecklingen av nya grammatiska
funktioner inte per automatik hinger ihop med en kraftig frekvensokning, sisom
vissa forskare tidigare hivdat (se avsnitt 3.1.4). Det tydligaste exemplet pa detta ir en,
som i materialet aldrig 4r sdrskilt vanligt som generiskt pronomen. Dessutom blir
ordet man inte vanligare over tid utan tvirtom, det forekommer oftare i det forn-
svenska och ildre nysvenska materialet 4n i yngre nysvenska. Det kan alltsd konstate-
ras att det inte rider nagot omedelbart samband mellan utvecklingen av nya gramma-
tiska funktioner och okad frekvens. En mer ingdende undersokning visar emellertid
att andelen exempel pa man som kan ses som pronomen(lika) eftersom de inte fore-
kommer tillsammans med bestimningar okar mellan den ildre nysvenska och den
yngre nysvenska perioden (se Tabell 6.14), parallellt med att ordet blir mindre vanligt
som substantivet ’en man’. Detta innebir att fenomenet skikening (se avsnitt 3.1.4)
gor det mindre relevant att undersoka ett uttrycks frekvens rakt av, utan hinsyn till
detta uttrycks varierande anvindningsomraden.
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9.2.2 Samspel mellan olika grammatiska nivier

Tidigare forskare har betonat att en forindring pa en spriklig nivd (fonologisk,
morfologisk, syntaktisk, semantisk eller pragmatisk) inte nédvindigtvis medfor en
forindring pa en annan spraklig niva, vilket gor det viktigt ate halla isir olika typer av
forandringar vid analysen (Rosenkvist 2004, 2006; Andersson 2007:42f). P4 ett 6ver-
gripande plan kan de ordklass-skiften som avhandlingen har haft som utgangspunkt
sammanfattas enligt foljande:

(a) substantiv — generiskt pronomen (man)
(b) rikneord — generiskt pronomen (e7)
(c) personligt pronomen — generiskt pronomen (du)

De fonologiska forindringar som skett i och med detta skifte handlar frimst om att
orden som generiska pronomen inte kan betonas. Att ez som objekt inte kan sta i
fundamentet (se Taraldsen 1986:157; SAG 1999, 2:393) kan ocksi ses som ett exem-
pel pa en fonologisk reduktion (jfr Bara man vinder ryggen till si fortalar de en och
*En fortalar de bara man vinder ryggen till). Morfologiskt bdjs man som pronomen
inte lingre efter numerus, species och kasus; en blir istillet objekts- och genitiviorm
till man; du genomgar inga morfologiska forindringar. De syntaktiska forindringarna
skiljer sig nigot at mellan de olika formerna: man kan inte lingre ta bestimningar
(utom sjilv), ordets funktion inskrinks till subjekt, det forlorar majligheten att dter-
upptas med anaforiskt san men far istillet mojligheten att ta predikativ i plural; en
bérjar anvindas som huvudord istillet for som attribut samt forlorar méjligheten att
ta en efterstilld relativsats och att dterupptas med anaforiskt han; du forlorar som
generiskt pronomen helt majligheten att ta framf6rstillda attribut (jfr avsnice 2.1).

De fonologiska och morfologiska forindringarna ir besvirliga att tidsbestimma
eftersom det dr svirt att avgora huruvida ett ord kan uppbira betoning eller inte i
skriven text och kasussystemets avveckling sammanfaller med utvecklingen av man
och en som pronomen. Dessutom gor fenomenet skiktning det oklart nir man som
pronomen slutar béjas efter numerus och species; som substantiv kan ju ordet fore-
komma i plural och bestimd form under hela perioden. Samma problem giller en av
de syntaktiska forindringar som nyss nimndes: skiktning gér det svart att faststilla
ndr man, en och du slutar ta bestimningar. En 6versikt dver ovriga syntaktiska friand-
ringar, tillsammans med de viktigaste av de semantiska férindringarna, presenteras i
Tabell 9.2, med datering utifran édldsta funna exempel i studerade texter och SAOB.
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Tabell 9.2 Syntaktiska och semantiska forindringar for man, en och du som generiska pronomen

Férindring Man En Du

Kan inte lingre fungera fore den yngre nysvenska - -

som annat én subjekt perioden (<1375)

Forlorar mojligheten att fore den yngre nysvenska efter 15411% -

iterupptas med anaforiskt | perioden (<1375)'%

han

Kan ta predikativ i plural 1860 (SAOB) 2013 (bloggtext, den nya -
en-anvindningen)

Anvinds som huvudord - ca 1300 (Bu) -

istillet for som atcribut

Syftar pa vem som helst 1303 (Ivan, plural slutet av 1300-talet (KM) 1330 (KS)

eller minniskor i referens) (nagon’)

allminhet 1452 (KK) (man’)

Syftar enbart pa talaren 1541 (SAOB) 1652 (SAOB) ca 2000 (Nordisk

sjilv dialektkorpus)

Som framgér av Tabell 9.2 har méjligheten att anvinda man, en och du for att hin-
visa till ménniskor i allméinhet tillkommit parallellt med genomgingna syntaktiska
forandringar, medan mojligheten att med dessa ord referera till talaren sjilv forefaller
vara en senare utveckling. Det kan diskuteras huruvida denna senare utveckling
frimst 4r att betrakta som en inbjuden inferens som gor att ordet tolkas som jag i vissa
kontexter (pragmatisk tolkning), eller om ocksd betydelsen hos man, en och du ska
anses ha forindrats i och med detta (som tidigare forskare har papekat dr det ofta svart
att dra en exake grins mellan pragmatik och semantik i det enskilda fallet). I kontexter
i vilka orden enbart kan syfta pa talaren sjilv och ingen annan syns att dven ordens
semantik har férindrats, atminstone for vissa sprakbrukare (dvs. byteskontexter, jfr
avsnitt 3.1.3). Sadana exempel finns {6r man (] sinom tijdh wil iagh komma til tigh
igen, om man leffuer, 1541 SAOB) och en (Sedan en ndgott dldrigh dr, och ther till
medh swagh och siukligh, 1652 SAOB). I atminstone ett exempel giller detta antaglig-
en ocksd du (du kan inte ringa efter hjilp jamt di du stod dir med en tyngd, "Nordisk
dialektkorpus”, ca 2000).

I mitt studerade material 4r en stor del av exemplen pd man vaga mellan generisk
referens (alla minniskor), icke-specifik indefinit referens (alla av en viss grupp i vilken
talaren ingar) och definit referens (talaren sjilv). Sirskilt mellan icke-specifik indefinit
och definit referens 4r det ofta svart att dra en grins. Médnga av exemplen pa en ir pa
motsvarande sitt vaga mellan generisk och definit referens och manga beligg pa du

195 Undantaget KrL och Likebok; i bdda dessa texter ir det emellertid oklart om a7 utan bestimningar
verkligen ska tolkas som pronomen. Det sista exempel som anférs pd man med anaforiske san i SAOB
(1932, 11:H238) ir betydligt senare, fran 1734.

106 Fsrutom tre betydligt senare exempel som terfinns i ordsprak. Det sista exemplet pa en med anafo-

riskt han i SAOB (1925, 7:E550) ir fran 1779.
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vaga mellan att syfta pa en ldsare/tilltalad och att ha generisk referens, men ocksi
mellan att syfta pi minniskor tillhérande en viss grupp och talaren sjilv. Detta anser
jag talar for att tidigare forskares antaganden om att det inte finns ndgon skarp grins
mellan generisk och definit referens hos generiska pronomen stimmer (jfr t.ex. Linthe
2010:9; Lyngfelt 2012:12; Jensen & Gregersen 2016:437; se vidare avsnitt 3.2.1).
Just vagheten ir formodligen ocksa ofta sjilva poidngen med att anvinda ett generiskt
pronomen, eftersom det kan finnas manga situationer i vilka talaren vill slippa ange
exakt vilka personer ett uttalande giller. Carlsson (2012:186) menar att vi antagligen
ofta nojer oss med att ha en ganska vag uppfattning om vilka referenter som asyftas
nir vi moter en nominalfras. Detta verkar stimma ocksd for generiska pronomen. Vi
tar sannolikt inte alltid stillning till exakt vem eller vilka som &syftas vid anvind-
ningen av dessa ord (troligen inte ens nir vi sjdlva producerar dem). En undersokning
av ldsares tolkningar av texter innchéllande generiska pronomen skulle kanske kunna
underbygga eller vederligga ett sidant antagande.

Rosenkvist (2004, 2006) har papekat att semantiska omtolkningar sker gradvis och
utloses av vaghet och polysemi, och att det under en sidan omtolkningsprocess finns
ett stadium dir tvé eller flera tolkningar samexisterar och overlappar varandra. Det
forefaller som om manga beligg pd en och du kan hinforas just till ett sidant stadium
av overlappande tolkningar mellan definit och generisk referens. Nir det giller man
tycks dock utvecklingen ha gitt dnnu lingre. Eftersom alla killor jag har studerat tar
upp syftningen pd talaren sjilv nir de diskuterar man:s méjliga referens (se avsnitt
6.1.2) kan framvixten av betydelsen ’jag’ vid sidan av den generiska kanske idag
nirmast betraktas vara fullbordad. Aven nir man syftar pa talaren sjilv finns emeller-
tid oftast en viss koppling till den generiska betydelsen kvar pa ett sitt som antagligen
inte lingre giller franske o7 i betydelsen "vi’.

Den definition som presenterades i avsnitt 1.3 innebir att generiska pronomen kan
anses vara pronomen som syftar pd en eller flera godtyckligt valda minskliga referen-
ter, maximalt inkluderande hela minskligheten, det vill siga en definition som inklu-
derar bade ordets ordklasstillhérighet (pronomen) och dess betydelse (allmin syft-
ning). Rosenkvist (2006) pipekar emellertid att det dr viktigt act skilja strukeurella
och semantiska férindringar at eftersom dessa processer sker pd tva olika sitt. I det
foljande diskuterar jag dérfor i vilken ordning de konstaterade férindringarna forefal-
ler ske, och hur dessa tvd nivaer kan tinkas paverka varandra.

Tabell 9.2 visar att man utan bestimningar inskrinks till funktionen som subjeke
och slutar aterupptas med anaforiskt han fore den yngre fornsvenska perioden
(<1375). Aven om redan substantivet 7247 kan ha en allmin betydelse (en minniska’)
kan det faktum att exempel pd man i Ivan (originalet frain 1303) ibland maste ha
plural syftning ses som ett tecken pa att ordet fitt den generiska betydelse det har som
pronomen (‘minniskor i allminhet’). Bide syntaktiska och semantiska férindringar
sker for man:s del alltsa under dldre fornsvensk tid. Om utvecklingen 4r inhemsk (och
helt opéaverkad av lagtyska) bor dock den semantiska forindringen ha féregatt den
syntaktiska, eftersom man i det fornsvenska materialet ofta férekommer i kontexter i
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vilka betydelsen ir vag och det ir troligare att tolkningen av ordet som refererande till
flera personer 'minniskor’) lett till att 7an slutat aterupptas med han dn tvirtom: att
den sistnimnda utvecklingen skulle ha lett till att ordets syftning omtolkas. Varfor
pronomenlikt 72an inte lingre anvinds som objekt efter ca 1300 (undantaget 3 exem-
pel i KS och MEL) framstar dock som oklart; det kan knappast bero pa att en konkur-
rerat ut 7an i denna funktion eftersom de forsta beligg jag har hittat pa en som
objektsform som en motsvarighet till 7an ir forst frin bérjan av den ildre nysvenska
perioden, dvs. flera hundra ér senare. Eftersom samma funktionsuppdelning finns for
tyskt man ir det mojligt att utvecklingen i detta fall beror pa ligtysk paverkan.

Det forsta exemplet pa en utan substantiviskt huvudord i kontexter i vilka ordet
inte kontrasteras mot en storre grupp minniskor aterfinns i Bu (originalet fran ca
1300). Rissanen (1997b,c) menar att engelskt oze i motsvarande kontexter ska ses
som ett pronomen. Aven om en pi samma sitt som oze anses vara ett pronomen ir
det dock inte generiske eftersom det syftar pa en specifik i berittelsen existerande
person. Forst hundra ar senare férekommer exempel pé icke-specifikt en syftande pa
vem som helst ("nidgon’, i KM frin slutet av 1300-talet), och ytterligare femtio ar
senare syftar en pd minniskor i allmidnhet Cman’, i KK fran 1452). I det hir fallet
forefaller alltsd utvecklingen till pronomen féregi den generiska betydelsen.

Nir det giller du:s utveckling frin personligt till generiskt pronomen finns inte
nagra storre syntaktiska skillnader att leta efter eftersom forindringen nistan uteslu-
tande ror ordets referens. Dessutom aterfinns exempel som syftar pd ldsaren eller
minniskor i allminhet redan i det ildre fornsvenska materialet (i KS frin 1330), dven
om det kanske inte ir sjdlvklart att dessa ska kategoriseras som helt generiska.

Svirigheten att skilja syntaktiska och semantiska forindringar at beror antagligen
fraimst pa att dldre sitt att anvidnda orden lever kvar, parallellt med att nya funktioner
och betydelser utvecklas. Det ror sig hir om typiska exempel pa skiktning (mer exake
dr utvecklingarna frin substantiv och rikneord till generiska pronomen att kategori-
sera som exempel pa divergens, se Hopper 1991:24f). En illustration av denna skike-
ningshistoria med avseende pa de tre ordens funktioner presenteras i Figur 9.2 (vilken
ir inspirerad av Bylin 2013).

Tidig dldre Sen ildre fsv Yngre fsv Aldre nysv Nutid
fsv (<1300) (1300-1375)

Man som substantiv — — — . —
Man som generiskt pronomen ? — — — N
En som rikneord — — — - —
En som generiskt pronomen — N —
Du som personligt pronomen - — — - —
Du som generiskt pronomen ? — N N -

Figur 9.2 Skiktningshistoria fr de tre ordens funktioner
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Av Figur 9.2 framgar att man idag fortfarande anvinds som ett substantiv med bety-
delsen ’en man’, en anvinds fortfarande som ett rikneord for att ange kvantitet och
du kan fortfarande fungera som ett personligt pronomen som hinvisar till en tilltalad
person. I Figur 9.3 illustreras betydelseutvecklingen schematiskt pi motsvarande sitt.

Tidig ildre Sen ildre fsv Yngre fsv Aldre nysv Nutid
fsv (<1300) (1300-1375)
Man’en man’ (subst.) — — — — —
Man’en minniska’ (subst.)!'”  — — — —
Man’minniskor i allminhet’ ? — — — —
Man’jag’ — —
En kvantitet — — — — —
En’en viss’ (utan best.)!% — — —
En’nagon’ = =
En’minniskor i allminhet’ — — —
En’jag = =
Du den tilltalade — - — — —
Du’minniskor i allminhet’ ? = = — =
Du’jag’ -

Figur 9.3 Skikeningshistoria for de tre ordens betydelser

Figur 9.3 visar att vissa av de betydelser orden tidigare har haft har férsvunnit under
den studerade perioden. Man anvinds inte lingre som ett substantiv med innebdrden
‘minniska’ (utan har ersatts av detta ord) och en har i vissa fall bytts ut mot andra
ord, t.ex. ndgon (se Figur 7.1 i avsnitt 7.6). Vissa betydelser har alltsd forlorats i
processen parallellt med att nya tillkommit.

9.3 Jimforelse med andra sprak

De sitt pa vilka man, en och du har utvecklats visar pa flera likheter, men ocksa pa
vissa skillnader, i forhallande till de slutsatser som dragits i tidigare forskning om hur

171 SAOB (1942, 16:M165f) anférs exempel pa man som substantiv i betydelsen 'minniska’ frin 1526
1876, tex. Alskions Sid .. | Aff hwilkom Orter, Griisz, ok Frukter wexa fram, / Som foder Man ok Diuur
(1672). Nir bandet kom ut 1942 ansigs dock bruket av 7an f6r 'minniska’ utdott, utom i vissa sirskilda
fall, t.ex. i forbindelse med grundtal: F. n. riknar personalen (vid Uppsala sidenviverier) et 50-tal man,
varav flertalet kvinnor (1937) (SAOB 1942, 16:M178).

1% Med bestimning kan en anvindas i betydelsen ’en viss’ ocksa idag, som i det sista av foljande tvd
beligg: Det dir inga nod, nir en har i gora mi en, som dir si klok som jag. (Kejsaren av Portugallien, 1914)
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generiska pronomen i germanska och romanska sprak har vuxit fram (se avsnitt 3.2
och 3.3). Dessa diskuteras i detta avsnitt.

9.3.1 Man

Man foljer den utveckling som har antagits for motsvarande man-uttryck i andra
sprik satillvida att ordet som generiskt pronomen bérjar upprepas anaforiskt istillet
for med han, slutar ta bestimningar (undantaget sjilv), begrinsas till funktionen som
subjekt och kan atfoljas av predikativ i plural (jfr Giacalone Ramat & Sanso 2007a;
Egerland 2010; Siewierska 2011; se vidare avsnitt 3.2.2). Diremot reduceras inte
ordet fonologiskt i nigon storre utstrickning, &ven om pronomenet man i nutida
svenska inte kan betonas.

Nir det giller hur man-uttrycks majliga referens forindras under grammatikalise-
ringsprocessen har klinen generisk referens — icke-specifik indefinit referens— specifik
indefinit referens/definit referens foreslagits av tidigare forskare (se avsnitt 3.2.1, dir
emellertid termerna referentiell/icke-referentiell anvinds istillet for termerna specifik/
icke-specifik; jfr diskussionen i avsnitt 6.2.2). I det analyserade materialet upptrader
dock de forsta beliggen péa man av de tre forsta typerna samtidigt (ca 1300), vilket gor
att den svenska utvecklingen verkar avvika fran den tidigare féreslagna. Det dr dess-
utom tinkbart att ordet redan tidigare anvindes med alla dessa typer av referens
eftersom de texter som ir ildre uteslutande utgdrs av lagar, i vilka anvindningen av
man verkar skilja sig en del frin den i dvriga fornsvenska texter. Att méjligheten till
definit referens (oftast med syftning pa talaren sjilv) har utvecklats sist forefaller
diremot troligt eftersom definita beligg aterfinns forst ett par hundra ar efter 6vriga
typer (1541 i SAOB, se Tabell 9.2). P4 denna punkt féljer alltsd den svenska utveck-

lingen den som antagits inom tidigare forskning.

9.3.2 En

Utifrdn forstabelidggen i materialet stimmer utvecklingen av svenskt ez som generiskt
pronomen vil 6verens med uppkomsten av engelskt generiskt onze genom f6rind-
ringen rikneord — specifik referens — icke-specifik referens — generisk referens (jfr
Rissanen 1997b; se vidare avsnitt 3.3), men antalet beligg med icke-specifik och
generisk referens dr sa fa i det studerade yngre fornsvenska materialet att parallelliteten
kan bero pé slumpen. Att en med icke-specifik och generisk referens har utvecklats ur
en med specifik referens ser jag dock utifrin beligg i materialet som troligt, och likasa
att en med syftning sirskilt pa talaren sjilv uppkommit senare dn den generiska
anvindningen. Sévida vi inte i alla, nagra eller nagot av stegen har med tysk paverkan
atc gora vill siga, en paverkan som tidigare forskare har bedémt som sannolik (se
avsnitt 7.1.2).
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Att en som generiskt pronomen forst skulle ha fungerat som objektsform till man
for att senare ocksd borja anvindas som subjeke, vilket av Hoekstra (2010:42) foresla-
gits som en hypotes giltig for en-pronomen generellt, stimmer knappast med den
svenska utvecklingen. Diremot kan det faktum atc ez blivit objektsform till man pa
samma sitt som tyskans man — einem/einen tyda pé att tyske sprakbruk verkligen har
paverkat den svenska anvindningen av dessa pronomen.

9.3.3 Du

Personliga pronomen i andra person singular har utvecklats till generiska pronomen i
miénga olika sprak (se avsnitt 2.3.3). Du foljer dirmed en ganska vanlig utvecklings-
linje typologiskt sett. Nir anvindningen av icke-definit du uppkom framstar dock
inte som klarlagt utifrin undersokningen, och inte heller huruvida ildre tiders
anvindning av sidant 4u 4r samma du som okat i frekvens under slutet av 1900-talet
och framit.

I andra europeiska sprik har engelsk paverkan ofta setts som orsaken till uppkoms-
ten av motsvarande former, dven om det béade i franska och i danska finns beligg som
visar att sprikbruket har funnits lingre tillbaka i tiden dn den period under vilken
engelskan har haft stort inflytande (Coveney 2003; Jensen 2009). Att det du som
anvinds i nutida svenska delvis skiljer sig fran den ildre anvindningen av icke-definit
du skulle kunna tala for att engelskan har inverkat pa utvecklingen dven hir. Samti-
digt finns ocksid méinga andra faktorer som kan ha péverkat utvecklingen (se avsnitt
8.6). Sikert dr dock att det i det svenska analyserade tidningsmaterialet inte syns nigra
spar av den minskade anvindning av generiskt 4u frin slutet av 1980-talet och framat
som har konstaterats for sidant 4u i danskt talsprak (jfr Maegaard m.fl. 2013; se
vidare avsnitt 8.1.2).

9.4 Utvecklingen som grammatikalisering

Det teoretiska perspektiv som anliggs i avhandlingen utgar frin forskningen om
grammatikaliseringsprocesser. Trots att jag anvinder mig av forskning om grammati-
kalisering som &vergripande teoretiskt ramverk foér mina undersdkningar har jag
emellertid hittills undvikit att ta stdllning till huruvida de studerade orden verkligen
ska anses ha genomgétt denna omdiskuterade process eller inte. I det f6ljande diskute-
rar jag frigan nirmare.

Det forsta som komplicerar besvarandet av denna friga ir att forskare inte dr dver-
ens om vilka férindringar som ska inkluderas i grammatikaliseringsprocessen. Som
nimndes i avsnitt 3.1.2 formodas det idag finnas 6ver 50 olika definitioner av vad
grammatikalisering innebar (Heine, Narrog & Long 2016:149), och vilken definition
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vi viljer kommer att avgora huruvida de studerade orden ska anses ha genomgitt
processen eller inte. Om vi definierar grammatikalisering som en spriklig forindrings-
process vilken utgar frin lexikala element och leder till att dessa fir grammatiska
funktioner (jfr Hopper & Traugott 2003:18), kan vi genast rikna bort de forind-
ringar som en och du har genomgitt eftersom dessa ord inte fungerade som lexikala
element fére utvecklingen (utan som ett rikneord respektive ett personligt prono-
men). Och dven om vi till grammatikaliseringsprocessen ocksa riknar grammatiska
element som blir mer grammatiska (jfr Campbell & Janda 2001) blir resultatet det-
samma: utvecklingen av du och en som generiska pronomen kan inte ses som exempel
pa grammatikalisering eftersom det knappast gir att sla fast att generiska pronomen ar
mer grammatiska 4n rikneord eller personliga pronomen.

Om vi diremot viljer en vidare definition av begreppet som iven inkluderar hur
grammatiska element fir nya grammatiska funktioner (se t.ex. Gianollo, Jiger &
Penka 2015:2f), kan ocksa utvecklingen av ez och du som generiska pronomen anses
utgora exempel pa grammatikalisering (eller regrammatikalisering, se Boye & Harder
2012:31). Problemet med att vidga definitionen ar forstds att begreppet riskerar att
urvattnas: ju fler sprakliga forindringar som inkluderas i processen grammatikali-
sering, desto mindre siger termen om hur den enskilda férindringen har sett ut.

Huruvida férindringarna ska anses utgéra exempel pa grammatikaliseringsprocesser
eller inte beror ocksa pd hur vi ser pa eventuellt inflytande frin andra sprak (lagtyska
for man och en, engelska for du). Det ir till exempel mojligt att ordet man existerade
som ett substantiv i fornsvenska, och att vi frin lgtyska linade in ett nytt man som
var ett generiskt pronomen (A). Men det kan ocksa tinkas att det var det inhemska
substantivet 7an som utvecklades till ett generiskt pronomen genom paverkan frin
det lagtyska pronomenet man (B). Eller att denna utveckling skedde helt utan sadan
lagtysk paverkan (C). I Figur 9.4 gors ett forsok att dskadliggora dessa tre olika hin-
delseforlopp.

lagtyska
!

A. Lan: MANSUBSTANTIV MANPRONOMEN

lagtyska
!

B. Utlindsk paverkan: TMANSUBSTANTIV  —>  MIANPRONOMEN

C. Inhemsk utveckling: MANSUBSTANTIV —>  7ANPRONOMEN

Figur 9.4 Generiskt man som utvecklat med och utan sprikkontakt
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I B och C i figuren kan utvecklingen av 7an som pronomen anses vara ett exempel pa
grammatikalisering (i B delvis orsakad av sprikkontakt), men inte i A, som illustrerar
ett regelritt 1an. Fragan dr emellertid om det gar att dra en skarp grins mellan hindel-
seforloppet i A och B. Ar det mbjligt att skilja utlindsk paverkan frin ett vanligt lan i
fall da sprikkontakt forekommer i samband med att nya grammatiska element upp-
kommer, element vilka ocksa kan ha utvecklats ur ett i spraket redan befintligt lexikalt
ord (jfr diskussionen om grammatikalisering vid sprakkontakt i avsnitt 3.1.3)?

Vidare kan det ifrdgasittas om du alls har genomgétt nigon utveckling som inbe-
griper ett kategoriskifte. Redan under den ildsta studerade perioden finner vi ju
exempel pd ordet som skulle kunna tolkas som generiska. Detsamma giller i viss man
ocksd man; redan i de fornsvenska lagarna verkar man anvindas i allmin betydelse,
och det ir inte helt sjalvklart att ordet inte i dessa texter skulle kunna ses som ett
generiskt pronomen. Aterstar di endast en. Att detta ord i bétjan av den studerade
perioden ir ett rikneord, och att det atminstone frin den ildre nysvenska perioden
och framit ocksa finns ett en som ir ett generiskt pronomen framstar utifrin under-
sokningen som klarlagt, dven om det inte gar att avgora huruvida detta senare ez ir ett
lanord eller en inhemsk utveckling,.

Sammantaget kan vi alltsd konstatera att det finns en del som talar emot att forind-
ringarna ska anses utgora exempel pa processen grammatikalisering: utvecklingen av
en och du foljer inte den prototypiska klinen frin lexikalt till grammatiske element,
det kan inte uteslutas att man och en som generiska pronomen ir inlinade frin lag-
tyska snarare 4n inhemska utvecklingar, och detsamma giller engelskans inflytande
och den dkade anvindningen av du med generisk referens under 1900-talet. Dess-
utom ir det inte ens sjilvklart att du och man verkligen ska anses ha genomgitt
ordklasskiften under den analyserade perioden.

Dessa viktiga invindningar till trots, de studerade forindringarna innehaller flera av
de bestindsdelar som brukar tas upp som vanliga faktorer i grammatikaliserings-
processer: brokontexter, inbjudna inferenser, reanalys, byteskontexter, semantisk
blekning, dekategorisering, (viss) frekvensokning, skiktning och subjektifiering (se de
sammanfattande diskussionerna fér de enskilda orden i avsnitt 6.6, 7.6 och 8.6).
Dessa faktorer kan visserligen vara nirvarande 4ven vid andra sprikliga férindrings-
processer, men att s manga av dem forekommer vid framvixten av man, en och du
som generiska pronomen skulle kanske kunna tas till intike for att utvecklingarna
trots allt ska anses vara exempel pd grammatikalisering, eller i alla fall grammatikali-
seringslika processer. Dessutom stimmer forindringarna till stor del 6verens med hur
utvecklingen av generiska pronomen har sett ut i andra sprik. Slutsatsen blir ddrmed
att framvixten av man, en och du som generiska pronomen har manga berérings-
punkter med grammatikaliseringsprocesser, dven om det 4r svart att sikert sla fast att
det verkligen ror sig om grammatikalisering.
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9.5 Subjektifiering som 6vergripande process

De studerade orden foljer alla tre utvecklingsvigar vilka ocksd har konstaterats for
motsvarande ord i andra sprak, dir substantiv med inneborden ‘minniska’, rikneor-
det en och det personliga pronomenet du i ett flertal fall har borjat anvindas som
generiska pronomen (se avsnitt 2.3.3 och 3.1.5). Det mest intressanta hir 4r kanske
inte att de tre orden har utvecklats till generiska pronomen, vilket alltsa inte r helt
ovintat, utan den fortsatta semantiska/pragmatiska férindring som man, en och du
har genomgatt sa att dessa ord med tiden har bérjat anvindas av talaren for att syfta
pa sig sjilv. Att de tre orden i det hir fallet foljer samma utvecklingsvig anser jag ir
ett av avhandlingens viktigaste resultat. Eftersom det i materialet finns en stor mingd
exempel vilka 4r vaga mellan att hinvisa till en begrinsad grupp ménniskor i vilken
talaren ingdr och att enbart referera till talaren sjilv anser jag ocksa att det finns goda
skil att anta att denna forindring inte dr paverkad av andra sprak utan inhemsk.

Sammantaget tyder alltsd undersokningen pa att subjektifiering 4r en mycket viktig
process vid utvecklingen av generiska pronomen. Sidana pronomen anvinds i mitt
material i stor utstrickning av talaren for att uttrycka egna upplevelser och synsitt,
och liknande férindringar rapporteras frin mdinga andra sprik. Dahl (1997:10)
menar att generiska pronomen som det engelska you eller det svenska man semantiske
liknar personliga pronomen i férsta och andra person, och att generiska pronomen
vanligen anvinds for att beskriva hur virlden ser ut frin de i samtalet deltagande
personernas perspektiv. Eftersom en talares generella observationer om livet firgas av
egna attityder och upplevelser uppstér litt en situation i vilken ett generiskt prono-
men sirskilt syftar pé talaren sjilv (Wales 1980:100). Wales (1980:94) uttrycker det
enligt foljande: ”a strong pull towards subjectivity in generalization is to be noted
overall; like the strong pull towards egocentricity in discourse.”

Ocksa Lyngfelt (2012:6) beskriver det som karakteristiskt for generiska uttryck att
de ldtt borjar associeras med talaren sjilv. Han menar att talaren girna anvinder ett
generiskt uttryck for att framstélla en subjektiv asikt som en mer generell sanning.
Med Helmbrechts (2015:182) ord: "the speaker reduces her peculiarity by embedding
herself in some generalized other.” En liknande diskussion férs av de Hoop och
Tarenskeen (2015:165), som pa tal om fenomenet med sjilvrefererande generiska
pronomen argumenterar for act detta sitt att generalisera specifika upplevelser och
kinslor ir allestides nirvarande i samtal. Dessa forskare betonar ocksd att ménniskor
dr bendgna att forestilla sig att deras egna erfarenheter stimmer Sverens med alla
andra minniskors, eller &tminstone med de personers upplevelser som de identifierar
sig med. Vi utgér helt enkelt, inte sirskilt forvinande, frin vara egna kunskaper dven
nir vi talar om sidant som ror minniskor i allminhet, och forestiller oss att andra
uppfattar virlden pd samma sitt som vi. Detta stimmer helt med vad min undersok-
ning visar. Processen gir i det hir fallet i tva rikeningar: dels antar talaren att upplevel-
ser som ror minniskor i allminhet ocksa giller f6r den egna personen (alla mdinniskor

245



— talaren), dels forutsitts egna upplevelser vara giltiga for ménniskor i allminhet
(talaren — alla minniskor). Detta har triffande beskrivits av Zifonun (2000:242)
(rérande tyskt man) i tvd pastienden, vilka i Zobels (2016:392) engelska 6versittning
motsvaras av foljande tvi antaganden:

(9.6) a. that the generalization that applies to all (relevant) individuals is also applicable
to the speaker and
b. that the speaker experiences could be experienced in the same way by all other

(relevant) individuals, as well.'®®

Den sistnimnda av dessa tvd processer dr antagligen mer framtridande eftersom vi
sannolikt oftare utgar frin vira egna erfarenheter for att tala om sidant som giller
minniskor i allminhet 4n utgir frin minniskors generella erfarenheter for att tala om
oss sjilva. Utifrdn lyssnarens perspektiv kan denna utveckling forvisso ses som ett fall
av subjektifiering: det (objektiva) generiska pronomenet knyts till talarens subjektiva
upplevelser. Men frin talarens perspektiv skulle detta skeende egentligen snarare
kunna beskrivas som det motsatta: en objektifiering av de egna erfarenheterna nir
talaren knyter sina egna upplevelser till mer generella skeenden.'"

Zobel beskriver forindringarna i (9.6) som pragmatiska effekter, men en tolkning
av ett generiskt pronomen som syftande pa talaren sjilv kan forstas ocksd med tiden
utvecklas frin att vara en inbjuden inferens i vaga kontexter i vilka talaren frimst
forutsitts tala om sig sjilv till att bli en del av ordets betydelse (jfr Traugott 2010:54).
I franska har utvecklingen av det generiska pronomenet oz lett till att ordet ndrmast ir
att betrakta som en synonym till zous (vi’), och motsvarande forindringar rapporteras
for a gente (folket’) i brasiliansk portugisiska och (ma) hende (folk(et)’) i palenquero;
dessa ord anses kunna fungera som synonymer till forsta person plural (vi’) (Taylor
2009; Hoekstra 2010:52; Schwegler 1993:152f). Pa liknande sitt kan vistfrisiske men
(man’) enligt Hoekstra (2010:35) ibland upptrida isolerat och betonas pa samma siitt
som ett personligt pronomen, och tolkas di normalt som f6rsta person singular (se

199 Zifonuns (2000:242) formulering lyder i original:

a) dass, was allen (einschligigen) Individuen widerfihrt, natiirlich auch fiir den Sprecher gilt
b)  dass, was dem Sprecher widerfihrt, genauso auch fiir alle anderen gelten konnte.

10 Jfr Winter-Froemel (2014:519f) som diskuterar den ofta nimnda grammatikaliseringen av uttrycket
be going to utifrin tva perspektiv: ett semasiologiskt (med det sprikliga begreppet som utgingspunkt) och
ett onomasiologiskt (med det abstrakta koncept som ska uttryckas som utgangspunkt). Med det forst-
nimnda perspektivet kan utvecklingen hos be going to enligt Winter-Froemel ses som ett exempel pa
processen subjektifiering, men med det onomasiologiska perspektivet, vilket Winter-Froemel menar
svarar mot den enskilda talarens synsitt, bor samma utveckling snarare ses som en form av objektifiering:
"The speakers do not have the intention to develop meanings for lexemes that externalize their per-
spectives and attitudes; on the contrary, they have precisely the inverse intention, namely to express
themselves by selecting a more objective expression [...]. The term subjectification only describes the
[...] effect or the semantic reanalysis carried out by the hearer (semasiological perspective), but does not
follow the onomasiological orientation of the innovating speaker.”
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avsnitt 2.3.1). I dialekter i Dalarna och Finland finns dessutom ett liknande exempel:
han fungerar i dessa varieteter som ett generiskt pronomen pa samma sitt som prono-
menet man, och ocksd detta han kan anvindas av talaren for att referera dill sig sjilv
(se fotnot 4 i avsnitt 1.4).""" Traugott och Dashers (2002:30) pastiende om att sub-
jektifiering dr “the most pervasive type of semantic change identified to date” kan
kanske tyckas 6verdriven om vi avser betydelseférindringar generellt, men nir det
giller generiska pronomen ir det uppenbart att sidana subjektifieringsprocesser ir
mycket viktiga f6r utvecklingen. Det forefaller sannolikt att vi hir har att gora med en
universell tendens bland generiska pronomen; sidana ords syftning knyts Gver tid
girna till talarens egna upplevelser. Att utvecklingen av ett generiskt pronomen inte
nédvindigevis méste f6lja en sidan linje visar emellertid det svenska folk. Trots att
detta ord allt oftare anvinds pa samma sitt som ett generiskt pronomen (se Skirlund
2014; 2016b) exkluderar dess syftning normalt talaren, vilket gor det mindre sanno-
likt att ordet kommer att genomga subjektifiering.

Man och du tycks ocksa kunna anvindas istillet for personliga pronomen av hin-
syn till talarens och den tilltalades behov av att inte forlora ansiktet infér varandra (jfr
diskussionerna i avsnitt 6.6 och 8.6), vilket tyder pa att dven fenomenet intersubjekti-
fiering ir relevant vid anvindningen av generiska pronomen, om 4n antagligen inte en
lika betydelsefull faktor som processen subjektifiering.

" Jimfdr ocksd uttrycket en annan, som dven det kan anvindas av talaren for att syfta pd sig sjilv: Nir
kamraten ifrin Gasborn .. slipper igenom .., mitte det fiille g for sig for en ann ock (1816) (SAOB 1903,
2:A1615). En ann i si géd som en ann (jag ir sa god som nigon annan’) (Djurklou 1978[1860]:10). I
SAOB anges att en annan som en omskrivning for jag egentligen ir en specialiserad anvindning av en
annan i betydelsen ’en vanlig minniska’, 'vem som helst’. Eftersom de exempel som anférs i betydelsen
’vem som helst” dr dldre 4n exempel syftande pé talaren sjilv dr det inte oméjligt att vi hir har atc gora
med en liknande betydelseutveckling fran 'vem som helst’ till ’jag’. I korpusen ”Svensk dramadialog”
(1700-2000) ir det forsta exemplet pd en ann(an) som 'vem som helst’ det i (6.110) i avsnitt 6.5.2, frin
1791, medan det forsta beligget pa uttrycket syftande pa talaren sjilv ir fran 1925 (i Swedenbielms):
BOMAN (avbrytande): Vet han vad som dr nodigt? Han som ska uppfinna, kan vil inte hilla reda pa det.
Utan det har en ann fitt gira.
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Summary

This thesis is concerned with generic pronouns in Swedish. Generic pronouns are
defined as pronouns that, in their most prototypical use, refer to one or a number of
arbitrarily chosen human individuals, at the most referring to all of humanity. The
standard pronoun for generic reference in Swedish today is man (‘one/you’), but other
pronouns also have this application, in particular ez (‘one’) and the personal pronoun
du (‘you’).

The overall objective of the study was to analyse how these three words, man, en
and du, have developed as generic pronouns in the Swedish language from the year of
ca. 1225 until today. In Old Swedish texts (1225-1526), most occurrences of man
are nouns (‘human being’, ‘male human’), most examples of ez are numerals (‘one’),
and most instances of du are personal pronouns (referring to a specific person); thus,
it is hypothesised that the generic usages have evolved from these words.

The analysis focuses on the development of 7man, en and du as generic pronouns, as
well as on how the generic functions of the three words have changed over time.
Furthermore, similarities and differences between the changes are discussed and
related to theories concerning the development of generic pronouns in other lan-
guages.

Generic pronouns and grammaticalization

The concept of grammaticalization is of importance for the thesis, since the develop-
ment of a function word (such as a pronoun) from a lexical item (such as a noun) or
from another function word (such as a numeral) is often referred to as a process of
grammaticalization. In addition, other studies relating the development of generic
pronouns take this concept as a point of departure. After the purpose of the study has
been presented in Chapter 1, and some background information about generic pro-
nouns and the differences between nouns, numerals and pronouns has been given in
Chapter 2, Chapter 3, which presents the main theoretical framework of the study, is
dedicated to research on the process of grammaticalization in general and the gram-
maticalization of generic pronouns in particular.

In this chapter, grammaticalization is described as a process that first and foremost
entails a shift in syntactic function, but which often involves changes in meaning and
phonetic form as well. In addition, processes of language change are illustrated with
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the cline A — A/B (— B) (from Hopper & Traugott 2003:122), with A representing
an old form and B a new form. The cline shows that the new form B often coexists
with the older form A for a long period of time, before A perhaps eventually, but not
necessarily, disappears.

In Chapter 3, it is furthermore pointed out that the reason for grammaticalization
taking place is the contexts in which the expression about to undergo change appears.
When the context makes it possible to construe the grammaticalizing item in more
than one way (so called bridge-contexts), the listener/reader sometimes interprets it
differently than has previously been the case (i.e. reanalysis). Another factor sometimes
involved in grammaticalization is language-contact: a lexical item may acquire new
grammatical functions through influence from a similar grammatical element in
another language.

The result of grammaticalization of a lexical item is loss of the morphological and
syntactic properties that made it part of the former lexical group (i.e. decategorization).
Often, the process also entails the expression acquiring a more general and abstract
meaning (i.e. semantic bleaching). Moreover, increased frequency is often considered a
hallmark of a grammaticalization process taking place. Earlier research on the phe-
nomenon has also pointed out that the older lexical expression can sometimes be used
in parallel with the new grammatical expression that originated from it (i.e. layering,
as illustrated in the cline above with the step A/B), and that the new grammatical
expression often promotes meanings pertaining to relations between the speaker and
listener (i.e. subjectification and intersubjectification).

There are several languages in which words with the meaning ‘human being’, ‘man’
or ‘one’ have developed into generic pronouns. In particular, the study of indefinite
man-constructions in European languages (Egerland 2003a,b, 2010; Giacalone Ramat
& Sansd 2007a,b; Siewierska 2011) and an analysis of the pronominalization of
English generic one (Rissanen 1997b) are significant for the thesis. For indefinite
man-constructions, a cline describing the development has been postulated, from a
generic expression to an expression with the potential to have definite reference:
generic reference — non-specific indefinite reference — specific indefinite/definite refer-
ence. This development is also assumed to be accompanied by syntactic changes such
as restrictions with regard to anaphora and attributes. In a similar, though conversed,
fashion, the English generic one is presumed to have developed out of the numeral an:
numeral — specific reference — non-specific reference — generic reference.

Material and method

In the study, the syntactic and semantic properties of occurrences of man, en and du
are analysed in texts and corpora from a period spanning over almost 800 years (ca.
1225-today), as outlined in Chapters 4 and 5, where the method and material used in
the study are presented. In Chapter 4, the method is described as corpus linguistics
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with a diachronic perspective, and some problems regarding the use of old texts are
discussed. In Chapter 5, the material is introduced briefly (a more detailed presenta-
tion is given in the Appendix), and some factors which have been taken into consider-
ation when choosing texts for the analysis are pointed out.

From the Old Swedish period (1225-1526), the texts studied consist of laws,
religious texts, profane texts, verse and a collection of proverbs. From the Modern
Swedish period (1526—present), the texts and corpora used are from a variety of
genres, including religious texts, profane texts, a collection of medical advice, letters,
chronicles, novels, newspapers, plays, blogs and transcripts of spoken language. In
addition to this, two dictionaries comprising words from the Old Swedish period and
the comprehensive Swedish Academy Dictionary (Svenska Akademiens ordbok), which is
a historical dictionary with words from the Modern Swedish period, have been
consulted during the investigation.

Results

The analysis shows that there are several important conclusions to be drawn from the
study of the development of man, en and du as generic pronouns in Swedish.
Chapters 6-8 are dedicated to describing the results of the study. In Chapter 9, these
results are summed up. In the following sections, the most important points from this
summary are related.

Man

In the oldest texts analysed, there are many instances of man used as a noun with the
meaning ‘a man’ or ‘a human being’, but there are also examples of 7an that are not
as easily categorized as either nouns or pronouns. In younger texts, it is clear that man
is sometimes used as a generic pronoun referring to anyone or people in general, and
today man is often used with reference primarily to the speaker him/herself.

The development from noun to pronoun might be due to the vague meaning of
man as ‘human being’, which makes it possible to analyse the word as ‘anyone’ or
‘people in general’ in bridging-contexts such as the Old Swedish law texts, where
many occurrences of man seem to be open to reanalysis. This change could be pro-
pelled by the fact that the common way of expressing genericity with a subjectless
clause became obsolete during the Old Swedish period. Another possibility is, how-
ever, that the generic use of man is influenced directly by the Low German generic
pronoun man/men. The development of man as a generic pronoun might, then, be
triggered by factors both internal and external to the language system. The German-
loan-hypothesis is perhaps made more plausible by the circumstance that the first
examples of 7an with generic, non-specific indefinite and specific indefinite reference
are found at the same time; thereby man is not altogether following the model for the
development of man-constructions in European languages suggested in former
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studies. Nevertheless, there are many occurrences of man that are semantically
ambiguous between non-specific indefinite reference and definite reference, and thus,
it is likely that the last part of the development has taken place in accordance with the
model, independent of language contact.

En

The oldest occurrences of ez found in the texts are all numerals. The later develop-
ment of ez as a generic pronoun appears to have happened along the same cline as has
been suggested for English generic oze from the numeral 27 (Rissanen 1997b), but
there are only a couple of examples of en with non-specific and generic reference in
the Old Swedish texts. Hence, it is difficult to know whether the development is
language internal or a loan from Low German.

In the Modern Swedish texts, en is often found with reference to the speaker
him/herself. Since many examples of ez are ambiguous between generic and definite
reference (in a similar vein to man), and the first occurrences of en with definite
reference are too late to be caused by Low German influence, this latter development
has probably taken place in Swedish, similar to 7an with definite reference. In texts
from the 18" century onwards, generic ez has taken on a regional or colloquial quality
when used as a subject, and today ez is used in two ways: on the one hand by speakers
of regional varieties in the south-western part of Sweden, on the other by people
(especially young women) exchanging man for en in order to avoid using a word
associated with men when referring to all humanity (since man is also still used as a
noun with the meaning ‘(a) man’ in Swedish).

Du

In the Old Swedish texts analysed, 4u is normally used as a personal pronoun,
although there are also some early examples of du referring to the reader or to people
in general. In texts from the second part of the 16™ century until the beginning of the
20™ century, the only instances of du with generic reference are found in quotations
of the Ten Commandments and similar contexts. During the late 20" and the
beginning of the 21* century, however, du is often found with indefinite reference.
Since indefinite du in younger texts is often used with reference to the speaker in
particular, it is possible that this du is in fact a later development, not directly related
to the use of generic du in Old Swedish. A conclusion drawn from the study is that
there are probably many factors involved in the increased use of indefinite 4 during
the last 50 years, such as the informalization of Swedish public language, English
influence and the processes of subjectification and intersubjectification, among others.
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Discussion

In the texts studied, from time to time, man, en and du appear within the same
paragraph with the same reference. It seems then that they are sometimes used as
synonyms. Nevertheless, it is not always possible to exchange one of them for another.
Compared with the other two, man is the most versatile generic pronoun for different
kinds of reference, and it is also by far the most common in present-day Swedish.
Man can thus be considered to be the standard pronoun for generic reference in
Swedish. However, du is used more and more often in the same way as man. Could
this increase have had an effect on the frequency of man, making the occurrences of
man decrease? In the studied material, this turns out not to be the case. In fact, both
man and du are used more often in newspapers from after the turn of the millennium
than in newspapers from the late 20" century. In Chapter 9, where the main results
from Chapters 6-8 are related to each other and to theories of the grammaticalization
of generic pronouns, this is explained as probably being due to the informalization of
Swedish public language. In current Swedish newspapers, du is often used to address
the reader of the text or people in general in an informal way. Furthermore, man is
known to be more common in spoken than in written language, and the texts of
present-day newspapers are to a significant degree made up of quotations from people
interviewed.

Another conclusion to be drawn from the study is that when a form develops new
grammatical functions, this does not necessarily entail a major increase in frequency,
as has sometimes been claimed in the literature on grammaticalization processes. In
the texts studied, ez is never frequent as a generic pronoun, and man is more frequent
in the Old Swedish texts than in Late Modern Swedish, despite the fact that both
forms become more grammatical over time. The relation between increased frequency
and the development of new grammatical functions is thus not as direct as has often
been previously assumed. The occurrences of man which are possible to classify as
pronouns do, however, increase at the same time as the noun man decreases in the
texts. This means that the phenomenon of layering makes it less relevant to analyse
the frequency of a word in total, without taking the different ways it is being used
into account.

Many of the examples of man, en and du analysed are ambiguous between different
sorts of reference. In Chapter 9, it is argued that this makes it probable that we do not
always decide upon the exact reference of a generic pronoun when encountering it in
normal language use (perhaps not even when using it ourselves).

The development from noun (man), numeral (en) and personal pronoun () to
generic pronoun has taken place in other languages as well. A comparison of the
changes undergone by man, en and du with the development of similar generic pro-
nouns in other languages shows both similarities and differences.

Syntactically, man evolves in line with other man-constructions in European lan-
guages, for example, when it comes to anaphora and predicatives. It does not, how-
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ever, become phonetically reduced in the same way as, for example, the French on
(‘one/you’) (from the Latin homo). Moreover, the model suggested for how the refer-
ence of man-constructions changes during grammaticalization is not altogether in line
with the development of Swedish 7an, except for the last step (non-specific indefinite
reference — definite reference), although the Swedish development does not really
contradict the model.

The emergence of e as a generic pronoun follows the development suggested for
English generic one nicely, although there are not enough examples in the studied
texts to know whether some of the similarities are pure coincidence or not. Neverthe-
less, it appears quite evident that ez with non-specific and generic reference comes out
of en with specific reference, in the same way as generic one.

The development of a second person singular personal pronoun into a generic pro-
noun is quite common typologically. However, in Swedish it is not apparent exactly
when this change took place. It is also not certain whether the use of du today is a
continuation of the use of generic du in Old Swedish texts or if this is an entirely new
development. In Danish, the use of generic du has been declining since the end of the
1980s, but Swedish newspapers from the end of the 20" century and the beginning of
the 21* century show no trace of such a decreased frequency (quite the contrary).

In other languages, similar developments from noun and numeral to generic pro-
noun have been claimed to represent typical examples of grammaticalization. The
changes undergone by man, en and du also have many commonalities with such
processes in that several factors normally involved in grammaticalization are assumed
to have been present in the changes: bridging-contexts, reanalysis, switch-contexts,
invited inferences, semantic bleaching, decategorization, certain frequency increases,
layering and subjectification. Nonetheless, it is not possible to conclude with certainty
that man, en and du have undergone grammaticalization processes: ez and du do not
follow the typical cline from lexical word to function word; the development of man
and ez could be caused by Low German influence rather than being language-internal
processes; and the increased use of du during the 20" century might be caused by the
impact of English instead of representing a grammaticalization process. Furthermore,
it is not even altogether evident that the word-class statuses of man and du have
changed during the period studied since du, and perhaps also man, are sometimes
used with generic reference even in the oldest texts.

Perhaps the most important outcome of the study is the conclusion that over time,
man, en and du have come not only to be used as generic pronouns, but also to be
used with definite reference by speakers to refer to themselves. There seems to be
good reasons to believe that this change has taken place in Swedish independent of
language contact. Similar changes are also reported with other generic pronouns, such
as the French on (‘one/you’), Brazilian Portuguese @ gente (‘the people’) and han
(‘he/one’) in Swedish dialects. This means that the process of subjectification is
without doubt very important when generic pronouns are used; such pronouns are
often employed by the speaker/writer to express own experiences and points of view.
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This process does in fact move in two directions: on the one hand the speaker
assumes that the experiences of people in general are valid for him/herself (a/l people
— the speaker), on the other hand the speaker expect his/her own experiences to be
valid for people in general (the speaker — all people). In the thesis, it is claimed that
the latter of these two mechanisms is probably the most significant, since it is likely
that people proceed from their own experiences when speaking about things relevant
to all people more often than they start out from the experiences of people in general
when talking about themselves. This tendency towards subjectification could well be
universal; over time, the reference of generic pronouns is probably often connected to
speakers” own experiences.
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Bilaga 1. Excerperade texter och korpusar

A. Texter frin den fornsvenska perioden (1225-1526)

I det foljande beskrivs kortfattat de 19 texter frin den fornsvenska perioden (1225—
1526) som ingar i undersokningen (totalt 398 800 ord). Alla texter 4r med undantag
av Karlskronikan himtade frin Fornsvenska textbanken: http://project2.sol.lu.se/
fornsvenska/, vilket 4r en sida skapad av Lars-Olof Delsing vid Lunds universitet
genom vilken ett stort antal fornsvenska och dldre nysvenska texter finns tillgingliga
som sokbara rtf-filer. Karlskronikan ir istillee himtad frin Sprakbanken:
http://spraakdata.gu.se/ktext/karl.html. Forutom de 19 excerperade texter som nimns
nedan har ocksd den lagtyska Visby Stadslag excerperats f6r hand och anvints i under-
sokningarna av man och en (lagen finns utgiven i SSGL 8 med en svensk dversittning
av Schlyter; enligt honom ir texten fran mitten av 1300-talet).""” Dessutom har jag i
kapitlet om man excerperat Prosaiska kronikan (14501457, 4 720 ord, utgiven av
SESS i Smadstycken pa forn svenska I) och fyra nordiska helgonberittelser (Sankt Sigfrid,
Olav den helige, Magnus av Orkneyoarna och Erik den helige, handskriften fran 1440-
talet, totalt 8 540 ord, utgivna i SFSS 7:2). Aven dessa finns tillgingliga via Forn-
svenska textbanken.

Aldre Vistgotalagen ca 1225

Aldre Viistgotalagen (AVgL) ir den ildsta svenska text med latinska bokstiver som
finns bevarad. Den dateras vanligen till omkring &r 1225, men aterfinns f6rst i hand-
skrift Holm B 59, vilken antas vara frin 1280-talet (se t.ex. Stihle 1967:44). Texten
dr 15 026 ord lang och utgiven i SSGL 1 (Samling af Sweriges gamla lagar, utgivna av
C. J. Schlyter). Hela texten har excerperats.

Yngre Viistgotalagen ca 1290-tal

Yngre Vistgotalagen (YVgL) ir en yngre bearbetning av Aldre Vistgstalagen. Den antas
vara tillkommen under slutet av 1200-talet och aterfinns i handskrift Holm B 58,
vilken enligt Fornsvenska textbanken anses vara frin 1350-talet. Denna lag finns
utgiven i SSGL 1 och ir 26 747 ord lang, dvs. betydligt lingre dn Aldre Vistgotalagen.
Den excerperade texten uppgar till 15 000 ord, frin andra halvan av s. 119 till mitten
av s. 186 i denna utgava.

2T genomgangen har jag inte inkluderat lagens appendix, eftersom detta skiljer sig fran resten av texten,
och inte heller de beligg som éterfinns i sjdlva innehallsforteckningen till lagen. Uppskattningsvis uppgér
den excerperade texten till omkring 20 000 till 25 000 ord.
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Upplandslagen ca 1296

Upplandslagen (UL) ir enligt Fornsvenska textbanken tillkommen runt r 1296. Den
finns bevarad i ett flertal handskrifter och anses ha utovat ett starkt inflytande pa flera
senare lagar, tex. Vistmannalagen och Siodermannalagen (Stihle 1967:46). Hir
anvinds handskriften Holm B 199, vilken enligt Fornsvenska textbanken anses vara
frin forsta halvan av 1300-talet. Texten ir 45 773 ord lang och utgiven i SFSS 70
(Samlingar utgivna av Svenska fornskrifisillskapet, svenska serien). Den innehéller tre
langa luckor vilka 4r kompletterade med text ur handskrift Holm B 52. Den stude-
rade texten 4r 15 000 ord och loper frin forsta halvan av s. 109 till slutet av s. 206.

Fornsvenska legendarier 12761307

Fornsvenska legendariet finns bevarat i flera versioner. Jag har anvint mig av den ildsta
handskriften av legendariet, Holm A 34, dven kallad Codex Bureanus, vilken endast
innehaller en tredjedel av den totala texten. Enligt Hakansson (2008:19) bygger
legendariet pa en latinsk text. Forfattaren antas ha varit en 8stgdtsk dominikaner-
munk och texten kanske tinkt att anvindas i dominikannunneklostret i Skinninge
(Klockars 1967:156). Handskriften ir enligt Fornsvenska textbanken frin ca 1350,
medan det fornsvenska originalet antas vara tillkommet 1276-1307. Texten finns
utgiven i SESS 7:1 och uppgir till 36 172 ord. Den undersokta texten pa 30 000 ord
borjar pa forsta halvan av s. 15 och slutar pa mitten av s. 516 i denna utgdva.'”

Ivan Lejonriddaren 1303

Ivan Lejonriddaren ir den ildsta av de tre Eufemiavisorna, vilka anses ha 6versatts till
svenska pa initiativ av den norska drottningen Eufemia (Lonnroth 1987:97). Den
svenska texten formodas vara tillkommen 1303; detta ir det artal som nimns i texten
(Stahle 1967:63; Lonnroth 1987:98f). Den aterfinns dock forst i handskriften Holm
D 4, vilken enligt Fornsvenska textbanken dateras till ca 1430, och det framhills ofta
att texten i denna handskrift innehiller ungdomliga sprikdrag.'® I texten nimns att
den har en fransk forlaga, men oversittaren har enligt Lonnroth (1987:99) behandlat
den franska killtexten ganska sjilvstindigt. Han menar vidare att denna Gversittare
skulle kunna vara en vistgotsk lagmansson som uppehdll sig vid det norska hovet vid
tidpunkten for dversittningen. lvan Lejonriddaren finns utgiven i SESS 50 och ir
41 754 ord ling. Den studerade texten pa 30 000 ord Ioper fran mitten av s. 63 till
mitten av s. 354 i denna utgava.

5 Med undantag av de sidor som fattas i Codex Bureanus vilka i utgavan i SFSS 7:1 har supplerats ur
Codex Bildstenianus; dessa finns inte med i den digitala fil jag har anviint mig av vid excerperingen.

4T Fornsvenska textbanken ges ndgot motstridiga uppgifter om handskriftens alder: Holm D 4 dateras
till 1400-1425 pa sidan for fvan Lejonriddaren, men till 1430-talet pé sidan for handskriften.
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Pentateuchparafrasen ca 1330-tal

Pentateuchparafrasen bestir av de fem mosebockerna, betraktelser Gver dessa samt
judisk historia. Enligt Klockars (1967:158) dr texten fran 1300-talets forsta decennier,
kanske fran 1330-talet. Texten ir enligt Fornsvenska textbanken 6versatt frin latin.
Den finns bevarad i tvd handskrifter, bada troligen tillkomna i Vadstena kloster
(Hirvonen 1987:52). Férfattaren tros ha varit en vistgote som studerat teologi vid
utlindske universitet och texten tinkt for pristernas fostran och handledning
(Klockars 1967:158ff). Den version jag har anvint mig av (MB1B) finns i hand-
skriften Holm A 1 frin 1526 utgiven i SFSS 60. Aven om denna handskrift dr den
yngre av de tvd bevarade anses den folja originalet mest troget: den uppvisar ett
dlderdomligare sprak dn den ildre handskriften (Hirvonen 1987:52). Texten ir
145 137 ord lang. Den del som valts ut for undersokningen uppgér till 30 000 ord
och I6per fran slutet av s. 158 till borjan av s. 240 i utgavan SESS 60.

Konungastyrelsen ca 1330-tal

Konungastyrelsen antas vara tillkommen under férsta halvan av 1300-talet (Stihle
1967:87; Lonnroth 1987:96). Enligt Delsing (2000) innehéller texten dock troligen
partier av varierande alder. Delsings undersokning tyder pa att huvudtexten ir till-
kommen mellan 1280 och 1330 medan den forsta och borjan av den andra balken
sannolikt dr forfattade senare, och kan vara si unga som frin 1400-talets mitt
(s. 134f). Texten bygger delvis pa en latinsk forlaga men 4ven pi andra texter (Stihle
1967:84; Lonnroth 1987:96; Delsing 2000:117). Enligt Lonnroth (1987:96) var
forfattaren troligen en lird klerk, verksam vid hovet, och texten antagligen tinkt som
en hovisk uppfostringsskrift for kungen, hans ridgivare och ridderskapet. Texten
finns inte bevarad i nigon fullstindig handskrift, men en sidan fanns i bérjan av
1600-talet som gavs ut 1632. Det dr denna text som anvinds hir, i utgidvan SFSS
69:1. Texten dr 21 583 ord ldng och har excerperats i sin helhet.

Erikskronikan ca 1330-tal

Erikskronikan ir enligt Fornsvenska textbanken férmodligen tillkommen pa 1330-
talet (se dven Stihle 1967:79; Lonnroth 1987:107). Stihle (1967:71) nimner att de
nirmaste forebilderna till texten fanns i Tyskland, ddr kronikegenren blomstrade pa
1100- och 1200-talen. Spraket anses dock hirstamma frin Eufemiavisorna (Stihle
1967:71; Lonnroth 1987:107). Forfattaren antas ha tillhort den aristokratiska kretsen
runt hertig Erik Magnusson (Lénnroth 1987:107). Texten finns bevarad i flera
handskrifter. Den handskrift som anvinds hir ar Holm D 2 (Spegelbergs bok), i utga-
van SFSS 68, utgiven av Rolf Pipping. Denna handskrift anses enligt Fornsvenska
textbanken vara frin 1470-1480. Trots att det finns en négot ildre handskrift anses
Holm D 2 vara den bista avskriften av originalet (se Pippings forord dill utgivan i
SESS 68, 1963:X1V). Enligt Pipping (1963:XIVf) innebir dock det faktum att de

bevarade handskrifterna 4r betydligt yngre 4n originaltexten att det utifran dessa inte
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gar att dra nagra sikra slutsatser om hur originaltexten sag ut ifriga om ordens form,
ljud eller ortografi. Klemming (SFSS 17:3, 1867-68:2806f), som gett ut samma hand-
skrift, menar ocksd att det ir sjdlvklart att de 150 ar som forflutit mellan originalets
tillkomst och handskriften ”i betydlig man” har inverkat foryngrande pa spriket.
Texten dr 28 167 ord lang och har excerperats i sin helhet.

Magnus Erikssons Landslag ca 1350

Magnus Erikssons Landslag (MEL) ir tillkommen omkring 1350 och finns bevarad i
ett hundratal handskrifter (Stihle 1967:48). Huvudkillorna till lagen anses vara
Upplandslagen och till viss del Ostgotalagen (Stihle 1967:48). Den handskrift som
anvinds hir 4r AM 51 vilken anses vara fran 1350-talet. Lagen ir utgiven i SSGL 10
och 45236 ord lang. Den excerperade texten pa 15 000 ord l6per frin mitten av
s. 131 till mitten av s. 246 i denna utgéava.

Jéirteckensboken 1385

Jérteckensboken finns enligt Fornsvenska textbanken bevarad i en fullstindig version
och tva fragment. Den fullstindiga versionen aterfinns i handskrift Holm A 110
(Codex Oxenstiernianus). Den del av handskriften i vilken Jirteckensboken finns anses
vara tillkommen senast 1385 i Vadstena (Klockars 1967:216). Klockars nimner dock
att det 4r troligt att sjilva dversittningen, enligt Hakansson (2008:19) fran en latinsk
killa, dr dldre. Jarteckensboken ir utgiven i SESS 22 och 29 127 ord ling. Den excer-
perade texten uppgér till 20 000 ord och I6per frin mitten av s. 21 tll mitten av
s. 109 i SFSS utgava.

Karl Magnus, slutet av 1300-talet

Sagan om Karl Magnus finns enligt Fornsvenska textbanken bevarad i fyra handskrif-
ter. Texten utgor en forkortad dversdttning av en fornnorsk version av samma saga,
och formodas vara dversatt till svenska under slutet av 1300-talet eller bérjan av 1400-
talet (Stahle 1967:109). Den fornnorska sagan anses vara frin 1200-talet (Hirvonen
1987:57). Stihle (1967:109) papekar att den svenska Gversittaren har Gvertagit en
mingd vistnordiska ord frin killtexten, vilka i senare handskrifter har frsvenskats.
Enligt Lonnroth (1987:113) bygger texten pé ett flertal franska hjiltedikter. Den
version som anvinds hir dterfinns i handskrift Holm D 4, vilken enligt Fornsvenska
textbanken ir daterad till 1430-talet. Denna handskrift anses sannolikt vara tillkom-
men i Vadstena (Hirvonen 1987:58). Karl Magnus finns utgiven i SESS 28 och ir
10 933 ord ling. Hela texten har excerperats.

Sju vise mdstare, borjan av 1400-talet

Novellsamlingen Sju vise mdstare finns pa svenska i tre av varandra oberoende 6ver-
sittningar, tvd frin latin och en fran ligtyska (Stahle 1967:116). Den ildsta 6versitt-
ningen ir gjord fran latin, troligen i Vadstena under forsta halvan 1400-talet (Stahle
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1967:116). Den ildsta bevarade versionen av denna text (SVM A) aterfinns i hand-
skrift Holm D 4, som av Fornsvenska textbanken dateras till 1430-talet. Det 4r denna
text som anvinds hir, i utgdvan SFSS 28. Texten dr 16 345 ord lang och har excerpe-
rats i sin helhet.

Ordsprik, borjan av 1400-talet

Samlingen med fornsvenska ordsprik antas enligt Kock och Petersens (1889—
1894:38, 107) vara nedskriven under forsta halvan av 1400-talet. Lindell (2011:15)
beskriver handskriften Cod. Ups. Palmskiold 405, som samlingen aterfinns i, som
daterad till mitten av 1400-talet, men noterar att sprikformen i flera fall visar pa ett
sprakskikt som 4r dldre.

Samlingen utgdrs av en overforing av en dansk ordsprikssamling till svenska (Kock
& DPetersens 1889—-1894:98; Lindell 2011:14). I Kock och Petersens (1889-1894)
tryckta utgava finns den danska samlingen utgiven tillsammans med den svenska.
Den danska handskrift som utgivan av de danska ordspraken bygger pa ir dock frin
1500, eftersom den ildre danska samlingen i &vrigt endast finns bevarad i ett frag-
ment frin borjan av 1400-talet. Vid 6verforingen frin danska till svenska har ordspra-
ken enligt Kock och Petersens (1889—1894:111f) infogats i den svenska form de var
vanliga under samtiden. Det rér sig alltsa inte om en regelritt oversittning av de
danska ordspraken (Lindell 2011:14). Hildeman (1967:228) papekar dock att ord-
spraken inte alltid 4r rent nordiska utan i stor utstrickning lanats ur latinsprakiga
killor, sdsom Bibeln och de antika forfattarna.

De 1110 svenska ordspraken finns tillgingliga i Fornsvenska textbanken. Om
numreringen av ordspriken riknas bort uppgir samlingen till 8 340 ord. Hela denna
text har undersokts. Aven den danska samlingen har anvints som jimférelsematerial,
och di excerperats manuellt utifrin Kock och Petersens (1889-1894) utgava.

Sjélens trost 1420

Sjélens trost utgar fran de tio budorden och bygger till stor del pa en lagtysk forlaga
med samma namn (Klockars 1967:217). Ocksi andra fornsvenska texter som Penta-
teuchparafrasen och Jirteckensboken anses dock ha anvints av dversittaren (Klockars
1967:217). Den lagtyska texten formodas vara tillkommen under mitten av 1300-
talet, medan den svenska Gversittningen antas vara fran 1420-talet och gjord av en
prastmunk i Vadstena kloster (Hirvonen 1987:56). Den enda bevarade handskriften
dr dock en nagot yngre avskrift, antagligen fran ca 1438-1442 (Hirvonen 1987:50).
Texten dterfinns i handskriften Holm A 108 som ir utgiven tva ganger i SFSS svenska
serie, nimligen som SESS 19 och SESS 59. Det ir den senare utgivan SESS 59 som
anvinds hir. Sjilens trost ir 145 466 ord ling. Den excerperade texten uppgir till
20 000 ord, fran borjan av s. 183 till mitten av s. 239 i SESS 59.
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Barlaam och Josaphatr 1442

Barlaam och Josaphat finns bevarad i en originalhandskrift frin 1442 eller strax fore
detta artal med signum Holm A 49 (Nddendals klosterbok) (Hakansson 2008:20).
Huvudkillan anses vara en latinsk text, dven om en fornnorsk dversittning frin ca
1200 ocksa har anvints i arbetet, framférallt i borjan av texten (Hirvonen 1987:56).
Stéhle (1967:108) menar att texten bygger pa en vistnordisk forlaga. Det nira sam-
bandet mellan Barlaam och Josaphat och Sjilens trost har ocksi framhallits av flera
forskare (Thorén 1942:170; Henning 1960:147). Texten ir utgiven i SESS 28 och
27 021 ord lang. Den excerperade texten om 20 000 ord I6per fran andra halvan av
s. 16 till mitten av s. 94 i denna utgiva.

Kristoffers Landslag 1442

Kristoffers Landslag (KrL) ir enligt Fornsvenska textbanken tillkommen 1442 och
finns enligt Schlyter bevarad i minst 161 handskrifter, de flesta frin 1500-talet (se
Wendt 1997:27). Lagen bygger till stor del pa Magnus Erikssons Landslag, men vissa
delar dr nyskrivna eller dndrade i forhéllande till den dldre lagen. Den text som an-
vinds hir ir frin handskrift SKB hs B 23a, vilken ir utgiven i SSGL 12 och enligt
Wendt (1997:27) skriven nagot eller nigra ar efter 1442.

Stora delar av Kristoffers Landslag ir alltsa vertagna fran Magnus Erikssons Landslag.
Jag har dirfoér endast excerperat nyskrivna och dndrade delar av lagen, utifrin Wendts
beskrivning av den. I Wendts genomging har textpartier setts som #ndrade eller
nyskrivna om den text som dndrats eller tillkommit omfattat minst en paragraf (alltsa
inte enstaka dndrade ord eller meningar) (Wendt 1997:29). De partier av Kristoffers
Landslag vilka jag utifrin Wendts genomgang har valt ut for undersékningen motsva-
rar dirmed tva delar: den ena utgdrs av helt nyskrivna paragrafer i forhéllande till
MEL och den andra av dndrade paragrafer i forhillande till MEL. Fér en genomgang
av vilka flockar som ingér i vilken del hinvisas till Wendt (1997, bilaga 1). Dessa
dndrade och nyskrivna delar innehaller 3 622 respektive 6 129 ord, tillsammans 9 751
ord. I avhandlingen 4r det endast dessa delar av lagen som har excerperats.

Didrik av Bern 1450

Didrik av Bern formodas enligt Fornsvenska textbanken vara tillkommen under 1450-
talet och finns bevarad i tva handskrifter. Texten anses vara en svensk bearbetning av
en norsk saga, vilken i sin tur dr baserad pd tyska hjiltedikter (Stahle 1967:110;
Lonnroth 1987:113). Den fornnorska versionen antas vara tillkommen vid mitten av
1200-talet (Hirvonen 1987:63). I den svenska versionen har forfattaren forhallit sig
sjalvstindig till forlagan: texten dr omgrupperad och nedkortad jimfért med den
norska (Stahle 1967:110). Texten tros vara tillkommen i Stockholm (Delsing
2014:38). Den handskrift som anvinds hir idr Skokloster 115, 116, vilken finns
utgiven i SESS 10 och enligt Fornsvenska textbanken 4r frin ca 1480-1510. Hand-
skriften 4r skriven av tva hinder med olika ortografi. Hir har endast ett urval av den

284



del som ir skriven av den forsta handen studerats. Texten frin hand A innehaller
52 875 ord. Den excerperade texten utgdrs av de 20 000 forsta orden i denna text,
frin textens inledning till borjan av s. 79 i SESS utgava.'”

Namnlos och Valentin 1450

Namnlos och Valentin ir frain omkring 1450 och utgdrs av en Oversittning av en
lagtysk text pa vers (Stahle 1967:114; Lonnroth 1987:113). Denna anses i sin tur
ytterst atergd pa ett franske original (Stdhle 1967:114). Den svenska oversittningen
formodas vara gjord av en munk i Stockholm eller i nirheten av denna stad (se Wolfs
forord till utgévan i SFSS 52, 1934:CVII). Enligt Stahle (1967:114) innehaller 6ver-
sittningen en hel del vindningar frin bade Eufemiavisorna och Erikskrinikan. Texten
aterfinns i handskriften Holm D 4 a frin 1457 (Hirvonen 1987:58), vilken finns
utgiven i SFSS 52 och innehéller 15 207 ord. Hela denna text har undersokes. Dess-
utom har beligg pa man och men i den lagtyska version som ligger till grund f6r den
svenska Oversittningen excerperats for hand. Denna lgtyska forlaga finns utgiven
parallellt med den svenska versionen i SESS 52. Uppskattningsvis uppgar denna text
ocksi till omkring 15 000 ord.

Karlskronikan 1452

Karlskronikan finns enligt Fornsvenska textbanken bevarad i flera olika redaktioner. I
den forsta redaktionen tillkommen pd 1450-talet utgdr kronikan ett sjilvstindigt
verk. Denna text aterfinns i handskrift Holm D 6, utgiven i SESS 17:2. Klemming
beskriver handskriften i SESS 17:3 (1866—68:254f), dir han anger att det rér sig om
ett originalexemplar av texten, och att den ir tillkommen 1452. Stahle (1967:971f)
menar att Erikskronikan ir den nirmaste forebilden for texten, och att forfattaren eller
forfattarna sannolikt har tillhore det andliga stindet och kanske tillhért Stockholms-
klostren. Texten idr 58 405 ord ling och har excerperats i sin helhet.

115 Att det inte hir pa samma sitt som for dvriga texter dr den mittersta delen av texten som har excerpe-
rats beror péd att Didrik av Bern ingick i en pilotstudie som féregick den egentliga undersékningen.
Denna pilotstudie genomfdrdes innan principerna for texturvalet i den stdrre studien hade faststillts.
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Excerperade fornsvenska texter: oversikt

En 6versikt 6ver de fornsvenska texter som har excerperats i avhandlingen presenteras
i Tabell A1, med i avhandlingen anvinda férkortningar, texternas datering, antal ord
(exklusive eventuell titel) och texttyp specificerad (rel. = religios, prof. = profan).

Tabell Al Excerperade fornsvenska texter

Text Férkortn. | Formodat Handskrift | Antal ord | Antal ord | Texttyp
original daterad till i urval
datera till

Aldre Vistggtalagen AVgL 1225 1280 15 026 hela | lag

Yngre Vistgotalagen YVgL 1290 1350 26 747 15000 | lag

Upplandslagen UL 1296 1300-1350 45773 15000 | lag

Fornsvenska legendariet Bu 1276-1307 | 1350 36172 30 000 | rel. prosa

Ivan Lejonriddaren Ivan 1303 1430 41754 30 000 | prof. vers

Pentateuchparafrasen MB1B 1330 1526 145 137 30 000 | rel. prosa

Konungastyrelsen KS 1330 okind 21583 hela | prof. prosa

(tryck 1632)

Erikskronikan Erik 1330 1470-1480 28 167 hela | prof. vers

Magnus Erikssons Landslag | MEL 1350 1350 45236 15000 | lag

Jirteckensboken Jar nagot fore 1385 29127 20 000 | rel. prosa
1385

Karl Magnus KM slutet av 1430 10 940 hela | prof. prosa
1300-talet

Sju vise mistare SVM A bérjan av 1430 16 355 hela | prof. prosa
1400-talet

Ordsprak Ord bérjan av 1400-1450 8340 hela | ordsprik
1400-talet

Sjilens trést ST 1420-30 1438-1442 145 466 20 000 | rel. prosa

Barlaam och Josaphat Barl 1442 1442 27 021 20000 | rel. prosa

Kristoffers Landslag (endast | KrL 1442 ca 1443 9751 hela | lag

indrade/nyskrivna delar i

forhallande till MEL)

Didrik av Bern (hand A) Did 1450 1480-1510 52 875 20 000 | prof. prosa

Namnlés och Valentin Val 1450 1457 15216 hela | prof. prosa

Karlskrénikan KK 1452 1452 58 400 hela | prof. vers

Totalt 398 800

286



B. Texter frin den ildre nysvenska perioden (1526-1732)

Undersokningen av den idldre nysvenska perioden (1526-1732) utgir, pa samma sitt
som ifriga om den fornsvenska perioden, fran texter himtade frin Fornsvenska text-
banken: http://project2.sol.lu.se/fornsvenska/ (frin sidans nysvenska annex). Matteus-
evangeliet och Johannesevangeliet i Gustav Vasas Bibel (1541) utgor ett undantag;
dessa har istillet himtats frin Wikisource, vilket 4r en webbplats som fungerar som
ett systerprojeke till Wikipedia och vars syfte dr att tillgingliggora dldre kalltexter:
hetps://sv.wikisource.org/wiki/Bibeln (Gustav Vasa). Jag har dven jimfért anvind-
ningen av man, en och du som generiska pronomen i Gustav Vasas Bibel (1541) med
motsvarande passager i Thet Nyia Testamentit pi Swensko (1526) i Aksel Anderssons
utgava frin 1893. I nagra fall har jag dven jimfort passager i Gustav Vasas Bibel med
den nya bibelutgivan, Bibel 2000.

Totalt utgors det dldre nysvenska materialet av 15 texter (523 500 ord). I Tabell A2
redovisas texternas namn och vilken utgiva som har anvints, i avhandlingen fore-
kommande forkortningar, tillkomstir (utifrin uppgift i Fornsvenska textbanken),
antal ord (exklusive eventuell titel) och texttyp.
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Tabell A2 Excerperade ildre nysvenska texter

Text (utgava) Forkortning Daterad till Antal ord Texttyp
Likebok 7'¢ Likebok 1500-1550 43 937" | likebok
(SESS 26)

Historia Trojana (halva texten)''® Troja 1529 44205 | profan prosa
(SESS 29)

Olaus Petris kronika Petri 1530-tal 108 040 | profan prosa
(Sahlgren 1917) (kronika)
Matteusevangeliet kap. 1-19'" Matteus 1541 15292 | religids prosa
(Lindqvist 1941)

Marcusevangeliet Marcus 1541 13951 | religiés prosa
(Lindqvist 1941)

Lucasevangeliet Lucas 1541 23 691 | religids prosa
(Lindqvist 1941)

Johannesevangeliet Johannes 1541 18 653 | religids prosa
(Lindqvist 1941)

Uppenbarelseboken Upp 1541 10 554 | religios prosa
(Lindqvist 1941)

Peder Swarts kronika Swart 1560 52268 | profan prosa
(Edén 1912) (kronika)

Per Brahes kronika Brahe 1585 26374 | profan prosa
(Ahnfelr 1896-1897) (krdnika)
Anna Vasas brev Vasa 1591-1612 8059 | profan prosa
(Dumanowski & Svensson 2002) (brev)

Carl Carlsson Gyllenhielms Gyllenhielm 1640 53002 | profan prosa
Anteckningar (Almquist 1905)

Agneta Horn: Beskrivning éver min | Horn 1657 40 463 | profan prosa
vandringstid (Holm 1959)

Samuel Columbus Mél-roo eller Columbus 1675 20236 | profan prosa
Roo-mal (Hesselman 1935)

Jon Stdlhammars brev Stalhammar 1700-1708 44781 | profan prosa
(Quennerstedt 1912) (brev)

Totalt 523 500

116 Frin handskrift Linc M 5, utgiven i SFSS 26. Eftersom Likebok 7 ir en samlingsskrift med texter av
varierande alder frin omkring dr 1500 till mitten av 1500-talet (Ottosson 1977:152) har jag fort denna
tll de dldre nysvenska texterna, trots att den alltsd delvis hor till den yngre fornsvenska perioden. I
Fornsvenska textbanken aterfinns bide Likebok 7 och Historia Trojana bland de fornsvenska texterna,

inte i det nysvenska annexet.

"7 Totalt uppgdr texten till 48 491 ord, men den innehdller en del partier pa latin vilka har riknats bort

hir (diremot har inte rubriker pa latin och latinska béner inspringda i den 15pande texten exkluderats).

"8 Fran handskrift Holm D 3 a, utgiven i SFSS 29. Endast halva texten, s. 1-173, finns tillginglig

digitalt och har anvints hir.

119 Resten av texten fanns inte tillginglig digitalt vid tidpunkten for undersskningen.
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C. Korpusar frin den yngre nysvenska perioden (1732-)

Det studerade materialet frin den yngre nysvenska perioden (1732-) utgors av korpu-
sar innehdllande skonlitteratur, tidningstext, bloggtext, dramer och transkriberade
samtal, de flesta tillgingliga genom Sprikbankens konkordansverktyg Korp vid Gote-
borgs universitet: http://spraakbanken.gu.se/korp/ (se Borin, Forsberg & Roxendal
2012).

Aven korpusen "Svensk dramadialog”, skapad och tillhandahillen av Institutionen
for nordiska sprik vid Uppsala universitet, har excerperats (se Melander Marttala &
Ostman 2000; Melander Marttala & Stromquist 2001). ”Svensk dramadialog”
innehéller 45 dramer fran tiden 1700-2000, uppdelade i 6 perioder om 25 ar vardera,
det andra och fjirde kvartsseklet varje arhundrade (ca 1725-1750, 1775-1800,
1825-1850 osv.), med 5-10 dramer per period.

Dessutom har den svenska delen av korpusen "Nordisk dialektkorpus”, tillginglig
via Universitetet i Oslo, anvints i studien (se Johannessen m.fl. 2009):
hetp://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/. Denna korpus innehéller transkriberat
tal frin talare runt om i Sverige, huvudsakligen inspelat inom projektet Swedia 2000
omkring millennieskiftet.

Slutligen har ocksé fyra transkriberade samtal frin projektet Talsyntax, verksamt i
Lund under 1960- och 1970-talet, anvints i undersdkningen (se Einarsson 1978). De
samtal som har excerperats 4r ”’Détrist i kyrkan’ gymnasister diskuterar I”, "Bibliote-
karier diskuterar bibliotekens bokinkép 17, “Férildrar diskuterar sexualupplysning 17
och "Likare diskuterar dédshjilp I”. I varje samtal 4r det tre personer som diskuterar
ett dmne under ca 45 min. Sammanlagt bor de fyra samtalen uppga till ca 12 000 ord.
Transkriptionerna frin de fyra samtalen har i det hir fallet excerperats manuellt.

De olika material som anvints frin den yngre nysvenska perioden har inte alla
excerperats med avseende pd alla de tre orden man, en och du, eftersom olika aspekter
varit relevanta for olika ord. Vilka korpusar som ingér i varje delstudie framgar av
Tabell A3. T denna tabell presenteras ocksa samtliga korpusar med namn, de ingdende
texternas utgivningsar (for tal: inspelningsar), antal ord och texttyp. Eftersom jag har
studerat forekomster pa de olika orden i korpusarna under en period omfattande flera
ar, och en del av de yngre av dem har uppdaterats under arbetets ging (vilket har
paverkat antalet ord i korpusen), har jag nir detta behovts ocksd angett vid vilken
tidpunkt jag anvinde korpusen for att undersdka beligg pa det aktuella ordet.”® Om
ingen sidan tidpunkt 4r angiven har jag anvint mig av korpusen under perioderna
maj—juni 2014 (en), mars—oktober 2015 samt november 2016 (4u) och juni 2015
(man).

120 Om skillnaden i antal ord mellan olika undersokningstillfillen har varit mindre in 400 ord har den
nya siffran inte angivits i tabellen.
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Tabell A3 Excerperade yngre nysvenska korpusar'?!

Korpus Daterad till Antal ord Texttyp Anvinds i
undersékningen av
Svensk dramadialog (fran 1730-1997 806 200 | 45 dramer man, en, du
Uppsala universitet)
Aldre svenska romaner 1830-1942 4347 300 | 56 romaner man, en
Bonniersromaner I 1976-1977 6579 300 | 69 romaner en
Bonniersromaner IT 1980-1981 4305 600 | 60 romaner man, en
Norstedtsromaner 1999 2534500 | 23 romaner en
Delar av Kubhist: 1900-1914 A. 144 820 000 | tidningsartiklar fran man, du (A)
Dalpilen (excerperat (mars—juni 2015) | Dalpilen du (B)
I{almﬂr urval) B. 145 020 000 ]{almar
Ostgitaposten Ostgotaposten
(nov 2016)
(bida for 1900—
1919)'*
ORDAT 1923-58 1525100 | 25 argingar av Svenska | en
Dagbladers arsbok man, du (endast
192345, 1948, 1958 frekvens)
Press 65 1965 1120 300 | tidningsartiklar fran man, en, du
flera dagstidningar
Press 76 1976 1351100 | tidningsartiklar fran man, du
flera dagstidningar
Press 65-98 1965-1998 41177200 | tidningsartiklar frin en
(maj—juni 2014) flera dagstidningar
DN 1987 1987 5122200 | tidningsartiklar frin en, du
Dagens Nyheter man (endast
frekvens)
Press 95-98 1995-1998 38710 000 | tidningsartiklar frin man, du (endast
(mars—juni 2015) flera dagstidningar frekvens)
GP 1994-2012 19942012 254370 000 | tidningsartiklar frin man, du (endast
(mars—juni 2015) Goteborgs Posten fran frekvens)
1994, 2001-2012
GP 2013 2013 16 871200 | tidningsartiklar fran man, du
(mars—juni 2015) Gateborgs Posten fran
2013
GP 1994-2013 1994-2013 272276 000 | tidningsartiklar frin en
(maj—juni 2014) Gateborgs Posten fran
1994, 2001-2013

21 Om inte annat anges i tabellens férsta spalt ir korpusarna himtade frin Sprakbankens konkordans-
verktyg Korp.

122 Siffrorna inkluderar material frin de tre tidningarna under perioden 1900-1919 istillet for det
excerperade materialet 19001914 eftersom det inte gick att fi information om hur stort materialet frin
perioden 1900-1914 var.
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Bloggmix 19982007 1998-2007 32460 000 | blogginligg en
(juni 2014)
Bloggmix 2008-2013 2008-2013 408 970 000 | blogginligg en
(juni 2014)
Bloggmix 2013 2013 A. 45252200 | blogginligg en (A)
(maj—juni 2014) man (B)
B. 51 597 600
(juni 2015)
Bloggmix 2014 2014 21394500 | blogginligg en
(jan. 2015)
Bloggmix 2015 2015 24 873 800 | blogginligg en
(sept. 2016)
Bloggmix 2016 2016 17 699 700 | blogginligg en
(mars 2017)
Talsyntax 1967-1968 ca 12 000" | 4 samtal fran projektet man, du
(samtal fran projektet Talsyntax
Talsyntax)
Nordisk dialektkorpus 1998-2007 307 900 | transkriberat tal frin man, en, du
(frin Universitetet i Oslo) | (svensk del) (endast svensk del, | 126 informanter fran
nov. 2014, mars— | 38 platser i Sverige'**
maj 2015)
Totalt 989 411 300

D. Ordbocker

Ordbok till Samlingen af Sweriges Gamla Lagar

Ordbok till Samlingen af Sweriges Gamla Lagar av Carl Johan Schlyter gavs ut 1877
som volym 13 i Samlingen af Sweriges Gamla Lagar. Denna ordbok finns tillginglig i
Fornsvensk lexikalisk databas tillhandahéllen av Sprakbanken vid Géteborgs universi-
tet: hteps://spraakbanken.gu.se/fsvldb/. Ordboken bestir av 9 980 uppslagsord (enligt

indexsidan till den digitala versionen av ordboken).

1235 Sammanlagt spelades 7 samtal in inom projektet. Transkriptionen frin dessa 7 samtal uppgir totalt
till 21 031 ord (Einarsson 1978:13). Eftersom alla samtal ir ca 45 minuter langa har jag antagit att de
omfattar ungefir lika manga ord vardera. Dirmed bor 4 samtal uppga till ca 12 000 ord.

124 Den svenska delen av korpusen innehiller transkriberat tal fran 2 unga kvinnor, 17 yngre min, 39
ildre kvinnor och 67 dldre min.

135 T denna siffra har de ingdende materialen endast riknats med en ging var, dvs. "Press 65-98” har
inkluderats men inte korpusarna "Press 657, "Press 76” och "Press 95-98”; "GP 1994-2013” har
inkluderats men inte "GP 1994-2012” och "GP 2013”. I de fall korpusarna har innehdllit olika manga
ord vid olika undersokningstillfillen har jag i sammanrikningen valt det storsta antal ord korpusen har

uppgate till.
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Ordbok ifver svenska medeltids-spriket

K. F. Soderwalls Ordbok ifver svenska medeltids-spriket gavs ut 1884—1918 (band I
och band II: vol. 1 och 2) respektive 1953-1973 (supplementet: band I och II).
Denna ordbok tar upp ord frin de bevarade fornsvenska texterna, lagarna undan-
tagna. Soderwalls ordbok finns tillginglig pd samma adress som Schlyters ordbok
ovan. Sammanlagt uppgar ordboken och supplementet till 44 389 uppslagsord (enligt
indexsidan till den digitala versionen av ordboken).

Svenska Akademiens ordbok (SAOB)

Svenska Akademiens ordbok (SAOB) ir en historisk ordbok 6ver det svenska spriket
fran 1521 och framat. I ordboken redogors detaljerat for ords olika betydelser med
sprakprov i form av citat. SAOB bygger pd ett material om ca 8 miljoner sprikprov ur
omkring 21 000 killor frin 1521 till idag, insamlade sedan 1880-talet (se information
om ordboken pi Svenska Akademiens webbplats). Viktiga killor till ordbokens
sprakprov dr bl.a. Bibeln, offentliga handlingar, skonlitteratur, encyklopedier och
dagstidningar. Ordbokens férsta hifte publicerades 1893. SAOB finns tillginglig pa
nitet, bade for sokning pa uppslagsord och for fritextsokning: http://www.saob.se/.
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Bilaga 2. Tabeller

I denna bilaga presenteras tabeller som visar antalet 7an i olika delar av det excerpe-
rade materialet (Tabell B1-B7), samt antalet jag och du i yngre nysvenska presskorpu-
sar (Tabell B7-BS8).

I Tabell B1 redovisas det totala antalet beligg pa man i singular obestimd form i alla
kasusformer i det fornsvenska materialet.

Tabell B1 Man i det fornsvenska materialet

Text maper (N) mans (G) manni (D) man (AIN) Totalt
AVgL 170 41 36 54 301
YVgL 220 41 40 77 378
UL 3 14 27 226 270
Bu 7 10 10 58 85
Ivan - 2 1 147 150
MB1B 2 12 11 40 65
KS - 19 10 96 125
Erik - 2 4 211 217
MEL 1 42 15 154 212
Jir - 2 - 38 40
KM - 2 - 33 35
SVM A - 1 3 17 21
Ord - 18 3 120 141
ST - 4 4 32 40
Barl - 5 2 32 39
KrL - 8 5 49 62
Did — 1 1 68 70
Val - 2 - 45 47
KK - 4 — 112 116
Totalt 403 230 172 1609 2414
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I Tabell B2 presenteras det totala antalet beligg pa man i singular obestimd form i
alla kasusformer i det fornsvenska materialet, med avseende pa huruvida orden har
bestimning eller forekommer i kontrast till djur, andra varelser eller kvinnor (endast
exempel pd man utan bestimning har undersdkes ifriga om kontrastfall). I tabellen
framgér ocksd om man foljs av anaforiskt han.

Tabell B2 Man i fornsvenska med avseende pd bestimning, kontrast etc.

Text Antal man Med best. Kontrast Ovriga (varav Oklara
sing. obest. med han)
Avgl 301 62 24 214 (72) 1
YVgL 378 63 59 255 (56) 1
UL 270 57 11 202 (73) =
Bu 85 71 8 6(0) -
Ivan 150 73 7 70 (1) -
MBI1B 65 50 4 11(2) -
KS 125 79 8 38 (8) -
Erik 217 87 2 128 (4) -
MEL 212 72 5 135 (45) -
Jir 40 38 2 - -
KM 35 28 2 4 1
SVM A 21 20 1 - -
Ord 141 48 8 84 1
ST 40 25 8 7 -
Barl 39 28 4 7 =
KrL 62 27 4 31 (15) -
Did 70 62 3 5 =
Val 47 29 3 15 -
KK 116 58 5 53 =
Totalt 2414 977 168 1265 (276) 4
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I Tabell B3 redogérs for antalet beligg pd formen man (singular obestimd form
nominativ/ackusativ) i det fornsvenska materialet, med avseende pd huruvida orden
har bestimning eller forekommer i kontrast till djur, andra varelser eller kvinnor
(endast beligg utan bestimning har undersokes ifriga om kontrastfall). I tabellen
framgér ocksd om man f6ljs av anaforiskt san och huruvida resterande exempel funge-
rar som subjekt eller inte.

Tabell B3 Man i formen man i det fornsvenska materialet

Text Antal man Med best. Kontrast Ovriga Ovriga Ovriga Oklara
sing. obest. med han  utan han, ¢j utan han,
nom./ack. subjekt subjekt
AvgL 54 23 2 9 14 6 -
YVgL 77 26 7 9 25 9 1
UL 226 45 7 67 8 99 -
Bu 58 53 3 - - 2 -
Ivan 147 72 7 1 - 67 -
MB1B 40 31 1 1 - 7 -
KS 96 57 5 8 2 24 -
Erik 211 82 2 2 - 125 -
MEL 154 33 5 40 1 75 =
Jdr 38 37 1 - - -
KM 33 27 2 - - 3 1
SVM A 17 17 - - - - -
Ord 120 31 6 - - 83 -
ST 32 21 5 - - 6 -
Barl 32 23 2 - - 7 -
KrL 49 16 3 15 - 15 -
Did 68 60 3 - - 5 =
Val 45 28 3 - 14 -
KK 112 54 5 - - 53 -
Totalt 1609 736 69 152 50 600 2
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Tabell B4 visar antalet plurala beligg pa mn i obestimd form i alla kasusformer i det
fornsvenska materialet, med avseende pd huruvida orden har bestimning eller fore-
kommer i kontrast till djur, andra varelser eller kvinnor (endast exempel utan bestim-
ning har undersokes ifriga om kontrastfall). Inom parentes anges hur manga av dessa
beligg som har nominativ- och ackusativformen in.

Tabell B4 Miin i det fornsvenska materialet

Text Antal min Med best. Kontrast Ovriga Oklara
pl. obest.
(nom./ack.)
AvgL 78 (35) 68 (28) 1 9 (7) -
YVgL 84 (43) 74 (36) - 10 (7) -
UL 130 (61) 120 (52) - 10 (9) -
Bu 65 (47) 49 (37) 3 13 (10) -
Ivan 16 (14) 9(7) 303 4 (4) -
MB1B 126 (78) 111 (71) 4 11 (7) -
KS 186 (104) 131 (88) 20 (4) 35 (12) -
Erik 105 (95) 103 (94) 1 1(1) _
MEL 128 (47) 123 (43) = 5 (4) -
Jir 36 (15) 30 (14) 1 5(1) -
KM 91 (61) 89 (61) 1(0) 1(0) -
SVM A 8 (6) 8(6) - - _
Ord 4(3) 4(3) = - _
ST 10 (4) 70) 2(1) 1(0) -
Barl 69 (32) 65 (31) 3(1) 1(0) -
KrL 53 (24) 51 (24) 1 1(0) -
Did 45 (42) 41 (38) 4 (4) - -
Val 19 (19) 18 (18) - 1(1) -
KK 78 (75) 72 (69) 2(2) 2(2) 2(2)
Totalt 1331 (805) 1173 (723) 46 (15) 110 (65) 2(2)
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I Tabell B5 presenteras analyserade belidgg pa formen man (singular obestimd form
nominativ/ackusativ) i det dldre nysvenska materialet, med avseende pa huruvida
orden har bestimning eller forekommer i kontrast till djur, andra varelser eller kvin-
nor (endast exempel pa man utan bestimning har undersokes ifriga om kontrastfall).
Av tabellen framgér ocksa det totala antalet beligg pa graforden man/mann/mabn i de
texter som innehéller fler beldgg 4n de studerade samt om man foljs av anaforiske han.

Tabell B5 Man i formen man i det dldre nysvenska materialet

Text Antal studerade man Med best. Kontrast Ovriga, subjeke Oklara
sing. obest. nom./ack. (varav med han)
(totalt i texten om fler)

Likebok 100 (621) 3 3 92 (10) 2
Troja 46 36 2 8 -
Petri 100 (412) 13 - 87 -
Matteus 36 11 3 22 -
Marcus 27 13 3 11 -
Lucas 51 34 - 17 -
Johannes 20 15 - 5 =
Upp 1 1 - - -
Swart 100 (109) 62 1 37 -
Brahe 67 18 1 48 -
Vasa 14 8 - 6 -
Gyllenhielm 100 (220) 20 - 80 -
Horn 100 (140)'* 98 - 2 -
Columbus 62 18 - 44 -
Stilhammar 100 (159) 71 1 27 1
Totalt 924 (1 985) 421 14 486 (10) 3

126 Nagra av dessa 140 beligg i Horn utgdrs varken av substantivet eller av pronomenet utan av adverbet

man med betydelsen "endast’, ’blott’ (se SAOB 1942, 16:M203).
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I Tabell B6 redogors for antalet beldgg pa man (singular obestimd form grundform) i
det yngre nysvenska materialet, andelen sddana man per 1 000 ord samt hur manga av
analyserade exempel som har en bestimning eller férekommer i kontrast till kvinnor
(endast man utan bestimning har undersokes ifriga om kontrastfall). Inom parentes
anges ocksd hur minga beligg det finns totalt pa grafordet man i korpusarna (i
”Svensk dramadialog” ocksd grafordet mann), samt hur stor andel av de analyserade
exemplen som utgdrs av 7an som pronomen, i procent.

Tabell B6 Man i formen man i det yngre nysvenska materialet

Korpus Antal studerade man Andel man | Med | Kontrast | Pronomen (% Oklara/

sing. obest. grundform | per 1 000 ord | best. av studerade | engelska
(totalt i korpusen) beligg)

Svensk dramadialog 600 (3 706) 4,6 115 11 472 (79 %) 2

1730-1997

Aldre svenska 300 (12 783) 2,9 58 3 238 (79 %) 1

romaner 1830-1942

Kubhist 1900-1914 300 (227 626) 2,0 (1900- 42 1 257 (86 %) —

1919)"%

Press 65 300 (7 369) 6,6 14 2 283 (94 %) 1

Talsyntax 1967— 273 (273) 2128 3 = 268 (98 %) 2

1968

Press 76 300 (6 549) 4,8 18 - 282 (94 %) -

Bonniersromaner I1 300 (14 607) 3,4 47 1 252 (84 %) =

1980-1981

Nordisk 300 (3 401) 11,0 3 - 292 (97 %) 5

dialektkorpus 1998—

2007 (svensk del)

GP 2013 300 (57 150) 3,4 25 3 266 (89 %) 6

Bloggmix 2013 300 (233 673) 4,5 5 2 292 (97 %) 1

Totalt 3273 (567 137) 2,51 330 23 | 2902 (89 %) 18

127 Tyvirr har jag inte kunnat ta reda pd exakt hur minga ord tidningsmaterialet 1900-1914 uppgér dill.
Diremot ir det majligt att undersdka andelen man for perioden 1900-1919 i de tre tidningar som
inkluderats i undersékningen. Under denna period har man en frekvens pi 2,0 beligg per 1 000 ord
(284 139 beldgg i ett material pa 144,82 miljoner ord).

128 Eftersom transkriptionerna av samtalen frin Talsyntax har excerperats manuellt vet jag inte exakt hur
ménga ord materialet uppgar till, och har dirmed inte kunnat rikna ut hur stor andelen 7an ir i detta
material.

2 Denna siffra inkluderar inte samtalen fran Talsyntax och innchaller antalet beligg i de utvalda
tidningstexterna fran perioden 1900-1919 istillet for 1900-1914.
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I Tabell B7 presenteras en &versikt 6ver antalet och andelen belidgg pa graforden man
och jag i det studerade pressmaterialet i Korp (1900-2013).

Tabell B7 Antal och andel 7man och jag i tidningstext 1900-2013

Korpus Antal man Andel man Antal jag Andel jag

per 1 000 ord per 1 000 ord
Kubhist urval 1900-1919 284 407'%° 2,0 293 438 2,0
ORDAT 1923-1958 3454 2,3 310 0,2
Press 65 7 396 6,6 2572 2,3
Press 76 6549 4,8 4023 3,0
DN 1987 15197 3,0 15787 3,1
GP 1994 66974 3,1 83138 3,9
Press 95 24 662 3,2 27 428 3,6
Press 96 22014 3,4 25702 3,9
Press 97 41 808 3,0 52 676 3,8
Press 98 31789 3,0 40 027 3,7
GP 2001 57 923 3,3 87 097 5,0
GP 2002 69 224 3,3 103 728 4,9
GP 2003 62 943 3,3 93 445 4,9
GP 2004 68 607 3,1 99 768 4,5
GP 2005 68 281 29 103 885 4,5
GP 2006 69 507 3,1 108 498 4,8
GP 2007 64 537 3,5 100 209 5,4
GP 2008 51910 3,1 82122 4,9
GP 2009 57 059 3,3 89 238 5,1
GP 2010 58 956 3,4 97 703 5,7
GP 2011 67 251 3.4 120 954 6,1
GP 2012 57 871 3.4 105916 6,2
GP 2013 57 150 3,4 103 031 6,1
Totalt 1315469 2,8 1 840 695 4,0

139 Denna undersékning av "Kubhist” genomférdes senare dn den som redovisas i Tabell B6. Vid detta
tllfille (2016-11-28) var antalet man hogre och urvalet av tidningstext 1900-1919 uppgick till 145,02
miljoner ord.
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I Tabell B8 redovisas antalet och andelen beligg pa graforden du och dig/din/ditt/dina

i det studerade pressmaterialet i Korp (1900-2013).

Tabell B8 Antal och andel du och dig/din/ditt/dina i tidningstext 1900-2013

Korpus Antal du Andel du Antal Andel
per 1 000 ord digldin/ditt/dina digldin/ditt/dina

per 1 000 ord

Kubhist urval 1900-1919 74561 0,5 51752 0,4
ORDAT 1923-1958 62 0,0 35 0,0
Press 65 147 0,1 57 0,1
Press 76 361 0,3 152 0,1
DN 1987 1665 0,3 734 0,1
GP 1994 10702 0,5 4 347 0,2
Press 95 3 841 0,5 1694 0,2
Press 96 4057 0,6 1543 0,2
Press 97 8096 0,6 3395 0,2
Press 98 6734 0,6 2707 0,3
GP 2001 16 296 0,9 5944 0,3
GP 2002 19 068 0,9 6779 0,3
GP 2003 16 570 0,9 5973 0,3
GP 2004 18 262 0,8 6707 0,3
GP 2005 20 990 0,9 7 805 0,3
GP 2006 21413 1,0 8 300 0,4
GP 2007 18 599 1,0 7 484 0,4
GP 2008 16 811 1,0 6552 0,4
GP 2009 20 389 1.2 8 059 0,5
GP 2010 22 475 1.3 9179 0,5
GP 2011 27 317 1,4 11 044 0,6
GP 2012 23273 1,4 9327 0,5
GP 2013 21413 1,3 7 648 0,5
Totalt 373102 0,8 167217 0,4
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