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Wtodek Rabinowicz

Wydzial Filozofii, Uniwersytet w Lund, Szwecja

Relacje warto$ci

W artykule przedstawiam ogolne ujecie relacji wartosci. Jako punkt wyjscia przyjmuje
szczegblny typ relacji wartosci, rownorzednos¢, stanowigca zdaniem Ruth Chang pewna
posta¢ porownywalnosci wartosci, ktora rozni si¢ od trzech standardowych postaci
poréwnywalnosci: lepszo$ci, gorszosci i rownowartosci. Joshua Gert zasugerowat niedawno,
1z pojecie rownorzednosci mozna wyjasnic, jesli porownania wartosci zinterpretuje si¢ jako
normatywne oceny preferencji. Chociaz podstawowa idea przyswiecajaca Gertowi jest
atrakcyjna, sposob w jaki ja rozwija jest bledny. Jego model warto$ci sformutowany w
kategoriach dopuszczalnych sit preferencji jest nieadekwatny. Zamiast tego proponuj¢ model
alternatywny, sformutowany w kategoriach przecig¢ racjonalnie dopuszczalnych
uporzadkowan preferencji. Dostarcza on ogdlnej taksonomii wszystkich binarnych relacji
warto$ci. Artykul koncze kilkoma uwagami dotyczacymi nastepstw tego ujecia dla teorii

racjonalnego wyboru.

Stowa kluczowe: wartos$¢, rownorzednos¢, nieporownywalnos¢, przesuwne ujecie wartosci

[buck-passing account of value], Chang, Gert.

Moim celem w niniejszym artykule jest przedstawienie ogdlnego ujecia relacji warto$ci.
Punktem wyjscia jest jednak szczegolny typ relacji warto$ci, rownorzednos$¢ [parity]. Pojecie
réwnorzednosci zawdzigczamy Ruth Chang. Jej zdaniem, dwa przedmioty mozna
porownywa¢ pod wzgledem wartosci nawet wowczas, kiedy zaden z nich nie jest lepszy,
gorszy lub réwnie dobry jak drugi. Istnieje czwarty rodzaj porownywalnos$ci: rownorzednosc.
Joshua Gert zasugerowatl niedawno, ze to dos¢ ulotne pojecie rownorzednosci pod wzgledem
warto$ci mozna z tatwo$cia wyjasni¢, jesli porOwnania warto$ci zinterpretuje si¢ jako
normatywne oceny preferencji i jesli si¢ uwzgledni przy tym dwa poziomy normatywnosci:

wymog 1 przyzwolenie. W tym podejsciu z tatwoscig mozna przeprowadzi¢ rozrdznienie
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rownowartosci 1 rownorzednosci. Jak wykaze ponizej, w rozwazanym podejsciu, o ile
zostanie ono wlasciwie rozszerzone, tatwo wyjasni¢ roéwniez rozroznienie rownorzednosci i

nieporéwnywalnosci.

Chociaz podstawowa idea przy$wiecajaca Gertowi jest atrakcyjna, sposob w jaki ja rozwija
jest bledny. Przyjmuje on, ze racjonalnie dopuszczalne preferencje w odniesieniu do pewnego
przedmiotu moga rdézni¢ si¢ pod wzgledem sity, a nastgpnie przedstawia model
porownywania wartosci poprzez poréwnanie przedziatow sit dopuszczalnych preferencji dla
réznych przedmiotow. Jak si¢ jednak okaze, taki model przedzialowy ma cechy, ktore
sprawiaja, ze nie nadaje si¢ on do przedstawienia struktury relacji warto$ci. Zamiast niego
proponuj¢ alternatywny model sformutowany w kategoriach przeci¢¢ racjonalnie
dopuszczalnych uporzadkowan preferencji, ktory potem wykorzystuje do naszkicowania
og6lnej taksonomii binarnych relacji wartosci. W zakonczeniu podaje kilka sugestii

dotyczacych konsekwencji tego podejscia dla teorii racjonalnego wyboru.

1. Wprowadzenie pojecia rownorzgdnosci

W The Possibility of Parity Ruth Chang (2002b) twierdzi, ze dwa przedmioty moga by¢
porownywalne pod wzgledem wartosci, nawet je§li zaden z nich nie jest ani lepszy, ani
gorszy, ani rownie dobry jak drugi. Zamiast odnosi¢ si¢ do siebie w jeden z tych typowych
sposobow, moga by¢ one rownorzedne (zob. tez Chang 1997, 2002a). Jako przyktad
rozwazmy dwoch wielkich artystow, powiedzmy, Mozarta i Michata Aniota. Sa oni
porownywalni pod wzgledem doskonatosci, ale mozemy chcie¢ zaprzeczy¢, iz jeden z nich
jest lepszy lub gorszy od drugiego, lub Ze sg rownie doskonali. Niemniej, traktowac ich jako

roéwnorzednych wydaje sie czym$ wiasciwym.

W jaki sposob ustala sig, ze istnieje ten czwarty rodzaj porownywalno$ci? Chang rozwaza
przypadki, w ktérych zestawiamy dwa rozne przedmioty, x i y, z ktérych zadnego nie
uwazamy za lepszy. Pod pewnymi wzgledami pierwszy jest lepszy, pod innymi jest na
odwrdt, jednak zaden nie jest lepszy fout court. To, ze x i y nie s rowne pod wzgledem
warto$ci, mozna wedlug Chang w tego rodzaju przypadkach wykaza¢ za pomoca ,,argumentu
z niewielkiego polepszenia” [Small Improvement Argument], w ktérym wyobrazamy sobie
jaki$ trzeci przedmiot x* bardzo podobny do x i taki ze x* jest nieco lepszy od x, nie bedac

jednoczesnie lepszy od y. Oczywiscie bytoby to niemozliwe, gdyby x i y byly rownie dobre
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(por. Chang, 2002b, par. 1'). To, ze x i y moga jednak byé poréwnywalne pod wzgledem
wartos$ci, raczej niz nieporownywalne, Chang wykazuje w nastgpujacy sposob. W tego typu
przypadkach mozemy czesto uwazaé jaki§ przedmiot z, tego samego rodzaju co y, za gorszy
zaréwno od x jak 1 od y. W dodatku mozemy wyobrazi¢ sobie skonczony ciag przedmiotéw
zaczynajacy si¢ od z 1 konczacy si¢ na y, w ktorym kazdy nastepny przedmiot jest pod jakims
wzgledem odrobing lepszy od swojego bezposredniego poprzednika, bgdac jednoczesnie
roéwnym mu pod wszystkimi innymi istotnymi wzgledami. Tego rodzaju polepszenie mozemy
nazwaé ,,jednowymiarowym”. Oczywiscie, jesli z jest gorsze od y pod wieloma wzgledami,
polepszenia w tym ciggu muszg dotyczy¢ wszystkich tych wzgledéw, gdy przechodzi si¢ od z
do y. Jednak z kazdym krokiem w tym ciggu nastepuje (niewielka) zmiana tylko pod jednym
wzgledem. Wydawatoby si¢, ze male jednowymiarowe polepszenie nie powinno mieé
wptywu na porownywalnos¢: nie powinni§my w ten sposdb moéc przej$¢ od przedmiotu, ktory
jest poréwnywalny z x, do takiego, ktdry nie jest porownywalny. Jesli zatem przyjmuje si¢, ze
pierwszy element tego ciggu jest porownywalny z x (przy zatozeniu, ze z jest gorsze od x), to
samo powinno zachodzi¢ w przypadku kazdego nastgpnego elementu, wigcznie z ostatnim
elementem y. Chang nazywa to ,argumentem z jednowymiarowego uszeregowania”

[Unidimensional Chaining Argument] (zob. Chang 2002b, par. 2).

Niemniej Chang przyznaje, ze zasada lezaca u podstaw jej argumentu z uszeregowania
stosuje si¢ tylko do pewnej klasy przypadkéw. Zasada gloszaca, ze niewielkie
jednowymiarowe polepszenie nie moze przemieni¢ porownywalnosci w nieporownywalnos¢,
stosuje si¢ do przypadkow, w ktorych poréwnania warto$ci nie sg przeprowadzane zgodnie z
jaka$ algorytmiczng regula, lecz sg raczej ,.kwestig balansowania lub rownowazenia” roznych
istotnych aspektow porownania (Chang, 2002b, s. 676). Algorytmiczne reguly moga
pozwala¢ na nagle zmiany poroéwnywalnosci wywotane niewielkimi jednowymiarowymi
zmianami. Z drugiej strony, w przypadku nieformalnych procedur wazenia, w stosunku do
argumentu z uszeregowania mozna wysungé zarzut, ze nie bierze si¢ w nim pod uwage
potencjalnej chwiejnosci sadow porownawczych: zatem argument ten staje si¢ niebezpiecznie

podobny do sorytu’. Chang przyznaje, ze argument za mozliwoscia rownorzednosci jako

W paragrafie tym Chang przedstawia rowniez argument na rzecz tezy, ze bardzo odmienne przedmioty na ogot
nigdy nie bedg rownie dobre (por. s. 617 i nn.).

2 Jak latwo sie przekonaé, przyjete przez Chang zalozenie gloszace, ze jednowymiarowe polepszenia nie
usuwajg porownywalnosci, mozna zakwestionowacé, jesli dopusci si¢ chwiejng poréwnywalnosc¢. Jej argument z
uszeregowania mozna by wtedy odrzuci¢ jako po prostu pewng wersj¢ sorytu. Punkt wyjscia ciggu (z) moglby
by¢ wyraznie porownywalny z x, punkt koncowy (y) mogitby by¢ wyraznie nieporéwnywalny z x, a pomigdzy
nimi moglyby si¢ znajdowaé przypadki chwiejnej porownywalnosci. Poniewaz moim celem nie jest obrona
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czwartego typu ewaluatywnej porownywalno$ci, pozostaje niepeiny, dopoki nie wykaze sie,
jak ona sama stara si¢ uczyni¢ w swoim artykule, iz fenomenu réwnorzgdnos$ci nie mozna
sprowadzi¢ do chwiejnych porownan wartosci lub po prostu do luk w naszej wiedzy o

warto$ciach.

2. Wartos¢ a racjonalne preferencje

Wedtug Chang mozliwo$¢ réwnorzednosci pokazuje, iz ,,podstawowe zalozenia
standardowej teorii decyzji i teorii racjonalnego wyboru sg btedne: preferowanie X wzgledem
Y, Y wzgledem Z i indyferencja wzgledem nich nie wyczerpuja pojeciowej przestrzeni
postaw wyborczych, ktore mozna zajmowa¢ wobec alternatyw” (Chang 2002b, s. 666).
Joshua Gert (2004b) podaje w watpliwos$¢ te teze i sugeruje, ze nie trzeba rewidowaé

tradycyjnego trdjpodziatu relacji preferencji, zeby wyjasni¢ rownorzednose.

Na pozér Gert chce rowniez postawi¢ inng teze, ktora dotyczy raczej wartosci niz
preferencji. Zaprzecza jakoby przypadki rownorzednosci czynily koniecznym porzucenie
tradycyjnego trojpodziatu relacji wartosci — lepszy, gorszy, réwnie dobry — zachodzacych

mi¢dzy pordwnywalnymi przedmiotami.

Teza o trojpodziale glosi, ze jesli dwa przedmioty sa porownywalne, jest tak dlatego, ze jeden jest
lepszy od drugiego, lub dlatego, ze oba sg rownie dobre [...]. W artykule tym bede bronit tezy o
trojpodziale, przynajmniej w jednym istotnym sensie: bedzie ona glosi¢, iz wszystkie relacje, ktore
moglibysSmy chcie¢ uzyé, mozna zdefiniowa¢ w kategoriach trzech tradycyjnych relacji wartosci

(Gert 2004b, s. 493).

Jednak im bardziej czytelnik zaglebia si¢ w artykut Gerta, tym wyrazniej dostrzega, iz
zapowiedz ta musiata opiera¢ si¢ na nieporozumieniu. Jak si¢ okazuje, Gert w rzeczywistosci
przyjmuje, ze trzy tradycyjne relacje wartosci nie wyczerpuja wszystkich mozliwych
sposobow, na ktore dwa przedmioty mogg by¢ pordownywalne. Podobnie jak Chang, uwaza on
réwnorzednos$¢ za pozytywng relacj¢ wartosci, ktora moze zachodzi¢ tylko wowczas, gdy nie

zachodzi zadna z trzech tradycyjnych relacji wartosci. Jego podejscie nie pozwala réwniez na

przedstawionych przez Chang argumentdw na rzecz istnienia réwnorzednosci, ale raczej pokazanie, iz
réwnorzedno$¢ stanowi pojeciowa mozliwo$é, nie bede dalej rozwijat tego zarzutu.
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podanie definicji wszystkich pozytywnych relacji wartosci, wtacznie z rownorzednoscia, w
kategoriach trojpodziatu ,lepszy”, ,,gorszy” i ,rownie dobry”. Niemniej mozna wykazac,
nawet jesli Gert uyyjmuje to w mylacy sposob, ze tradycyjny trojpodziat relacji preferencji
wystarcza do wyjasnienia wszystkich relacji wartosci, wlacznie z rownorzednos$cia (zob.
takze Chang 2005)°. A dokladniej, co zostanie pokazane dalej, ze taksonomie wszystkich
relacji warto$§ci mozna ujag¢ w ramy, ktore obok tradycyjnej triady relacji preferencji

dopuszczaja réwniez luki w preferencjach.

Pozytywne rozwigzanie, ktére proponuje Gert, opiera si¢ na analizie poj¢cia lepszosci,
ktorej wezesniejsze wersje przyciagnety duzg uwage i wywarty rozlegly wptyw w filozofii
wartosci. Cho¢ o tym nie wspomina, Gert podaza $ladem dlugiej tradycji. Wedle pogladu,
ktorego korzenie siggaja przynajmniej Franza Brentano, a do zwolennikéw ktoérego zaliczaja
si¢ tacy filozofowie jak A. C. Ewing, John McDowell, David Wiggins, Allan Gibbard 1
Thomas Scanlon, by¢ warto§ciowym to tyle samo co by¢ stosownym przedmiotem postawy
aprobujacej. A doktadniej rzecz ujmujac, przedmiot jest warto$ciowy o tyle, o ile ma cechy,
ktore sprawiajg, ze czyms$ stosownym lub wlasciwym jest w jakis sposéb faworyzowac ten

2

przedmiot. ,,Stosowny”, ,wilasciwy 7, ,powinien” itd. stanowiag w tego typu analizie
komponent normatywny; cechy przedmiotu, sprawiajace, ze faworyzowanie go jest czyms$
wlasciwym, sa tym co nazywamy jego wlasnosciami warto§ciotwdrczymi; a rozmaitym
rodzajom faworyzowania — pragnieniu, podziwianiu, lubieniu, cenieniu itp. — odpowiadajg
rozmaite rodzaje warto$ci: przedmiot jest pozadany, godny podziwu, mity, cenny i tak dale;j.
Gdy chodzi o relacje lepszosci, stosownym rodzajem faworyzowania jest preferencja:
przedmiot jest lepszy od innego, wtedy i tylko wtedy gdy powinno si¢ go preferowac. Lub
tez, jak ujmuje to Brentano: ,,Gdy jedno dobro nazywamy »lepszym« niz inne, mamy na
mys$li ze nalezy je przektada¢ nad inne. Innymi stowy, poprawne jest przektada¢ jedno dobro,
ze wzgledu na nie samo, nad inne.” (1989 [1889], s. 28; zob. Ewing 1947, McDowell 1985,
Wiggins 1987, Gibbard 1990, 1998; Scanlon 1984)*. W tym typie analizy stwierdzenie

lepszosci sprowadza si¢ do normatywnej oceny preferencji’.

’ Poza podaniem w watpliwo$é stosowania przez Gerta tradycyjnego trojpodziatu relacji wartosci, Chang
podobnie jak ja krytykuje rdwniez zaproponowany przez Gerta model przedzialowy, wykorzystujac po czgsci
podobne argumenty. Sama jednak nie przedstawia zadnego modelu alternatywnego. W rzeczywisto$ci Chang nie
jest gotowa zgodzi¢ si¢ z podstawowa ideg Gerta, ktora glosi, ze pordwnania wartoSci mozna analizowa¢ w
kategoriach normatywnych ocen preferencji. Pod tym istotnym wzgledem jej poglad rézni si¢ od mojego.

* Artykul Ewinga (1947) stanowi locus classicus tego typu analizy. Scanlon nazywa to podejécie ,,przesuwnym
ujeciem wartoéci” [buck-passing account of value], poniewaz przenosi ono racj¢ przemawiajacag za
faworyzowaniem przedmiotu z jego warto$ci na wlasnosci wartosciotworcze (1998, s. 97). Omoéwienie kilku
trudnosci, z ktorymi zmierzy¢ musi si¢ ten typ analizy, znajduje si¢ w Rabinowicz & Rennow-Rasmussen
(2004). Jedna z tego rodzaju trudnosci (tak zwany problem ,,ztego rodzaju racji”’) polega na tym, ze preferowanie
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Gert konkretyzuje normatywny komponent analizy w kategoriach pojecia racjonalnego
wymogu lub, rownowaznie, w kategoriach jego odpowiednika: pojecia racjonalnej

dopuszczalno$ci:

Przedmiot x jest lepszy niz inny przedmiot y, wtedy i tylko wtedy gdy preferowanie x

wzgledem y jest racjonalnie wymagane.

Albo, co wychodzi na to samo: x jest lepszy niz y, wtedy 1 tylko wtedy gdy

niepreferowanie x wzgledem y nie jest racjonalnie dopuszczalne.

W pierwszej czeSci swojego artykutu, Gert stosuje pojecia racjonalnego wymogu i
dopuszczalno$ci w odniesieniu raczej do wyboréow niz do preferencji. Dlatego interpretuje
pojecie ,lepszy” jako znaczace mniej wiecej: ,ten, ktory nalezy wybra¢ pod grozba
popeinienia btedu” (2004b, s. 499). Jednak w miare lektury, staje si¢ jasne, ze jego zdaniem to
preferencje rozumiane jako dyspozycje do dokonywania wyboru stanowig pierwotny
przedmiot ocen racjonalno$ci wyrazanych w sadach o lepszosci®. Nalezy zauwazy¢, ze w tym
kontek$cie samej preferencji nie mozna rozumie¢ jako sadu o lepszo$ci, poniewaz

wprowadzaloby to btedne koto do analizy lepszosci przeprowadzonej w kategoriach

przedmiotu moze by¢ wymagane nie ze wzglgdu na wiasnosci, ktore czynig ten przedmiot lepszym, ale raczej
dlatego, ze samo preferowanie go byloby wartosciowe jako takie lub z uwagi na skutki. Albo tez dlatego, ze
preferowanie go byloby czym$ stosownym z deontologicznych wzgledéw nie majacych zwiazku z wartoscia
przedmiotu. Takie przypadki trzeba w jaki§ sposob wykluczy¢, jesli analiza ta ma by¢é mozliwa do
zaakceptowania. Inna trudnos$¢ polega na tym, ze podejscie to pociaga za sobg niebezpieczenstwo biednego kota,
jesli komponent normatywny (wymdg) lub komponent propozycjonalny (preferencja) same musza byé
analizowane w kategoriach pojgcia lepszosci. (Kilka uwag dotyczacych tego, jak mozna analizowaé pojecie
preferenciji w taki sposob, aby unikng¢ blednego kota, znajduje si¢ ponizej.)

> Zauwazmy jednakze, ze wielo§¢ rozmaitych rodzajow faworyzowania, ktére moga pasowaé w odniesieniu do
réznych przedmiotéw, oznacza, iz ten ogolny typ analizy mozna by wykorzystac¢ nie tylko do analizy lepszosci,
ale rowniez do analizy innych asymetrycznych stosunkow wartosci. (Jestem wdzigczny Davidowi Almowi i
Danielowi Svenssonowi za t¢ pomocng uwage.) Zatem jaki§ przedmiot jest bardziej godny podziwu niz inny,
jesli powinno si¢ go bardziej podziwiaé; jest bardziej pozgdany, jesli powinno si¢ go bardziej pragna¢ itd. Tych
innych rodzajow relacji nie bede rozpatrywal w niniejszym artykule, niemniej wicksza cze$¢ dalszych rozwazan
mozna zastosowac mutatis mutandis rdbwniez do nich.

® Szczegblnie wyraznie widaé to, gdy prezentuje swoj model, w ktorym oceny racjonalnosci dotycza preferencii
o roznej sile. Jesli chodzi o istote tego rodzaju ocen, Gert odsyla czytelnika do rozdziatu siddmego swojej
ksigzki Brute Rationality (2004a), w ktorym interpretuje je kognitywistycznie. Niemniej, jak zaznacza, jego
analizie warto$ci mozna by z powodzeniem nada¢ nieckognitywistyczny charakter, je§liby pojecia ,,racjonalny”
(lub ,racjonalnie dopuszczalny”) zinterpretowaé raczej jako wyraz aprobaty, niz jako przypisanie jakiej$
wlasnosci.



wymaganych preferencji. Tego kota mozna unikng¢, jesli potraktujemy preferencje jako

dyspozycje do dokonywania wyboru’.

Czy zwiazek z preferencjami naktada jakie§ ontologiczne ograniczenia na potencjalne
argumenty relacji lepszosci? Zgodnie z szeroko przyjmowanym pogladem, przedmioty
preferencji moga by¢ jedynie stanami rzeczy (konkretnymi lub ogoélnymi). Wedle innego,
preferencje nakierowane sg na wiasnosci preferujacego: bardziej wole jes¢ niz pi¢, stuchac
Mozarta niz Franka Sinatry, zy¢ w $§wiecie, w ktorym Hitler zostal pokonany, niz w takim, w
ktérym zostatby zwyciezca itd. (Lewis 1979). Tego rodzaju ograniczeniom natozonym na
przedmioty preferencji zapewne sprzeciwitby si¢ kto§ pokroju Brentano (Chisholm 1986,
rozdzialy 2 i 3)®. Jednak gdyby tego rodzaju zawezone ujecie bylo poprawne, preferencije
dotyczace takich bytéw jak osoby czy przedmioty materialne zasadniczo sprowadzatyby si¢
do postaw wobec pewnych stanow rzeczy lub wobec pewnych wlasnosci preferujacego
podmiotu. W analizie lepszo$ci w kategoriach stosownych preferencji oznaczaloby to, ze
relacje lepszos$ci zachodzace miedzy osobami lub migdzy konkretnymi przedmiotami mozna
ostatecznie zredukowa¢ do odpowiednich relacji migdzy stanami lub wtasnosciami. Czy ta
teza o redukowalno$ci jest trafna, czy tez nie, jest trudng kwestig i nie bed¢ probowat si¢ z nig

zmierzy¢ w tym artykule.

Przedmiot x jest lepszy niz inny przedmiot y, jesli preferowanie x wzgledem y jest
racjonalnie wymagane’. Kryje sic za tym zalozenie, ze potencjalny preferujacy podmiot,
ktéry podlega temu wymogowi, jest dobrze zaznajomiony z rozwazanymi przedmiotami. Nie

trzeba wspominac¢, ze przy braku poznawczego dostepu do poréwnywanych przedmiotdéw,

7 Jest to jeden ze sposobow unikniecia blednego kota w analizie. Alternatywnie, mozna by probowaé uniknaé
kolistosci interpretujac preferencje raczej jako postawy emotywne niz dyspozycje do dokonywania wyboru. W
podejsciu emotywistycznym preferowanie x w stosunku do y wigzaloby si¢ z doswiadczaniem x jako bardziej
pociagajacego niz y, bardziej przyjemnego lub co$ w tym rodzaju. Mozna unikna¢ btednego kota w tej analizie,
Jjezeli rozwazane emocje mozna opisa¢ bez uzycia poje¢ ewaluatywnych. Gruntowne omoéwienie tej drugiej
mozliwo$ci znalez¢ mozna u Svenssona (2004).

¥ Zauwazmy jednak, ze dla Brentano preferencje sa postawami emotywnymi. Jesli interpretuje si¢ preferencje
jako dyspozycje do dokonywania wyboru, wowczas trudniej oprzeé¢ si¢ konkluzji, ze przedmioty preferencji z
natury musza by¢ czyms$ takim jak stany lub wlasnosci. Jestem wdzigczny Bjornowi Peterssonowi za zwrocenie
uwagi na t¢ kwestie.

® Zob. Gibbard (1998, s. 241): ,,Mozna stwierdzi¢, ze by¢ godnym pozadania to byé pozadanym stosownie, w
uzasadniony sposob lub racjonalnie. Lub tez, skoro godny pozadania przedmiot moze nie by¢ wcale pozadany,
powinni§my wyrazaé si¢ hipotetycznie: co$ jest godne pozadania, jesli byloby czyms$ rozsadnym pozadaé tego.
Cos jest godne pozadania, jesli pozadanie tego bytoby uzasadnione; gdyby czyms sensownym bylo tego pozadac;
gdyby pozadanie tego byto czyms$ stosownym lub racjonalnym. Podobnie, godny preferowania przedmiot, to
przedmiot, ktéry racjonalnie byloby preferowac”. Gibbard nie dokonuje wyraznego rozrdznienia preferencji
wymagane;j i tylko dopuszczalnej. W ujeciu Gerta jest to rozrdznienie kluczowe. Poniewaz jednak bycie godnym
preferowania jest relacjg asymetryczng, wyrazenia uzyte przez Gibbarda — ,uzasadnione”, ,,stosowne”, i
,racjonalne” — trzeba interpretowaé jako pokrewne raczej ,racjonalnie wymaganemu” niz ,racjonalnie
dopuszczalnemu”. Dopuszczalno$é preferencji jest bowiem logicznie zgodna z dopuszczalno$cig réwniez
przeciwnej preferencji.



nasze preferencje nie musza odpowiada¢ relacjom wartosci. Istotnie, w takich
okolicznosciach nieposiadanie zadnych preferencji w odniesieniu do rozwazanych
przedmiotdow moze by¢ czyms$ racjonalnym. Ponizej wszedzie zakladam, ze mamy dostep

poznawczy do porownywanych przedmiotow.

Nie jest fatwo okresli¢, co wlasciwie oznacza to zalozenie dotyczace poznawczego
dostepu. Z co najmniej dwoch roznych powodow nie mozemy przyjac, iz oznacza ono peing
znajomo$¢ wiasno$ci rozwazanych przedmiotow: (i) zupetna wiedza moze by¢ idealem, ktory
jest niemozliwy do zrealizowania; (ii) nie mozemy zalozy¢, pod grozba btgdnego kota, ze
dostep poznawczy rozciaga si¢ na ewaluatywne cechy przedmiotow'’. Ponizej problemy te
jednak zostang pominigte. Inny pominigty problem dotyczy tego, czy preferencje 1 postawy w
ogo6lnosci moga w ogole stanowi¢ przedmioty racjonalnych wymogow. Mysle, ze moga,
mimo iz znajduja si¢ one prawdopodobnie poza bezposrednig kontrolg naszej woli, ale nie

bede kontynuowat tej dyskusji w niniejszym artykule.

Wréémy do analizy relacji ewaluatywnych. Bycie gorszym jest po prostu odwrotnoscia

bycia lepszym. Zatem:

x jest gorszy niz y, wtedy 1 tylko wtedy gdy jest racjonalnie wymaganym preferowac y

wzgledem x.

Podobnie:

x 1y sa rownie dobre, wtedy 1 tylko wtedy gdy bycie indyferentnym wzgledem x i y jest

racjonalnie wymagane.

Innymi slowy, dwa przedmioty sa réwnie dobre, jesli powinno si¢ je preferowaé w
roéwnym stopniu.
W ujeciu tym tatwo dostrzec, w ktérym miejscu pojawia si¢ rownorzednosc¢: jesli x 1y sa

rownorzedne, to jest racjonalnie dopuszczalne preferowa¢ x wzglgdem y, ale jest rOwniez

' Por. ostrozne sformutowanie tego rodzaju typu analizy przez Broada (1930): , Nie jestem pewien, czy ‘X jest
dobry’ nie mozna by zdefiniowaé jako oznaczajace, iz X jest taki, ze bylby stosownym przedmiotem pozadania
dla kazdego umystu posiadajacego adekwatna idee jego nieetycznych cech” (s. 283; podkr. W.R.).



racjonalnie dopuszczalne mie¢ preferencje odwrotng. Gert opisuje nastepujaco sytuacje tego

rodzaju:

[...] W rzeczywistosci jedynie bardzo rzadko myslimy o naszych konkretnych, osobistych
preferencjach jako o jedynie racjonalnych. Ten poglad na preferencje i wartos¢ dopuszcza, ze
dwoje ludzi znajdujacych si¢ w takich samych warunkach poznawczych, postugujacych si¢ tymi
samymi, doskonale precyzyjnymi kryteriami oceniania wartosci przedmiotow pod wzgledem W, i
ktéorym w réwnym stopniu zalezy, aby wiedzie¢, czy co$ ma czy nie ma wartosci W, mogloby
dokona¢ roznych, cho¢ réwnie racjonalnych wyborow sposrod dwoch przedmiotoéw, kiedy

warto$cig istotng dla wyboru jest wartos¢ W (2004b, s. 494).

Gert 1 Chang przyjmuja, ze poréwnan przedmiotow dokonuje si¢ zawsze w odniesieniu do
jakiej$ wspolnej wartosci lub aspektu [covering value or consideration], ktore moga réznié si¢
w zalezno$ci od kontekstu, w jakim dokonuje si¢ poréwnania. Gdy na przyktad poréwnujemy
dwie osoby, mozemy zapytaé, ktora z nich jest lepszym artysta, lepszym szermierzem albo
lepszym kochankiem. Ten wspolny aspekt jest wazny, kiedy badamy, jakie preferencje sa
racjonalnie dopuszczalne. Kiedy chodzi, powiedzmy, o wzgledne zalety Michata Aniota 1
Mozarta jako artystow, chcemy wiedzie¢, czy jest dopuszczalne preferowaé jednego
wzgledem drugiego jako artyste a nie, powiedzmy, jako rozmoéwce. Zatem preferencje, o
ktorych mowa, zawsze sg wzgledne wobec tego mniej lub bardziej okreslonego wspodlnego

aspektu.

W dalszej czgsci artykutu pominiemy to odniesienie do wspolnego aspektu, zeby uproscic
ekspozycje, ale zanim porzucimy te kwestie, zajmijmy si¢ zarzutem pod adresem analizy
lepszosci jako bycia godnym preferowania, ktory moglby wysunaé satysfakcjonista
[satisficer] taki jak Michael Slote (1989)"'. Wedle jednej z interpretacji satysfakcjonizmu,
niekiedy dopuszczalne jest przedkladanie gorszego przedmiotu nad lepszy albo przynajmniej
indyferencja wobec nich. Takie postawy preferencyjne sa dopuszczalne, jesli gorszy
przedmiot jest ,,wystarczajagco dobry”. Oczywiscie, gdyby poglad ten byl poprawny, nie
mozna by przeprowadzi¢ analizy lepszosci w kategoriach wymaganej preferencji. Jednak
sklonny jestem sadzi¢, ze satysfakcjonizm jest prima facie atrakcyjny tylko dlatego, ze

mieszamy ze sobg rozne wspolne aspekty, ktore moga wchodzi¢ w gre w poréwnywaniu

' Jestem wdzieczny Jonasowi Olsonowi za zwrécenie mi uwagi na ten zarzut. Chang (2005) réwniez podnosi te
kwestie.



przedmiotow. Zilustrujmy to, o czym moéwie, przyktadem uzytym przez Slote’a. Zubozona
rodzina przybywa do hotelu w poszukiwaniu schronienia. Dyrektor hotelu oferuje im pokdj,
nie jeden z najlepszych, ale taki, ktory uwaza za wystarczajaco dobry. Chociaz uwaza
apartament prezydencki za lepsze mieszkanie, w danym przypadku nie przedklada go nad
zwykly pokdj. Sadze, ze nie ma w tym niczego tajemniczego, zadnego glgbszego problemu
wymagajacego analizy. Apartament prezydencki jest lepszy, to znaczy bardziej godny
preferencji, jako mieszkanie, ale zwykly pokodj jest co najmniej réwnie dobry lub
rownorzedny jako schronienie. To drugie wymaga jednak, aby mniej luksusowy pokdj nie
znajdowat si¢ zbyt nisko na skali lepszosci mieszkan. Wyrazamy to stwierdzajac, ze zwykty
pokdj jest wystarczajaco dobry: jest wystarczajaco dobry jako mieszkanie, zeby by¢ w pelni
dobrym jako schronienie. Preferencje dyrektora hotelu moga zatem zosta¢ wyjasnione, jesli
rozrézni si¢ aspekty porownania. Uwazam, ze z wieloma przyktadami, ktére proponuja

satysfakcjonisci, mozna poradzi¢ sobie w podobny sposéb.

W jeszcze innych przypadkach idea satysfakcjonujacego wyboru sprowadza si¢ do
rozrdznienia dobra dziatan i1 dobra rezultatow. Zatem wedle satysfakcjonistycznej wersji
konsekwencjalizmu pewne dziatanie moze by¢ optymalne, nawet jesli prowadzi do
suboptymalnego rezultatu, zakladajac ze rezultat jest wystarczajagco dobry (to znaczy
wystarczajaco dobry, zeby uczynié¢ to dzialanie optymalnym). Tego rodzaju niestandardowa
posta¢ konsekwencjalizmu moze by¢ spojna, ale nawet jesli jest spdjna, nie stanowi
zagrozenia dla analizy lepszo$ci w kategorii wymaganych preferencji, jesli ma si¢ jasno$¢ co
do tego, czy pordwnuje si¢ dzialania czy rezultaty. Mam nadzieje¢, Ze te szkicowe uwagi na
razie wystarczg. Catej skomplikowanej kwestii satysfakcjonizmu nie sposéb zadowalajaco

omowi¢ w tym artykule.

Wro¢my zatem do analizy relacji warto$ci. Zanim dokladniej zdefiniujemy
réwnorzednos¢, cheg przeanalizowad pojecie nieporownywalno$ci. Jak w obecnym ujeciu
nalezy zanalizowaé nieporownywalnos¢ wartosci? Gert (2004b) nie podejmuje wprost tego
zagadnienia, ale ram¢ pojgciowa, ktorg przyjmuje w swojej koncepcji, mozna w prosty sposob
rozszerzy¢ tak, zeby znalazlo si¢ w niej miejsce dla nieporownywalno$ci. Jak juz wczesniej
zasugerowatem, preferencj¢ mozna traktowaé jako dyspozycje do dokonywania wyboru.
Preferowa¢ x wzgledem y to tyle samo co mie¢ dyspozycje do wyboru x, kiedy trzeba
wybiera¢ migdzy x i1 y. Indyferencja jest jeszcze innym typem dyspozycji wyborczej: to bycie
w rownym stopniu gotowym wybra¢ ktérykolwiek przedmiot. Ale w takim razie wydaje sie,

ze moglaby réwniez istnie¢ para przedmiotow, w odniesieniu do ktorej jakiej§ osobie brakuje
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dyspozycji wyborczej. Jesli zajdzie konieczno$¢, osoba ta rzecz jasna dokona jakiego$
wyboru, ale nie dlatego, ze ma odpowiednig dyspozycje. Nie wszystkie wybory, ktorych

dokonujemy, sa wyrazem dyspozycji wyborczych.

Wazne, aby odrézni¢ brak dyspozycji do dokonywania wyboru od indyferencji. W tym
drugim przypadku, podmiot bez probleméw dokonuje wyboru. W koncu osiot Buridana jest
tylko filozoficzng fikcjg. Natomiast przy braku dyspozycji wyborczej, doswiadczamy zwykle
wewnetrzny konflikt w danej sytuacji. Dostrzegamy racje po kazdej ze stron, ale nie
potrafimy ich wywazy¢ (lub po prostu tego nie robimy). Jesli musimy, dokonujemy wyboru,

ale wybor ten jest dokonywany bez rozstrzygniccia konfliktu racji'?.

W tym miejscu mozna zgltosi¢ zarzut pod adresem calej koncepcji braku dyspozycji
wyborczych 1 wskazac, ze niezaleznie od tego, co robi¢, musi by¢ tak, Ze robi¢ to, poniewaz w
pewnym sensic mam taka dyspozycje'’. Wydaje sic, ze w zasadzie zawsze mozna
wyprowadzi¢ swoje zachowanie z bodZcoéw zewngtrznych w polaczeniu z jakas$ dyspozycja: z
konfiguracja czynnikéw wewnetrznych, ktore sprawily, ze na zewngtrzne bodzce
zareagowatem w okreslony sposob. Tak wiec w fym sensie zawsze mam dyspozycje do
dokonywania wyboru, kiedy wybieram. Jednak to znaczenie, o ktore mi chodzi, to dyspozycja
wyborcza w mocniejszym sensie — w sensie, w ktorym ta dyspozycja jest obecna tylko wtedy,
gdy mam sklonno$¢ do dokonania przemyslanego i opartego na racjach wyboru sposrod
przedmiotdw, ktére mam przed soba'*. W tym mocniejszym sensie, oczywiscie nie wszystko,
co sie¢ robi, jest wyrazem dyspozycji wyborczej, poniewaz nie wszystko, co si¢ robi, opiera si¢

na rozumnym wyborze. Zarazem tez mozna argumentowal, ze pojecie preferencji

12 Posredniego dowodu na brak dyspozycji do dokonywania wyboréw w niektorych przypadkach dostarcza
sekwencja wyborow. Zatem przyktadowo, kto$, kto preferuje x* wzgledem x, ale nie preferuje x* wzgledem y,
ani y wzgledem x, moze najpierw wymieni¢ x* na y, a potem zdecydowaé sie wymieni¢ y na x i w efekcie zosta¢
z przedmiotem (x), ktory dyspreferuje w stosunku do tego, od ktorej zaczat (x"). Mozemy wytlumaczyc te
sekwencje dziatan, jesli zatozymy, ze podmiotowi brakuje dyspozycji wyborczej w odniesieniu do par (x, y)
oraz (x, y), a na dodatek ze wykazuje si¢ on krotkowzrocznoscia, to znaczy dokonuje wyboréw bez
przewidywania swoich przysztych zachowan. Jednak tego rodzaju niekonsekwentna sekwencje wyborow mozna
by rowniez wyjasni¢ na inne sposoby; na przyktad, potaczeniem krotkowzroczno$ci ze zmianami w
preferencjach albo preferencyjna nieracjonalnoscia (koliste preferencje).

1 Jestem wdzieczny Johnowi Broome’owi za zwrdcenie uwagi na te kwestie i podkreslenie koniecznosci
wyjasnienia pojgcia dyspozycji wyborczej, ktore jest potrzebne w mojej propozycji.

" Wybér w tym kwalifikowanym sensie jest mozliwy nawet w przypadku indyferencji. Kiedy dwie mozliwosci
okazuja si¢ by¢ sobie rowne po wywazeniu racji, moj wybor jednej z nich jest rozumny i przemyslany, nawet
jesli réwnie dobrze moglem wybrac te drugg mozliwos¢.
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wykorzystane w analizie komparatywnych relacji warto$ci powinno si¢ rozumie¢ jako

dyspozycje wyborcza w mocniejszym sensie .

Zakladajac zatem, ze dyspozycje wyborcze (w kwalifikowanym sensie) moga byc¢
nieobecne, ich nieobecno$¢ moze podlega¢ normatywnym ocenom. Pozwala nam to wiaczy¢
nieporéownywalno$¢ do naszej analizy. A dokladniej, jesli brak dyspozycji wyborczych
wzgledem jakiej$ pary przedmiotdw nie jest tylko racjonalnie dopuszczalny, lecz jest
racjonalnie wymagany, to mozna o tych przedmiotach powiedzie¢, ze sa nieporownywalne.

Innymi stowy:

X 1y sa nieporownywalne [incomparable], wtedy 1 tylko wtedy gdy ani preferowanie
jednego wzgledem drugiego ani bycie indyferentnym wzgledem nich nie s3 racjonalnie

dopuszczalne.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy ta definicja nie jest nazbyt wymagajaca. Czy w przypadku
nieporownywalnosci nie wystarczyloby, aby nieobecno$¢ dyspozycji wyborcze] w
odniesieniu do rozpatrywanych przedmiotéw byta racjonalnie dopuszczalna, nawet jesli nie
jest wymagana?'® C6z, przynajmniej z powodow jezykowych tego rodzaju tagodne kryterium
wydawatoby sie do$¢ niefortunne. Zeby postuzy¢ sic analogia, nie mowimy, ze co$ jest
niepozadane [undesirable], jesli niepozadac tego jest czyms$ jedynie dopuszczalnym. Cos jest

niepozadane, tylko jesli pozadanie tego jest w jakims$ sensie niedopuszczalne.

Niemniej mozemy chyba przyjac, ze:

x 1y sa stabo nieporownywalne, jesli racjonalnie dopuszczalne jest ani nie preferowac

jednego wzgledem drugiego, ani nie by¢ indyferentnym.

Czy jest uzasadnione spodziewaé si¢ istnienia nieporéwnywalnosci? Do pewnego stopnia
zalezy to od rozpatrywanej dziedziny przedmiotdéw. Jesli ta dziedzina zawiera przedmioty

nalezagce do rdéznych kategorii ontologicznych, nietrudno bedzie natkngé sie¢ na

'S Co do obrony tezy, ze postawy aprobujace, do ktérych odwoluje si¢ analiza wartoéci w kategoriach
»Stosownych postaw”, powinny opieraé si¢ na racjach, zob. Rabinowicz i Rennow-Rasmussen (2004, s. 414-
418).

' Pytanie to zadat mi Walter Sinnott-Armstrong.
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nieporownywalno$¢. Kiedy, powiedzmy, rozpatrujemy jakas osobe 1 stan rzeczy,
preferowanie ktoregos z nich wydaje si¢ rownie nieracjonalne, jak pozostanie indyferentnym.
Preferowanie jednego wzgledem drugiego lub pozostanie indyferentnym po prostu nie maja
sensu'’. W rzeczywistoéci nawet w obrebie tej samej kategorii ontologicznej mozna niekiedy
spodziewac si¢ nieporownywalnosci. W Making Comparisons Count (2002a, podrozdziat 6.1)
Chang wprowadza pojecie ,,nie-porownywalnosci” [non-comparability]. Zeby uniknaé
terminologicznego zamieszania, wskazane jest, jak sadze, nazwac te relacje zasadniczg
nieporownywalnosciq |[essential incomparability]. Dwa przedmioty sa zasadniczo
nieporéwnywalne w odniesieniu do danego aspektu, jesli przynajmniej jeden z nich nie nalezy
do dziedziny, do ktorej ten aspekt si¢ stosuje. W tym sensie, poniewaz na przyktad Mozart nie
byt rzezbiarzem, jest on zasadniczo nieporéwnywalny z innymi osobami pod wzgledem swej
doskonatosci jako rzezbiarza. Zatem dwa przedmioty nie musza naleze¢ do rdéznych kategorii

ontologicznych, zeby byé zasadniczo nieporéwnywalnymi'®.

W dalszej czesci artykutu nie wyrdzniam zasadniczej nieporownywalnosci jako osobnego
typu relacji wartosci. Jesli jednak bytoby potrzebne kryterium, ktére wyrdznia przedmioty
zasadniczo nieporéwnywalne, jest ono nastepujace: dla kazdej takiej pary przedmiotéw
przynajmniej jeden z nich jest nieporownywalny z kazdym innym przedmiotem w odniesieniu
do danego aspektu. (Powodem jest to, ze rozpatrywany przedmiot nie nalezy do dziedziny, do
ktorej dany aspekt si¢ stosuje. Powyzsze kryterium jest kryterium koniecznym zasadniczej
nieporownywalno$ci; jest roOwniez kryterium wystarczajacym przy zalozeniu, ze kazdy
przedmiot, do ktérego ten aspekt si¢ stosuje, mozna poréwna¢ pod tym wzgledem z

przynajmniej pewnymi innymi przedmiotami.)

Co z przedmiotami, ktore nie sg zasadniczo nieporéwnywalne? Czy moglyby by¢ tak czy
inaczej nieporéwnywalne? Mozna w to watpi¢ z nastepujacego powodu. Mozna by zatozyc¢,
ze jest dopuszczalne nie zajmowal postawy preferencyjnej w odniesieniu do dwoch
przedmiotow, ktore oba naleza do dziedziny, do ktorej stosuje si¢ dany aspekt. Innymi stowy,
staba nieporownywalno$¢ moze zachodzi¢ w obrebie tej dziedziny. Czy jednak brak postawy
preferencyjnej moze by¢ pozytywnie wymagany w tego rodzaju przypadkach? Coz, logicznie

jest to oczywiscie mozliwe, ale nie jest jasne, czy ta logiczna mozliwos$¢ jest realizowana w

7 Jesli nie przyjmiemy pogladu redukcjonistycznego i nie zatozymy, ze preferowanie osoby polega na
preferowaniu jakiego$ stanu rzeczy dotyczacego tej osoby; jednak oczywista niedorzeczno$¢ preferowania osoby
wzgledem stanu rzeczy sama przemawia przeciwko takiej redukcji.

'8 Zaktada to, ze pordwnywanie Mozarta z innymi osobami pod wzgledem jego doskonatosci jako rzezbiarza
wymagatoby, zeby Mozart najpierw byl rzezbiarzem. Jak zwrocit mi uwage Dan Egonsson, rownie dobrze
mozna by zakwestionowac to zalozenie. Podobng krytyke mozna zglosi¢ pod adresem innych przyktadow
rzekomo zasadniczych nieporéwnywalnosci, ktore nie przekraczaja granic kategorii ontologicznych.
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rzeczywisto$ci. Prawdopodobnie najbardziej obiecujacymi przyktadami bylyby niektore
przypadki tragicznych dylematow w rodzaju wyboru Zofii. Mozna argumentowac, ze kiedy
musisz wybraé, ktoére z twoich dzieci powinno zosta¢ ocalone, preferowanie jednej z
mozliwos$ci jest rownie niedopuszczalne, jak pozostanie indyferentnym wzgledem nich. Czy

jest to jednak niedopuszczalno$¢ racjonalna, czy raczej moralna?

Niemniej jednak dla celow niniejszego artykutu, nie jest niezbedne zajecie okreslonego
stanowiska co do rzeczywistego istnienia niezasadniczej nieporoéwnywalnosci. Wystarczy

naszkicowa¢ map¢ mozliwosci pojeciowych.

Co zatem z poréwnywalnoscig? W jednym sensie

X 1y sg porownywalne, wtedy 1 tylko wtedy gdy nie sg nieporéwnywalne.

Jednak w tym sensie porownywalno$¢ i slaba nieporownywalno$¢ nie wykluczajag si¢
nawzajem. Catkowita porownywalno$¢ przedmiotoOw oznaczataby co$ wigcej: oznaczataby, ze
przedmioty te nie sg nawet stabo nieporownywalne, to znaczy ze kazdy, kto je rozwaza,
powinien preferowaé jeden wzgledem drugiego lub pozosta¢ wzgledem nich indyferentnym.

Brak dyspozycji wyborczej jest w tym przypadku niedopuszczalny. Zatem

x 1y sa w petni porownywalne, wtedy 1 tylko wtedy gdy wymagane jest preferowanie

ktorego$ z tych przedmiotéw wzgledem drugiego lub bycie indyferentnym.

Jak widzieli§my rownorzedno$¢ ma by¢ pewna postacig porownywalnosci. Uniemozliwia
to zdefiniowanie tego pojecia jako po prostu dopeknienia tradycyjnej triady pozytywnych
relacji warto$ci: lepszy, gorszy i roOwnie dobry. Nie mozemy przyjac, ze x 1 y s3 rownorzedne,
jesli zadne z nich nie jest ani lepsze, ani gorsze od drugiego, i nie s3 one roOwnie dobre;

zamiast by¢ rownorzednymi, te dwa przedmioty mogg nie by¢ poréwnywalne.

Co w takim razie z mozliwoscig zdefiniowania rownorzednos$ci [w jaki§ mniej bezposredni
sposob] w kategoriach trzech tradycyjnych relacji wartosci? Ta droga rowniez nie jest
dostepna. To, ze tradycyjny trdjpodziat relacji wartosci nie wystarcza do zdefiniowania

rownorzednosci, widoczne jest z nastepujacego argumentu. Zatozmy, ze dla danej dziedziny
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przedmiotow okresliliSmy juz dla kazdej pary przedmiotdéw, czy pierwszy czton tej pary jest
w stosunku do drugiego lepszy, gorszy, rownie dobry, czy tez nie zachodzi zadna z tych
relacji warto$ci. Oznacza to, ze okresliliSmy, jaka postawa preferencyjna, jesli w ogodle jakas,
jest wymagana w odniesieniu do kazdej takiej pary: preferowanie, dyspreferowanie,
indyferencja lub zadna z tych trzech mozliwosci. Rozwazmy pare¢ x i y, w przypadku ktorej
okazuje si¢, ze zadna z postaw preferencyjnych nie jest racjonalnie wymagana. Najwyrazniej,
z naszych informacji o wymaganych postawach preferencyjnych dotyczacych wszystkich par
przedmiotoéw, nie wynika nic odnosnie do tego, czy jest racjonalnie dopuszczalne zajmowaé
jakas postawe preferencyjna wzgledem x 1 y; czyli relacje lepszo$ci, gorszosci i
rownowartosci w tej dziedzinie nie okreslajg, czy pary przedmiotow, ktore nie podpadajg pod
ekstensje tych relacji, sa3 pordwnywalne czy tez nie. To jednak oznacza, Ze pojecia
poréwnywalnosci nie mozna zdefiniowa¢ w oparciu o tradycyjny trdjpodziat relacji wartosci.
To samo dotyczy oczywiscie réwnorzgdnosci. Pamigtajmy, ze jesli x i y sg rownorzedne,
zaréwno preferowanie jednego wzgledem drugiego, jak i dyspreferowanie jednego wzgledem
drugiego sa racjonalnie dopuszczalne. Z posiadanych przez nas informacji dotyczacych
zakresu wymaganych postaw preferencyjnych, nie wynika nic co do tego, czy jest
dopuszczalne mie¢ przeciwstawne preferencje w odniesieniu do par przedmiotow nie

nalezacych do tego zakresu' .

19 Argument ten jednak zalezy w oczywisty sposob od zatozenia, ze relacje warto$ci mozna analizowaé w
kategoriach dozwolonych i wymaganych postaw preferencyjnych. Erik Carlson (2007), ktory nie przyjmuje tego
zatozenia, s3dzi, ze réwnorzedno$¢ mozna zdefiniowaé¢ w kategoriach lepszosci. Definicja Carlsona obejmuje
dwa kroki. Po pierwsze, definiuje on pojgcie ,,prawie lepszy od” w kategoriach bycia ,lepszym” i jego
odwrotnosci — bycia ,,gorszym” (x jest gorszy od y, wtedy i tylko wtedy gdy y jest lepszy od x):

x jest prawie lepszy od y, wtedy 1 tylko wtedy gdy x nie jest lepszy od y, ale (i) kazdy z, ktory jest lepszy od x,
jest rowniez lepszy od y, lub (ii) kazdy z, ktdry jest gorszy od y, jest rowniez gorszy od x.

Nastepnie ta druga relacja i jej odwrotno$¢, ktéore mozemy nazwac ,,prawie gorszym od”, zostaja wykorzystane
do zdefiniowania rownorzednoscei:

x jest rownorzedny z y, wtedy 1 tylko wtedy gdy zaden z nich nie jest lepszy od drugiego, ale istnieje jaki$ z,
ktory jest (i) lepszy od jednego z nich i prawie lepszy od drugiego, lub (ii) gorszy od jednego z nich i prawie
gorszy od drugiego.

Omowienie definicji Carlsona i jej umotywowanie zaprowadziloby nas zdecydowanie za daleko. Jednak jest
oczywiste, ze przy braku specjalnych ograniczen natozonych na dziedzing przedmiotdéw, zaproponowana przez
niego definicja nie jest rOwnowazna z naszg definicja. Aby to wykazaé, zalozmy, ze dziedzina przedmiotow
sktada si¢ tylko z trzech przedmiotdéw x, y i z, takich, ze z jest lepszy od x, a poza tym zaden z przedmiotow
nalezacych do tej dziedziny nie jest lepszy od innego. Definicja Carlsona wowczas implikuje, Ze x i y musza by¢
rownorzedne: ani x, ani y nie jest lepszy od drugiego, podczas gdy z jest lepszy od x i (trywialnie) prawie lepszy
od y. Moze jednak zaj$¢ taka mozliwo$é, ze w naszym podejéciu x i y s3 w tym przypadku nieporownywalne:
moze okaza¢ si¢, ze jest racjonalnie niedopuszczalne preferowaé jeden w stosunku do drugiego lub by¢
indyferentnym wzgledem nich. Taka sytuacja jest przynajmniej logicznie mozliwa.
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Wréémy zatem do naszego wyjasnienia rownorzednosci w kategoriach dopuszczalnych
preferencji. Wiemy, ze réwnorzednos$¢ zaktada poréwnywalno$¢. Czy wymaga jednak pelnej
poréwnywalnosci, czy moze wystarczy porownywalnos¢ w stabszym sensie tego stowa? Oba

rozwigzania sg mozliwe. Zatem w szerokim sensie:

X 1y sg rownorzedne, wtedy 1 tylko wtedy gdy zarowno preferowanie x wzgledem y, jak 1

preferowanie y wzgledem x jest racjonalnie dopuszczalne.

Jesli w dodatku x i y sa w pelni porownywalne, bedzie mozna o nich powiedzie¢, ze sg w

petni rownorzedne.

Zauwazmy, ze ta definicja rdownorzednos$ci jest mozliwa tylko dlatego, ze w niniejszym
podejsciu przyjeliSmy rozroznienie dwoch poziomdw normatywnos$ci: poziomu mocnego i
stabego. Przeprowadzona przez Gerta analiza relacji warto$ci w kategoriach racjonalnie
uzasadnionych preferencji zostawia miejsce na rownorzgdno$¢, poniewaz zasadno$¢ mozna
interpretowa¢ w sposoéb mocny jako wymodg albo staby jako dozwolenie. Wprowadzenie
dwoch pozioméw normatywnos$ci stanowi glowny wklad Gerta w analiz¢ wartosci w
kategoriach ,,stosownych postaw”. O ile wiem zaden z wczesniejszych teoretykdéw nalezacych
do tej tradycji nie przeprowadzit takiego rozréznienia w swoich analizach. Typowe podejscie

polegato zawsze na przyjmowaniu mocnej interpretacji deontycznego komponentu tej analizy.

Nawiasem mowigc, powinienem wskazaé, ze podana przez Gerta definicja rdwnorzednosci
jest o wiele wezsza niz definicja zaproponowana powyzej. Jego zdaniem, aby x i y byty
réwnorzedne nie wystarcza, zeby preferowanie kazdego z nich bylo racjonalnie dopuszczalne.
W jego opinii uczynitoby to rownorzednos¢ zbyt szerokg kategorig. Jego zdaniem x 1 y muszg
dodatkowo spelni¢ warunek, aby dla kazdego trzeciego przedmiotu z, ,racjonalny status”
rozmaitych mozliwych postaw preferencyjnych wzgledem x i z byt taki sam jak ,,racjonalny
status” odpowiednich postaw wzgledem y 1 z (zob. Gert 2004b, s. 506). Co z kolei

oznaczaloby w szczegdlnosci, ze jesli jest czym$ wymaganym preferowaé z wzgledem x, to

Co jednak z kierunkiem przeciwnym? Czy w naszym podejsciu dwa przedmioty moga by¢ réwnorzedne, nie
bedac rownorzgdne zgodnie z ujeciem Carlsona? OdpowiedZ ponownie brzmi: tak, jesli nie natozymy zadnych
specjalnych ograniczen na dziedzing przedmiotow. Zalozmy, ze dziedzina ta sktada si¢ tylko z x i y, z ktorych
zaden nie jest lepszy od drugiego. Wowczas z definicji Carlsona wynika oczywiscie, ze x 1 y nie sa rOwnorzedne:
nie istnieje z, taki ze z jest lepszy (gorszy) niz ktory$ z przedmiotow x i y 1 prawie lepszy (gorszy) niz drugi z
tych przedmiotow. Jednak w naszym ujgciu x i y mogg by¢ rownorzgdne: dozwolone moze by¢ preferowanie
jednego z nich w stosunku do drugiego oraz posiadanie preferencji przeciwnej. Ponownie, taka sytuacja jest
logicznie mozliwa.
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musi by¢ rowniez wymagane preferowanie z wzgledem y. Innymi stowy, kazdy przedmiot,
ktory jest lepszy od x, musiatby by¢ lepszy od y i na odwrét. Niewatpliwie jest to zbyt silny
wymog: Gert musi si¢ myli¢ w tej kwestii. W typowych przypadkach réwnorzednos$ci
zachodzacej miedzy dwoma przedmiotami, mate polepszenie x* jednego przedmiotu x nie
musi czyni¢ go lepszym od innego przedmiotu y. Jak widzieliSmy, uzyty przez Chang

argument z niewielkiego polepszenia wychodzi od takich przypadkdow.

3. Model przedziatowy

Jako idealizacje¢, Gert przyjmuje zalozenie, ze sita mozliwych preferencji dla réznych
przedmiotéw jest mierzalna®. Nastepnie wykorzystuje te idealizacje w swoim formalnym
modelu relacji warto$ci. Poniewaz moze by¢ racjonalnie dopuszczalne preferowanie danego
przedmiotu x z wigksza lub mniejszg sita, mozemy przyporzadkowaé x przedzial liczb
rzeczywistych [x™", x"*], ktory okresla racjonalnie dozwolony zakres sit preferencji w
odniesieniu do x. x™" jest dolng granicg tego przedzialu, natomiast x"“ jest jego gorng
granicg. Gert milczaco zaklada, Zze dowolna kombinacja racjonalnie dopuszczalnych sit
preferencji dla réznych przedmiotow sama jest racjonalnie dopuszczalna. Zatéozmy na
przyktad, ze przedmiotom x i y przyporzadkowano czg¢sciowo pokrywajace si¢ przedziaty,
odpowiednio, [10, 40] 1 [5, 30]. Oznacza to, ze jest dopuszczalne mie¢ preferencje dla x,
powiedzmy, o sile 20, i jest rOwnie dopuszczalne mie¢ preferencje dla y o sile 20. Zatem, jak
przyjmuje Gert, dopuszczalne jest posiadanie obu tych preferencji jednoczesnie, to znaczy
bycie indyferentnym wzgledem tych dwoéch przedmiotéw. Sity preferencji takie jak,
powiedzmy, 30 dla x 1 10 dla y, sg rowniez dopuszczalne, co oznacza, ze jest dozwolone
preferowanie x wzgledem y. Jednak réwnie dozwolone jest preferowanie y wzgledem x,

poniewaz gdrna granica przedziatu racjonalnie dopuszczalnej preferencji dla y (30) jest

wyzsza niz dolna granica tego przedziatu dla x (10).

W kategoriach tego przedstawienia dozwolonych sit preferencji za pomocg przedziatow,
Gert formuluje swoja ,regule przedzialu” [Range Rule], dostarczajaca definicji pojecia

lepszosci. Lepszo$¢ wymaga niezachodzenia na siebie przedzialow. Przedmiot x jest lepszy

20 Gert nie podaje skali pomiaru, ale jego omdwienie pozwala przypuszczaé, ze chodzi mu o co$ w rodzaju skali
interwatowej. Oznacza to, ze arbitralno$¢ w liczbach przedstawiajacych sity preferencji dotyczy co najwyzej
wyboru punktu zerowego oraz jednostki miary. Jednakze, o ile mogg¢ to zrozumieé¢, zaproponowany przez niego
model wymaga Scisle biorgc o wiele mniej: skala czysto porzagdkowa w pelni by wystarczyta. Zatem wazne jest
tylko to, ze wigksza liczba odpowiada wigkszej sile preferencji.
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niz przedmiot y, wtedy 1 tylko wtedy gdy dolna granica przedziatlu dozwolonych preferencji
dla x jest wyzsza niz gorna granica odpowiedniego przedziatu dla y (por. Gert 2004b, s. 505),

czyli w skrocie:

min max
> .

Reguta przedziatu: x jest lepszy od y, wtedy i tylko wtedy gdy x y

Innymi stowy, nawet najstabsza dopuszczalna preferencja dla x jest silniejsza niz
najsilniejsza dopuszczalna preferencja dla y. Zatézmy na przyktad, ze x przyporzadkowano,
tak jak poprzednio, przedziat [10, 40], ale dla y przedzial wynosi teraz [5, 9]. Poniewaz 10,

dolna granica dla x, przewyzsza 9, gorng granice dla y, x jest lepsze od y.

W tym modelu zaréwno réwnorzednos¢, jak i rdOwnowarto$¢ odrgbnych przedmiotow
znajduja si¢ wsrod tych przypadkéw, w ktorych przedzialy dla poréwnywanych przedmiotow
przynajmniej czgsciowo si¢ pokrywaja. Gert sam zauwaza, ze w jego modelu przedzialowym
rownowartos$¢ jest rzadkim zjawiskiem. Przedmioty x i y sg réwnie dobre, wtedy i tylko wtedy
gdy racjonalnie wymagane jest bycie indyferentnym wzgledem x i y. Jednak w modelu
przedzialowym jest to mozliwe tylko wowczas, gdy przedziaty dla x i y sg te same, a w

dodatku maja zerowg dlugosé, to znaczy zawieraja tylko jeden punkt. Zatem

(1) przedziat dla x musi by¢ taki sam jak przedziat dla y,

oraz

(1) dolna granica tego przedziatu musi by¢ réwna jego gornej granicy.

Innymi stowy, istnieje tylko jedna racjonalna sita preferencji dla x i dla y, taka sama dla
obu tych przedmiotow. Warunek (i) jest oczywiscie niezbedny, zeby x i y byly rownie dobre.
Jesli jednak x 1 y sg odregbnymi przedmiotami, woéwczas potrzebny jest rowniez warunek (ii);
gdyby bowiem warunek (ii) nie zachodzil, woéwczas racjonalnie dopuszczalne bytoby
preferowanie x z sitg bliska gérnej granicy wspdlnego przedziatu i racjonalnie dopuszczalne

byloby preferowanie y z silg bliskg dolnej granicy. Poniewaz nic w tym modelu nie
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przeszkadza Iaczeniu tych preferencji, racjonalnie dopuszczalnym byloby preferowanie x
wzgledem y. Mozliwos$¢ taka jest jednak wykluczona, jesli x i y majg by¢ réwnie dobre.
Jednoczesnie, jak widzieliSmy, Gert uznaje, ze ,,w rzeczywistosci jedynie bardzo rzadko
mys$limy o naszych konkretnych, osobistych preferencjach jako o jedynie racjonalnych”
(2004b, s. 494). W szczegbdlnosci bardzo rzadko przyjmujemy, ze sila z jaka preferujemy dany
przedmiot, jest jedyng racjonalng sitg. Tym samym warunek (ii) moze by¢ spetniony jedynie
bardzo rzadko. Oznacza to, ze w modelu przedzialowym réwnowarto$¢ dwoch odrgbnych

przedmiotéw bedzie zachodzi¢ bardzo rzadko, jesli w ogole®'.

Ta cecha modelu powinna nas zaniepokoi¢. Inng problematyczng cecha jest to, ze
pozostaje niejasne, w jaki sposob tego rodzaju model moze ujaé¢ nieporownywalnos¢. Jak
widzieliSmy, dwa przedmioty x 1 y sg nieporéwnywalne, jesli racjonalnie niedopuszczalne jest
preferowanie jednego wzgledem drugiego lub bycie indyferentnym wzgledem nich. Jednak w
modelu przedzialowym wymagaloby to, o ile jestem w stanie stwierdzi¢, zeby przynajmniej
dla jednego z tych przedmiotéw przedzial dopuszczalnych sit preferencji byt pusty. Gdyby
bowiem istniaty jakie§ dopuszczalne sity preferencji dla kazdego z tych przedmiotéw,
wowczas byloby czym$ dopuszczalnym albo preferowaé jeden z nich wzgledem drugiego,
albo by¢ indyferentnym. Gdyby jednak przedziat dla, powiedzmy, x byt pusty, wowczas x
byloby nieporéwnywalne nie tylko z y, ale rowniez z kazdym innym przedmiotem! To nie
moze by¢ poprawne: przedmiot, ktory jest nieporéwnywalny z pewnymi przedmiotami,
powinien w normalnych okoliczno$ciach by¢ porownywalny przynajmniej z jakimi$ innymi

przedmiotami w tej dziedzinie.

Gert moglby na to odpowiedzie¢, ze model przedzialowy jest wtasciwy tylko w przypadku
braku nieporéwnywalnosci w danej dziedzinie. Mogtby rowniez probowac przekonac nas, ze
nie jest to tak kontrintuicyjne, jak moglo by si¢ wydawacd, ze rownowarto$¢ odrebnych
przedmiotow jest bardzo rzadkim zjawiskiem. Jednak najgorsze jest dopiero przed nami. Gert
ilustruje swoj model przede wszystkim za pomoca przypadkow, w ktorych jaki$ przedmiot x
jest gorszy niz inny przedmiot x", ale zaden z nich nie jest ani lepszy, ani gorszy od jakiego$
trzeciego przedmiotu y. Odwotajmy si¢ do przyktadu, ktory podaje sam Gert: potraktujmy x 1

+ . . . . . . . ., .
x " jako znoszenie swedzenia po oparzeniu trujacym bluszczem przez, odpowiednio, tydzien i

2 Chang (2005, s. 340 i nn.) posuwa si¢ az do zasugerowania, ze model przedzialowy Gerta nie moze uczynic
rownowartosci relacja zwrotng dla tych wszystkich przedmiotdéw, w odniesieniu do ktdrych racjonalna
preferencja moze roznic si¢ sita. Wydaje sie jednak, ze opiera sie to na pewnym nieporozumieniu. Nawet jesli
przedziat dopuszczalnych sit preferencji dla jakiego$ przedmiotu ma niezerowa dlugos¢, nie oznacza to, ze jest
dopuszczalne jednoczesne posiadanie dwoch preferencji o roznej sile w odniesieniu do tego przedmiotu. W
kazdym danym momencie podmiot moze miec¢ tylko jedng sit¢ preferencji dla przedmiotu. Zatem wynika z tego
w trywialny sposob, ze dla kazdego x wymagana jest indyferencja wzgledem x i x.
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jeden dzien, i przyjmijmy, ze y jest typowym bolem spowodowanym zaktadaniem plomby u
dentysty. Chociaz x jest gorsze od x', Gert sugeruje, ze zadne z tych doznan nie jest ani
lepsze, ani gorsze od y. Te dwa rodzaje bolu zbyt r6znig si¢ od siebie, aby ich bezposrednie
porownanie bylo mozliwe. Mozna poda¢ inny przyktad. Niech x i y beda, odpowiednio,
podrézami do Australii i Republiki Potudniowej Afryki, przy czym niech x* bedzie podréza
do Australii z dodatkowa premig w postaci 100 dolarow. Chociaz podr6z do Australii z
premig jest lepsza niz podrdéz do Australii bez premii, zadna z tych dwoéch alternatyw nie
wydaje si¢ by¢ lepsza lub gorsza od podrézy do RPA. Jak pokazuje Gert, tego rodzaju
przypadki z tatwoscig mozna przedstawi¢ w jego modelu przedzialowym. Kiedy dolna
granica przedziatu dla x* przewyzsza goérng granice przedziahu dla x, oba te przedziaty moga

nadal czgsciowo pokrywac si¢ z przedziatem dla y.

Wyobrazmy sobie jednak dodatkowy czwarty przedmiot ", ktérym moze byé podréz do
RPA z dodatkowa premig w postaci 100 dolaréw (lub jak bytoby to w przyktadzie Gerta,
nieco krotsze borowanie zeba). y* jest lepsze od y, ale, zalozmy, nie jest lepsze od x. Relacja y
i " do x jest zatem taka sama jak relacja x i x* do y. (Jesli chodzi o x™ i ", z tego co
zatozyliSmy wynika, ze zaden z tych dwoch przedmiotow nie jest lepszy od drugiego). Mozna
jednak dowies$¢, ze tej struktury relacji wartosci czterech przedmiotéw nie mozna przedstawic

w modelu przedziatowym®*. Dowdd jest nastepujacy:

Poniewaz x" jest lepszy od x, a y" jest lepszy od y, reguta przedziatu implikuje, ze:

(1) x+min > xmax 1 (ll) y+min > ymax.

Mozliwe sg teraz dwa przypadki: albo (1) x™ > y™* albo (2) y"** > x"*.

min

. . . . + . . . + .
Ale z (i) oraz (1) tacznie wynika, ze x ™" > y"*, co przeczy naszemu zatozeniu, ze x* nie

min max

jest lepsze od y, natomiast z (ii) i (2) wynika, ze y™™" > x| co z kolei przeczy zatozeniu, ze

" nie jest lepsze od x.

Jest to ogdlny wynik. Model przedziatowy zaktada dla wszystkich przedmiotow x*, x, " i

y, Z€:

2 Podobny przyktad znajduje si¢ u Danielssona (1998). W rzeczywisto$ci dowiedziatem si¢ tego od Danielssona
dawno temu, w latach 70-ch. Danielsson oglosit to drukiem juz w 1983 roku w pracy Hur man inte kan mdta
vilmdga [Jak nie mozna mierzy¢ dobrobytu].
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Jeslix™iy" sa lepsze od, odpowiednio, x i y, wowczas musi by¢ tak, ze albo x jest lepszy

od y, albo y" jest lepszy od x*.

Poniewaz ta ogdlna implikacja jest, jak si¢ witasnie przekonaliSmy, niepozadana, model

przedzialowy nie nadaje si¢ do przedstawienia relacji wartosci.

Gert uzasadnia uzycie modelu przedzialowego, odwotujac si¢ do podobnych ujec¢
nieprecyzyjnych subiektywnych prawdopodobienstw (2004b, s. 510). Jednak latwo dostrzec,
ze zarzut, ktory wysuneli§my, réwnie dobrze stosuje si¢ do pordwnan prawdopodobienstw.
Stwierdzen takich jak ,,zdanie A4 jest bardziej prawdopodobne niz zdanie B” nie mozna
interpretowac przypisujac zdaniom przedziaty prawdopodobienstwa i uzywajac odpowiednika
reguty przedzialu dla przedstawienia relacji ,bardziej prawdopodobne niz”. Model
przedzialowy jest rownie nieodpowiedni do tego celu, jak do przedstawienia relacji wartosci.
Zeby sie o tym przekonaé, mozemy wykorzystaé tego samego typu strukture, co powyze;.
Zatem, niech 4 i B beda dwoma zdaniami dotyczacymi roznych kwestii, ktérym nie
przypisujemy okreslonego prawdopodobienstwa. W szczegdlnosci nie uwazamy, ze sg one
réwnie prawdopodobne, ani tez nie przyjmujemy, ze jedno jest bardziej prawdopodobne niz
drugie. Niech teraz C bedzie jakim§ wysoce prawdopodobnym zdaniem logicznie
niezaleznym zaréwno od 4, jak i od B; powiedzmy, zdaniem gloszacym, ze w nastgpnym
rzucie kostkg nie wypadnie 6. A jest nieco bardziej prawdopodobne niz 4&C, podczas gdy B
jest nieco bardziej prawdopodobne niz B&C. Zarazem moze si¢ okaza¢, ze ani 4 nie jest
bardziej prawdopodobne niz B&C, ani B nie jest bardziej prawdopodobne niz A&C. Z takiej
samej argumentacji jak powyzej wynika zatem, ze zadne przyporzadkowanie przedziatlow
prawdopodobienstwa czterem zdaniom A, B, A&C i1 B&C nie moze przedstawi¢ ich

wzajemnych stosunkow prawdopodobienstwa.

Na czym polega problem w tego rodzaju przypadkach? Wr6¢my do poréwnan lepszosci.
Rozpatrzmy ponownie poréwnanie podrozy do Australii z takg samg podrdza ale z premig w
postaci 100 dolarow. Ta druga jest lepsza, ale czy rozsadnie jest zatozy¢, ze nawet najstabsza
racjonalnie dopuszczalna preferencja dla tej alternatywy jest silniejsza niz najsilniejsza
racjonalnie dopuszczalna preferencja dla pierwszej alternatywy? Z pewnoscia nie moze tak

by¢. Jesli zalozymy, ze przedziat dla gorszej alternatywy to [10, 30], wowczas przedziat dla

2 Jesli relacja lepszosci spetnia ten warunek, a takze jest przechodnia i asymetryczna, to mamy do czynienia z
tak zwanym porzqdkiem przedzialowym [interval order]. Jak dobrze wiadomo, porzadki przedzialowe sg wiasnie
takimi relacjami, ktore mozna przedstawi¢ w modelach przedzialowych wykorzystujacych regute przedziatu
(zob. Fishburn 1970, s. 20-23; wynik ten zachodzi dla wszystkich przeliczalnych dziedzin przedmiotow).
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lepszej alternatywy powinien by¢, powiedzmy, [11, 31], lub co§ w tym rodzaju. Nalezy zatem
oczekiwac, ze te dwa przedzialy w znacznym stopniu beda sie pokrywac. Jednak najstabsza
dopuszczalna preferencja dla lepszej alternatywy bedzie silniejsza niz najstabsza
dopuszczalna preferencja dla gorszej alternatywy, a najsilniejsza dopuszczalna preferencja dla
lepszej alternatywy bedzie silniejsza niz najsilniejsza dopuszczalna preferencja dla gorszej

alternatywy.

Doktadnie to samo spostrzezenie odnosi si¢ do poréwnan prawdopodobienstw z naszego
wczesniejszego przyktadu: najnizsze dopuszczalne prawdopodobienstwo przyporzadkowane
bardziej prawdopodobnej alternatywie A4 powinno by¢é Wwyzsze niz najnizsze
prawdopodobienstwo przyporzadkowane mniej prawdopodobnej] mozliwosci A&C; i
podobnie bedzie w przypadku najwyzszych dopuszczalnych prawdopodobienstw
przyporzadkowanych tym zdaniom. Niemniej nalezy oczekiwaé, ze przedzialy ich

prawdopodobienstw beda sie czgsciowo pokrywac.

Czy oznacza to zatem, ze to, czego nam potrzeba to tylko odpowiednie ostabienie reguly
przedziatu? Czy powinnismy stwierdzi¢, ze aby jaki§ przedmiot byt lepszy od innego,
wystarczy ze goérna i dolna granica przedziatu przyporzadkowanego temu przedmiotowi
przewyzszaja, odpowiednio, gérng i dolng granic¢ przedziatu przyporzadkowanego drugiemu

przedmiotowi? Oznaczatoby to przyjecie nastepujacego kryterium:

max max

Ostabiona reguta przedziatu: x jest lepszy od y, wtedy i tylko wtedy gdy (i) x"“ > )™ oraz

min

(i) X" > y

Poréwnania prawdopodobienstw mozna potraktowa¢ w ten sam sposob.

W przeciwienstwie do reguly przedzialu Gerta to oslabione kryterium nie wymaga, aby
dolna granica dla lepszego przedmiotu byta wyzsza niz goérna granica dla gorszego
przedmiotu. Niestety, takie ostabienie kryterium lepszos$ci nie zachowatoby intuicji, zgodnie z
ktora racjonalnie wymagane jest preferowanie lepszego przedmiotu. Jesli bowiem pozwoli
si¢, zeby przedzialy dla lepszego przedmiotu x i gorszego przedmiotu y czg¢sciowo si¢
pokrywaly, to wzglednie staba dopuszczalna preferencja wzgledem x moze by¢ stabsza niz
wzglednie silna dopuszczalna preferencja wzgledem y. Aby unikngé tego niepozadanego
wniosku, ze dopuszczalne jest preferowanie gorszego przedmiotu wzgledem lepszego,

musielibySmy zakazaé {gczenia silnej preferencji wzgledem pierwszego przedmiotu ze staba
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preferencja wzgledem tego drugiego. Jednak w modelu przedzialowym brakuje zasobow
pojeciowych pozwalajacych na zakazanie badz wymaganie konkretnych kombinacji sit
preferencji w stosunku do roéznych przedmiotow. W modelu tym nie ma niczego, co
zapewniatoby, ze niezaleznie od tego, jaka ma si¢ preferencj¢ w stosunku do jednej

alternatywy, racjonalnie wymagane jest preferowaé drugg alternatywe jeszcze bardziej.

Prawde mowigc, jest jeszcze inny, bardziej bezposredni zarzut wobec tej ostabionej wersji
modelu przedzialowego. Mozliwe sg struktury lepszosci, ktére nie moga zostaé przedstawione
przez model przedziatlowy, nawet w jego ostabionej wersji. Oto przyklad: mamy sze$é
przedmiotéow x, x', y, y*, z oraz u. Pierwsze cztery odnosza sie do siebie tak samo, jak w
poprzednim przyktadzie, natomiast z jest lepsze zaréwno od x, jak i od y, a u jest gorsze
zaréwno od x, jak i od y". W dodatku z nie jest ani lepsze, ani gorsze od x* i ", natomiast u
nie jest ani lepsze, ani gorsze od x i y. Struktur¢ t¢ mozemy przedstawi¢ za pomoca

nastgpujacego diagramu:

Linie biegnace z gbéry na dot przedstawiaja relacje lepszosci. Mozna teraz dowies¢, ze
nawet przy przyjeciu ostabionej reguly przedziatu, nie jest mozliwe przyporzadkowanie
przedmiotom przedziatow, ktore mogloby przedstawia¢ t¢ strukture wartosci relacji

, 24
wartosci” .

W swojej ksigzce na temat uporzadkowania przedzialowego Peter Fishburn (1985, s. 78)
przedstawia nam ten przyktad i wiele innych przypadkéw struktur lepszosci, ktorych z uwagi

na ich wysoki ,wymiar” [high , dimensionality”], nie mozna przedstawi¢ w modelu

# Jeszcze stabsze kryterium wymagatoby jedynie, jesli x ma by¢ lepszy od y, zeby: (i) X > y™, (i) x™" > y"™"
oraz (iii) przynajmniej jedna z granic dla x (gérna lub dolna) przekraczala odpowiadajaca jej granicg dla y.
Jednak kryterium to nie nadaje si¢ do przedstawiania struktury lepszosci opisanej powyzej, tak jak ostabiona
reguta przedzialu. Chang (2005) zauwaza to, w nawiazaniu do mojego artykutu.
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przedzialowym®. Pojecie wymiaru [dimensionality] definiuje sie w nastepujacy sposob.
Strukture lepszos$ci zawierajacg pewne luki (to znaczy pary przedmiotdéw, z ktorych zaden nie
jest lepszy od drugiego) mozna na rdzne sposoby rozszerzy¢ do liniowych porzadkéw
lepszo$ci, w ktorych luki wypelnione sg w ten czy inny sposob, a wszystkie przedmioty w
danej strukturze sg liniowo uporzadkowane przez relacj¢ lepszosci. Teraz niech bazg [base]
struktury lepszosci S bedzie dowolny zbior jej liniowych rozszerzen, ktorego przecigcie
pokrywa si¢ z S. Rozne bazy dla § mogg zawiera¢ rozne iloSci rozszerzen. Wymiar S definiuje
si¢ jako ilos¢ rozszerzen w najmniejszej bazie dla S. Mozna dowie$¢, ze przedstawienia
przedziatlowe wykorzystujace ostabiong regule przedzialu s3 mozliwe dla wszystkich struktur
o wymiarze do 2 wlacznie, ale nie wyzszym®®. Wymiar struktury w naszym przykladzie

réwna si¢ 3, a wigc przekracza granic¢ dla przedstawienia przedziatlowego.

Zeby poda¢ bardziej konkretng ilustracje tej struktury lepszosci, potraktujmy kazdy
przedmiot jako wyczerpujaco scharakteryzowany przez rdézne nat¢zenia [amounts] trzech
wartos$ciotworczych cech 4, B 1 C. W przedmiocie z te trzy cechy sa obecne, odpowiednio, w
natezeniach a, b i c. Zatem z mozna przedstawi¢ jako trojke (a, b, ¢). Niech a” bedzie nieco
wiekszym natezeniem A, za§ a nieco mniejszym natezeniem tej wartosciotworczej cechy.
Podobnie w przypadku pozostalych dwoch cech B i C. Zaldézmy teraz, ze tych szes§¢

przedmiotoéw scharakteryzowanych jest w nastgpujacy sposob:

x=(a ,b,c), x = (a,b, c+), y=(a,b ,c), y+ =(a, b, c+), z=(a,b,c)iu=(a ,b, c+)

Poréwnania warto$ci przedmiotéw réznigeych si¢ wytacznie jedna cechg sg tatwe: zawsze
im wicksze natgzenie cechy wartosciotworczej, tym przedmiot jest lepszy; zatézmy
przynajmniej, ze tak jest. Jednak pordéwnania, ktore obejmuja zmiany kilku cech sa
trudniejsze. Na przyktad, jesli nie ma zadnego sposobu na okres$lenie, czy niewielki wzrost
natezenia cechy C kompensuje niewielki spadek nat¢zenia cechy A, mozemy chcie¢

zaprzeczy¢, ze x i z s3 rownie dobre lub ze ktory$ z tych przedmiotéw jest lepszy od

> Przyktad ten oraz odwotanie do Fishburna zawdzieczam Erikowi Carlsonowi; por. Carlson (2006).

*® Co do tego wyniku, zob. Fishburn (1985), rozdz. 5, twierdzenie 9 (s. 85 i nn.). Samo twierdzenie zostato
dowiedzione po raz pierwszy przez Dushnika i Millera (1941). Trzeba zauwazy¢, ze owo ograniczenie co do
wymiaru nie dotyczy pierwotnej reguly przedziatu. Reguta ta nadaje si¢ do przedstawienia wszystkich
»uporzadkowan przedzialowych” o dowolnym wymiarze (zob. wyzej, przypis 23). Przyktad uporzadkowania
przedzialowego o wymiarze wickszym niz 2 podaje Carlson (2006, rysunck 4). Jednak z drugiej strony, co
ilustruje przyktad z podréza do Australii lub RPA, z premig lub bez premii, istniejg struktury lepszosci o
wymiarze wynoszacym zaledwie 2, ktore nie spelniajg tego standardowego warunku naktadanego na
uporzadkowania przedziatowe.
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drugiego. Powinno to wyjasnié, dlaczego relacje wartosci, ktore zachodzg migdzy sze$cioma
przedmiotami w naszym przykladzie majg strukture taka, jak opisana powyzej. Nawiasem
moéwige, powinienem wskaza¢, ze zasadniczo taki sam rodzaj przyktadu mozna wykorzystaé
do skonstruowania struktury prawdopodobienstwa, ktérej nie mozna przedstawi¢ w modelu

przedziatowym®’,

4. Model przecigcia

Co nam pozostaje, jesli przedzialy nie wchodza w gre? Jak widzielismy, modelowi
przedziatowemu brakuje zasobow pojeciowych pozwalajgcych na okreslenie dopuszczalnych
kombinacji sit preferencji w odniesieniu do réznych przedmiotow. Dlatego remedium moze
stanowi¢ holistyczne wujecie dopuszczalnych preferencji. Zamiast okreslaé zakres
dopuszczalnych sit preferencji oddzielnie dla kazdego przedmiotu, wtasciwym rozwigzaniem
bedzie rozwazy¢ calg dziedzing przedmiotdéw, ktdore majg by¢ pordwnywane, i wyznaczyé
klase dopuszczalnych uporzqdkowan preferencji dla tej dziedziny. Ponizej klase t¢ bede
oznaczal jako K. Mozna zalozyé, ze K jest niepusta; to znaczy powinna zawiera
przynajmniej jedno dopuszczalne uporzadkowanie preferencji wzgledem przedmiotéw w tej
dziedzinie. Dopuszczam jednak, ze uporzadkowania w K nie muszg by¢ az tak bardzo
porzadne [well-behaved], zeby mozna je byto przedstawi¢ za pomocg kwantytatywnych miar
preferencji: okre$lanie wzglednych sil, z jakimi ré6zne przedmioty sg preferowane w danym
uporzadkowaniu, moze nie mie¢ sensu. W rzeczywistosci nawet przypisywanie przedmiotom
numerycznych wartosci reprezentujacych ich pozycje w uporzadkowaniu moze okazaé si¢
bezsensowne. Minimalnym warunkiem przedstawienia uporzadkowania preferencji przez
przyporzadkowanie liczb przedmiotom jest to, zeby uporzadkowanie byto zupetne, to znaczy
nie zawierato zadnych luk. W zupelnym uporzadkowaniu preferencji, w przypadku kazdej
pary przedmiotéw nalezacych do dziedziny, albo jeden z przedmiotéw jest preferowany

wzgledem drugiego, albo oba sa rownie preferowane. Poniewaz musimy uwzglednié

"Jesli chodzi o prawdopodobiefstwo, potraktujmy a, b i ¢ jako zdania dotyczace trzech niezwigzanych ze sobg
kwestii, odpowiednio, 4, B i C. Niech a” i @ beda zdaniami o 4, odpowiednio, nieco bardziej i nieco mniej
prawdopodobnymi niz zdanie a. Przyjmijmy podobne zatozenia dla b i c. Wreszcie, niech przedmioty beda
koniunkcjami zdan, zawierajacymi po jednym zdaniu dla kazdej kwestii. Tak wigc, na przyklad, z = a&bé&ec.
Podczas gdy poréwnania prawdopodobienstw przedmiotéw rdznigeych sie wytacznie w odniesieniu do zdania
dotyczacego jednej kwestii sg tatwe, porownania zdan dotyczacych roznych kwestii sg problematyczne. Wtasnie
dlatego struktura poréwnan prawdopodobienstwa przedmiotow moze by¢ tylko czegsciowa, jak w naszym
przyktadzie. Przyktad ten pokazuje, ze nawet ostabiona wersja modelu przedzialowego nie nadaje si¢ do
przedstawiania relacji prawdopodobienstw.
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nieporownywalno$¢, a zatem musimy przyja¢ istnienie luk w dopuszczalnych
uporzadkowaniach preferencji, nie mozna zatozy¢ zupelosci uporzadkowania. Mozemy
jednak zatozy¢, ze wszystkie uporzadkowania w ,,dopuszczalnej” klasie K sg przynajmniej
czesciowe w nastepujacym sensie: w kazdym tego rodzaju dopuszczalnym uporzadkowaniu
(i) preferencja jest ostrym czeSciowym porzadkiem, to znaczy jest relacja asymetryczng i
przechodnig, (i1) rowna preferencja (= indyferencja) jest relacja rbwnowaznos$ci, to znaczy
jest przechodnia, symetryczna i zwrotna, oraz (iii) dla wszystkich przedmiotéw x 1y, jeSlix iy
sg rownie preferowane, to kazdy przedmiot preferowany/dyspreferowany wzgledem jednego

z nich jest, odpowiednio, preferowany/dyspreferowany wzgledem drugiego™®.

W kategoriach klasy K, mozemy teraz bezposrednio zdefiniowaé, co to znaczy, ze jeden
przedmiot jest lepszy od drugiego. Lepszo$¢ jest po prostu przecieciem si¢ wszystkich

dopuszczalnych preferencji:

(L) x jest lepszy niz y, wtedy 1 tylko wtedy gdy preferuje sie x wzgledem y w kazdym

uporzadkowaniu w K*°.

Zeby zilustrowaé, jak to dziata, rozpatrzmy ponownie przyklad z sze$cioma przedmiotami,
X, X', v, vy, z oraz u, z poprzedniego paragrafu. Zatézmy dla uproszczenia, ze tylko
nastepujace trzy uporzadkowania preferencji w odniesieniu do tych przedmiotow sg
dopuszczalne. W kazdej kolumnie, w ktorej przedstawione jest jedno takie uporzadkowanie,
przedmioty ustawione zostaly od najbardziej preferowanego na gorze, do najmniej

preferowanego na dole. Rownie preferowane umieszczone sg na tym samym poziomie. W

2 Jest to do$¢ zawila charakterystyka. Mogliby$my ja uprosci¢, gdyby$my zamiast tego uzyli stabej preferencji
(czyli preferencji-lub-indyferencji) jako pierwotnego pojecia, w kategoriach ktérego mozna by zdefiniowaé w
standardowy sposob zarowno preferencje, jak i indyferencje¢: preferencje jako stabg preferencje zachodzaca tylko
w jednym kierunku, a indyferencje¢ jako stabg preferencje¢ zachodzaca w obu kierunkach. Woéweczas trzy warunki
nalozone przez nas na dopuszczalne uporzadkowania preferencji bylyby rownoznaczne zalozeniu, ze
dopuszczalna staba preferencja jest tym, co zwykle nazywamy praporzqdkiem (lub quasi-porzqdkiem), to znaczy
relacja przechodnig i zwrotna.

¥ Podejscie odwolujace si¢ do pojecia przeciecia i zasadniczo takie samo jak to, ktore nakreslitem w tym
paragrafie, mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do innych rodzajéw wartosci, do ktérych mozna zastosowac ujecie
w kategoriach ,,stosownych postaw”. Jesli zamiast lepszosci chcemy rozwazy¢ jaki$ rodzaj wartosci, ktory
powinno si¢ analizowaé¢ nie w kategoriach preferencji, lecz raczej w kategoriach jakiej$ innej postawy
aprobujacej, powiedzmy, podziwu, oczywistym rozwigzaniem jest zalozenie klasy wszystkich dopuszczalnych
,suporzadkowan podziwu” wzgledem przedmiotdow w tej dziedzinie (dopuszczajac, ze niektdre z tych
uporzadkowan moga by¢ tylko czgsciowe), a nastgpnie zdefiniowac ,,x jest bardziej godne podziwu niz y” jako
stwierdzenie, ze x plasuje si¢ wyzej niz y w kazdym uporzadkowaniu w tej klasie. Innymi stowy, przedmiot jest
bardziej godny podziwu, wtedy i tylko wtedy gdy powinno si¢ go bardziej podziwia¢. Nie trzeba dodawac, ze
inne rodzaje wartosci mozna potraktowaé w analogiczny sposob.
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tym bardzo uproszczonym przyktadzie wszystkie dopuszczalne uporzadkowania preferencji

sg zupelne. Oczywiscie nie musi to by¢ regula.

P1 P2 P3
+ T +
X y X
z z u
X y z
+ T
y X XYy
u u
y X

Przeciecie PI, P2 i P3 daje nam dokladnie strukture lepszosci naszego przyktadu: x" i y*
sa lepsze od, odpowiednio, x 1 y, a zarazem lepsze od u, natomiast z jest lepsze zarowno od x,
jak 1 od y. Jak zatozyliSmy, Zzadne inne relacje lepszos$ci nie zachodza migdzy tymi

przedmiotami.

Przechodzac teraz do innych relacji warto$ci, tatwo zauwazy¢, jak w tym modelu mozna
zdefiniowa¢  roOwnowarto$ciowos¢,  pelng  porownywalno$¢,  réwnorzednos$¢ i
nieporownywalno$¢. Zacznijmy od bycia rownie dobrym, ktére definiuje si¢ jako przecigcie

wszystkich dopuszczalnych indyferencji:

(RD) Dwa przedmioty sa rownie dobre, wtedy i1 tylko wtedy gdy sa one rownie

preferowane w kazdym uporzadkowaniu w K.

(PP) Dwa przedmioty sa w pefni porownywalne, wtedy tylko wtedy gdy w kazdym
uporzadkowaniu w K ktory$ z nich jest preferowany wzgledem drugiego lub sg rownie

preferowane.
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(R) x 1 y sa rownorzedne, wtedy 1 tylko wtedy gdy K zawiera dwa uporzadkowania, takie
ze x jest preferowany wzgledem y w jednym uporzadkowaniu, a y jest preferowany wzgledem

x w innym uporzadkowaniu.

(PR) Dwa przedmioty sa w pelni rownorzedne, wtedy 1 tylko wtedy gdy sa w peini

poréwnywalne, a w dodatku sg rownorzedne.

Wreszcie,

(N) x 1 y sg nieporownywalne, wtedy 1 tylko wtedy gdy kazde uporzadkowanie w K
zawiera luk¢ w odniesieniu do x 1 y, to znaczy zaden z tych przedmiotéw nie jest preferowany

wzgledem drugiego, ani tez nie sa rOwnie preferowane.

(SN) x 1 y sa stabo nieporownywalne, wtedy i tylko wtedy gdy pewne uporzadkowanie w K
zawiera luk¢ w odniesieniu do x 1 y, to znaczy zaden z tych przedmiotéw nie jest preferowany

wzgledem drugiego, ani nie sg one rownie preferowane.

Model ten jest tak prosty, ze mozna zastanawia¢ si¢, czy w ogole dodaje on co$ do
pierwotnej, nieformalnej analizy relacji wartosci, od ktorej zaczelismy®". Czy twierdzenie
gloszace, ze x jest lepszy od y, wtedy i tylko wtedy gdy preferuje si¢ x wzglgdem y w kazdym
dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji, dodaje co$ do pierwotnej analizy, zgodnie z
ktorag x jest lepszy od y, wtedy i tylko wtedy gdy racjonalnie wymaganym jest preferowac x

wzgledem y? O ile jestem w stanie stwierdzi¢, nie. Ale to moze i dobrze: zawsze sg powody

3% Model przeciecia opiera si¢ na starym pomysle, wywodzacym sie co najmniej od Sena (1973, rozdz. 3; zob.
réwniez Atkinson 1970). Sen od tamtej pory argumentowat w réznych publikacjach za tym modelem. Jednak
jego, jak je nazywa, ,,podejScie przecigciowe” [intersection approach] nie stanowi analizy relacji wartosci takiej
jak lepszo$¢ w kategoriach dopuszczalnych uporzadkowan preferencji. Zamiast tego, jest to konstrukcja relacji
okreslonej lepszosci z pewnej klasy ewaluatywnych uporzadkowan odzwierciedlajagcych rézne ewaluatywne
pozycje lub rézne wartosciowe aspekty poréwnywanych przedmiotow. W jego podejsciu takze niezupetnosé
ujawnia si¢ dopiero w otrzymywanej relacji, ale nie w lezacych u jej podstaw uporzadkowaniach. Przeciwnie niz
w naszym modelu, ktory dopuszcza, ze juz uporzadkowania preferencji zawieraja luki. To potencjalne
wystgpowanie luk w lezacych u podstaw uporzadkowaniach preferencji ma istotne znaczenie, jesli chcemy
odrézni¢ rownorzedno$¢ od nieporéwnywalnosci. (Trzeba dodaé, ze Sen omawia niezupelne preferencje w
innych miejscach; na przyktad w Sen 1997. Nie sugeruje tam jednak zastosowania operacji przecigcia do
zbioréw takich niezupetnych uporzadkowan preferencji.)
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do niepokoju, jesli model formalny rozstrzyga kwestie, ktore pozostaja otwarte w
nieformalnej analizie. Takie rozstrzygnigcia moga wprowadza¢ element arbitralnosci, a
niekiedy prowadzi¢ do stawiania pozornych problemoéw, bedacych tylko tworami arbitralnej
formalizacji. Niemniej jednak, powinienem wskaza¢, ze model przecigcia nie jest zupetnie
niewinny, a to z dwdéch powodow. Po pierwsze, zakladajac, ze klasa K dopuszczalnych
uporzadkowan jest niepusta, wykluczyliSmy sytuacje, w ktorych nic nie jest racjonalnie
dopuszczalne w odniesieniu do danej pary przedmiotow. Niepustos¢ K gwarantuje, ze musi
by¢ dopuszczalne nieposiadanie postawy preferencyjnej w odniesieniu do dwoch
przedmiotow, jesli preferowanie jednego z nich w stosunku do drugiego, jak rowniez
posiadanie rownych preferencji w odniesieniu do obu, sg niedopuszczalne. Tego rodzaju
zalozenie moga zakwestionowaé filozofowie, ktorzy uwazaja, ze mozna spotkaé si¢ z
sytuacjami, w ktérych wszystkie opcje sa zakazane. Po drugie, natozyliSmy pewne formalne
ograniczenia na dopuszczalne uporzadkowania preferencji. Ma to nastgpstwa dla relacji
warto$ci. Wskutek cech operacji przecigcia, model ten pozwala nam wyprowadzi¢ rozne
formalne wymagania dotyczace relacji warto$ci z odpowiednich wymagan nalozonych na
uporzadkowania preferencji. Zatem mozna teraz wykaza¢, ze (i) lepszo$¢ jest przechodnia 1
asymetryczna, (ii) bycie rdwnie dobrym jest relacjag rownowaznos$ci, oraz (iii) to, co jest
lepsze od, gorsze od, roéwnorzedne z lub nieporéwnywalne z jednym z réwnie dobrych
przedmiotow, musi pozostawa¢ w doktadnie takiej samej relacji warto$ci do drugiego z

. 131 - . 32
nich” . Zatem model ten posiada zastosowanie™".

Nieco klopotliwe moze by¢ to, ze model, ktory proponuje, sprawia, ze cechy formalne
relacji warto$ci sg ugruntowane stabiej, niz mozna by sobie zyczy¢. Rozwazmy na przyktad
lepszos¢. To, ze relacja ta jest przechodnia, jest, jak powiedzialoby wielu autoréw, prawda
pojeciowa. Jednak w moim modelu warunek ten zalezy od przechodniosci preferencji. To, ze
relacja lepszo$ci powinna by¢ przechodnia we wszystkich dopuszczalnych uporzadkowaniach

preferencji, moze wydawac si¢ bardzo rozsadnym wymogiem. Jednak mozna watpié, czy jest

3! Jako przyktad rozwazmy dowdd, ze kazde z, ktore jest rownorzedne z x, musi by¢ rownorzedne z kazdym y,
ktore jest rownie dobre jak x. Jesli z jest rownorzedne z x, istnieja pewne dopuszczalne uporzadkowania
preferencji P i P'w K, takie ze z jest preferowane w stosunku do x w P oraz jest dyspreferowane w stosunku do x
w P'. Jesli x i y sa rownie dobre, to zarowno w P jak w P’ te dwa przedmioty sa rownie preferowane. Wtedy
jednak, skoro P i P'— jako nalezace do K — sa czg$ciowymi uporzadkowaniami, wszystko co preferuje si¢ (lub
dyspreferuje) w stosunku do x w tych uporzadkowaniach trzeba w nich réwniez preferowac (lub dyspreferowac)
w stosunku do y. Tym samym, z trzeba preferowa¢ w stosunku do y w P i dyspreferowaé w stosunku do y w P/,
co implikuje, ze z 1 y s3 rownorzgdne.

32 Absolutnie niewinny model po prostu wyszczegolniatby dla kazdej pary przedmiotow w dziedzinie, ktore —
jesli w ogole jakie§ — postawy preferencyjne sg dopuszczalne w odniesieniu do tych przedmiotow. Model tego
rodzaju nie pozwolitby nam wyprowadzi¢ zadnych implikacji a priori dotyczacych formalnych cech relacji
warto$ci.
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to prawda pojeciowa, rOwnie pewnie ugruntowana jak analogiczny warunek natozony na
lepszos¢. Podobne uwagi dotycza poréwnania przechodnios$ci bycia réwnie dobrym i

przechodnio$ci indyferencji. Musze przyznaé, ze jest to staby punkt mojego ujecia.

Przejdzmy jednak do innych kwestii. Chang (2002a, paragraf 5.3.2) przedstawia
»superwaluacyjny model przedziatlowy” [supervaluational interval model], ktory wykazuje
pewne formalne podobienstwa do mojego modelu przecigcia. W modelu tym postuluje ona
istnienie klasy uprawnionych przyporzqdkowan uzytecznosci przedmiotom w danej
dziedzinie. Kazdemu takiemu przyporzadkowaniu uzyteczno$ci odpowiada dopuszczalna
ewaluacja tych przedmiotow™. Jesli jeden przedmiot jest lepszy od drugiego, to wszystkie
przyporzadkowania klasyfikuja go wyzej. Jesli we wszystkich przyporzadkowaniach dwa
przedmioty plasujag si¢ na tym samym poziomie, przedmioty te sa rownie dobre.
Rownorzedno$¢ zachodzi wtedy, gdy dwa przedmioty s3 rdznie uplasowane w roéznych
przyporzadkowaniach®*. Te przyporzadkowania uzytecznoéci przypominaja nieco
wyostrzenia chwiejnego uporzadkowania, takie jak zwykly by¢ postulowane przez
superwaluacjoniste, ale Chang przyjmuje, ze istnienie wielu uprawnionych przyporzadkowan
nie sugeruje, ze uporzadkowanie pod wzgledem lepszosci jest nieokreslone (chwiejne).
Zamiast tego, jest to sposob modelowania takiego zjawiska jak rownorzednos¢. Jesli zatem w
jednej funkcji uzytecznosci x plasuje si¢ wyzej niz y, a w innej nie, wéwczas w modelu Chang
prawda jest, ze x nie jest lepszy od y. Sprzeciwia si¢ to stawianej przez superwaluacjoniste
diagnozie, ktora w takim przypadku brzmialaby, Ze nie jest ani prawda, ani falszem to, ze x

jest lepszy od y.

Od strony technicznej jej ujecie jest pod wieloma wzgledami podobne do mojego.

Niemniej istniejg wazne réznice. (i) Chang przyjmuje, ze uzytecznos¢ mozna mierzy¢ na skali

3 ,»Kazdy uprawniony sposob rozumienia wspolnej warto§ci mozna przedstawi¢ za pomoca standardowej
funkcji uzytecznosci” (Chang 2002a, s. 147).

* Pomimo tego, ze nazywa ona swoje podejécie modelem ,,przedziatowym”, przedziaty uzytecznosci, ktore ma
na mys$li, nie sg przyporzadkowane pojedynczym przedmiotom, lecz parom przedmiotéw. Dla kazdej pary x, y,
mozemy zdefiniowaé przedziat i(x, y), ktérego dolng i gorng granic¢ stanowiag minimum i maksimum zbioru
réznic u(x) — u(y) dla wszystkich uprawnionych przyporzadkowan uzytecznosci u. Latwo przekonac sig, ze x jest
lepsze od y, jesli dolna granica i(x, y) jest dodatnia, i jest gorsze od y, jesli gorna granica i(x, y) jest ujemna. x i y
sa rownie dobre, jesli i(x, y) jest przedzialem zdegenerowanym, ktoérego zaréwno dolng, jak i gorng granice
stanowi 0. Jes$li chodzi o rownorzedno$¢, Chang definiuje ja znacznie szerzej niz ja (Chang 2002a, s. 148).
Zamiast wymagac, zeby x i1 y byly rownorzedne, wtedy i tylko wtedy gdy dolna granica i(x, y) jest ujemna, a
gorna dodatnia, przyjmuje, ze rownorzedno$¢ zachodzi juz wtedy, kiedy przedmioty nie sg rdwnie dobre i zaden
z nich nie jest lepszy od drugiego. W kategoriach przedziatéw oznacza to, ze (i) i(x, y) zawiera 0, tak jak w
przypadku bycia rdwnie dobrym, ale — w przeciwienstwie do bycia rownie dobrym — (ii) dolna i gérna granica
i(x, y) nie pokrywajg si¢. Zatem Chang twierdzitaby w szczegdlnosci, ze x 1 y sg rownorzegdne, jesli x w kazdym
uprawnionym przyporzadkowaniu uzyteczno$ci klasyfikowalby si¢ co najmniej réwnie wysoko jak y, a w
niektorych z nich wyzej. Znacznie naturalniej bytoby stwierdzi¢, ze w tego rodzaju przypadku x jest co najmniej
tak dobre jak y, ale nie na odwrot. Wigcej na ten temat w nastgpnym paragrafie.
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interwalowej (gdzie skala ta jest wspdlna dla wszystkich funkcji uzyteczno$ci w
,suprawnionej” klasie). Ja nie przyjmuje takich zatozen co do mierzalnosci. (ii) Poniewaz
postuguje si¢ ona przyporzadkowaniami uzyteczno$ci, nie pozostawia miejsca nha
uporzadkowania niezupetne. W jej modelu nie ma wiec miejsca na nieporownywalnos¢. (iii)
Interpretuje ona odmienne funkcje uzytecznosci jako odmienne uprawnione uporzadkowania
przedmiotow ze wzgledu na warto$¢, a nie — jak w moim modelu — jako odmienne
dopuszczalne uporzadkowania preferencji®>. Sprawia to, ze jej podejscie jest filozoficznie
problematyczne. Jesli bowiem dwa przedmioty sg rownorzedne, to model Chang dopuscitby
jako uprawnione ocenienie jednego jako lepszego od drugiego, jak réwniez dopuscitby jako
uprawniong ocen¢ przeciwng. W jaki jednak sposéb takie oceny moga by¢ uprawnione, jesli
sa niepoprawne? Przeciez, jesli przedmioty sa réwnorzedne, woéwczas zaden z nich nie jest
lepszy od drugiego. Traktowanie uprawnionych uporzadkowan jako wartosciowan mogtoby
by¢ wilasciwe, gdyby istniala nieokreslonos¢ w ocenie, ktora chcielibySmy modelowa¢ na
superwaluacjonistyczny sposob, ale nie jest jasne, jak mogloby to by¢ wlasciwe w
przeciwnym przypadku®®. W moim podejsciu unikam tego pojeciowego zamieszania,

zastepujac sprzeczne warto§ciowania przeciwstawnymi preferencjami.

5. Taksonomia binarnych relacji wartosci

Tabela 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
> + + + + + + + +
= + + + + + + + +
< + o+ - + - + - -

3% Zaréwno pod tym, jak i pod wezesniej omoéwionym wzgledem, podejscie Chang bardzo przypomina podejscie
Sena. Zob. przypis 30 powyzej.

3% Tej niespojnosci mozna by uniknaé, gdyby$my zinterpretowali owe rdzne uprawnione uporzadkowania jako
odzwierciedlenia réznych aspektow oceny, gdzie jedno uporzadkowanie przypadaloby na kazdy taki aspekt.
Zatem, na przyktad, kiedy poréwnujemy rézne samochody, jeden mozemy klasyfikowa¢ wyzej niz inny pod
wzgledem rozwijanej szybkosci i nizej pod wzgledem komfortu jazdy. Oczywiscie, te rézne uporzadkowania ze
wzgledu na rézne aspekty moga wszystkie by¢ poprawne, jesli aspekty, ktore odzwierciedlaja, sg rozne. Czemu
jednak mieliby$my wowczas zaktada¢ — co w oczywisty sposob robi Chang — ze przedmiot x nigdy nie moze by¢
lepszy od innego przedmiotu y, jesli nie jest tak, Zze wszystkie uprawnione uporzadkowania ewaluacyjne
klasyfikujag x wyzej niz y? Nie dopuszczaloby to zadnej mozliwosci kompromiséw miedzy réznymi aspektami
oceny, co z pewnos$cig wydaje si¢ kontrintuicyjne.
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Mamy teraz wszystko, czego potrzeba do podania ogdlnej taksonomii binarnych relacji
wartosci. Taksonomia ta identyfikuje rdzne typy takich relacji poprzez specyfikacj¢ rodzajow
dopuszczalnych relacji preferencyjnych, ktore moga zachodzi¢ miedzy dwoma przedmiotami.
Pomijamy natomiast potencjalne dopuszczalne relacje preferencyjne laczace je z innymi
przedmiotami nalezagcymi do danej dziedziny. Jest to wazne ograniczenie natozone na naszg

taksonomig, ktére skomentuj¢ nizej.

W tabeli 1 kazda kolumna specyfikuje jeden typ relacji warto$ci, ktéra moze zachodzi¢
migdzy dwoma przedmiotami; to znaczy kazda kolumna specyfikuje jednag mozliwa
kombinacj¢ racjonalnie dopuszczalnych rodzajow relacji preferencyjnych zachodzacych
miedzy tymi przedmiotami. Mamy do rozwazenia cztery rodzaje takich relacji: preferowanie
(>), indyferencja (=), dyspreferowanie (<) oraz luka (/), gdzie ta ostatnia oznacza brak
postawy preferencyjnej. W kazdej kolumnie kazda relacja preferencyjna miedzy
przedmiotami, ktéra jest racjonalnie dopuszczalna w tym typie ewaluacji, oznaczona jest
znakiem plus. W kazdej kolumnie musi by¢ przynajmniej jeden znak plus, poniewaz w
przypadku dowolnych dwoéch przedmiotéw przynajmniej jeden rodzaj relacji preferencyjnej

migdzy tymi przedmiotami musi by¢ dopuszczalny.

Oznacza to, ze aby poda¢ specyfikacje typu, wybieramy niepusty podzbior zbioru czterech
mozliwych relacji preferencyjnych, ktore moga zachodzi¢ migdzy dwoma przedmiotami.
Poniewaz jest 15 takich niepustych podzbioréw, tabela ma 15 kolumn. Zatem przyktadowo,
jesli przedmiot x pozostaje w stosunku do przedmiotu y w takiej relacji warto$ci jak w typie 7,
wowczas miedzy tymi dwoma przedmiotami dopuszczalne sa wszystkie relacje preferencyjne
z wyjatkiem luki. Lub tez, by postuzy¢ si¢ innym przyktadem, jesli przedmioty odnosza si¢ do
siebie jak w typie 1, jedyna dopuszczalng relacja preferencyjng jest preferencja, to znaczy
wymagane jest preferowanie jednego przedmiotu w stosunku do drugiego. Innymi stowy, typ

1 to relacja lepszosci.

Kolumny w tabeli reprezentujg typy atomowe. Sumy [unions] typéw atomowych, takie jak

na przyktad petna réwnorzednos¢ (typy 6 i 7), petna poréwnywalnos¢ (wszystkie typy od 1 do
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7) lub staba nieporownywalnos¢ (wszystkie typy od 8 do 15), sa typami w szerszym sensie

tego stowa.

Bycie lepszym od (L), gorszym niz (G), rownie dobrym jak (RD) i w pelni rownorzednym
(PR) stanowia cztery wzajemnie wykluczajace si¢ postacie petnej porownywalno$ci. Jednak
te cztery typy nie wyczerpuja wszystkich logicznie mozliwych sposobow, na ktore dwa
przedmioty mogg by¢ w pelni porownywalne. Pozostatym dwom postaciom peinej
porownywalnos$ci, typom 2 i 4, brak standardowych okreslen. Mimo to, jesli x 1 y sa
powigzane w taki sposob, ze jest racjonalnie wymaganym preferowaé x wzgledem y lub by¢
indyferentnym wobec nich, to trafnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze x jest co najmniej tak
dobry jak y. Wydaje si¢ to trafne nawet wtedy, gdy jak w typie 2, x nie jest ani lepszy od y,
ani réwnie dobry jak y: zardwno preferowanie x wzgledem y, jak 1 indyferencja s3 w tym
typie dopuszczalne. Podobnie, mozna stwierdzi¢, ze x jest co najwyzej tak dobry jak y, jesli
wymaga si¢, aby dyspreferowa¢ x wzgledem y lub by¢ indyferentnym wobec nich. Jest tak
nawet wtedy, gdy jak w typie 4, x nie jest ani gorszy, ani rownie dobry jak y. Zatem relacje co
najmniej tak dobry i co najwyzej tak dobry stanowig sumy typéw atomowych: ta pierwsza
typow 1, 2 1 3, natomiast ta druga typow 3, 4 oraz 5. Co z kolei implikuje, Ze trzeba odrzuci¢
standardowa definicj¢ relacji bycia ,,co najmniej tak dobrym jak” rozumiang jako sume
[union] ,,Jepsze od” 1 ,,rownie dobre jak”. Nie mozna tez juz mie¢ nadzieji na zdefiniowanie
tych dwoch ostatnich poje¢ w kategoriach ,,co najmniej tak dobry jak”. Model tu
wprowadzony pokazuje, ze wzajemne relacje migdzy tymi trzema pojeciami sg bardziej

skomplikowane.

Poza siedmioma (atomowymi) typami peinej poréwnywalnosci i jednym typem
nieporownywalnosci (N, typ 15), mamy typy mieszane, od 8 do 14. W tych siedmiu typach
przedmioty sg stabo nieporownywalne. Réwnorzedno$¢ w szerokim sensie tego stowa, w

ktérym nie jest wymagana petna poréwnywalno$¢, odpowiada typom od 6 do 9.

Pietnascie typow atomowych to duzo, ale na szcze$cie ograniczamy nasze rozwazania
jedynie do binarnych relacji wartosci. Zatézmy, ze bylibySmy zainteresowani relacjami
trojczlonowymi, takimi jak, powiedzmy, relacja zachodzaca miedzy trzema przedmiotami,
takimi ze preferowanie pierwszego przedmiotu wzglgdem trzeciego wymaga preferowania

drugiego wzgledem trzeciego®'. Istnieje nie mniej niz 28 réznych sposoboéw, na ktore trzy

37 Jako przyktad moze postuzyé poréwnanie trzech artystow, x, v i z, z ktérych x i y sa do$é do siebie podobni,
ale bardzo roznig si¢ od z. (Np. x = Claude Monet, y = Paul Cézanne, z = Piet Mondrian). Wszyscy trzej artysci
moga by¢ rownorzedni, lecz mozna nadal racjonalnie wymagac, aby kazdy, kto preferuje x w stosunku do z,
preferowat rowniez y w stosunku do z.
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przedmioty moga by¢ powigzane ze sobg w czeSciowym uporzadkowaniu preferencji (w
przeciwienstwie do jedynie czterech w przypadku dwoch przedmiotow)®™. W rezultacie,
liczba typow atomowych trdjcztonowych relacji wartosci rowna jest liczbie niepustych
podzbioréw w zbiorze zawierajacym 28 elementow. Istnieje zatem 22 - 1 takich typow. Jest

to oszalamiajaca liczba.

Jednak nawet przy ograniczeniu si¢ do binarnych relacji wartosci, nasza taksonomia jest
stosunkowo uboga, poniewaz rozpatruje si¢ w niej wylacznie rodzaje dopuszczalnych
stosunkoéw preferencji miedzy dwoma przedmiotami. PomingliSmy potencjalne podobienstwa
i roznice miedzy porownywanymi przedmiotami pod wzgledem dopuszczalnych relacji
preferencji taczacych je z innymi przedmiotami w dziedzinie. Gdybysmy wzieli réwniez to
pod uwage, uzyskalibySmy do rozpatrzenia o wiele wiecej typow binarnych relacji wartos$ci.
W pewnym sensie wigc rozwazyliSmy jedynie ,,wewnetrzne” relacje binarne mig¢dzy
przedmiotami 1 pomingliSmy relacje ,,zewngtrzne”, ktére zaleza od dopuszczalnych
wzglednych pozycji porownywanych przedmiotéw w stosunku do innych przedmiotéw. Zeby
to zobaczy¢, rozwazmy jako przyklad ,,zewnetrzng” binarng relacje wartosci posredniej
porownywalnosci, ktéora zachodzi migdzy x 1 y, takimi ze w kazdym dopuszczalnym
uporzadkowaniu preferencji istnieje szereg idacy od x do y, taki ze kazdy przedmiot z w tym
uszeregowaniu jest albo preferowany, albo dyspreferowany, albo rowno preferowany w
stosunku do swojego nastepnika. Pelna porownywalnos¢ pocigga za sobg posrednig
porownywalno$¢, ale nie zachodzi implikacja przeciwna. Innym przyktadem relacji
»zewnetrznej” jest kongruencja: x 1 y sa kongruentne, wtedy i tylko wtedy gdy w kazdym
dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji (i) zadnego z tych przedmiotéw nie preferuje si¢
w stosunku do drugiego, oraz (ii) dla kazdego przedmiotu z r6znego od x 1 y, z pozostaje w
doktadnie takiej samej relacji preferencyjnej wobec x jak wobec y. Jesli x 1 y sa powigzane ze
sobg w ten sposéb, to s3 zamienne w kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji.

Latwo jest si¢ przekonaé, ze jesli dwa przedmioty sa réwnie dobre, to sg kongruentne. Jednak

* Owe 28 sposobow to dla kazdej pary przedmiotow w danej trojce zupelne specyfikacje tego, jakie relacje
preferencyjne wiaza przedmioty w tej parze. Oto przyklad tego rodzaju specyfikacji: pierwsze dwa przedmioty w
trojce sa rownie preferowane i zarazem oba sa preferowane w stosunku do trzeciego przedmiotu. Lub tez
pierwszy przedmiot jest preferowany w stosunku do drugiego i trzeciego, a jednoczesnie istnieje luka
preferencyjna w odniesieniu do drugiego i trzeciego przedmiotu. Z uwagi na formalne ograniczenia natozone na
uporzadkowania preferencji pewne specyfikacje sa wykluczone. Na przyklad, poniewaz preferencja jest
przechodnia, jest wykluczone, zeby preferowac pierwszy przedmiot w stosunku do drugiego, ktory preferuje sig
w stosunku do trzeciego, ktory jest rOwnie preferowany jak pierwszy. Mozna wykazaé, ze pozostawia nam to do
rozwazenia 28 mozliwosci.
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nie zachodzi implikacja przeciwna. Przynajmniej w zasadzie moglyby istnie¢ przedmioty

kongruentne, ale nieporéwnywalne. Czy mozliwo$¢ ta jest realna, to osobna sprawa™ .

Prowadzi nas to do kolejnej kwestii. Rozwazmy ponownie naszg taksonomi¢. Wszystkie
15 typéw atomowych, ktore wymienili§my, jest logicznie mozliwych. Moze si¢ jednak
okaza¢, ze niektore z tych typow nie reprezentuja ,,realnych” mozliwosci. Czy mogg istniec¢
na przyktad dwa przedmioty x i1 y, powigzane ze sobg w sposéb podany w kolumnie 6 lub §8?
Mogto by si¢ wydawaé, ze za kazdym razem, kiedy dwa przedmioty sa réwnorze¢dne, to
znaczy za kazdym razem, kiedy dopuszczalne jest preferowanie jednego wzgledem drugiego i
dopuszczalne jest mie¢ odwrotng preferencje, powinna tez by¢ dopuszczalna indyferencja
wzgledem nich. Innymi stowy, mogliby$my wymaga¢ dla wszystkich x i1 y, zeby K zawierato
uporzadkowanie preferencji, w ktorym x i1 y sa rownie preferowane, jesli K zawiera
uporzadkowanie, w ktorym x preferuje si¢ wzgledem y, oraz inne uporzadkowanie, w ktérym
to y preferuje si¢ wzgledem x. Wymog ten, ktory — by tak rzec — naktada warunek wypuktosci
na klase dopuszczalnych uporzadkowan preferencji, wykluczylby typy 6 i 8*°. Mozna by¢
moze rowniez wymagac, zeby brak preferencji w odniesieniu do przedmiotow réwnorzednych
zawsze byl dopuszczalny. Ten warunek nalozony na K wykluczalby typy 7 1 8. Zakladajac
oba warunki, dla réwnorzednosci pozostatby tylko typ 9. Odwotujac si¢ do innego przyktadu,

ktéry wprowadza zewnetrzne relacje warto$ci, mozna by poda¢ w watpliwos¢, czy moglyby

%% Gdyby interesowaly nas tylko wewnetrzne binarne relacje wartosci, model sformutowany w kategoriach klasy
dopuszczalnych uporzadkowan preferencji w rzeczywistosci zawieratby wiecej informacji niz to konieczne.
Niekiedy dwie rozne klasy K i K’ moga indukowaé doktadnie takie same specyfikacje typow atomowych
wewnetrznych binarnych relacji wartos$ci miedzy r6znymi przedmiotami w danej dziedzinie. Jako bardzo prosty
przyktad rozwazmy dziedzing przedmiotow skladajaca si¢ tylko z trzech elementdéw: x, y i z, a nastgpnie
zatbzmy, ze relacje wartosci w tej dziedzinie sg w pelni wyszczegdlnione w nastgpujacy sposob: relacja wartosci
mi¢dzy kazdymi dwoma przedmiotami w dziedzinie ma charakter typu 6. A zatem w przypadku kazdej pary
przedmiotdéw, dopuszcza si¢ preferowanie jednego w stosunku do drugiego i na odwroét, ale nie dopuszcza sig
indyferencji lub braku postawy preferencyjnej w odniesieniu do rozwazanych przedmiotéw. Jak latwo sie¢
przekonaé, specyfikacja ta jest indukowana na réwni przez dwie rézne klasy dopuszczalnych uporzadkowan
preferencji, K = {P;, P,, P;} oraz K'= {P,, Ps, Pg}:

K K’
P] P2 P3 P4 P5 Pﬁ
X X z y y z
y z y x z X
z y X z x y

Jednak aby wyszczegolni¢ zewngtrzne binarne relacje warto$ci miedzy przedmiotami lub ich wewnetrzne relacje
o dowolnej liczbie argumentow, potrzebujemy petnej mocy naszego modelu przecigcia.

% Jednakze, w prywatnej rozmowie David Braddon-Mitchell zaproponowal do$¢ przekonujacy i zabawny
przyktad poréwnania, w ktorym przeciwstawne preferencje moga by¢ dopuszczalne, ale indyferencja nie.
Rozwazmy filozofi¢ analityczng i kontynentalng. Mozna by preferowac t¢ pierwsza w stosunku do drugiej lub
mie¢ odwrotng preferencje, ale bycie indyferentnym wzgledem nich wydaje si¢ nieracjonalne (zaktadajac, jak
zawsze robimy, ze problem dotyczy postaw preferencyjnych, ktore sa racjonalnie dopuszczalne dla kogos, kto
jest dobrze obeznany z oboma poréwnywanymi przedmiotami).
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istnie¢ nieporéwnywalne przedmioty, ktére sg posrednio poréwnywalne. Tego rodzaju
dodatkowe warunki natozone na dopuszczalne preferencje mogltyby pozwoli¢ nam na
zawezenie spektrum mozliwosci. Zauwazmy, ze te dodatkowe wymogi rdznig si¢ w istotny
sposob od takich warunkow jak, powiedzmy, przechodnio$¢ preferencji czy symetria
indyferencji. Te ostatnie naktadaja ograniczenia na kazde uporzadkowanie z osobna w klasie
K dopuszczalnych uporzadkowan preferencji. Dodatkowe wymogi sg natomiast warunkami o

charakterze holistycznym: naktadaja warunki na klase K jako catos¢.

6. Bycie godnym wyboru

Zatozmy, ze przedmioty w rozwazanej dziedzinie to mozliwe opcje, ktére przynajmniej w
zasadzie mozna wybraé. Niech skonczony podzbiér 4 tej dziedziny zawiera opcje, ktore sg
faktycznie dostepne w danej sytuacji. Przy =zalozeniu, ze bycie godnym wyboru
[choiceworthiness] w przypadku danej opcji ma co$ wspolnego z jej wzgledng warto$cig w
stosunku do wartosci jej alternatyw, mozemy zapytaé, ktore z opcji w 4 sg godne wyboru.
Jesli wszystkie opcje w A sa w pelni porownywalne, czyms$ naturalnym bedzie utoZzsamienie
bycia godnym wyboru z ,,optymalno$cia”: opcja x w 4 jest optymalna w tym zbiorze, wtedy i
tylko wtedy gdy x jest co najmniej rownie dobra jak kazda inna opcja w 4. Pamigtajmy, ze
moze to zachodzi¢ nawet wtedy, gdy sa jakie$ y w A4, takie ze x nie jest ani lepsza od y, ani
réwnie dobra jak y; por. typ 2 w naszej taksonomii. Optymalno$¢ wymaga, zeby relacja

miedzy x a kazdym y w 4 stanowita egzemplifikacje typow 1, 2 lub 3.

Co jednak w przypadku, gdy niektore przedmioty w A nie sg tak porownywalne? W takiej
sytuacji zaden przedmiot w tym zbiorze nie musi by¢ optymalny. Zazwyczaj stosowanym
sposobem radzenia sobie z tego rodzaju przypadkami jest zastgpienie optymalno$ci
,»maksymalnoscig” jako kryterium bycia godnym wyboru: opcja x w A jest maksymalna w
tym zbiorze, wtedy i tylko wtedy, gdy zadna opcja y w A4 nie jest lepsza od x. Jest to o wiele
stabszy wymog niz optymalnos¢. Typ 5 jest jedynym typem relacji zachodzacej miedzy x a
innymi przedmiotami w A, ktéry jest wykluczony, jesli x jest maksymalna w 4. Latwo

dowies¢, ze kazdy skonczony zbior musi zawieraé przynajmniej jedng maksymalng opcje™'.

Poszlismy jednak troch¢ za daleko. Powinnismy zauwazy¢, po pierwsze, ze klopoty z

optymalnos$cia jako kandydatkg na konieczny 1 wystarczajacy warunek bycia godnym wyboru

I Dobre omoéwienie wasnoéci maksymalnosci jest w: Sen (1997, rozdz. 5).
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pojawiaja si¢ nawet w przypadkach, w ktoérych zbior dostgpny zawiera optymalne
alternatywy. O ile wszystkie optymalne opcje sg godne wyboru, przeciwna implikacja nie
musi zachodzi¢. Kiedy zbior zawiera jaka$ optymalng opcje x, moze dodatkowo zawieraé
nieoptymalng opcje v, taka ze racjonalnie dopuszczalne jest réwne preferowanie x 1 y.
Poniewaz x jest optymalne, a y nie, istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferencji, w
ktorym y dyspreferuje si¢ wzgledem niektorych z dostepnych opcji, w tym x. Jednak jesli x
jest optymalne 1 jest dopuszczalne roéwne preferowanie x i y, istnieje dopuszczalne
uporzadkowanie preferencji, w ktorym y nalezy do najwyzej klasyfikowanych alternatyw

wraz z x. Dlaczego zatem y miato by by¢ mimo wszystko niegodne wyboru**?

Spostrzezenie to moze sugerowac nastepujaca eksplikacje bycia godnym wyboru:

Opcja jest godna wyboru w zbiorze alternatyw A4, wtedy i tylko wtedy gdy jest ,,stabo
optymalna”, to znaczy gdy istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferencji, w ktérym opcje

te preferuje si¢ lub preferuje si¢ na roéwni z kazda alternatywa w 4.

Problem z tym rozwigzaniem polega na tym, ze ponownie mozemy zosta¢ bez godnych
wyboru alternatyw. Podobnie jak w przypadku optymalnosci, nie ma gwarancji, ze dany zbior
alternatyw zawiera jakie$ stabo optymalne opcje. Moze si¢ okazaé, ze kazde dopuszczalne
uporzadkowanie preferencji jest niezupelne w odniesieniu do poréwnan jego najwyzej
klasyfikowanych alternatyw. Poza tym, nawet jesli pewne dopuszczalne uporzadkowania
beda zupetne, inne moga nie by¢ zupetne. Wydaje si¢, ze czyni to staba optymalnos$¢ zbyt
silnym kryterium. Zalézmy bowiem, ze jakas opcja y nie jest stabo optymalna, ale jest
dopuszczalne uporzadkowania preferencji, w ktorym zadnej alternatywy nie preferuje si¢
wzgledem y. Czy nie wystarczyloby to, aby uczyni¢ y godnym wyboru? Zapewne tak. Wydaje
si¢ zatem, ze dobrym rozwigzaniem byloby zastgpienie slabej optymalnosci stabszym

kryterium:

Opcja jest godna wyboru w zbiorze alternatyw A4, wtedy 1 tylko wtedy gdy jest ,.silnie
maksymalna”, to znaczy jesli istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferencji, w ktorym

opcji tej nie dyspreferuje si¢ wzgledem zadnej alternatywy w A.

*2 Spostrzezenie to zawdzigczam Joshui Gertowi (korespondencja).
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Latwo zauwazy¢, ze kazdy skonczony zbidr alternatyw bedzie zawieral przynajmniej jedng
silnie maksymalng opcje¢. Pod tym wzgledem silna maksymalno$¢ zachowuje si¢ podobnie jak
maksymalno$¢. Jednak maksymalnos$¢ jest logicznie stabszym warunkiem: chociaz moze nie
istnie¢ zadna opcja, ktorg preferuje si¢ wzgledem x w kazdym dopuszczalnym
uporzadkowaniu preferencji, w kazdym takim uporzadkowaniu moga istnie¢ pewne opcje,
ktore preferuje si¢ wzgledem x. W tych warunkach x bytloby maksymalne, ale nie silnie
maksymalne®. Czy jest to co$ wigcej niz tylko logiczna mozliwoé¢, zalezy od tego, jakie
rodzaje dodatkowych ograniczen mozemy chcie¢ nalozy¢é na klas¢ dopuszczalnych
uporzadkowan preferencji. O niektérych tego rodzaju dodatkowych ograniczeniach byta

mowa w poprzednim paragrafie.

Odmienng koncepcje bycia godnym wyboru proponuje Chang (2002a, rozdz. 2). W jej
,Komparatystycznej” propozycji opcja jest godna wyboru, jesli jest porownywalna z kazda
opcja w zbiorze alternatyw i nie jest przy tym gorsza od zadnej z nich. Jesli poréwnywalnos¢
interpretuje si¢ w stabym sensie, jako negacje nieporéwnywalnosci (a nie w mocnym sensie,
jako petng porownywalnos$¢), znaczyloby to, w kategoriach naszego modelu, Zze opcja x jest
godna wyboru w zbiorze alternatyw A, jesli dla kazdej opcji y w A istnieje dopuszczalne
uporzadkowanie preferencji, w ktérym x preferuje si¢ wzgledem y lub preferuje si¢ je na
rowni. Jak mozna tatwo zauwazy¢, maksymalno$¢ jest stabsza niz to komparatystyczne
pojecie bycia godnym wyboru, a staba optymalno$¢ jest silniejsza, natomiast silna
maksymalno$¢ nie jest ani stabsza, ani silniejsza. Jest oczywiste, ze gdy w zbiorze alternatyw
obecna jest nieporownywalnos¢, moze brakowaé opcji godnych wyboru w sensie
komparatystycznym. Klopot ten jednak nie pojawia sig, jesli mamy do czynienia z dziedzing
przedmiotow, ktéora co najwyzej zawiera stabo nieporéwnywalne opcje. Znacznie
powazniejszy problem z ujeciem komparatystycznym polega na tym, ze zgodnie z nim opcja
moze by¢ godna wyboru, mimo ze dyspreferuje si¢ ja w stosunku do innych alternatyw w
kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji*’. To kaze sic zastanowié, czy wybor

tego rodzaju opcji mozna uzasadnic.

# Jako przyktad rozwazmy klase trzech uporzadkowan preferencji PI, P2 i P3, ktéra wykorzystalismy do
przedstawienia przyktadu Fishburna z szescioma przedmiotami dotyczacego struktury lepszosci. W tamtym
przyktadzie przedmiot z jest maksymalny, ale jest dyspreferowany w stosunku do innych przedmiotow w
kazdym z tych trzech uporzadkowan preferencji.

* Mozliwo$é te ponownie mozna zilustrowaé przedmiotem z w przykladzie Fishburna, jesli P1, P2 i P3 sa
jedynymi dopuszczalnymi uporzadkowaniami preferencji (zobacz przypis poprzedni).
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Gruntowne omoéwienie bycia godnym wyboru wymagatoby osobnego artykutu. Gléwnym
celem niniejszego artykutu bylo pokazanie, ze analiza poréwnan wartosci w kategoriach
normatywnych ocen preferencji umozliwia sensowny model, w ktorym mozna jasno
przedstawié, sklasyfikowac i odrozni¢ od siebie rézne typy relacji wartosci, wlaczajac w to
rownorzednos$¢ 1 nieporownywalnosé. Jesli czytelnik uzna zaproponowany model za

atrakcyjny, cel tego artykutu zostal osiggniety.
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