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Forord

Natten till den 18 augusti 1981 13g en liten pojke i bostadsomrédet Réslitt i Jon-
koping och grit sig till sémns. Det var dagen fore hans forsta skoldag och den lille
killen var fullstindigt otréstlig. Eftersom han kunde rikna bdda hindernas fingrar
insdg han att de nio framférvarande aren av skolplikt, tvdng och lixor var tva 4r mer
in de sju redan genomlevda &ren av skratt, bus och lek. Mer tid in man ndgonsin
har upplevt dr faktiskt en hel evighet och bortom denna lurade méjligen ytterligare
négra skoldr hade pojken hort ryktas. Den dir orolige men faktiskt ganska vetgirige
killen skulle s& smaningom bli jag.

Det dir med utbildning blev vil inte riktigt det inferno som jag férst hade befa-
rat, men lika fel vore det att siga att jag trivts sirskilt bra i dess institutioner. Nyfi-
kenhet och kreativitet dr svart att schemalidgga. Men pé négot sitt fastnade jag och
varje forsok att bryta mig ur har slutat med att jag studsat tillbaka. Efter gymna-
sium och en massa ar i Uppsala hamnade jag s sm&ningom pa forskarutbildningen
pa sociologen i Lund. Men nu hade jag tinkt att det far ricka. Med foreliggande
doktorsavhandling avser jag att sluta skolan.

Det har blivit dags for mig att tacka och dela ut blomster. Min férsta tacksi-
gelse riktar jag till handledarna Carl-Géran Heidegren och Johanna Esseveld, som
utan saklig grund redan frdn bérjan trodde pd en avhandlingsuppliggning som jag
sjalv inte klart kunde gora reda fér. Tack ocksa for att ni har haft éverseende med
att jag under perioder skrivit om allt annat 4n det som det varit meningen att jag
skulle skriva. Carl-Goéran har varit huvudhandledare och besitter férmégan och tar
sig tiden att l4sa pa riktigt. Detta gor att han ser inte bara vad en text handlar om,
utan ocksd vart den kan ta vigen. Fér mig har det dessutom varit en vilsignelse
att ha en handledare som kunnat vara till hjilp vid mina konfrontationer med tys-
kan och som forstétt och delat mitt engagemang for HV 7u:s placering i elitserie-
tabellen. Johanna ska tackas inte bara fér sin fina f6rméga att bdde uppmuntra och
samtidigt stilla kritiska frigor, utan ocksé fér att hon en gdng uppmuntrade och
Svertalade mig att ldsa in grundutbildningen i sociologi och séka mig till forskar-
utbildningen.



Det skulle ju vara skolavslutning, s& nu far négra stilla sig pa rad i bokstavs-
ordning.

Ingen har hjilpt mig mer med denna avhandling 4n Anna Engstam. Med kritisk
blick har du sett luckorna i argumentationen och sméfusket i de analytiska reso-
nemangen, tvingat mig att tinka efter, men ocksa visat pa nya sitt att g vidare.
Henrik Gundenis har med en imponerande noggrannhet, sprakkinsla och sakkun-
skap om det som texten avhandlar varsamt sprakvirdat mitt manus. Under de dir
forsta skoldren sigs jag mest som en slarver pé grund av att jag ofta bara sig ord, dir
andra ocksa sdg bokstiver. Tack Henrik for den hjilp som gav mig tryggheten att
skriva; alla kvarvarande felskrivningar 4r mina dubbelfel.

Anders Kalat skall tackas fér viktiga kommentarer pa tidiga utkast, men ocksé
for mycket mer n s8. Tack Anders for alla diskussioner genom aren dir jag alltid
tagit intryck av ditt 6dmjuka, analytiska och allvarsamt humoristiska férhéllnings-
sitt till teori. Tack fér att du sporrat mig att 1dsa och skriva.

Johan Lindgren har varit min fraimste "kran” d& det giller sociologisk litteratur,
och en bittre langare kan man inte ha. Jag sétter stort virde pé din beldsenhet och
imponeras av ditt engagemang for min text, men dr ocksa tacksam 6ver att ha en
vin som forstér virdet av diskussioner om aromhumle, 1980-talets svenska hockey-
malvakter och allt annat som ir viktigt i livet.

Magnus Wennerhag var min vin redan vid tiden for den dir augustikvillen 1981.
Magnus ska tackas for s3 mycket, bland annat fér att han sg till att jag dverhuvud-
taget sokte mig till Lund och inte minst fér att han gett avhandlingen en sittning
och ett typsnitt som dr som en smekning fér 6gat.

Jag vill ocksé tacka er som delade med er av era klokskaper vid mitt slutsemina-
rium, och d& sirskilt Henrik Lundberg for hans genomarbetade opposition. Anders
Ramsay och David Wisterfors gav viktiga synpunkter pd manusutkastet. Thomas
Brante, Jonas Ringstrém och alla andra i forskningsmiljén fér teori skall tackas for
viktig kritik och goda rad vid behandlingen av olika avhandlingsavsnitt.

Goran Dahl och dérefter Staffan Lindberg har varit mina examinatorer. [ samtal
med er har jag, fast pa helt olika sitt, stindigt pdmints om att det hir med socio-
logi faktiskt ar viktigt. Tack till Antoinette Hetzler, Pir Gustavsson och Martin
Karlsson, som med mycket kort varsel tog sig tid att granska min engelska sam-
manfattning.

Med stigande irritation har fil. dr Martin Berg last 4nda hit utan att ha fatt se sitt
namn i tryck. Tack for att du gjorde forskarutbildningen s& mycket roligare. Det hir
far vi géra om ndgon gang! Jonas Ringstrom har under dessa ar varit ett stéd nir jag
som bist behovt det. Och det dr ménga kollegor som pé olika sitt gjort det roligare
att ga till jobbet. Tack fér alla trevliga samtal genom &ren! Med Daniel Sjédin har
jag fort spannande samtal om sociologi. Med Terese Anving och Maria Norstedt



har jag har bland annat pratat institutionell etnografi. Sara Eldén och jag har pratat
om sociologiska teorier om senmodernitet, men vi har ocksa skrattat och haft kul.
Med Johan Vaide har jag ofta pratat svensk schlager. Med Mimmi Barmark har jag
pratat om allt utom just schlager. Med Magnus Ring och Kjell Nilsson och &vriga
i fredagsdlsginget har jag framforallt pratat fotboll, s som grabbar férvintas gora
nir de umgés. Med Malin Esperson och Johan Sandberg har jag pratat om all majlig
sport. Susanna Persson har varit samtalspartner under sena kvillspass. Med Mag-
nus Karlsson har jag fért samtal om undervisning och Frank Worthington. Dennis
Frank och jag har framférallt pratat om sociologi och politik, men ocksa lite box-
ning. Olle Frédin, Henrik Loodin, Charlotta Zettervall och Anett Schenk har jag
samtalat med om allt méjligt och inget speciellt, utan att det for den skull har blivit
ytligt. Bo Isenberg och jag har framférallt pratat om tysk fotboll och Max Weber.
Susanne Linné dr en kompis fran férr, men hon riknas inda. Henriette Frees Esholt
och Marta Kolankiewics kom lite senare till sociologen, men det har varit trevligt
att lara kidnna er. Detsamma giller er som disputerat och flugit ut frén boet under
tiden jag skrivit: Daniel Bjerstedt, Daniel Melén, Marcus Persson och alla ni andra.
Henrik Lundberg har redan tackats, men fortjidnar ocksd ett omnimnande fér alla
samtal om filosofi och fér att han allt som oftast #r vildigt rolig.

Tack ocksa till alla studenter, sirskilt ni som de senaste terminerna list kursen
i klassisk och modern teori, for alla kloka frigor som fatt mig att tinka efter och
tvingat mig att uttrycka mina teoretiska resonemang klarare.

Frans G. Bengtsson lir ha sagt att den bista lisa som han under sina studieér
visste fungerade mot sémnléshet pd grund av daligt leverne var: gott 6l och en
doktorsavhandling. Tack till Jessica, Malin och alla ni andra pad Nya Trols som er-
bjudit trevligt sillskap och brett sortiment av vilhumlad maltdryck p&d min vig
hem efter sena skrivpass.

Det finns s& manga vinner som jag skulle vilja tacka fér stéd och uppmuntran
de senaste 3ren. Jag tinker p4 alla er som uppriktigt intresserat bett mig att beritta
vad jag skriver om, och som jag sé ofint avsnést med den indvade repliken: "Jag talar
hellre om konssjukdomar och hemorrojder &n om en text jag inte skrivit klart”. Det
far vara slut pa fnerierna nu. Och ni kan bérja lisa.

Ett sirskilt tack gér till min familj. Mamma Birgitta och storasyster Kristin som
jag vet alltid bryr sig om mig. Pappa Nenne som varken fick lisa denna bok eller
min férra (som jag dedicerade till hans minne), men som jag vet hade velat géra
det. Tack Moa for att jag under mina ar i Skdne har fatt l4ra kiinna en sa klok, rolig
och fin person som du.

Forsta gngen jag hade ett drende pa sociologen handlade det om att deltai en
debatt om senare riktningar inom den marxistiska filosofin. Kan inte minnas att jag
sade ndgot spdnnande den dir gdngen, men jag kommer ihdg tvd 6gon i publiken.



Efterdt drojde de sig kvar och jag fick en friga om négon referens. Svaret kan inte
ha varit viktigt, men allt annat i situationen var det. Anna, fér mig 4r du viktigast
av allt och ndgon gdng skall jag visa dig det dér citatet frdn Marx kritik av Ludwig
Feuerbachs religionskritik.

Men nu slutar jag. Och nu bérjar vil Det hir skall handla om négra bécker som
jag har last.

Klas Gustavsson

Lund, september 2011
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Del 1.






Inledning

I sin moderna klassiker Den sociologiska visionen (1959/1985) vill den amerikanske
sociologen C. Wright Mills argumentera f6r en sociologi som berdr och engagerar
minniskor. Sociologin ska kunna visa hur personliga bekymmer kan ledas tillbaka
till samhilleliga problem. Med sociologin ska minniskor kunna férsté sina egna
livsupplevelser och sociologens uppgift ir dirfér att "fa grepp om historia och bio-
grafi och relationerna mellan dem bigge i samhillet” (Mills 1959/1985: 12). Men
i vigen for en sddan sociologisk vision, dir sociologin &r ett sitt att fa en ny och
djupare férstielse av den egna vardagen, star de stora teoretiska systemen:

[Dlen systematiska teorin om manniskans och samhillets natur blir bara alltfér
latt en utspekulerad och ofruktbar formalism vars centrala verksamhet utgors av

begreppsklyvning och ett odndligt omstuvande av begrepp. (Ibid.: 30)

En typisk representant fér denna formalism &r Mills landsman Talcott Parsons,
och Mills far skrattarna pé sin sida nir han demonstrerar det ofruktbara i dennes
begreppsklyvningar. Mills férklarar att han for lasaren tinker Sversitta ett text-
stycke av sin kollega till engelska. Han ger sedan ett kort textutdrag frdn Parsons
berémda bok om sociala system. I det korta citatet bombarderas ldsaren med teo-

” » »

retiska begrepp: "symbolsystem”, "handlingssystem”, "virdeorientering

» »

, 'normativ
orientering”, "Hobbes ordningsproblem”, "stabila system” av "social interaktion”
och "ménster” for “virdeorientering”. Aven den som #r van att lisa sociologisk teori
tvingas att sinka tempot i lisningen betinkligt. Sedan foljer Mills dversittning av

Parsons fran sociologiska till ett vardagligt sprakbruk:

Minniskor har ofta gemensamma regler och vintar sig att andra skall hélla sig

till dem. I den mén s sker kan deras samhille vara ordnat. (Ibid.: 35)

Och det dir forstod vi ju alla, utan att behéva ldsa ndgot om Parsons sociologi. Mills
ir inte ensam i historien om att féreta sig denna typ av dversittningsévningar.
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Nir den engelske filosofen och vetenskapsteoretikern Karl Popper involverade
sig i en kritik mot Theodor W. Adorno och Jiirgen Habermas ville han demonstre-
ra hur dessa beskrev trivialiteter i en hégtravande sprakdrikt. Genom att tvitta
ett Adorno-citat frdn hegelianska begrepp kunde Popper géra det triviala trivialt
(Popper 1970/1976: 297). Popper oroade sig 6ver studenterna i Frankfurt, som nu
lade sig till med samma vokabuldr. Och trots att Popper for eftervirlden blivit
kind foér sin uppfattning att psykoanalytiska begrepp som "det omedvetna” un-
dandrar sig den vetenskapliga falsifieringen, s3 sékte han sjilv nu forklara orsaken
till den kritiska teorins bristande framtidsoptimism i foretridarnas vantrivsel med
den egna sterila jargongen.

Dessa badda exempel pé ett och samma listiga debattknep aktualiserar frdgan om
sociologins behov av teoretiska begrepp. Fér om man kan siga det man vill ha sagt
pa ett enkelt begripligt sprak, si framstar det faktiskt bara som suspekt att ta till
en massa svira teoretiska begrepp som st6r framstillningen. Vad Mills och Popper
— dessa annars sé olika teoretiker — retoriskt vill visa &r att de krangliga begreppen
enkelt kan dversittas till vart vardagliga sprakbruk.

Men samtidigt bér vi pdminna oss om att det skulle vara vildigt svart for oss
att redogéra for Parsons sociologi utan att anvinda hans begrepp om "sociala sys-

»

tem’,

» »

AGIL-schema”’, "voluntaristisk handlingsteori”, etc. Lika sjélvklart skulle det
vara att lata den som 4r nyfiken pd Adornos sociologi fa sin nyfikenhet stillad med
en utliggning om "upplysningens dialektik”, "den auktoritira personlighetstypen”
och "fortingligande”. De historiskt viktiga bidrag som Parsons och Adorno - ocksa
dessa sinsemellan helt olika tinkare — har limnat till sociologin tycks bara kunna
sammanfattas om man ocksa far anvinda deras begrepp.

Egentligen 4r det ju inget provocerande med att en vetenskap etablerar en
fackterminologi. Men det speciella med sociologin #r att den péstér sig vara en ve-
tenskap om det samhille som alla lever i. Sociologen tringer in i vardagens alla
skrymslen och vrér: skolan, arbetet, sexlivet och familjen — fér att ikldda sig rollen
som expert. Samtidigt forutsitter all sociologi att manniskor 4r i besittning av olika
kunskaper. Sociologin férefaller alltsd att producera vetenskap pa basis av ménnis-
kors vardagskunskap.

Sociologiimnet dr med andra ord en vetenskap som har vir gemensamma var-
dag som sitt kunskapsomrade. Sociologens metoder ir bland annat att observera
minniskor i deras vardagliga liv och att intervjua dem om deras vardagliga géran-
den och 1tanden. S3 menar sig sociologen kunna producera ett sociologiskt ve-
tande. Och nir sociologen ir klar s& presenterar han eller hon sin teori med begrepp
och termer som oftast ir helt okiinda fé6r dem som studien faktiskt berér. Denna
avhandling handlar om detta sociologins spanningsfyllda forhallande till det var-
dagliga och det vetenskapliga.
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Nagra nedslag i grundbécker om sociologi

Frdgan om det vardagliga och det vetenskapliga ber6ér den sociologiska sjalvfor-
stdelsen. Avhandlingen ger sig i kast med en friga som nistan alla sociologer na-
gon ging stills infér. Aven nybdrjarstudenten maste bilda sig en uppfattning om
hur sociologins teorier férhéller sig till den egna vardagserfarenheten och dérfor
ar detta ocksd ett &mne som tas upp i de sociologiska grundbdcker som anvinds
vid universiteten. I denna inledning vill jag gora nagra nedslag i ett par grundlag-
gande lirobocker, som jag sjilv pd olika sitt kommit i kontakt med som student
eller larare vid sociologiutbildningen. I dessa bécker framtrider ocksd motstridiga
uppfattningar om hur sociologins vetande, begrepp och teorier forhéller sig till var-
dagserfarenheten och vardagsspraket.

Simon Lindgrens Sociologi 2.0 (2008) &4r en lirobok med den héga ambitionen
att ge de klassiska sociologiska teorierna "ett uppdaterat grinssnitt” (Lindgren
2008: 18). Forfattaren tycks mena att den sociologiska teorins aktualitet och re-
levans stér och faller med att han sjilv kan presentera teorierna med en uppsjo av
referenser till olika populirkulturella uttrycksformer. Enligt sin programférklaring
soker forfattaren "[a]tt pladera fér ett utsuddande av grinser mellan vardagligt och
vetenskapligt teoretiserande” (ibid.: 223). Fér att den sociologiska teorin ska kunna
uppgraderas méste teoretiserandet "avmystifieras och ses i relation till ett konti-
nuum som stricker sig frén 'det-inte-s-akademiska’ till det ytterst akademiska”
(ibid.: 15). Huvudargumentet fér att rucka pd grinserna mellan vardagsreflexionen
och det sociologiska teoretiserandet tycks vara att det blir roligare sa:

Den 16sning som jag har inriktat mig mot préglas av de snabba kickarnas analy-
ser: En kort startstricka, inga onddiga krusiduller, trésklar eller flaskhalsar. [...]
Huvudsaken #r att det aldrig, aldrig, blir trikigt. (Ibid.: 223).

Det dr naturligtvis 14tt att avfarda den hir sortens formuleringar som ett uttryck
for en universitetslirares litt desperata férsdk att silja in sitt amne till de nya stu-
denterna. Teori ir lattjolajbans hela tiden, en partydrog utan negativa verkningar,
snabb som en Formel 1-bil pa en rakstricka. (Och jag vill redan nu férvarna lasaren
om att den hir avhandlingen i sociologisk teori alldeles sikert innehéller en hel
del "krusiduller” som fér den néjeslystne kan tyckas "onddiga’.) Men trots den
glittiga programforklaringen i Lindgrens bok, finns det anledning att eftersinna
asikten att det finns en pétaglig kontinuitet mellan vardagstinkande och teoretisk
begreppsbildning.

Denna kontinuitetsuppfattning kommer exempelvis till uttryck i den ame-
rikanske sociologen Charles Lemert introducerande antologi Social Theory. The
Multicultural and Classic Readings (2004). Lemerts textsamling vill inviga l4saren
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i "samhillsteori” (Social Theory) och har alltsé ett bredare anslag &n det snivare so-
ciologiska, men forfattaren tar anda sin bérjan i fragan om férhallandet mellan den
vardagliga reflexionen kring samhillet och det som inom universitetsvirlden be-
traktas som teoretiskt reflekterande. Lemert fastslar redan i inledningsmeningen
att samhillsteori i sjdlva verket dr en 6verlevnadsfraga fér alla manniskor:

Social theory is a basic survival skill. This may surprise those who believe it to be
a special activity of experts of a certain kind. True, there are professional social
theorists, usually academics. But this fact does not exclude my belief that social
theory is something done necessarily, and often well, by people with no parti-

cular professional credential. (Lemert 2004: 1)

Lemert framhaller att hans utgdngspunkt méjligen kan provocera flera av dem som
arbetar med samhillsteori pa professionell basis, eftersom det som samhillsteoreti-
kern gor i sitt arbete da bara framstar som en variant av det som "mannen pé gatan”
gor i sin vardag. Men Lemert beméter sjilv denna invindning:

[T]he evidence supports the idea that there is at best a difference of degree, not

of kind, between practical and professional theories of social life. (Ibid.: 2)

Skillnaden mellan vardagstinkandet och den teoretiska reflexionen &r alltsd en
gradskillnad snarare @n en artskillnad. Lemert tar sin egen son som exempel pé
just en sddan lekmannateoretiker. Pojken hade tillbringat sina tva forsta skoldr pa
en mangkulturell och mycket informellt reglerad skola, men sedan bytt till en mer
traditionell skola. Pojken reagerade 6ver att han nu - under klassens gemensamma
marsch mellan skolbyggnaden och matsalen — var tvungen att tyst inordna sig i ett
led med de andra pojkarna, samtidigt som flickorna bildade ett eget led. "Varfor ér
det s3? Tror de att vi ska angripa flickorna?”, undrade pojken syrligt. Under rens
gang dterkom han till liknande fragor och lirde sig se att skolan 4r en institution
som handlar om disciplin och auktoritetslydnad lika mycket som lirande, vilket
bland annat yttrar sig i att eleverna tilldelas olika sociala roller. Uttrycken "insti-
tution”, "disciplin”, "auktoritet” och "social roll” var naturligtvis inte pojkens egna
ord. Men hans pappa (tillika professor i sociologi) tog sig friheten att tolka sonens
reflexioner som en samhillsteori — visserligen mindre utvecklad &n det som giller
for att vara samhillsteori pa universitetet — men dndock en samhillsteori.

En lite annorlunda syn pa hur det sociologiska teoretiserandet férhaller sig till
den vardagliga reflexionen kring samhillet framtrider i den svenske sociologen
Goran Ahrnes bok Att se samhiillet (2007). Ahrne skriver att det speciella med so-
ciologin &r att den ger sig ut p en uppticktsfird i det som &r vardagligt och nira:
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Det som gor sociologin till ett speciellt amne &r intresset for och nyfikenheten
pa att f& kunskap om och forstd det samhille som béde den sociologiske fors-
karen och dem hon forskar om #r delar av och deltar i. Det finns ett paradoxalt
moment i det sociologiska projektet som kommer sig av att sociologer ger sig ut
for att utforska det vardagliga och alldagliga. [... ] Och en sociolog #r alltid miss-
tdnksam och tror inte att minniskors egna férklaringar till varfér de gor pa detta

viset dr att lita pa. (Ahrne 2007: 11)

Ahrne pekar ut sociologins kritiska potential i just denna misstinksamhet mot stu-
dieobjektets forforstaelse. Sociologen borjar med ett tvivel pd det som alla andra
tror sig veta. Sociologin innebir ett annat seende #n vardagserfarenheten. Allt 4r
inte som det ser ut att vara vid forsta anblicken:

Sociologin syftar till att skapa begrepp och ett sprak for att kunna tala om sam-

hillet och det som finns mellan ménniskorna. (Ibid.: 10)

Det sociologiska seendet #r pa sd sitt knutet till begrepp och ett vetenskapligt
sprak. Sociologin maste konstruera sina egna begrepp och formulera sitt eget sprak
for att kunna uttrycka sitt vetande.

Den berémde polske sociologen Zygmunt Bauman framhéller i sin bok Att
tanka sociologiskt (1990/1992) hur sociologin strivar efter att frimmandegéra det
vilbekanta. Sociologen arbetar med det som #r vilkint fér "vanliga minniskor”.
Dirigenom skiljer sig sociologins kunskaper fran naturvetenskapens vetande:

Alla r6n som bildar rdmaterial till sociologiska slutsatser — det 4mne som den
sociologiska kunskapen ir gjord av - #r erfarenheter som vanliga minniskor gor
isitt vanliga, dagliga liv; erfarenheter som i princip om #n inte alltid i praktiken
ar tillgangliga fér alla; erfarenheter som innan de kommer under sociologens
forstoringsglas redan gjorts av ndgon annan, av en icke-sociolog, en person som
saknar utbildning i hur man anvinder det sociologiska sprdket och hur man ser

saker och ting frén en sociologisk synpunkt. (Bauman 1990/1992: 17)

Att utbilda sig i sociologi och att inta en sociologisk instéllning blir en friga om att
tilligna sig ett sociologiskt sprak. Samtidigt framhéller Bauman att denna sociolo-
giska vokabulir éverlappar med vardagsspriket. De institutioner och gemenskaper
som sociologen studerar dr redan frn borjan ett meningssammanhang, i vilket
minniskor tolkar och férstér savil sina egna som andras handlingar:
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Lekmin och professionella sociologer dr hdnvisade till att anviinda samma benim-
ningar, samma sprak nir de talar om dem. Varje term som sociologerna kan ténkas
anvinda #r redan starkt laddad med de sunt férnuftiga innebérder som "vanliga’
minniskor som du och jag givit den. Av ovan nimnda skil r sociologin alldeles
for intimt kopplad till det sunda férnuftet fér att kosta pé sig den upphéjda sin-
nesro som kemin eller geologin betraktar detta férnuft med. [...] Det ir darfér
grinsdragningen mellan sociologisk kunskap i egentlig bemirkelse och det sunda
fornuft som alltid 4r fullt av sociologiska idéer #r sé viktig fér sociologins identitet
som sammanhingande kunskapsmassa, och det dr dirfor som sociologer dgnar

sddana fragor stérre uppmirksamhet 4n vad andra vetenskaper gor. (Ibid.: 19f)

Det finns alltsd en intim koppling mellan sociologi och sunt férnuft pa s sitt att
sociologin inte helt kan distansera sig frdn detta common sense. Men just darfér kan
inte heller sunt férnuft och vetenskap vara samma sak. Som alla vet s& fordras det
tva fér en tango, men ocksd for andra “intima kopplingar”. Frdgan om hur socio-
logins kunskaper ska avgrinsas frin sunt férnuft blir f6r Bauman central och den
innesluter samtidigt frdgan om férhallandet mellan det vardagliga talet och den
sociologiska fackterminologin.

Dessa fragor dterkommer ocksd i den amerikanske sociologen Peter L. Bergers
moderna klassiker Invitation till sociologi (1963/2003). Berger poidngterar att en
vetenskaplig disciplin méste utveckla sina egna begrepp och sin egen facktermi-
nologi. Detta giller fér kirnfysikens kunskap om det fér den vanlige ménniskan
okinda, likavil som fér sociologins kunskap om det for alla vilkanda. Berger menar
till och med att det &r sarskilt viktigt for samhillsvetenskaperna att utveckla en
egen begreppsapparat eftersom det redan finns ord for att beskriva denna vilkénda
vardagliga verklighet. Som exempel tar han begreppet "klass”, som alltid varit s&
viktigt for sociologin:

Det ar uppenbart att sociologen maste ha en exakt, otvetydig definition av be-
greppet, om hans arbete skall kunna framskrida med ndgon grad av vetenskaplig
stringens. Man kan forstd att en del sociologer har frestats att hitta pa ord for
att undgé det vanliga sprikbrukets semantiska fillor. Vi torde silunda kunna
hivda att en del av dessa nybildningar varit nédvindiga, men ocksa att sociologi
till stérsta delen utan stérre anstringning kan presenteras pa ett begripligt sprak
och att en hel del samtida "sociologiska” kan uppfattas som sjilvmedveten mys-

tifikation. (Berger 1963/2003: 21)

Sociologen behdover sdlunda sina begrepp, men konstruktionen av dessa dr samti-
digt ett vanskligt projekt som léper risken att sld dver i mysticism. Denna socio-
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logens nédvindiga balansging tas dven upp i den amerikanske sociologen Randall
Collins Den sociologiska blicken. Att se bortom det uppenbara (1982/2008)." I bokens
inledning kritiserar Collins sociologins tillkrdnglande sprakbruk pi ett sitt som
inte ir helt olikt Mills:

[Sociologin] 4r 6kdnd fér sin abstrakta jargong. Nir det 4r som simst betraktas
det sociologiska spraket som nistan ogenomtringligt. Och nir lisaren slutligen
lyckas tringa igenom alla abstraktioner och teknikaliteter visar det sig alltfor
ofta att det inte var mycket som sades. Sociologer tycks siiga det som alla redan
vet. De dokumenterar sjilvklara fakta om var virld och sitter nya namn pé det
vilbekanta. Inte undra pa att det har hivdats att sociologer méaste gémma sig
bakom ett specialistsprak som de sjilva skapat: om de hade sagt det de hade
att siiga pa ren svenska hade det inte blivit ndgot kvar att fista sig vid. (Collins

1982/2008: 13)

Sociologernas olat att ligga sig till med en abstrakt jargong har bringat &mnet i van-
rykte. Teoretiska begrepp blir hir detsamma som att siga det alla redan vet pd ett
lite tjusigare sitt. I sina bista stunder diremot innebir det sociologiska teoretise-
randet en méjlighet att tringa sig bakom havdvunna common sense-uppfattningar:

[Sociologin] talar om fér oss varfér saker och ting utspelas pa vissa sitt och inte
pa andra, och tringer bakom de ytliga uppfattningar som kinnetecknar com-

mon sense eller det sunda férnuftet. (Ibid.: 14)

Avhandlingens syfte och nagra inledande klargéranden

Med dessa nedslag i introducerande lirobdcker i sociologi har jag velat visa att fra-
gan om férhéllandet mellan vardagskunskap och sociologins vetande stindigt dy-
ker upp nir sociologiimnet ska presenteras. Men det ir sldende att Zmnet ocks3 ak-
tualiserar en rad nya frigor. Det forefaller till exempel omgjligt att diskutera olika
kunskapsformer utan att samtidigt diskutera olika "sprak”. Vardagskunskapen, vara
common sense-uppfattningar, uttrycks med ett vardagssprak. Och for att distansera
sig frén detta sunda férnuft behover sociologin sina begrepp och definitioner. Den
franske sociologen Pierre Bourdieu, som vi mer ingdende kommer att diskutera
langre fram i avhandlingen, uttrycker saken sd att sociologen maste "ta sin tillflykt
till ord som 4r nysmidda och déirfér dtminstone relativt skyddade frén det sunda
fornuftets naiva projektioner” (Bourdieu 1984/1992: 53). Att férséka forstd eller be-

1 Den svenska 6versittningen av Collins bok &r gjord efter den andra och omarbetade
upplagan som utkom 1992.
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skriva hur sociologin férhaller sig till vardagskunskapen tycks alltsd hora samman
med frigan om hur sociologins begrepp forhéller sig till vardagsspraket.

Avhandlingen handlar om férhallandet mellan ”det vardagliga” och "det veten-
skapliga”. Med "det vardagliga” forstas savil den vardagliga erfarenheten som var-
dagsspraket. P4 samma sitt dr sociologins vetenskaplighet en friga om de teoretiska
begreppen och termerna.

Avhandlingens syfte dr for det férsta att kritiskt utvirdera de centrala positioner
som har intagits i den teoretiska debatten om den sociologiska begreppsbildning-
ens férhéllande till "det vardagliga” och "det vetenskapliga”. Denna syftesformu-
lering genererar tva centrala forskningsfragor: Vilka huvudsakliga 16sningsforslag
har givits p& problemet med sociologins och de sociologiska begreppens férhal-
lande till vardagsvetande och vardagssprak? Vilka vetenskapsteoretiska styrkor och
svagheter har dessa olika 16sningsférslag?

Ett vidare syfte med avhandlingen &r for det andra att explorativt och genom
ett savil teoretiskt rekonstruktivt som teorisyntetiserande arbete formulera och
argumentera foér det som hir kallas f6r en pragmatisk brytningsteori om forhallandet
mellan det vardagliga och det vetenskapliga.

Som tidigare nimnts inbegriper konceptualiseringen av "det vardagliga” och
"det vetenskapliga” sdvil fragor om kunskapsformer (vardaglig respektive veten-
skaplig kunskap), som en diskussion om sprik (vardagsspréket respektive vetenska-
pens begrepp och termer). Men det finns anledning att ytterligare kommentera hur
dessa begrepp framtrider i framstillningen.

Eftersom avhandlingen har karaktiren av teorihistorisk genomging kommer
begreppen att upptrida pa delvis olika sétt i de olika avhandlingsavsnitten. Fra-
gan om vardagskunskapen omtalas ibland som liktydig med sunt férnuft, common
sense eller andra termer som pekar hin mot en praktiskt orienterad kunskapsform.
Hos andra teoretiker som hir diskuteras framtrider vardagskunskapen som nédgot
ideologiskt eller férvrangt. Olika meningar rdder ocksd om hur statiskt respektive
foranderligt den vardagliga kunskapen och vardagsspraket ska uppfattas. Utan att
foregripa alltfér mycket av det som snart ska avhandlas bér ndgot siigas om hur jag
forstar detta begrepp om vardaglig kunskap.

Engelskans common sense dversitts ofta till sunt fornuft. Denna &versittning dr
inte helt oproblematisk och i den svenska litteraturen ar det ocksd vanligt att man i
stillet ldnar det engelska uttrycket. Uttrycket kommer frén latinets sensus communis.
Den tyske filosofen och hermeneutikern Hans-Georg Gadamer skriver att begrep-
pet hos Vico inte bara syftar pd "den allminna férmiga, som alla minniskor har”,
utan ocksa pd "den mening som instiftas av gemenskapen” (Gadamer 1960/1997: 36).
Gadamer leder ocksd tillbaka denna tanke till Aristoteles motsittning mellan be-
greppen sophia och fronesis (det teoretiska fornuftet och den praktiska klokskapen).
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Vi forstér ofta common sense-kunskapen just sd att det ror sig om en kunskap
som alla har férmaga till, men som ocksd utgér "den gemensamma meningen”.
Rent kunskapssociologiskt finns det naturligtvis mycket att siga om detta common
sense. Den marxistiske teoretikern Antonio Gramsci menar i sina berémda fing-
elseanteckningar att common sense-kunskapen i motsats till filosofi och vetenskap
inte kan utgora nagot intellektuellt system. Samtidigt vill Gramsci visa hur det som
etablerats som common sense vid ett givet historiskt tillfalle har paférts utifran och
har sin grund i den dominerande klassens hegemoniska virldsaskadning. S& blir fra-
gan om det som uppfattas som common sense bdde kunskapssociologisk och politisk
(Gramsci 1929-35/1967: 29ff).

Denna avhandling tar sig an frigan om vardagskunskap och common sense ut-
ifran ett vetenskapsteoretiskt snarare @n ett kunskapssociologiskt perspektiv (dven
om de sjilvklart berér varandra). I avhandlingens teoridiskussioner férekommer
ofta en underférstddd negativ definition av common sense och vardagskunskap, som
motsatsen till sociologins vetenskapliga vetande. Med common sense forstas da en
kunskapsform som inte frimst stammar fran boklig bildning eller vetenskapliga
metoder: det handlar om den praktiska och vardagsorienterade kunskap som alla
minniskor har om samhillet och sin egen situation. Begreppen vardagskunskap
och common sense fngar alltsd vad "ménniskor i allménhet” gor sig for forestill-
ningar om samhillet, i motsats till den vetenskapliga forstielse som sociologin gor
ansprak pa.

Nir det i avhandlingens syftesformulering talas om "det vetenskapliga” avses
specifikt sociologins vetenskaplighet. Det inledande exemplet med Mills kritik
av Parsons visar hur detta vetenskapliga vetande sammanhinger med sociologins
teoretiska begrepp. Det dr denna teoretiska sida hos sociologin som frigan berér.
Teori dr alltsa vidare dn det hypotetiska ("Jag har en teori om”, "Jag har en hypotes
om att”). Utgdngspunkten fér frigan ir att sociologiska teorikonstruktioner in-
kluderar ett moment av begreppskonstruktion. Enkelt uttryckt: Fér att Durkheim
ska kunna ha en teori om anomiska tillstdnd, méste han ocksa ha ett begrepp om
anomiska tillstdnd.

I den inledande redogérelsen fér hur frigorna om brytning och kontinuitet
mellan det vardagliga och det vetenskapliga tas upp i introducerande lirobécker
sdg vi hur denna fraga ocksé aktualiserade frigan om sociologins férhéllande till
naturvetenskaperna. Naturvetenskap och humaniora har beskrivits som tva skilda
kulturer och sociologins férhéllande till dessa har historiskt sett inte varit sjélvklart
(Snow 1956/1965).

Enligt den franske filosofen Auguste Comte, som var den som férst benimnde
den nya framvixande samhillsvetenskapen "sociologi”, var det nya &mnet kronan pa
verket i den vetenskapliga utvecklingen. Fysiken, astronomin, kemin och biologin
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hade tringt undan religion och metafysik pa sina omréden och det som &terstod
var att vetenskapliggora omrddena fér moralen och det sociala (Comte 1844/1979:
43). Men samma forestillning om vetenskapernas kumulativa utveckling — som for
Comte bevisade sociologins storhet och potential — har fér andra sociologer lett
till ett svagare sjdlvfértroende. Gentemot naturvetenskaperna ér ju sociologin ett
smasyskon som ligger efter i utvecklingen. Robert K. Merton jamfér sociologen
med lillpojken som forsoker jamféra sina éverarmar med storebror (Merton 1949:
6). Sociologen dr démd att forlora i sddana prestigekamper, vilket orsakat daligt
sjalvfortroende. Merton pdminner om att Newton foérklarade att anledningen till
att han kunnat se s3 mycket var att han stod pa jéttars axlar. Kepler hade féregatt
Newton och efter honom skulle Einstein p&d Newtons axlar kunna se d4nnu lingre.
Sociologerna ir diremot "intellektuella pygméer”, utan ndgra jitteaxlar att stiga
upp pa (ibid.: 5). Att ndgon sociologins Newton snart ska framtrida ér heller inte
att vinta, eftersom denna vetenskap dnnu inte haft sin Kepler. Mertons jiamforelse
mellan naturvetenskap och sociologi utfaller s3 att den senare maste sinka sina
ansprék. I avsaknad av fullvuxna biceps och jattar att ta hjilp av gér det heller inte
att utmana eller forsoka efterlikna de fysiskt dverldgsna naturvetenskapsjittarna.
Sociologin kan inte férvinta sig att formulera négra stora generella och allomfat-
tande teorier om samhillet, utan har i stillet att forsdka konstruera "teorier pa
mellanniva” (theories of middle range), det vill siga teorier som 4r mer omfattande
an de mindre arbetshypoteser som karaktiriserar det samhéllsvetenskapliga rutin-
arbetet, men som samtidigt saknar de grandiosa ansprak som vi finner hos Talcott
Parsons teorisystem (ibid.). Mertons uppfattning ir inte att sociologin ir en "sdmre”
vetenskap 4n naturvetenskaperna, men att den dnnu inte (vid 1950-talets ingdng)
har nétt sina storebroders mognad.

Flera av de sociologer som kommer att diskuteras i denna avhandling menar
i stillet att samhillsvetenskapen och naturvetenskapen arbetar efter olika logi-
ker. Det #r inte mognadsnivin som skiljer dessa olika vetenskapsgrenar &t, utan
i stillet de olika traditionernas forskningsobjekt och metoder. Och hir blir ocksé
frdgan om minniskors vardagskunskap och vardagssprék viktig. Sociologen tolkar
det som redan #r tolkat, forstdr och férklarar ndgot som ocksé ir ett sjidlvstindigt
subjekt som dven det férstér och férklarar och ger mening at ndgot som redan dr en
meningskontext. Nidr Bauman skriver om den intima kopplingen mellan sunt for-
nuft och sociologiskt vetande ar det till denna tanketradition som han ansluter sig.
Anthony Giddens talar pd ett liknande sitt om att samhillsvetenskaperna utmarks
av en dubbel hermeneutik:

The conceptual schemes of the social sciences [...] express a double hermeneutic,

relating both to entering and grasping the frames of meaning involved in the
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production of social life by lay actors, and to reconstituting these within the

new frames of meaning involved in technical conceptual schemes. (Giddens

1976/1993: 86)

Sociologen ir séledes inbegripen i en tolkningsprocess som ror det vardagliga spra-
ket och den vardagliga forstaelsen inom det sammanhang som studeras, men sam-
tidigt ocksé en vetenskaplig meningskontext. Man bér hir ocksd komma ihdg att
dessa nivéer inte ir isolerade frdn varandra. Sociologen ir inte bara sociolog utan
ocksé en minniska som i sitt liv 4r lika beroende av det common sense-vetande som
de som han eller hon studerar. Men sociologins meningssammanhang sipprar ocksa
ut dver omraden som dr vidare dn de sociologiska seminarierna. Berger pdminde
oss till exempel om att sociologins fackterm klass ocksé anvinds i vidare kretsar dn
inom sociologkollektivet.

Nir det i syftesformuleringen talas om “det vetenskapliga” 4r det alltsé det
sociologiskt vetenskapliga som &syftas. Men frdgan om huruvida och hur detta socio-
logiska vetande skiljer sig frdn naturvetenskapens metoder kommer de teoretiker
som hir behandlas att ha radikalt olika uppfattningar om. I denna teoridiskussion
mirker vi att just sociologins férhéllande till naturvetenskapen ir en &terkom-
mande friga, medan den om sociologins férhéllande till 6vriga samhillsvetenska-
per ofta inte kommenteras alls. Sociologin ir fortfarande en ung vetenskap och
har sitt ursprung i andra discipliner. Karl Marx riknas till sociologins klassiker,
trots att han var filosof som framfér allt skrev om politisk ekonomi. Detsamma
giller for de 6vriga sociologiska klassikerna. Max Weber var rittsvetare, som innan
han presenterade sin férstdendesociologi skrev om historia och nationalekonomi;
Emile Durkheim var filosof, som ocksé skrev om pedagogik. Ibland, sirskilt i de
refererande avsnitten, anvinds darfor beteckningen “samhillsvetenskap” som ut-
bytbar med "sociologi”. Avhandlingens fraga giller sociologins begrepp och ve-
tenskaplighet. Vilken relevans som det som hir sigs kan tinkas ha fér andra sam-
hillsvetenskaper lamnas dirhan.

Brytningsteorier och kontinuitetsteorier

I avhandlingen diskuteras de centrala positioner som intagits i debatten om férhal-
landet mellan det vardagliga och det vetenskapliga, men redan inledningsvis ar det
nddvindigt att klargéra huvuddragen i dessa olika teoretiska positioner.

Den brittiske sociologen William Outhwaite skriver i sin avhandling Concept
Formation in Social Sciences (1983) om hur de sociologiska teorierna nagot hardra-
get kan sigas férdela sig enligt ett kontinuum som 16per mellan dem som hivdar
en separation och dem som féresprakar en kontinuitet mellan det vardagliga och
det vetenskapliga. Men Outhwaite skyndar sig samtidigt att séiga att de olika po-
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sitionerna i praktiken ofta 16per samman. "Separatisterna” (the separatists) far hos
honom representeras av Durkheims sociologi, medan "kontinuitetsanhingarna”
(the continuists) aterfinns bland féretridarna fér den férstdendeinriktade sociologin
(Outhwaite 1983: 51).2

Den tyske socialfilosofen Robin Celikates skiljer i sin avhandling Kritik als
Soziale Praxis ("Kritik som social praxis”) (Celikates 2009) pé liknade sitt mellan
"brytningsmodellen” (das Modell des Bruchs) och "symmetrimodellen” (das Mo-
dell der Symmetrie). Utgadngspunkten fér brytningsmodellen, till vars sympatisdrer
Celikates bland annat inriknar Durkheim och Bourdieu, sammanfattar Celikates
i meningen: "Jag ser det som du inte ser” (Ich sehe was, was Du nicht siehst). Genom
den vetenskapliga analysen uppdagas ndgot som minniskor i sin vardag inte ser.
Det vetenskapliga fornuftet far pa detta sitt ett primat i férhallande till den var-
dagliga forstielsen. Symmetrimodellen, som hos Celikates frimst representeras
av Harold Garfinkels etnometodologi, arbetar i stillet efter ett motto om att "ta
folje i aktdrens egna spar” (Den Akteuren auf der Spur). Forskaren uppmanas att
utgd frén ett deltagarperspektiv och vara sensibel infér de studerade aktorernas
egna reflexiva férmégor.

P4 ett liknande sitt kommer framstillningen i denna avhandling att i mycket
kretsa kring en polarisering mellan vad som hir kallas for brytningsteorin och kon-
tinuitetsteorin. De olika positionerna innebir tva helt olika sitt att uppfatta savil
vardagssprak som de teoretiska begreppen och abstraktionens betydelse.

Anhingarna av kontinuitetsteorin utgar fran att det inte finns ndgon kvalitativ
skillnad mellan vér vardagliga kunskap och den som genereras av de vetenskapliga
teorierna. Darfor finns det heller inte ndgon formell skillnad mellan de termer och
begrepp som ingér i vardagsspraket och dem som introduceras och anvinds inom
vetenskapen. De vetenskapliga begreppen kan férvisso vara rikare, da specialise-
ringen kan kriva vissa fackuttryck. Det vetenskapliga spraket kan ocksa kriva mer
precisa definitioner 4n vad som efterfragas i vardagligt tal. Men det rér sig om en
gradskillnad snarare 4n en artskillnand. Anhingarna av kontinuitetsteorin sitter
sin lit till den reflexion och kunskap som minniskor sjilva har om samhillet. Den
sociologiska reflexionen dr didrmed ett reflexivt arbete som inte formellt skiljer sig
frén den vardagliga reflektionen.

Anhingarna av brytningsteorin menar att vardagskunskapen ir alltfér begrian-
sad, oreflekterad, ideologiskt manipulerad eller férdomsfull och att sociologin

2 Iforeliggande avhandling kommer Webers férstdendesociologi att behandlas som ett
slags brytningsteori. Som kommer att framga i kapitel 3.2 framhéller ocksd Outhwaite att
Webers modell fér sociologisk begreppsbildning och teorikonstruktion innefattar ett slags
separatism eller brytning.
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darfér maste genomfoéra en radikal brytning med detta tinkande. Fér att denna
brytning ska vara mojlig krévs att sociologen ocksa bryter med vardagsspraket. De
teoretiska begreppen konstrueras som en del i denna brytningsprocess.

En viktig skiljelinje mellan brytningsteorin och kontinuitetsteorin gér i synen
pa de vetenskapliga abstraktionerna. [ brytningsteorin framhaélls att det vetenskap-
liga tinkandet innebir ett sirskilt metodstyrt sétt att abstrahera och att det pa
detta sitt skiljer sig fr8n vardagstinkandet. [ kontrast till denna uppfattning menar
anhingarna av kontinuitetsteorin i stéllet att sittet att abstrahera dr detsamma i
vardagstinkandet som i vetenskapen.

Skillnaden mellan brytningsteorin och kontinuitetsteorin ir inte enbart en
frdga om vetenskapsteori, utan far ocksé forskningsetiska implikationer. Anhéng-
arna av brytningsteorin misstror ofta minniskors egen formaéga till reflexion 6ver
samhillet. Manniskor framstills som passiva och nirmast manipulerade. Anhing-
arna av kontinuitetsteorin betonar i stillet manniskors reflexiva férmaga. Infor-
manter, intervjupersoner och observerade personer i en sociologisk studie ar aktivt
reflekterande och yrkessociologen jamlik i férmégan att producera kunskap. Den-
na tillitsfulla instillning till minniskors egna redogérelser rymmer alltsé ocksé en
etisk egalitir dimension.

I framstillningen kommer det att vara befogat att skilja mellan olika slags bryt-
nings- och kontinuitetsteorier. Det ovan beskrivna sittet att motivera en brytning
mellan det vardagliga och det vetenskapliga kommer att benidmnas den rationalis-
tiska brytningsteorin. Rationalismen visar sig i tilltron till de vetenskapliga begrep-
pens férméga att avticka verkligheten pé ett sannare sitt 4n dess sitt att framtrida
i vardagserfarenheten. Dirmed blir sjilva abstraktionsprocessen — produktionen
av begreppen - en kungsvig till verkligt vetande. Denna tanke kan soka stéd pa
olika stillen i filosofihistorien. Descartes manade oss att ta vir utgdngspunkt i tvi-
vel pa alla tidigare férsanthallanden — ett metodologiskt tvivel som inte gjorde det
mdijligt att betvivla den kognitiva erfarenheten av tvivlandet (Descartes 1637/1998:
48). Hegel skrev i Andens fenomenologi att den subjektiva andens vig till absolut
sanning gar frdn den sinnliga vissheten upp mot den absoluta vetenskapen. For
Hegel var det "vanligt sunda férnuftet” en fattig kunskapsform som &verskattat
sina tillgédngar:

Samtidigt som detta forstdnd drivs omkring av dessa intiga visen, kastas fran
en famn till en annan och genom sitt sofisteri bemddar sig att omvixlande hélla
fast vid och hivda 4n det ena 4n det rakt motsatta, och didrmed motsitta sig
sanningen, menar det att filosofin bara har att géra med tanketing. Filosofin har
faktiskt ocks3 att géra med tanketing och haller dem fér rena visen, fér absoluta

element och makter; men dirmed igenkénner filosofin dem i deras bestdimdhet
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och ir dirfér herre 6ver dem, medan det varseblivande férstandet tar dem for
det sanna och genom dem kastas fran det ena misstaget till det andra. (Hegel

1807/2007: 132f)

I diskussionen om de olika rationalistiska brytningsteoretikernas respektive bi-
drag till sociologin dterkommer en liknande uppfattning om att vetenskaplighet
ir en frdga om begreppskonstruktion och en sirskild form av metodstyrd ab-
straktion.

Den kontinuitetsteori som i framstillningen kommer att ges stérst utrymme
bendmns den vardagsorienterade kontinuitetsuppfattningen. Rent idéhistoriskt kan
vi lokalisera den till vissa strdmningar inom den amerikanska savil som den eu-
ropeiska efterkrigssociologin. Féretridarna fér den vardagsorienterade kontinui-
tetsteorin har ofta himtat inspiration frdn fenomenologin, vardagsspraksfilosofin,
hermeneutiken och den amerikanska pragmatismen. Ett viktigt argument har varit
att den sociologiska analysen bér uppvirdera minniskors vardagliga reflexiva ar-
bete. Det sociologiska tinkandet framstar inte som négon hdgre kunskapsform an
vardagstinkandet och féretridarna for den vardagsorienterade kontinuitetsteorin
intar ofta p3 s sitt en antiteoretisk hallning i frigan om den sociologiska teorins
abstrakta begreppsbildning.

Nedan sammanfattas i punktform huvuddragen i det som hir kallas for var-
dagsspraksorienterad kontinuitetsteori och rationalistisk brytningsteori:

Rationalistisk brytningsteori

®  Misstro mot den vardagliga erfarenheten.

e Det vetenskapliga tinkandet innebir, i motsats till vardagstinkandet, ett
sirskilt metodstyrt sitt att abstrahera.

e  Skillnaden mellan vardagskunskap och vetenskapligt vetande ér en artskill-
nad snarare dn en gradskillnad.

e Vetenskapens begrepp och termer beskriver verkligheten pa ett sannare
sitt an vardagsspriket.

Vardagsorienterad kontinuitetsteori
e  Tillit till den vardagliga erfarenheten.
e  Sittet att abstrahera 4r detsamma i vardagstinkandet som i vetenskapen.
e Skillnaden mellan vardagskunskap och vetenskapligt vetande 4r en grad-
skillnad snarare 4n en artskillnad.
e Kritik mot hur de vetenskapliga begreppen och termerna distanserar sig
fran vardagsspraket.
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En stor del av framstillningen kommer att uppehélla sig vid denna polaritet
mellan den rationalistiska brytningssteorin och den vardagsorienterade kontinui-
tetsuppfattningen. I avhandlingens férsta kapitel om den logiska positivismens
vetenskapsuppfattning diskuteras ocksé en annan typ av kontinuitetsuppfattning,
som kan kallas for den empiristiska eller positivistiska kontinuitetsuppfattningen.
Tvirtemot fallet med den rationalistiska brytningsteorin fir de teoretiska begrep-
pen hir en nirmast klassificerande funktion. En liknande uppfattning om den ve-
tenskapliga begreppsbildningen finner vi hos den brittiska empirismen.

I ”Avhandling om det minskliga férstdndet” (An Essay Concerning Human Un-
derstanding) argumenterade John Locke fér hur var kunskap om virlden 4r given
genom sinnesférnimmelser. Men om vi ser en hund eller smakar pa en tomatsoppa,
sd dr detta alltid en upplevelse av ndgot individuellt. For det 4r inte "hundar i allmén-
het” eller "tomatsoppans idé” vi erfar, utan en specifik jycke och ett bestimt kok
tomatsoppa. Att vi kan tala om hundar och tomatsoppa i allminhet &r resultatet av
en abstraktionsprocess. Denna abstraktionsprocess infogar de enskilda exemplaren
(till exempel de enskilda hundarna) under en allmin idé (begreppet "hund”):

Ord blir allminna genom att goras till tecken fér allménna idéer. Idéer blir all-
minna genom att man frdn dem skiljer de speciella tids- och l4dgesbeskrivning-
arna och alla andra idéer som kan bestimma dem till att bli ndgot individuellt
existerande. Genom denna abstraktionsprocess har de blivit i stdnd att represen-

tera fler individer 4n en [...]. (Locke 1689/1992: 191)

Locke ger en utvecklingspsykologisk motivering till sin empiristiska idé om ab-
straktionen. Det lilla barnet har bdde en idé om och ett ord f6r "mamma”, men inte
négot begrepp eller idé om "minniska’. Snart forstir emellertid barnet att sdvil
mamma och pappa som Peter, James och Mary tillsammans kan inordnas under ka-
tegorin "minniska”. P4 detta sitt skapas ett allmint ord som har ett mer vidstrickt
omfang 4n alla de individuella namnen pé de olika ménniskorna.

Abstraktionen sammanfogar pa si sitt det individuella under en mer vid-
strickt kategori. Den ligger inte till ndgot, utan drar i stillet ifrdn de egenska-
per som #r individuellt specifika och skalar av allt som inte dr gemensamt fér alla
de individer eller individuella objekt som ingér i den allminna kategorin. Denna
form av definition och begreppskonstruktion brukar benimnas genus proximum
differentia specifica. Dessa generiska begrepp (artbegrepp) kategoriserar ett objekt
eller fenomen utifran det dverordnade sliktet (genus) och det som sirskiljer arten
(differentia specifica). Vi kan hir tinka pd Linnés sexualteori for vixtriket eller
Aristoteles definition av minniskan som ett politiskt (differentia specifica) djur
(genus proximum).
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Anhingarna av denna uppfattning om den vetenskapliga begreppsbildningen
behover inte hivda ndgon avgorande skillnad mellan vardagstinkandets och veten-
skapens sitt att abstrahera. I bdda fallen handlar det om att det enskilda infogas
under det allménna. P4 samma sitt som ett barn utvecklar fler och fler abstrakta
begrepp ju mer medvetet det blir om virlden, kan sociologen visserligen ha fler ge-
nerella begrepp och underkategorier 4n lekmannen, men utan att det finns nigon
artskillnad mellan barnets och sociologens abstraktioner. Diremot innebir inte
denna empiristiska eller positivistiska kontinuitetsteori, i motsats till den vardagsorien-
terade kontinuitetsteorin, att kontinuiteten motiveras utifrdn ndgot argument om att
sociologin maste vara sirskilt receptiv f6r méinniskors vardagliga reflexivitet. Det
kommer att finnas anledning att 8terkomma till frdgan om likheter och skillnader
mellan dessa bdda typer av kontinuitetsteorier.

Ett viktigt syfte med avhandlingen #r att visa pa ett annat slags brytningsteori
an den rationalistiska. Jag har valt att kalla denna uppfattning f6r den pragmatiska
brytningsteorin.

Det pragmatiska i denna brytningsteori bestér i uppfattningen om sociologins
begrepp sdsom ett slags redskap. Hir betonas den performativa sidan av begrepps-
konstruktionen. En annan viktig komponent ir idén om att vardagskunskap och
vetenskaplig kunskap kan forstds som olika kunskapsformer som inte nédviandigt-
vis maste vara motstridiga. William James, som var den frimste spridaren av den
amerikanska pragmatismens idéer, ville mjuka upp sanningsbegreppet genom att
omformulera frdgan om sanning till en frdga om limplighet. I stillet f6r att soka
"Sanningen” var vi hinvisade till olika "sanningar”. Sann kunskap blev till en friga
om sammanhang. James skrev att det &tminstone fanns tre "nivaer, stadier eller ty-
per” av tinkande: sunt fornuft, vetenskap och filosofi. Dessa olika tankesitt skulle
inte graderas, utan svarade istéllet mot olika praktiska behov:

Det sunda férnuftet ir bittre for en sfir i livet, vetenskapen fér en annan och

den filosofiska kritiken fér en tredje [...]. (James 1906-07/2003: 111)

Vardagslivets sunda férnuft och vetenskapen behéver alltsd inte konkurrera med
varandra, utan kan samexistera pd olika nivder eller stadier. Den amerikanske
filosofen Richard Rorty har i James efterfoljd talat om vetande och sannings-
s6kande som "en process dir man rittfardigar Svertygelser infér olika publiker”
(Rorty 1999/2003: 28). Med denna pragmatiska uppfattning om sanningar far inte
de vetenskapliga sanningarna dran att évertrumfa det sunda fornuftet. Istillet
handlar det om att kriva rittfirdigande i en vetenskaplig kontext och infér en
vetenskaplig publik.

Ett syfte med denna avhandling &r alltsd att battre formulera denna pragma-
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tiska brytningsteori genom att rekonstruera redan etablerad sociologisk teori. Idén
om att se de sociologiska begreppen som ett slags verktyg kan vi finna hos till ex-
empel Max Weber, Herbert Blumer och Alfred Schutz. Det som hir kallas fér den
pragmatiska brytningsteorin, som jag kommer att argumentera fér i avhandlingens
avslutning, 4r alltsd inte en uppfattning som nodvindigtvis maste aterféras pa den
amerikanska pragmatismen.

Om avhandlingens metod, disposition och relevans

Syftesformuleringen fér denna avhandling utlovar fér det férsta en kritisk utvirde-
ring av sociologins teoretiska debatt om férhéllandet mellan det vardagliga och det
vetenskapliga, men ocksd och for det andra ett teoretiskt bidrag till denna debatt,
hir kallat f6r den pragmatiska brytningsteorin. I syftesformuleringen anges ocksa att
denna teori kommer att formuleras genom ett teoretiskt rekonstruktivt och teori-
syntetiserande arbete. Detta ger vid handen att teorigenomgangen, som utgdr den
absoluta lejonparten av denna avhandling, ocksd ir teorigenererande. Syftet med
den omfattande teorigenomgéngen #r alltsd att kritiskt gora reda fér de centrala
positionerna i debatten, men ocksé att ligga grunden for en teoriformulering.

Redan s hir ldngt in i framstillningen har de 6vergripande positionerna
utkristalliserats. Den rationalistiska brytningsteorin och den vardagsorienterade
kontinuitetsteorin har givits varsin idealtypisk formulering, vilket innebér en ren-
odling av tvd kontradiktoriska teoretiska positioner. Under den féljande teori-
genomgangen kommer dessa positioner att konkretiseras och tydliggéras. Men
den idealtypiska formuleringen innebir ocks ett slags forenkling. I framstill-
ningen har jag vinnlagt mig om att visa att de olika positionernas féretridare ar
mer komplexa i sina respektive férfattarskap dn vad mina idealtypiska formule-
ringar later férmoda.

Vid urvalet av teoretiker har jag anvint mig av tre olika kriterier. Det forsta ér
teoretisk adekvans, vilket innebir att de olika forfattarna pé ett adekvat sitt maste
kunna siigas representera de olika brytnings- och kontinuitetsteorier som hér av-
handlas. Det andra kriteriet &r verkningshistorisk relevans. Med detta forstér jag att
de teoretiker som diskuteras ska ha haft en pataglig inverkan pa den sociologiska
teorin. Det tredje kriteriet 4r en princip om teoretisk mdngfald, som innebir att
urvalet i dess helhet ska ge en bred historisk bild av méngfalden i sociologins teo-
retiska debatt.

I mitt urval finns sociologins klassiska grundldggare (Weber, Durkheim), sdvil
som namn som varit dominerande under de senaste decenniernas debatt (i syn-
nerhet Bourdieu). Betydelsefulla riktningar som symbolisk interaktionism (Blumer),
fenomenologiskt inriktad sociologi (Schutz), marxistisk sociologi (Althusser), etnometo-
dologi (Garfinkel) och feministisk sociologi (Smith) finns representerade. Hir finns
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ocksd teoretiska inriktningar vilkas attraktionskraft férefaller ha svalnat (logisk
positivism). Framstillningen kommer att kretsa kring texter skrivna mellan 18oo-
talets sista decennium och 2000-talets férsta drtionde.3

Med en sliten metaforik brukar s&vil avhandlingsskrivande som textdispositio-
ner beskrivas som en resa. Fér mig r denna resa redan avslutad. Aterstér bara re-
sendrens grannlaga uppgift att (med eller utan diabilder) inlevelsefullt dterberitta,
och pé ett intressevickande sitt gestalta, den genomférda strapatsen. Det handlar
om en odyssé som ror sig pa olika nivder. Ibland ir det svivande flygplansvyer dir
det mesta dr ganska plottrigt. Men ibland landar vi for snévare nirlasningar av vik-
tiga teoretiska urkunder. Fér varje forfattare har jag valt ut nagra sirskilt relevanta
texter som studeras mer ingéende. Texturvalet motiveras 16pande i framstéllningen.
Jag har velat att férfattarna sjilva ska f8 komma till tals och déarfér gett utrymme
for flera citat.4

Dispositionen foljer den teoretiskt systematiska uppdelningen mellan bryt-
ningsteorier och kontinuitetsteorier. Sddana teoretiskt systematiska indelningar
gors ju bland annat i syftet att frigéra sig fran teorihistorisk kronologi, och det
forefaller kanske darfor rimligt att presentera de teoretiska positionerna var for sig,
utan hinsyn till idéhistorisk kontext eller historisk ordningsféljd. Men samtidigt
ar savil kronologi som teoretisk kontext viktiga for att géra de olika teoretikernas
positioner rattvisa. Avhandlingens disposition dr dirfér resultatet av en samman-
vigning av hinsyn till teoretisk systematik och idéhistorisk kronologi.

Avhandlingens férsta del inleds med ett kapitel om den logiska positivismen.
Hir diskuteras denna traditions ambivalenta position i frigan om brott och kon-
tinuitet. Den logiska positivismen kan ocksd ses som ett utskott av den analytiska

3 En teoretisk stromning som kommit att paverka den sociologiska teoribildningen,
men som hir har uteslutits, dr psykoanalysen. Sigmund Freud intresserade sig ocksa for
vardagslivets psykopatologi, det vill siga véra vardagliga felsagningar, felhandlingar och
glomska (Freud 1904/2006). Psykoanalysen ir ett sitt att med hjilp av ett teoretiskt
arbete uppdaga ndgot omedvetet och fértringt och dr dirmed inte direkt synligt i var
vardag. Men Freuds arbeten har endast indirekt blivit en del av den sociologiska debatten.
Psykoanalysens dubbla ansprék pa att vara bade en vetenskap och en klinisk terapi gor
ocks3 att den pé ett avgérande sitt skiljer sig frn de teorier som valts ut i framstillningen.
4 Jag har valt att inte 6versitta de engelska citaten. Detta motiveras férst och frimst av
att de ménga ganger &r dversittningar frén annat sprak och att det déirfor vore fel att
genomfora ytterligare en éversittning. Nir citat ingdr i mina egna refererande meningar
har jag emellertid av stilistiska skl valt att versitta. (Principen &r alltsa att om en
mening borjar pa svenska sa ska den ocksa avslutas pa svenska.) Vid ndgot enstaka tillfalle
har citat fran tyskan 6versatts. Jag dr hir tacksam for oumbirlig hjilp av Carl-Goran
Heidegren.
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filosofi som kommit att orientera filosofin bort frdn metafysiken och i riktning
mot fragor om sprékliga utsagors mening. Den logiska positivist som kanske bist
representerar rorelsens vision om ett frdn metafysik renat vetenskapligt enhets-
sprak, och som tydligast tagit sig an sociologins uppgift i denna nya enhetsveten-
skap, dr osterrikaren Otto Neurath (1882-1945). Den logiska positivismens tilltro
till de empiriska vetenskaperna har levt vidare i en mer liberal och uttunnad ve-
tenskapstilltro. En som vi ska se ganska méngtydig féretridare for denna svagare
variant av positivism dr den svenske sociologen Hans L. Zetterberg (f. 1927).

Kapitel 2 behandlar tre olika representanter fér den rationalistiska brytnings-
teorin. Emile Durkheim (1858-1917) riiknas som en av sociologins klassiska grund-
laggare. [ savil sina formulerade metodregler for sociologin som sin berémda sjélv-
mordsstudie argumenterar han fér en brytningsteori. Brytningsteorin har ocksé
inspirerats av den franske vetenskapsteoretikern Gaston Bachelard och bland hans
efterféljare inom samhillsvetenskapen mirks sirskilt Louis Althusser (1918-1990)
och Pierre Bourdieu (1930-2002). Althussers nyldsning av Marx ir framfér allt in-
riktad pé forskningsprocessens brytningsmoment och Bourdieu menar att sociolo-
gin konstitueras genom en brytning med den vardagliga "spontansociologin”.

I kapitel 3 nirmar vi oss ett annat sitt att férstd den vetenskapliga brytningen.
Hir behandlas tre teoretiker som i olika utstrickning kan sigas foretrida eller £6-
regripa det som hir kallas for den pragmatiska brytningsteorin. Sarskilt utrymme
dgnas Max Webers (1864-1920) formulering av idealtypens roll i den sociologiska
forskningspraktiken och Alfred Schutz (1899-1959) fenomenologiska vidareutveck-
ling av Webers férstdendesociologi. Kapitlet inleds med ett avsnitt som behandlar
Herbert Blumers (1900-1987) idé om samhillsvetenskapens sensibiliserande be-
grepp. I avslutningen av kapitel 3 blir det sd méjligt att jamféra den rationalistiska
brytningsteorin med den pragmatiska brytningsteori som framfér allt kan hirledas
fran Schutz sociologi.

Avhandlingens andra del borjar precis som den férsta med en diskussion om
den analytiska filosofins intresse f6r spraket. Om den logiska positivismen menade
sig ha stéd i Ludwig Wittgensteins (1889-1951) tidiga filosofi, sd har representanter-
na fér den vardagsorienterade kontinuitetsteorin ofta hinvisat till Wittgensteins
senare arbeten. Kapitel 4 behandlar framfér allt den senare Wittgensteins filosof,
men ocksd andra stromningar inom den analytiska filosofin, som gentemot den
logiska positivismen velat uppvirdera savil vardagssprak som common sense.

I kapitel 5 behandlas tre sinsemellan disparata féretridare for den vardagsorien-
terade kontinuitetsteorin. Peter Winch (1926-1997) ville éverféra den senare Witt-
gensteins insikter inom filosofin till en sociologi om sociala livsformer. Harold Gar-
finkel (1917-2011) ville med sin subversiva etnometodologi ompréva den teoretiska
sociologins utgdngspunkter. Dorothy E. Smith (f. 1926) har med sin institutionella

31



etnografi, som himtar stdd hos sévil etnometodologin som marxismen och den
feministiska stdindpunktsteorin, velat etablera ett alternativ till sociologins tradi-
tionella sétt att teoretisera éver samhillet.

Sedan all teori presenterats och diskuterats blir det méjligt att i avhandlingens
avslutning sammanfatta de olika brytnings- och kontinuitetsteorierna p ett syste-
matiskt sitt. Har vill jag ocksa till sist skissera och argumentera f6r mojligheten av
en pragmatisk brytningsteori, som himtar inspiration fran de presenterade bryt-
ningsteorierna men som ocksa inkorporerar viktiga insikter fran den vardagssprék-
liga kontinuitetsteorins kritik mot den traditionella sociologiska teorin.

Avhandlingen ir ett inldgg i sociologins vetenskapsteoretiska debatt. Den &r
teoretisk med en delvis teorihistorisk disposition. Det 4r min férhoppning ir att
den ska kunna lisas inte bara av forskare med en forskningsinriktning mot sociolo-
gisk teori och teorihistoria, utan ocksa av forskare och studenter som pé négot sitt
intresserar sig for samhillsvetenskaplig vetenskapsteori och etnografisk metod.

Avhandlingens sprakdrakt
Nagot bor dven siigas om avhandlingens sprakdrikt. Avhandlingen kan l4sas som ett
forsvar f6r sociologins teoretiserande och fér anvindningen av teoretiska begrepp.
En sddan argumentation 4r forbunden med krav och férvintningar pé en bestdmd
sorts prosa. Men man kan ocksa lisa avhandlingen som en uppmaning till klarhet i
den sociologiska begreppsanvindningen. En sociolog méste helt enkelt kunna géra
reda for hur och pa vilket sitt han eller hon anvinder sina begreppsliga verktyg.
Vi bérjade med ett exempel pd hur Mills gjorde sig lustig 6ver Parsons begrepps-
anvindning. Som vi kommer att se finns det manga som genom &ren dterkommit
till frdgan om sociologens sitt att uttrycka sig.s Bertrand Russell har gett ett fiktivt
exempel pd vad som enligt hans mening skulle kunna vara en typisk sociologisk
avhandlingsprosa:

"Minskliga varelser &r helt fria frin icke 6nskvirda beteendeménster endast om
vissa férutsittningar, som inte uppfylls annat 4n i ringa procent av de verkliga

fallen, genom ndgot slumpmissigt sammantriffande av gynnsamma omstéin-

5 Det mest forgérande angreppet i detta ssmmanhang stér sociologen Johan Asplund fér.
Asplund menar i sin bok Avhandlingens sprakdrikt att sociologerna tvingats att rittfardiga
sin vetenskap, bland annat gentemot filosoferna, genom att etablera ett eget sitt att
uttrycka sig. Men i sin ambition att gentemot filosoferandet kunna uppvisa sig som en
empirisk vetenskap har man kommit att anta att vetenskapliga data - vilka antas vara
erdvrade "pa filtet” och inte i biblioteket - talar for sig sjdlva. Sociologernas bristande
sprakkinsla bottnar darfor i en bristande belidsenhet (Asplund 2002: 471T).
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digheter, antingen medfédda eller miljébetonade, hindelsevis har férenats och
astadkommit en individ i vilken manga faktorer avviker frin normen pé ett so-

cialt férméanligt sitt.” (Russell 1956: 202)
Och Russell erbjuder sjilv ett 6versittningsforslag:

”Alla minniskor #r fihundar, eller &tminstone nistan alla. De som inte ir fihun-
dar méste ha haft en ovanlig tur, bdde i form av bérd och i friga om uppfostran.”

(Ibid.)

Russell menar att de béda textstyckena uttrycker "precis samma sak”, att det senare
forslaget "ar kortare och begripligare”, men att den professor som uttryckte sig pa
detta kirnfulla sitt formodligen skulle férlora sin anstillning.

Jag menar att det finns en skillnad mellan Mills och Russells till synes likartade
dversittningsdvningar. Om Mills rensar bort Parsons begrepp fran dennes teori, sd
ar det snarare den omstindliga och formalistiska stilen som Russell tvittar bort.
Avhandlingen kriver sin speciella stil och dir bér "fahundarna” héllas borta. Men
det som Russells fiktive sociolog kan tinkas vilja ha sagt med sin omstindliga ha-
rang hade kunnat uttryckas klart och enkelt. Denna avhandling 4r skriven i dver-
tygelsen att ett férsvar f6r sociologins behov av teoretiska begrepp kan uttryckas
klart och enkelt, utan att man for den skull gér avkall pa teoretisk stringens.
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KAPITEL 1

Den logiska positivismen

Termerna "positivism” och "sociologi” dyker bada upp fér férsta gdngen i den fran-
ske filosofen Auguste Comtes forfattarskap. Fér Comte markerade positivismen
minsklighetens hogsta stadium, dir det vetenskapliga tinkandet ersatt savil reli-
gion som metafysik (Comte 1844/1979). Positivismen framstilldes alltsd forst som
ett slags virldsaskddning for det moderna samhillet. Men som Anthony Giddens
konstaterat har ordet "positivism” med tiden kommit att bli mer av ett skillsord
in en filosofisk term (Giddens 1978/2005: 237). Nir uttrycket inte anvinds pa detta
pejorativa sitt dr det oftast inte heller Comtes ursprungliga positivism som avses,
utan snarare den logiska positivism som tog form i 1g20-talets Wien. Aven den
logiska positivismen (ibland kallad "logisk empirism” eller "nypositivism”) hade en
uttalat antimetafysisk programférklaring och vidareférde forestillningen om ve-
tenskapen som ett slags virldséskddning fér det moderna samhillet.

Den si kallade Wienkretsen formerades runt fysikern och filosofen Moritz
Schlick och bestod av framstdende forskare fran skilda discipliner som fysik, ju-
ridik, matematik och filosofi. Kretsen upprittade dialoger med forskare runt om
i Europa och samlade till flera vetenskapliga kongresser. Gruppen kom emellertid
att splittras i och med Osterrikes inforlivande med Hitlers Tyskland. Flera av Wien-
kretsens medlemmar hade judisk bakgrund och nazisterna kom snart att stimpla
positivismen som ett uttryck for "kulturbolsjevism”. Men dven under exilen — som
de flesta av forskarna tillbringade i usa - fortsatte utgivningen av tidskrifter och
skriftserier. Tidskriften Erkenntnis, som under &ren i Osterrike varit gruppens vik-
tigaste sprakrér, ateruppstod nu under namnet Journal for Unified Science och s&
smaningom pébérjades utgivningen av skriftserien International Encyclopedia of
Unified Science. Dessa titlar skvallrar om den vision som kom att vigleda flera av
de logiska positivisterna: idén om en enhetsvetenskap som kunde uttryckas pé ett
enhetligt vetenskapligt sprak.

Otto Neurath var den viktigaste organisatéren i den logisk-positivistiska rorel-
sen. Men han utmirkte sig ocksd som en av dem som ivrigast férfaktade idén om en
enhetsvetenskap och som den av Wienkretsens medlemmar som sirskilt tog sig an
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frégan om sociologin som en vetenskap. Det dr darfér naturligt att det hir kapitlets
diskussion om den logiska positivismen ger sirskilt utrymme at Neurath och det
han kallade fér en "empirisk sociologi”. Samtidigt ska vi komma ih3g att Neuraths
version av den logiska positivismen representerar det mest radikala exemplet pé
denna idéstromnings scientism och att hans direkta inflytande pé den sociologiska
teoriutvecklingen dr begrinsad.' S skriver till exempel Giddens:

Neurath’s writings seem to have little direct influence in sociology as such. The
influence of the writings of the logical positivists has been assimilated into soci-
ology in a much more important and pervasive way through a general acceptance
of the model of scientific explanation developed in the phase of devolution of

logical positivism into positivistic philosophy. (Giddens 1978/2005: 259)

Trots att Wienkretsens ende sociolog inte blivit en del av sociologins kanon, s&
menar alltsd Giddens att den logiska positivismens modell fér vetenskapliga fér-
klaringar vunnit bred anslutning. Det 4r emellertid inte Neuraths radikala tan-
kar om att sociologin skulle understillas ett fysikaliskt enhetssprék for alla ve-
tenskaper som kommit att leva vidare, utan snarare de programmatiska idéerna
om att samhillsvetenskapens uppgift dr att verifiera vetenskapliga satser och
formulera vetenskapliga lagar. Som exempel pd denna mjukare variant av logisk
positivism inom samhillsvetenskapen nimner Giddens den svenska sociologen
Hans L. Zetterbergs internationellt vilciterade skrift Om teori och beldigg i sociolo-
gien (1965/1968).> Zetterbergs bok ir intressant dirfor att den férvisso dr tydligt
inspirerad av den positivistiska vetenskapssynen, men samtidigt gér pa tvirs mot
dess utgéngspunkter pa sa vis att den lyfter fram betydelsen av sociologins rétter
i humaniora. I detta kapitel diskuteras dirfér de, alls icke entydigt positivistiska
tankegdngarna i Zetterbergs skrift.

Den logiska positivismen var en scientistisk rorelse fér en vetenskaplig virlds-
bild. Wienkretsens foretridare inspirerades av de nya vetenskapliga landvinning-
arna inom framfér allt fysiken (i synnerhet Einsteins relativitetsteori). Men den lo-
giska positivismen kan ocksa férstds som en filosofisk strémning som ville géra upp

1 Har bor samtidigt noteras att Nils Gilje och Harold Grimen ger relativt stort utrymme
at Neurah i sin Sambhdillsvetenskapernas forutsdttningar (1992/1993), som ér en vil anvind
larobok i grundliggande vetenskapsteori. Har 4r det emellertid fraimst Neuraths senare
tankar om vetenskaplig holism som diskuteras.

2 Forutom Zetterberg namner Giddens ocksa vetenskapsteoretikerna Carl Hempel och
Ernest Nagel som arvtagare till den logiska positivismen. I kapitel 3.2 diskuteras dessa
forfattares kritik av Webers idealtyp.
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med den tidigare spekulativa och metafysiskt teoretiserande filosofin. Den logiska
positivismen gor inte filosofin till en egen vetenskap, men vill tilldela filosofin en
uppgift i vetenskapens tjianst.3 Det dr darfér omaijligt att ta upp den logiska positi-
vismen till behandling utan att ta hinsyn till dess filosofiska bakgrund. Wienkret-
sens stora inspiratdr var den gryende analytiska filosofin som vid denna tid framfor
allt formulerades i Cambridge. Sarskilt stort intresse visade man Ludwig Wittgen-
steins tidiga filosofiska arbete.

Bakgrund: den analytiska filosofin och den tidige Wittgenstein

”Analytisk filosofi” 4r samlingsnamnet pd en hogst divergerande antimetafysisk
filosofisk strdmning med rétter i sévél den brittiska empirismen som i Gottlob
Freges formella logik. Anhingarna av den analytiska filosofin menade att filoso-
fins uppgift var att bringa klarhet i de sprakliga utsagornas mening och tilldelade
didrmed den formella logiken en hogst central roll i det analytiska arbetet. Den
dppet antimetafysiska héllningen hos den analytiska filosofin har ocksé innebu-
rit ett stillningstagande f6r "det sunda férnuftet” (common sense) gentemot den
idealistiska och spekulativa filosofin. Flera filosofer inom den analytiska filosofin
har positionerat sig nira pragmatismen eller p4 olika sitt kommit att dgna sérskilt
intresse at vart vardagssprak.

I denna avhandling kommer diskussionen om den analytiska filosofin och dess
betydelse for fragan om forhéllandet mellan det vardagliga och det vetenskapliga
att delas upp i tvé avdelningar. I detta kapitel kommer de rén inom den analytiska
filosofin som Wienkretsen inspirerades av och importerade till den egna skolan, i
syfte att hitta en roll for filosofin nir det metafysiska tinkandet avlssts av veten-
skapen, att f8 en kort presentation. Andra stromningar inom den analytiska filo-
sofin, som delvis kan ses som en kritik mot den logiska positivismen och som har
inneburit ett sirskilt intresse for common sense-vetande och vardagssprak, kommer
i stillet att diskuteras i kapitel 4.

3 Wienkretsen hade ett stort utbyte med den teoretiskt likasinnade "Berlinkretsen” som
formerats under namnet "Séllskapet fér empirisk filosofi” (Die Gesellschaft fiir empirische
Philosophie) i slutet av 1920-talet i den tyska huvudstaden. En av de ledande foretridarna
for denna sammanslutning var filosofen Hans Reichenbach, som med sin bok Den
vetenskapliga filosofin (1951/1957) gav den logiska positivismen en populér framstillning.
Reichenbach talar hir om "den nya” och "den gamla filosofin”. Det som kénnetecknar
den nya filosofin ir just dess vetenskaplighet och det 4r darfér pakallat att omnimna den
logiska positivismen som en vetenskaplig filosofi. I sin bok argumenterar Reichenbach
ocksa for att sociologin ska ta till sig den vetenskapliga filosofins program och arbeta efter
naturvetenskapens metod (Reichenbach 1951/1957: 239).
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Den moderna logiken hade fért med sig en ny form av formaliserat sprék. Sprak-
liga utsagor kunde formaliseras med hjilp av konnektiv, kvantifikatorsymboler, pa-
renteser och bokstiver for att méjliggéra deduktiva hirledningar. Fér den som inte
forstér logikens symbolsprik ser flertalet av den analytiska filosofins arbeten ut som
matematikens algebra. Formaliseringen, som ménga gdnger motiverats med att den
frigér sig frén metafysik och idealistiska abstraktioner, tycks ddrmed abstrahera
och distansera sig frén vardagsspraket. Den symboliska logiken har hir till uppgift
att undanrdja de vagheter som vardagsspraket dr besmittat av. Bertrand Russell, den
kanske mest bemirkte av de analytiska filosoferna, talade om att alla ord var "infek-
terade med vaghet”, vilket reste krav pd ett logiskt idealsprak (Russell 1924/1993: 97).
Russell, som samtidigt framholl att detta konstruerade sprak var helt oanviandbart i
vardagliga situationer, menade att det logiska spraket hade tva syften:

[Flor det forsta att férhindra slutledningar fran sprakets natur till virldens natur,
som #r felaktiga emedan de har sin grund i sprékets logiska ofullkomligheter;
for det andra att, genom att undersoka vad logiken kriver av ett sprék som skall
vara motsigelsefritt, foresla vilket slags struktur virlden rimligen kan antas ha.

(Ibid.)

Formaliseringarna 6vervinner den ofullkomlighet som sprikets vaghet innebar for
den filosofiska analysen och hjilper oss samtidigt att forstd virldens uppbyggnad.
Ett logiskt fullkomligt sprak ir for Russell inte tinkt att ersitta vardagsspriket,
men det dr oundgingligt for det filosofiska analysarbetet.

Ludwig Wittgenstein var kollega till Russell i Cambridge och hans tidiga filo-
sofiska arbete fick stor betydelse f6r den logiska positivismen. Denna tidiga filosofi
formulerade Wittgenstein i filt och i krigsfingenskap under férsta virldskriget,
for att senare presentera den i Tractatus logico-philosophicus (1922/1992)5 Han var

4 linledningen till avhandlingen sig vi hur Russell ville visa hur sociologins formalistiska
sprak kunde oversittas till en kdrnfull vardaglig vokabulir. S3 kunde "Minskliga varelser
helt fria fran icke énskvirda beteendemdonster” dversittas till "fahundar”. En professor gor
sig sjilv en otjanst om han anvénder sig av en sddan vokabulér, men Russell menade att
han for egen del hade skaffat sig vissa friheter eftersom han ocksé behérskade konsten att
Sversitta fahundar till formallogik: "Jag tillats anvinda vanligt enkelt sprék dirfor att alla
vet att jag skulle kunna anvinda matematisk logik om jag ville. Tag till exempel satsen:
'Vissa minniskor gifter sig med sina avlidna hustrurs systrar.’ Jag skulle kunna uttrycka
detta pé ett sprék som endast blir begripligt efter dratals studier, och detta ger mig frihet.”
(Russell 1956: 202)

5 Tractatus utkom redan 1921 under den tyska titeln Logisch-philosophische Abhandlung
i serien Ostwalds Annalen der Naturphilosophie. Aret efter gavs samma arbete ut i en
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skolad i matematik och formell logik, vilket priglar avhandlingens disposition.
Tractatus bestar av sju huvudparagrafer, dir de sex forsta har ett flertal hierarkiskt
ordnade underparagrafer som kommenterar och utvecklar den éverordnade para-
grafen. Tractatus ir en avhandling i filosofi, men pa samma gang en uppgérelse med
filosofin. I férordet till sin avhandling slér Wittgenstein fast att hans arbete har ett
tvéfaldigt virde. Fér det férsta menar han sig med sin skrift nu ha 16st filosofins
problem. Men med detta hade han p& samma géng visat "hur litet som 4r vunnet
med att problemen 16sts” (Wittgenstein 1922/1992: 38). Tractatus ir pa detta sitt ett
avsked till filosofin.

Den bild av spriket som Wittgenstein presenterar i Tractatus utgér fran att det
som kan s#gas i spraket dr utsagor om virlden, det vill siga utsagor om fakta. Men
vad for slags fakta skulle filosofin uttala sig om? Vilket omrade av virlden ir filo-
sofins domin? Wittgenstein menar att filosofens uppgift inte ir att uttala sig om
fakta, utan att visa vilka satser som uttrycker fakta om virlden och vilka satser som
egentligen 4r nonsens:

Den riktiga metoden i filosofin vore egentligen denna: Att icke séiga ndgot annat
in vad som later sig sigas, alltsd satser i naturvetenskapen - alltsd ndgot som inte
har med filosofi att géra — ocksa sé att, nir ndgon annan ville siga ndgot metafy-
siskt, alltid visa honom, att han icke givit ndgon betydelse 4t vissa tecken i sina
satser. (Ibid.: §6.53)

Naturvetenskapen kan filla satser som var sanna: "Totaliteten av alla sanna satser ér
den totala naturvetenskapen (eller naturvetenskapens totalitet)” (ibid.: §4.11). Men
Wittgenstein framhéller en absolut bodelning mellan filosofi och naturvetenskap,
dar filosofi blir en fraga om "sprakkritik” (ibid.: 4.0031). Filosofin 4r inte en lira utan
en aktivitet. Den kan inte uttala ndgra "filosofiska satser”, men diremot méjliggdra
att satser klargors. Filosofin star inte vid sidan av naturvetenskaperna, utan snarare
ovan eller under. Filosofin har inget inmutat kunskapsomrade i virlden, men den
kan 16sa naturvetenskapernas grinstvister (ibid.: §84.11-13).

I Tractatus ville Wittgenstein visa pd sprakets (och didrmed ocksd filosofins)
grins. Avhandlingen hade besvarat de frdgor som lit sig besvaras, men med detta
hade det ocksa uppdagats hur lite som var vunnit. Men vad var d& Wittgensteins
egna paragrafer och underparagrafer for slags satser? De kunde inte vara naturve-
tenskapliga utsagor och de diskvalificerade sig som filosofiska satser. S8 vad aterstod

tysk-engelsk parallellutgéva och det var da som arbetet fick sin latinska titel. I enlighet
med etablerad konvention omnémns arbetet ovan kort och gott som Tractatus. Arbetet
meriterade 1929 Wittgenstein till en doktorsexamen i filosofi.
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da? Vad kunde egentligen Wittgenstein siga med sina hierarkiskt ordnade paragra-
fer? Han forstod sjilv kraften i dessa invindningar (han leder sin utredning fram
till dem) och var beredd att ta konsekvenserna:

Mina satser forklarar genom att den, som forstdr mig, till slut inser dem vara
nonsens, nir han stigit ut genom dem - pé dem - bortom dem. (Han méste s&
att siga kasta bort stegen, sedan han klittrat upp p& den.) Han méste évervinna

dessa satser, da ser han virlden riktigt. (Ibid.: §6.54.)

Tractatus var alltsé disponerad i sju huvudparagrafer, varav de sex férsta underbygg-
des och utvecklades i underparagrafer. D4 aterstdr en sjunde avslutande paragraf,
som inte utvecklas i ytterligare satser. For vad fanns mer att siga inom filosofin,
nir det inte kunde formuleras ndgra filosofiska satser? Vad fanns att klittra pa nir
stegen rivits ned? Svar: Ingenting — men detta dr ocksd en insikt. Den sista (och
sdkert den mest vilciterade) avslutande paragrafen blev dérfér till ett slags avsked
till filosofin: "Vad man icke kan tala om, ddrom méste man tiga” (ibid.: §7).

Wienkretsen

De logiska positivisterna sig sig som forvaltare av Russells men framfér allt Witt-
gensteins insikter.® I filosofiska och kunskapsteoretiska fragor ansdg man sig ha fatt
Wittgensteins mandat for att tiga, men vetenskapen maste hallas ren frdn metafy-
sik. I den meningen aterstod en nirmast sanitir uppgift for filosofin i vetenskapens
tjanst.

Den logiska positivismen #r alltsd ett slags utskott av den analytiska filosofin. I
Wittgensteins och Russells arbeten menade man sig ha stéd i sitt uppdrag att skilja
vetenskapliga fran icke-vetenskapliga utsagor, vilket i férlingningen handlade om
att diskriminera mellan kognitivt meningsfulla utsagor och kognitivt meningslésa
dito. Till de meningsfulla satserna riknade man analytiska satser inom matematik

6 Den tolkning av Tractatus som de logiska positivisterna foretradde &r alls inte
okontroversiell. Janik & Toulmin (1973/1986) skiljer mellan en "logisk tolkning” och
en "etisk tolkning” av Wittgensteins avhandling. Férfattarna menar att dven om bada
tolkningarna har sina fortjanster s ir det olyckligt att det 4r den férsta som genom
Russell och de logiska positivisterna kommit att bli dominerande. Férfattarna vill, med
hinvisning till Wittgensteins egen brevkorrespondens och personliga samtal med sina
vinner, samt utifran en djupare férstaelse av den intellektuella och kulturella milj6 som
Wittgenstein péverkades av i sin ungdoms Wien, ge foretride &t den etiska tolkningen.
Denna diskussion tangerar debatten om férhéllandet mellan den tidige och den sene
Wittgenstein, som vi dterkommer till i kapitel 4.
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och formell logik. Dessa satser kunde avgéras som sanna eller falska oberoende av
empirisk observation. Till de meningsfulla utsagorna riknades ocks8 empiriska sat-
ser som kunde verifieras genom observation.” Vetenskapens empiriska satser maste
sd kunna verifieras, d& utsagor om virlden kan vara antingen sanna eller falska.
P4 detta sitt drog den logiska positivismen upp en grinslinje mellan vetenskap
och metafysik. Kravet pd empirisk verifiering innebir ocksé en distinkt atskillnad
mellan normativa utsagor (om hur ndgot bér vara) och deskriptiva utsagor (om hur
négot dr).

Wittgenstein hade alltsé i Tractatus uppméirksammat frdgan om vad som later
sig sdgas i spraket, men dirmed ocksé ifrdgasatt vad filosofen kunde uttala sig om.
De logiska positivisterna ville nu kraftigt revidera filosofins uppgift. Rudolf Car-
nap, en av de ledande filosoferna inom Wienkretsen, sammanfattade den kvarva-
rande uppgiften for filosofin:

Utéver frigorna inom de enskilda fackvetenskaperna kvarstér som dkta veten-
skapliga fragor endast sddana som har att gra med den logiska analysen av ve-
tenskapen, dess satser, begrepp, teorier osv. Detta frigekomplex skall vi med en
sammanfattande benimning kalla vetenskapslogik. [...] Dirfor féredrar vi att siga:
vetenskapslogiken trider i stdllet for den ohjdlpligt tilltrasslade hirva av problem
som kallas filosofi. (Carnap 1934/1993: 145)

En filosofi i vetenskapens tjinst, sdledes. Filosofin skulle omformuleras till en ve-
tenskapslogik som tog sig an det vetenskapliga sprakets logiska syntax. Citatet ovan
ar himtat fran Carnaps bok som just hade titeln "Sprakets logiska syntax” (Logische
Syntax der Sprache). Ett annat av hans viktiga verk fick heta "Virldens logiska upp-
byggnad” (Der logische Aufbau der Welt). Dessa bada titlar ger en viss férstielse av
de logiska positivisternas sprak- och vetenskapsuppfattning. Virlden hade sin lo-
giska uppbyggnad och spréket sin logiska syntax. Precis som Wittgenstein klargjort
i Tractatus s& kunde allt som fanns att siga om virlden ocksé uttryckas pa ett sitt
som var klart och motsigelsefritt. Filosofins uppgift var att tillse att de sprakliga
utsagorna uttrycktes lika logiskt klart som virlden var uppbyggd.

7 Skillnaden mellan analytiska och empiriska satser gar tillbaka p& Kants distinktion
mellan sanningar a priori och sanningar a posteriori. Richard Rorty har beskrivit det sa
att de logiska positivisterna kom att "férsprékliga” Kants distinktion (Rorty 1999/2003:
20). For en kritik av denna skarpa distinktion formulerad inifran den analytisk-filosofiska
traditionen, se W. V. O. Quine (1951/1993).
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Otto Neurath och det fysikaliska enhetsspraket

Vi sdg att Wittgestein dsyftade naturvetenskapen nir han talade om vetenskap. I
detta sammanhang talade han om den "totala naturvetenskapen” och "naturveten-
skapens totalitet”. Fér Carnap och andra logiska positivister inspirerade detta till
idéer om en enhetsvetenskap och ett enhetligt vetenskapligt sprak.

Om filosofin skulle behandla detta enhetsvetenskapliga spraks logiska syntax,
sd kan man naturligtvis friga sig vad det blir av samhillsvetenskaperna och socio-
login. Otto Neurath, som ivrigt argumenterade for att den nya enhetsvetenskapen
ocksd fordrade ett enhetligt sprak, tog sig ocksa an frigan om sociologidgmnets in-
tegrering i denna enhet.

Neurath kritiserade alla férsdk att géra en kunskapsteoretisk atskillnad mellan
4 ena sidan kultur- eller samhillsvetenskap och & andra sidan naturvetenskap. Han
avvisade ocksé de ansatser (som vi senare ska behandla i kapitel 3.2 om Max Webers
forstdendesociologi) till en samhillsvetenskaplig metod som tar sin utgdngspunkt
i begrepp om tolkande férstaelse (Verstehen) eller forskarens férmaga till inlevelse
(Einfiilung). Sociologin skiljde sig inte fran de &vriga vetenskaperna pa nigot avgs-
rande sitt, utan skulle precis som de olika naturvetenskapliga disciplinerna inord-
nas i den nya enhetsvetenskapen. Denna nya enhetsvetenskap skulle kriva ett nytt
slags sprak, ett sprik som rensats fran alla rester av metafysik.

En viktig del av den logiska positivismens vetenskapssyn handlade om att ve-
tenskapen induktivt kunde formulera universella lagar, utifrdn enskilda empiriska
observationer. Men dessa enskilda observationer ger oss i forstone bara utsagor om
sinnesférnimmelser. Neurath talade i detta ssmmanhang om protokollsatser. Fysi-
kalismen krivde att dessa erfarenhetssatser kunde oversittas till termer som var
universella, intersubjektiva och intersensuella (von Wright 1943: 135).° Det Neurath
satte sitt hopp till var konstruktionen av ett nytt vetenskapligt sprak.

What is originally given to us is our ordinary natural language with a stock of
imprecise, unanalyzed terms. We start by purifying this language of metaphy-
sical elements and so reach the physicalistic language. In accomplishing this we
may find it very useful to draw up a list of proscribed words. There is also a
physicalistic language of advanced science which we can so construct that it is free

from metaphysical elements from the start. We can use this language only for

8 Med intersensuellt menas att det fysikaliska sprakets utsagor inte kan verifieras
fran endast ett sinnesomrade. Kvaliteten "r6tt” kan till exempel inte uppfattas
av den som #r blind fér firger, men den kan kan med fysikens spektroskopiska
undersdkningar bestdmmas till en bestdmd véglangd. "Rétt” blir ddrmed inte beroende av
synférnimmelsen.
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special sciences, indeed only for parts of them. If one wished to express all of the
unified science of our time in one language, one would have to combine terms
from ordinary language with language of advanced science, since, in practice,
the two overlap. There are some terms which are used only in ordinary language,
other which occur only in language of advanced science, and still others which
appear in both languages. Consequently, in a scientific treatise concerned with
the entire field of unified science only a "slang” comprising words of both langu-
ages would serve. We believe that every word of the physicalistic ordinary langu-
age will prove to be replaceable by terms taken from the language of advanced
science, just as one may also formulate the terms of the language of advanced

science with help from the ordinary language. (Neurath 1932-33/1959: 200)

Vardagsspriket dr oprecist, vagt och fyllt med metafysiska avlagringar. Genom en fy-
sikalisk renodling av vardagssprakets alla termer blir vi varse de uttryck som vi méaste
gora oss av med. Men fér det vetenskapliga universalspréket fordras att alla termer
harmonierar med varandra. Det handlar om att formulera ett sprak dir alla special-
vetenskaper kan uttryckas utan att det uppstér tvetydigheter, ett sprak som kan an-
vindas i savil vetenskapliga framstillningar som vardagssituationer. Det fysikaliska
universalspraket skulle alltsd konstrueras inte bara i syfte att integrera de olika ve-
tenskaperna i en gemensam vokabulir, utan ocksa for att ersitta vért vardagssprak:

Science endeavours to transform the statements of everyday life. They are pre-
sented to us as "agglomerations,” consisting of physicalistic and pre-physicalistic
components. We replace them by the "unification” of physicalistic language.

(Neurath 1931/1959: 287)

Neurath menade att utvecklingen av detta nya sprakbruk ("slang”) var en process
som skulle ta tid, men han var full av tillférsikt om att man snart skulle kunna lira
ut detta nya sprék dven till barn och att vi en dag skulle 6verga till att tala detta
fysikaliska sprak:

But even though the physicalistic language has the capacity some day to become
the universal language of social intercourse, we must continue to devote our-
selves, for the present, to cutting away the metaphysical appendages from the
"agglomerations” of our language and to defining physicalistically anything that
remains. (Ibid: 289)

Sociologin maste formuleras s som en fysikalism, vilket innebar ett slags behavio-
rism. Idealistiska uttryck, som till exempel Webers idealisering om en "kapitalis-
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mens anda”’, var exempel pd metafysiska, férvetenskapliga rester som maste rensas
ut fran sociologins vokabulir. Fér Neurath, som sjélv var aktiv socialist i sin samtids
"Réda Wien”, var marxismens materialistiska historieteori — dir den ekonomiska
basen var bestimmande fér den ideologiska &verbyggnaden — ett ménsterexempel
pa hur sociala historiska lagar kunde formuleras. Sociologins uppgift var att, liksom
naturvetenskaperna, formulera och verifiera lagar. De vetenskapliga lagarna skulle
med det enhetliga vetenskapliga spraket integreras i en vokabulir dir alla utsagor —
vetenskapens sdvil som vardagssprikets — utan logiska motsigelser eller begrepps-
liga tvetydigheter uttryckte minsklighetens totala vetande:

The unified language of physicalism safeguards the scientific method. Statement
are linked to statement, law to law. It has been shown how sociology can be
incorporated in unified science no less than biology, chemistry, technology, and

astronomy. (Ibid.: 308)

Vi ser nu att Neuraths empirism leder honom till en programmatisk férestillning
om att vetenskapen méste bryta med vardagsspréket. Vardagsspraket, sésom vi kin-
ner det, ska snart kunna ersittas av ett enhetssprak dir formallogiken dikterar syn-
taxen och fysikalismen 4r den universella dialekten.

Om vi stiller Neuraths logiska positivism i relation till det som i avhandlingens
inledning bendmndes "kontinuitetsteori” respektive "brytningsteori”, marker vi att
Neurath intar en motsigelsefull position.

Rent analytiskt ser Neurath ut att forfikta ett slags kontinuitetsteori. Den
grundlidggande skillnaden mellan olika sprékliga utsagor gir mellan de kognitivt
meningsfulla och de kognitivt meningsldsa utsagorna. Oavsett om satserna hor till
vardagsspraket eller till vetenskapen underkastas de samma krav pa verifikation.
Med sin empiristiska grundhéllning sitter Neurath sin lit till manniskors omedel-
bara (sinnes)erfarenheter. Den logiska positivismen godtar inte en abstraktionstek-
nik som forsoker gé bortom det som empiriskt framtrider, eller en uppfattning om
de vetenskapliga begreppen och termerna som nagonting annat 4n ord som direkt
svarar mot empiriskt pavisbara sakférhallanden.

Neuraths férestillning om ett fysikaliskt enhetssprék syftar just till att elimi-
nera skillnader i sdvil kunskapsomraden som vokabulir. Precis som de olika veten-
skapsgrenarna kan infogas i ett enhetligt sprak, kan ocksd vardagsspriket uppga i
denna nya slang. Utformningen av den nya enhetsvetenskapens universella voka-
buldr bygger just pd idén om en &versittning av vardagssprék och vetenskapligt
sprak till en ny fysikalisk vokabulir. I det fysikaliska enhetsspréket rdder det alltsd
en fullstindig harmoni mellan vart vardagssprak och vir vetenskapliga prosa. Neu-
raths fysikalism gér honom ocksé till en hérdfor kritiker av idealismens abstrakta
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konstruktioner. I detta, och i det fullstindiga 6vergivandet av den filosofiska spe-
kulationen, igenkdnner vi en antiteoretisk hallning som ocksa ir typisk for konti-
nuitetsteorin.

Men det finns ocksd en temporal eller historisk dimension i Neuraths fére-
stillning om ett framtida enhetssprék, som till viss del liknar en brytningsteori.
Neurath motiverar naturligtvis behovet av ett enhetssprak med att han inte 4r néjd
med sakernas nuvarande tillstdnd. Darfér misstror han vardagserfarenheten sdsom
den kommer till uttryck i vardagsspriket, som alltjimt ér fyllt av metafysiska avlag-
ringar. For att m6jliggdra 6vergdngen fran dagens vardagssprak, liksom fran de olika
fackvetenskapernas sprék, till framtidens Einheitsprache krivs det ett filosofiskt ar-
bete av den typ som Carnap benimnde vetenskapslogik. Detta innebir séledes en
nodvindig historisk brytning med vardagsspriket, men det handlar lika mycket om
att bryta med de metafysiska rester som finns i vetenskapens och filosofins sprék.
Den brytning med vardagsspriket som Neurath skriver om skiljer sig darfér pé ett
diametralt sitt frdn de rationalistiska brytningsteorier som kommer att diskuteras
i kapitel 2. Den logiska positivismen godtar inte en abstraktionsprocess som férsé-
ker g& bortom det som empiriskt framtrider eller en uppfattning om de vetenskap-
liga begreppen och termerna som nigonting annat dn ord som direkt refererar till
empiriska sakférhéllanden.

Hans L. Zetterberg och sociologins tva kallor
Aven om Neuraths programatiska fysikalism inte haft ndgon direkt framtridande
plats i den sociologiska teorihistorien har den positivistiska vetenskapssynen uté-
vat ett markbart inflytande 6ver den sociologiska teorin. S3 var till exempel den
tidiga svenska sociologin sirskilt inspirerad av den amerikanska positivistiska so-
ciologi som George A. Lundberg hade fort fram (Gullberg 1972).9

Som tidigare nimnts anfér Giddens den svenske sociologen Hans L. Zetterberg
och dennes bok Om teori och beldigg i sociologien (1965/1968) som exempel pa en
betydelsefull representant for en mjukare variant av logisk-positivistisk sociologi.
Zetterbergs bok, som utkommit i olika omarbetade upplagor, skrevs for savil en
svensk som en amerikansk publik. Forfattaren sjilv hade varit verksam vid savil
universitetet i Columbia (New York) som Uppsala universitet.

o Samtidigt finns det exempel pa hur ocksd Wienkretsens positivism péverkat den
tidiga svenska sociologin. Torgny T. Segerstedt, som 1947 blev den forste svenske
sociologiprofessorn, hade tidigare varit professor i praktisk filosofi. I sin historiska exposé
6ver den logiska positivismen ndmner A. J. Ayer just Segerstedt (tillsammans med svenska
filosofer som Ingemar Hedenius, Anders Wedberg och Konrad Marc-Wogau) som nagra av
Wienkretsens skandinaviska arvtagare (Ayer 1959: 7).
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I opposition till Neuraths idé om en sociologi som skulle uttryckas med ett
fysikaliskt enhetssprak argumenterar Zetternerg fér att sociologin “har en egen
minivokabulir, och att fysikens och biologiens terminologi inte ir tillimplig i so-
ciologisk framstillning” (Zetterberg 1965/1968: 63).

I motsats till de stringa formuleringarna av den logiska positivismen framhéller
Zetterberg, redan inledningsvis, skillnaden i syften och metoder mellan naturve-
tenskap och humanvetenskap. Hans uppfattning om vetenskapen #r pa detta sitt
avligsen Carnaps och Neuraths vision om en framtida enhetsvetenskap. Zetterberg
framhaller dessutom sociologins tvetydighet i det att den bade 4r en natur- och en
samhillsvetenskap. Den #r ett humanistiskt 4mne "eftersom den sociala verklig-
heten utgérs av symboler ” (ibid.: 16). Sociologin #gnar sig alltsd, precis som litte-
raturvetenskapen, it symboltolkning. I kapitel 3.2 kommer vi att se hur de logiska
positivisterna, i sin kritik mot Max Weber, annars har varit kritiska till att sociologi
skulle handla om meningstolkning. Men Zetterberg vill inte bara géra en distink-
tion mellan natur- och humanvetenskap, utan dessutom pliddera fér att sociologin
har sin bakgrund i bada disciplinerna. Sociologin har alltsa tva olika sidor.

Den naturvetenskapliga sidan visar sig i att sociologin vill formulera generella
vetenskapliga lagar (ibid.: 26). Det ir ocksd denna naturvetenskapliga sida hos socio-
login som Zetterberg viljer att utveckla i sin bok. Han menar att sociologins teori-
konstruktion, liksom naturvetenskapens, handlar om "systematiskt ordnade, laglika
satser om sambhillet, vilka kan stodjas med fakta” (ibid.: 35). Denna beskrivning av
den sociologiska teorin skiljer sig inte fran den logiska positivismens vetenskaps-
ideal. Aven for Zetterberg blir den avgérande frigan just vilka slags sprikliga sat-
ser som uppfyller kravet pa vetenskaplighet. Han godtar den logiska positivismens
uppdelning mellan analytiska satser ("logiska termer”) och empiriska sakpastdenden
("primitiva termer”, "extra-logiska ord”) (ibid.: 59). Trots att Zetterberg tillbakavisar
den logiska positivismens krav p& en enhetsvetenskap, sa tycks han alltsa dverta kir-
nan i dess sprakuppfattning. Frigan blir d& hur han uppfattar sociologins eget sprak
och hur han menar att detta sprak forhéller sig till vardagsspraket.

I Webers efterfoljd utgdr Zetterberg fran att sociologins forskningsomrade ar
minniskors handlingar. Dirfér 4r ocksd minniskornas eget vardagliga tal socio-
logins killsprak. I detta sammanhang jaimfér Zetterberg sociologin med historie-
vetenskapen, var redogorelser for svunna tider till stor del sker pa "killornas sprak”.
Om historikerna later kallorna tala sitt eget sprak s ersitter sociologen "killornas

10 For Zetterberg fér sociologins sliktskap med historievetenskapen metodologiska
konsekvenser som inte skulle godtas av stringare uttolkare av positivismen, vilka gjort
gillande att ocksa historieimnet skulle arbeta efter en naturvetenskaplig metodologi
syftande till att faststilla lagar. Fér ett inflytelserikt exempel, se Carl Hempel (1942/2000).
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sprak med tekniska termer” (ibid.: 44). Sociologen vill formulera allmingiltiga lagar
och detta kriver att vardagsspraket dversitts till en allmingiltig terminologi. Detta
forfarande dr, enligt Zetterberg, inte oproblematiskt:

Det dr givet att sddana Sversittningar har en tendens att bli abstrakta approxi-
mationer av killornas rika och féargstarka sprak; detta utgor en av anledningarna

till att s& manga konstnirer och humanister retar sig pa sociologien. (Ibid.)

Att humanister och konstutévare uppror sig 6ver sociologins vokabuldr skulle
egentligen inte vara ndgot problem for en logisk positivist, som féresatt sig att ren-
sa ut metafysik och alla idealistiska abstraktioner frén det vetenskapliga spriket.
Men Zetterberg har framhallit att sociologin, vid sidan av sitt naturvetenskapliga
ansprak pa att formulera vetenskapliga lagar, ocksd dr en humanvetenskap som har
att tolka symboler. Déarfor menar han ocks3 att det dr naturligt att sociologin har
ett sprak som influerats av litteraturen och dramatiken ("roller”, "aktorer”, "beslut”,
"karisma” etc.) (ibid.: 16). Dirfér oroar sig Zetterberg fér sociologens distansering

fran sdvil killornas sprak som sitt humanvetenskapliga ursprung:

Sociologen har bruk for en del vardagliga uttryck, som i vanligt sprakbruk ar
sé affektladdade, att de i den sociologiska framstillningen maste introduceras
pa nytt i form av formella definitioner; "kultur”, och "byrakrati” dr exempel pé
sddana ord. Enligt min personliga uppfattning borde den sociologiska vokabu-
ldren vara sidan, att den i stort sett kunde férstds av praktiskt taget varje bildad
person, dven om varje term skulle ha en mer preciserad innebérd fér sociologen

in for lekmannen. (Ibid.: 45f)

Att det manga gdnger dr nddvindigt att ta formella definitioner till hjilp i det ve-
tenskapliga arbetet dr fér Zetterberg inget argument fér att géra dygd av nédvin-
digheten. I stéllet manar han till mattfullhet i bruket av specialistjargong:

Den mest fruktbirande kompromissen fér den teoretiska sociologiens vidkom-
mande tycks i nuldget vara ett stringt tuktat vanligt sprak, emellandt understétt

med matematiska uttryck och diagram. (Ibid.: 76)

Dessa férmaningar om att sociologen i stérsta méjliga utstrickning bor formulera
sina resultat pé ett tuktat vardagssprék kan tyckas vara ett stilistiskt smakrad sna-
rare 4n ett utvecklat teoretiskt pastdende. Men den &ppna hallning som Zetterberg
intar i frdgan om vilken vokabulir som &r bést lampad for tillfillet kan bara den
inta som inte menar att brytningen med vardagsspréket i sig 4r nédvindig fér den
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vetenskapliga framstillningen. Den &versittning mellan vardagssprdk och veten-
skapliga begrepp och termer som Zetterberg omtalar innebir en formalisering (och
dirmed en precisering), men inte ndgon verklig brytning. P4 detta sitt intar Zetter-
berg en position nira den kontinuitetsteoretiska i frdgan om forhallandet mellan
det vardagliga och det vetenskapliga.

I kapitel 6 diskuteras teoretiska strémningar inom sociologin som program-
matiskt vill ta sin utgdngspunkt i vardagserfarenheten och vardagsspréket, vilket
ocksd innebir en kritik mot den logiska positivismens vetenskapsideal. Fragan om
det vardagliga dr ocksd underteoretiserad i Zetterbergs logisk-positivistiska argu-
mentation for sociologins vetenskaplighet. Men i Zetterbergs skrift finns ingen 6p-
pen misstro mot vardagserfarenheten pd samma sitt som hos flera av féretrddarna
for den rationalistiska brytningsteorin. Att konstruera sociologiska teorier handlar
for Zetterberg inte om att pa négot specifikt vetenskapligt sitt abstrahera eller p&
annat sitt radikalt bryta med det vardagliga reflexionssittet. Det handlar om en
gradskillnad snarare 4n en artskillnad. Overgangen fran killornas sprak” till den
vetenskapliga fackterminologin beskriver Zetterberg som ett slags "6versittning”.
Han kan dirfér mana sociologen att, vid teoriformuleringen, i stérsta méjliga ut-
strickning férbli vardagsspriket troget.

I sin skrift 4r det den naturvetenskapliga sidan hos sociologin — den som syftar
till att formulera vetenskapliga lagar — som Zetterberg vill utveckla. Den humanve-
tenskapliga och symboltolkande sidan ges inte samma utrymme. Det vore kanske
frestande att dirfor tolka Zetterberg som att han trots allt menar att sociologin
forst och framst dr understilld naturvetenskapens metodologi. Detta skulle dock
inte vara en rittvis lisning.

Samtidigt som Zetterberg skrev sin bok om sociologins teorier och beldgg holl
han en rad anféranden om sociologins tillstdnd i Skandinaven. Dessa anféranden
ledde fram till en omtalad artikel i Sociologisk forskning som publicerades 1966 och
som blev startskottet fér vad som kommit att kallas fér den svenska sociologins
"mjukdatadebatt” (Gullberg 1972: 19ff). Zetterberg var alltsd vid detta tillfille en
svensk sociolog som sedan flera ar tillbaka varit verksam i usa. Nir han nu tog sig
tillfalle att kommentera den svenska sociologins utveckling menade han - tvirt-
emot vad man kanske hade kunnat férvinta sig — att sociologin gjort sig alltfér en-
sidigt beroende av just amerikansk sociologi. Den svenska sociologin hade inte ut-
vecklat ndgon sirart och inte férmatt att ta till sig viktiga europeiska sociologiska
tankestrémningar. Den positivistiska tradition som man bekénde sig till, och som
framst utgick frdn den amerikanske svenskittade sociologen George A. Lundbergs
arbeten, var dessutom en begrinsad ytterlighetsriktning inom den amerikanska
sociologin. Det vetenskapsideal som den svenska (och 6vriga skandinaviska) so-
ciologin kommit att omfatta betonade frihet frén virdeomdémen, begreppslig
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klarhet, sikerstillande av data och formell framstéllningsform. Zetterberg sam-
manfattade denna instillning till den sociologiska forskningen som “en string
positivistisk, operationalistisk variant som man kunde kalla fér "harddatasocio-
logi” (Zetterberg 1966: 4)." Denna begrinsning till harddata var nu till forfang for
den skandinaviska sociologins vidare utveckling och pa den hir punkten skridde

Zetterberg inte orden:

Nu kan man hivda att den nordiska sociologins rittrogenhet mot hirddata-ide-
alen har gétt for langt och att somliga av dess diskussioner kiinnetecknas av en
metodologisk puritanism, vilken pdminner utomstiende mera om moralismen i

stringa religisa sekter &n om konversationen i ett lirt seminarium. (Ibid.: 6).

I sin till synes sekteristiska inriktning mot hérddata hade sociologerna vint sig
bort frdn de mjuka data som framkommer ur "introspektion, intuitiv historisk
forstdelse, litterdra eller personliga beldgg” (ibid.: 4). Den positivistiska himskon
hindrade nu sociologerna frén att stilla viktiga fragor om den kunskapsteoretiska
statusen pd de data som erhélls "genom att man férdjupar sig i ett socialt drama,
vilket som helst, m3 det sedan vara sjilvbiografiskt, historiskt, skénlitterirt eller
icke-litterdrt” (ibid.: 6).

Zetterbergs, kanske inte sd skarpt definierade, atskillnad mellan sociologins
mjuka och harda data tycks alltsd sammanfalla med hans uppdelning av &mnets
humanistiska och naturvetenskapliga rétter.”

11 [ denna citerade passage associeras "operationalism” med "positivism”. Operationalismen
uttrycker uppfattningen att de vetenskapliga termerna kan definieras operationellt, det
vill siga med hinvisning till en testprocedur som anger kriteriet for termens tillimpning.
Idén om operationella definitioner hirstammar frdn den amerikanske fysikern och
Nobelpristagaren P. W. Bridgmans arbeten och en de ivrigaste foresprékarna for att
Sverféra denna typ av definitioner till sociologin var just George A. Lundberg. For
Lundberg far de operationella definitionerna den betydelsen fér sociologin att alla begrepp
blir méjliga att kvantifiera pa skalnivé (Lundberg 1939: 45ff.). Trots att denna strivan
efter kvantifiering 4r kongenial med den positivistiska vetenskapssynen har det fran det
positivistiska lagret riktats kritik mot de operationella definitionernas otillricklighet.
Carl Hempel argumenterar till exempel fér att fysikens begrepp om "elektroner” inte
kan ges ndgon operationell definition, utan i stillet bara en teoretisk definition (Hempel
1966/1969: 105). I kapitel 3.1 har vi anledning att dterkomma till de operationella
definitionernas stéllning i sociologin.

12 Zetterbergs uppdelning mellan mjukdata och hérddata skiljer sig fran Bertrand Russells
ildre distinktion mellan hard data och soft data, som tog fasta pa sikerheten i kunskapen
(Gullberg 1972: 37).
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Men om forstdelsen av samhillet fordrar ett moment av symboltolkning, s&
forefaller det rimligt att anta att ocksd den vardagliga reflektionen av samhillet
forutsitter detta tolkande moment. Aven lekmannen méste ju forstd de samhil-
leliga rollerna, ritualerna och institutionerna. Zetterberg slar fast att sociologin
innebir en tolkning av symboler, men han utvecklar inte pé vilket sitt denna her-
meneutik skulle skilja sig frdn manniskors vardagliga forstielse av samhillet.

Sammanfattning

Den logiska positivismen forefaller tvetydig i fragan om kontinuitet eller brott
mellan det vardagliga och det vetenskapliga. Forestillningen om ett idealt fysika-
liskt sprak som skulle eliminera vardagssprakets tvetydigheter talar f6r en brytning
med vardagsspriket. Kritiken mot metafysiken riktar sig ocksd mot det okritiska
accepterandet av invanda férestillningar och tycks dirfér dverlappa den ideologi-
kritiska hallning som diskuteras i nistkommande kapitel om den rationalistiska
brytningsteorin.

P4 andra sitt forefaller det rimligt att betrakta den logiska positivismen som ett
slags kontinuitetsuppfattning. Neurath sdg till exempel ingen anledning att diskri-
minera mellan vardagens och vetenskapens sitt att abstrahera. Skillnaden mellan
vardagskunskap och vetenskap var en gradskillnad snarare 4n en artskillnad, en
skillnad i precision och exakthet. Fé6r Neurath var mélet att integrera vardagsspra-
ket i ett fysikaliskt enhetssprak. P4 detta sitt kan man ocksa siga att han var kritisk
till vetenskapliga begrepp som distanserade sig frin vardagsspraket. Dirfér var han
till exempel ocks3 kritisk till spekulativa begrepp (sdsom Webers idealtyper) som
inte kunde ges ndgon konkret empirisk anknytning.

Nir vi avhandlingens inledning skilde mellan den rationalistiska brytnings-
teorin och den vardagsorienterade kontinuitetsteorin konstaterades att brytnings-
teorin misstrodde den vardagliga erfarenheten, medan kontinuitetsanhingarna i
stillet satte sin tilltro till densamma. Den logiska positivismen sitter sin tilltro
till sinnesférnimmelserna, men saknar det begrepp om "levd erfarenhet” som vi
kommer att mota hos savil Alfred Schutz som de vardagsorienterade kontinuitets-
anhingarna. Neuraths empiriska sociologi dr en string behaviorism. Zetterbergs
betoning av mjukdata, introspektion och sociologins humanistiska rétter innebér
pa detta sitt en avgdrande avvikelse fran den positivistiska vetenskapsuppfattning-
en. Zetterbergs betydligt uppmjukade positivism rymmer ocksé en argumentation
for att 1ata den vetenskapliga framstéllningen ta form med ett minimum av fack-
termer och specialistjargong.
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KAPITEL 2

Den rationalistiska
brytningsteorin

Detta kapitel kommer att behandla tre olika exempel pa det som hir kallas fér
den rationalistiska brytningsteorin. I det forsta avsnittet diskuteras Emile Durk-
heims klassiska metodregler fér sociologin. De dirpa féljande tva avsnitten dg-
nas 3t Louis Althusser respektive Pierre Bourdieu. Althusser och Bourdieu har
det gemensamt att de bida influerats av den franska "historiska epistemologin”
och i synnerhet Gaston Bachelards teori om vetenskapen som en brytning med
vardagserfarenheten.

Bachelard, vars vetenskapsteori enkom behandlade naturvetenskaperna och
matematiken, framhdll att vetenskapen 3stadkom stindiga brytningar med det
vardagliga tinkandet. Vetenskapens sprak innebir pa sa sitt “en permanent seman-
tisk revolution” och "ett nytt spradk” (Bachelard citerad i Broady 1991/2005: 252).

I motsats till Durkheim och Bourdieu 4r Althusser inte ute efter att frsvara
ett visst sitt att bedriva sociologisk forskning, utan hans drende r snarare att
forsvara Karl Marx som vetenskapsman. Presentationen av Althusser uppehaller
sig darfor vid Althussers forstdelse av Marx och dennes kritik av den politiska
ekonomin.

Pierre Bourdieu, som inte bara var en oerhort produktiv forfattare utan som ock-
s8 kommit att ge upphov till en omfattande sekundérlitteratur, presenteras frimst
utifrdn den larobok i sociologi som han tillsammans med tva kollegor forfattade i
slutet av 1g60-talet. Denna ldrobok ir inte den mest representativa skriften for el-
ler den bista introduktionen till hans substantiella sociologi (den som férknippas
begreppen "filt”, "habitus” och "kapital”), men det 4r hir som hans argumentation
for en brytningsteori dr som skarpast.

Efter teorigenomgdngen sammanfattas de beréringspunkter som finns mellan
dessa tre franska forsok att utifrén en rationalistisk argumentation underbygga idén
om en vetenskapens nédviandiga brytning med common sense och vardagssprak.
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2.1 Emile Durkheim och sociologins
metodregler

Durkheim riknas som en av sociologiimnets grundliggare och ville i sin program-
forklaring for det nya dmnets metodregler visa pé sociologins stillning som en
sjdlvstindig vetenskap. Precis som alla andra stora tinkare har Durkheim gett upp-
hov till en uppsjé av sekundirlitteratur och divergerande tolkningar. Sociologer och
antropologer har sokt stéd hos Durkheim inom en rad omraden: kunskapsteori, re-
ligionssociologi, kriminologi, utbildningssociologi, socialpsykologi etc. Uppslagen
pa etiketter att innehéllsdeklarera hans sociologi med har varit manga: "struktura-
lism”, "funktionalism”, "positivism”, "realism” 4r ndgra exempel (Lukes 1972: 2).!

I det hir kapitlet ska vi se pa vilket sitt som Durkheim kan sigas foretrida en
rationalistisk brytningsteori i frdgan om relationen mellan det vardagliga och det
vetenskapliga. [ en artikel frdn 1897, som egentligen handlar om den italienske filo-
sofen Antonio Labriolas version av den marxistiska historiematerialismen, skriver
Durkheim:

We believe it a fruitful idea that social life must be explained not by the con-
ception of it formed by those who participate in it, but by the profound causes

which escape their consciousness. (Durkheim 1897/1982: 171)

Denna formulering fingar kidrnan i det som i denna avhandling kallas f6r den ratio-
nalistiska brytningsteorin. Deltagarnas egna begrepp ir, enligt Durkheim, inte till-
rickliga for sociologins vetenskapliga ambitioner. Sociologins konstituering som
vetenskap fordrar ocks3 tillkomsten av en egen vokabulir. Denna forestillning om
en nddvindig brytning med vardagserfarenheten och vardagsspréket dr en viktig
komponent i den metodologi som Durkheim vill grundligga for sociologin.

Det ir i sin programférklaring Sociologins metodregler frin 1895 som Durkheim
skarpast formulerar sin vetenskapsuppfattning. Sociologin var vid detta tillfille en
gryende vetenskap som hade att teoretiskt motivera sitt berittigande och ringa in
sitt forskningsomrade. Durkheim var inspirerad av Comtes scientistiska virldsupp-
fattning och optimistiska instéllning till den nya sociologiska vetenskapen. Redan
i inledningen till sin skrift sldir Durkheim fast att han med sin sociologi vill "lata
den vetenskapliga rationalismen gilla ocksd det minskliga beteendet” (Durkheim
1895/1991: 6). Genom att fullt ut utstricka det vetenskapliga tdnkandet till det
sociala omradet, skulle sociologen sitta sig i stdnd att blottligga konkreta sam-

1 Det enda epitet som Durkheim sjilv 6ppet godtog som beskrivning for sin teoretiska
position var "rationalist” (Lukes 1972: 72).
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hilleliga orsaksférhallanden. Men trots att de vetenskapliga ambitionerna tycks
Sverensstimma med de logiska positivisternas finns det markanta skillnader mel-
lan Durkheims program fér den nyetablerade sociologin och Wienpositivismens
vetenskapssyn.

Den f6ljande diskussionen om Durkheims brytningsteori tar darfor avstamp i
hans metodregler for sociologin. Tva ar efter publiceringen av denna skrift presen-
terade Durkheim sin sedermera klassiska sjdlvmordsstudie. Sjdlvmordet (1897/1993)
kan ses som en vetenskapsteoretisk prolog till och tillimpning av de tidigare for-
mulerade metodreglerna, vilket gér detta arbete sirskilt angeldget i en behandling
av Durkheims sociologi.

I slutet av sitt liv s3g Durkheim sin rationalistiska vetenskapstilltro hotad av
den amerikanska pragmatismens utbredning. [ en féreldsningsserie gick han darfér
till angrepp mot vad han uppfattade som ett transatlantiskt hot mot den franska
rationalistiska traditionen. Durkheims kritik av pragmatismen ir emellertid inget
ensidigt polemiskt avstdndstagande, utan ett resonerande forsok att battre formu-
lera sociologins vetenskapliga sanningsansprék. Den position som Durkheim intar
i sin kritik mot pragmatismen &r svartydd och férefaller att ge utrymme fér olika
tolkningar.?

Sociologins metodregler

I sin bok om sociologins metodregler &r alltsd Durkheims drende att visa att socio-
login &r en sjilvstindig vetenskap. Detta innefattar, fér det forsta, en sjilvstindig-
het gentemot filosofin. En sddan bodelning dr nédvindig fér sociologin, men ocksé
till gagn for filosofidmnet. Sociologin hade sin upprinnelse i filosofin men maéste
gora sig fri frdn de metafysiska stridsfrigorna (till exempel frdgan om frihet kontra
determinism), likavil som fran de politiska dskddningarna. Fér det andra utnimner
Durkheim sociologin till en objektiv vetenskap. Det dr denna metodologiska fére-
sats som leder honom till hans berémda beskrivning av sociologin som en veten-
skap som studerar sociala fakta och hans uppfattning att dessa fakta i sin tur ska
studeras sdsom (sociala) ting. For det tredje bestar sociologin uteslutande av ett so-
ciologiskt vetande. Detta innebir att sociologin &r en vetenskap for sig sjilv och att
den inte kan reduceras till eller féras tillbaka pa ndgon av de andra vetenskaperna.
Ett socialt faktum kan bara forklaras med hinvisning till ett annat socialt faktum
och behdover inte s6ka stdd i till exempel psykologin eller biologin.

2 I Dag Osterbergs monografi om Durkheims samhillsteori resignerar férfattaren infor
Durkheims motsigelsefulla argumentation mot pragmatismen och konstaterar uppgivet:
"Durkheims egen stdndpunkt dr emellertid s& oklar fér mig att jag maste avsta frén att
aterge den” (Dsterberg 1983/1996: 216).
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Om vi redan hir stannar upp for att jimféra Durkheims utgdngspunkter med de
logiska positivisternas teoretiska antaganden, sa ser vi bade betydelsefulla likheter
och skillnader. Liksom de logiska positivisterna ville Durkheim frigéra sociologin
fran filosofin. Kravet pa vetenskaplighet utmynnar ocksa for Durkheim i ett krav pa
objektiv kunskap. Fér honom &r sociologin en vetenskap pd samma sitt som biologin
och psykologin. Liksom de logiska positivisterna gér Durkheim dérfor inte heller
nagon &tskillnad mellan samhillsvetenskapens och naturvetenskapens epistemolo-
giska forutsittningar. Men om Otto Neurath satte sitt hopp till att sociologin skulle
inordnas i en heltickande fysikalistisk enhetsvetenskap, argumenterar Durkheim i
stillet f6r sociologins sjdlvstidndighet som ett eget dmne.

Sociologins vetenskaplighet innebér fé6r Durkheim att den representerar ett
hoégre slags kunskap 4n den som méinniskor spontant har om sin tillvaro. Min-
niskor har naturligtvis alltid bildat sig uppfattningar om till exempel familjen,
ritten och sambhillet, helt enkelt dirfor att denna reflexion varit en livsnddvin-
dighet (Durkheim 1995/1991: 31). Men den vardagliga férstielsen kan inte likstil-
las med den vetenskapliga analysen av samhillet. Durkheim framhéller ocksé att
samhillsvetenskapen inte gérna kan handla om att erbjuda "en enkel omskrivning
av invanda férdomar”, utan tvirtom maste ha samma mal som de andra vetenska-
perna: "att géra upptickter, och varje upptickt rubbar mer eller mindre vedertagna
asikter” (ibid.: 5). For att kunna leva upp till denna mélsittning fordras att socio-
login, precis som &vriga vetenskaper, troget haller fast vid en vetenskaplig metod
och inte "tillskriver det sunda férnuftet en auktoritet” (ibid.). Detta sunda férnuft
bedrar i sjilva verket den vetenskapliga férstielsen:

Minniskan kan inte leva mitt ibland tingen utan att gora sig forestéllningar om
dem och anpassa sig efter dessa. Eftersom de dels star oss ndrmare och dels &r mer
lattfattliga (for oss) an den verklighet, som de svarar mot, tenderar vi emellertid
helt naturligt att 13ta vdra forestillningar om verkligheten ersitta verkligheten
sjilv och t.o.m. 1ata dem bli férema3l fér vara spekulationer. [...] Istillet for att
vetenskapligt underska verkligheten, gér vi endast en ideologisk analys. [...] Det

stér klart att denna metod inte kan ge objektiva resultat. (Durkheim 1991: 29)

Vetenskapen innebir alltsd en brytning med det ideologiska tinkandet.3 Det sitt pa

3 Orden "ideologi” och "ideologisk” hade i Marx och Engels arbeten beskrivits som "falskt
medvetande”, men det dr nog inte utifrdn denna teoritradition som vi férst och fraimst
ska f6rstd Durkheims anviindning av begreppen. Jan Osterberg (1983/1996: 22f) antar i
stéllet att Durkheim &syftar en fransk tradition av "ideologer”, representerad av bland
andra Destutt de Tracy. Har beskrevs ideologin som en vetenskap om ménniskans idéer.
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vilket vi spontant och naturligt uppfattar verkligheten skiljer sig frén den veten-
skapliga forstaelsen av samma verklighet. Durkheim jamfér med den heliocentriska
virldsbild som hélls fér sann fore Kopernikus vetenskapliga revolution. Den helio-
centriska vérldsbilden stimmer forvisso battre éverens med vara sinnesintryck, och
det 4r genom den som vi alltjagmt "orienterar vér tillvaro’, men den ir trots allt en
villfarelse (ibid.: 30). Skillnaden mellan vér férvetenskapliga forstéelse av virlden
och det sociologiskt vetenskapliga dr f6r Durkheim jamférbar med skillnaden mel-
lan alkemi och kemi eller mellan astrologi och astronomi. Fér att sociologin ska
kunna aspirera pa att vara en vetenskap behovs en metodologi som sikerstiller att
den vetenskapliga forskningsprocessen redan fran borjan gor sig fri fran férdomar
och férutfattade meningar. Durkheim p&minner i detta sammanhang om Descar-
tes meditationer, dir tvivlet pd allt var ett metodologiskt villkor for erévring av
vetenskaplig kunskap:

Sociologen maste alltsa stringt avhalla sig fran att anvinda sddana férestillning-
ar, som utvecklats ovetenskapligt och for helt ovetenskapliga indamal, bade nir
han bestimmer sitt undersékningsobjekt, och nir han gér sina demonstrationer.
Han ma3ste gora sig kvitt det sjilvklara — men felaktiga — betraktelsesitt som folk
i allménhet har, och en ging for alla skaka av sig det ok av empiriska kategorier,
som han ir van vid att de till slut ofta tyranniserar honom. Om han d& och d&
blir tvungen att anvinda dem, bor han dtminstone vara medveten om hur litet
de dr virda, s3 att han inte later dem spela en stérre roll 4n vad de fortjanar i

larobyggnaden. (Ibid.: 40)

Denna brytning med det ovetenskapliga vardagstinkandet kriver att sociologen
intar en specifikt vetenskaplig instéllning till det vetenskapliga objektet. Genom
detta férhallningssitt blir vardagens objekt till vetenskapliga objekt. Det dr i detta
sammanhang som vi ska férstd Durkheims sentens om att sociala fakta ska studeras
som ting. Men hur kan brottslighet, sjilvmord och religiositet (fér att ta nigra av
de sociala fenomen som Durkheim sjélv studerade) ségas vara ting? Religiositet har
ju ingen volym och brottslighet saknar tyngd och utévar ingen gravitation. Det
forefaller faktiskt som att det skulle vara vetenskapen som férvanskade analysen
om det immateriella studeras som nagot materiellt.

I forordet till andra utgdvan av metodreglerna beméter Durkheim denna in-
vindning och preciserar sitt pastdende om det socialas tingslighet. Att sociala fakta

Det ovan citerade textstycket foljs ocksa av en mening dir Durkheim skiljer mellan den
forskningsmetod "som gar fran idéerna till tingen” (ideologisk) och den som gér "fran
tingen till idéerna” (vetenskaplig).
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ska behandlas som ting innebir inte att de ska uppfattas som materiella ting. Ett
socialt faktum ir ett "ting av samma rang som de materiella tingen fastin pa ett
annat sitt” (ibid.: g). Att ett socialt faktum metodologiskt bér behandlas som ett
ting betyder helt enkelt att vi bér inta en vetenskaplig attityd till det och behandla
det som ett forskningsobjekt:

Att behandla fakta av ett visst slag som ting #r alltsd inte detsamma som att
placera dem i en viss kategori av verkligheten, utan istillet att inta en viss tanke-
attityd i férhéllande till dem. Det 4r detsamma som att underséka dem med den
forutsittningen att man inte har den minsta aning om vad de &r och att deras
karaktaristiska egenskaper, liksom deras orsaker, inte kan uppfattas genom den

noggrannaste introspektion. (Ibid.)

Behandlingen av sociala fakta som ting 4r ett moment i ett metodologiskt férbe-
redelsearbete — att "inta en viss tankeattityd” till det sociala — for att pa sa sitt
mojliggdra en vetenskap om det sociala. Det ir alltsé den vetenskapliga metoden
som konstituerar sociala fakta sdsom ting. Durkheims argument ir ocksa avsett att
underbygga sociologins sjilvstindighet. Han vill férklara att det sociala har en egen
realitet och att det inte kan reduceras till psykologins studieobjekt.

I sammanhanget ér det virt att pdminna om Durkheims kidnda slutsatser om att
ett socialt faktum existerar oberoende av vart medvetande och har en yttre tving-
ande makt 6ver oss. Men trots att dessa sociala institutioner paverkar oss, och dir-
med ocks8 vart sitt att tinka om dem, s kan de inte vetenskapligt férstds intros-
pektivt. Darfor méste de studeras som objektiva realiteter, som yttre krafter — som
ting. Metodreglerna handlar dirfor om att konstruera objektet f6r den sociologiska
forskningen. Durkheim menar att detta vetenskapliga arbete méste borja med en
grunddefinition:

Sociologens forsta atgird bor siledes vara att definiera de ting han behandlar, sa
att sévil han sjilv som andra vet vad det dr frigan om. Det ir det frimsta och
mest ofrdnkomliga villkoret for all bevisféring och all verifiering; en teori kan i
sjilva verket bara kontrolleras om man kan kinna igen de fakta, som den skall
redogéra for. Eftersom det dr genom en sddan grunddefinition som sjilva det
vetenskapliga undersckningsobjektet upprittas, beror det vidare pa definitions-

sittet om detta ér ett ting eller ej. (Ibid.: 42)

4 I Sociologins metodregler definierar Durkheim rent av sociologin som "vetenskapen om
institutionerna, deras uppkomst och funktioner” (Durkheim 1895/1978: 17).
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Durkheim betonar att det vetenskapliga arbetet pa detta definitionsstadium bara
utgor forskningens inledningsskede, och eftersom fakta inte hunnit bearbetats
finns det anledning att iaktta viss forsiktighet. Vi kan pa detta stadium enbart ut-
tala oss om tingets ytliga egenskaper, trots att de djupare sett alldeles sikert dr mer
visentliga och har ett hogre forklaringsvérde:

Eftersom den just faststillda definitionen skall géras pé ett inledande stadium,
kan den inte syfta till att uttrycka verklighetens visen; den skall enbart hjilpa
oss att lyckas ddrmed pa ett senare stadium. (Ibid.: 46)

Durkheim po#ngterar ocksa att en teori inte kan formuleras "forrdn det veten-
skapliga arbetet fortskridit tillrackligt” (ibid.: 36). Enligt Durkheim &r manga so-
ciologer ridda for att gora en alltfér string definition av det sociala faktum som
ska studeras, just av den anledningen att det handlar om att definiera begrepp
som ocksd ingdr i vart vardagliga tal och att en string definition darfor kan f6-
refalla onddig. Men denna ovilja till precisering leder ofta till onédiga férveck-
lingar. Som exempel ger han bland annat begreppet "monogama férbund”, som
kan &syfta savil rittsligt giltiga som informella monogama dktenskap. Begreppet
"demokrati” 4r ett annat sddant begrepp, dir det inte alltid &r uppenbart om det ér
den atenska stadsstatens demokratiska styre eller den moderna demokratin som
avses (ibid.: 44).

Definitionen bor enligt Durkheim konstrueras pa sa sitt att man formulerar ett
yttre kriterium som ir gemensamt for de fenomen som inkluderas i definitionen.
Ett alternativ, som Durkheim varnar fér, dr att medvetet géra en smal definition,
dar man "viljer ut vissa fenomen, en sorts elit, och betraktar dem som om det en-
dast vore de, som hade ritt till dessa egenskaper” (ibid.). Problemet ir att en sddan
tidig avgransning av undersékningen innebir en idealisering byggd pa forutfattade
meningar och ovetenskapliga antaganden. Att mirka dr att Durkheims sociolo-
giska metod tar sin bérjan i definitionen, men att den egentliga begreppskonstruk-
tionen sker i ett senare skede av forskningsprocessen. Utifrdn Durkheims studie
av sjalvmord kan vi bittre forstd hur han tinker sig att denna forskningsprocess
bor férldpa.

Tillampning av metodreglerna: sjalvmordsstudien

I Sjdlvmordet (1897/1993) inleder Durkheim sitt arbete med att formulera en grund-
definition av "sjilvmord”. Aterigen poéngterar han vikten av att distansera sig frén
vardagssprakets vaga anvindning av uttrycket:
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Eftersom ordet sjidlvmord stindigt dterkommer i dagligt tal, kan man tro att dess
innebérd 4r allmint kind, och att en definition vore éverflédig. Men talsprikets
ord, och de begrepp de uttrycker, ir alltid mycket nyansrika, och den veten-
skapsman som anvinder dem i vedertagen mening utan ytterligare definition

skulle riskera att bli allvarligt missférstddd. (Durkheim 1897/1993: 18)

Gentemot vardagssprakets nyansrikedom reser Durkheim sdledes ett krav pa enty-
dig vetenskaplig bestimning och resonerar sig slutligen fram till féljande grund-
definition:

[Tlermen sjilvmord anviinds om alla dédsfall, som direkt eller indirekt éir resultatet
av en positiv eller negativ handling, utford av den avlidne, och vilken han vet kommer
att medfira detta resultat. (Ibid.: 22, Durkheims emfas.)

Durkheim betonar att hans definition pa flera punkter strider mot vad som i var-
dagligt tal brukar betraktas som ett sjdlvmord. Den vetenskapliga sjalvmordsdefi-
nitionen innefattar till exempel sddana dédsfall dir personen avlidit pd grund av
underlatelse att handla, sdsom vid sjélvsvilt eller férsummelse att inta livsnodvan-
dig medicin. Aven en fanatisk bildstormare som gér sig skyldig till hogforriaderi
- och som dirmed adrar sig ett dodsstraff — har enligt Durkheim begétt sjalvmord.
Vi bor observera att Durkheim, trogen sina egna metodregler, pd detta stadium
av undersékningen avhallit sig frdn att presentera ndgon teori. Definitionen kan
tyckas styltig och formalistisk i sina formuleringar, men den ir teoretiskt neutral.
Durkheim tar till exempel i sin sjdlvmordsdefinition inte stillning till sin samtids
vanliga férestillning om att sjalvmord korrelerar med psykisk sjukdom.

Det Durkheim skriver om definitioner tycks i forstone inte skilja sig frdn den
Lockeska férestillningen om abstraktioner. Olika individuella fall av hindelser dér
minniskor medvetet férorsakar sin egen déd inordnas under en allmin kategori.
Sjalvmordsdefinitionen tycks s& fungera som en etikett f6r en mangfald av indivi-
duella dédsfall. Men det finns viktiga skillnader mellan Durkheims stdndpunkt och
en sdan empirism. Durkheim gor en poing av att den vetenskapliga definitionen
skiljer sig fran den vardagliga forstielsen. Att manniskor i allménhet har en idé om
vad som kinnetecknar ett sjalvmord far f6r honom inte innebira att vetenskapen
tillagnar sig, och gor sig beroende av, denna anvindning. I stéllet 4r definitionen ett
moment av brytningen med vardagsspraket. Definitionen konstrueras i ett veten-
skapligt syfte enligt vetenskapliga metodregler.

Durkheim har redan fradn bérjan angett att hans féresats dr att géra en so-
ciologisk studie av sjdlvmord, vilket fér honom betyder att han vill forklara de
utompersonliga och kollektiva krafter som pé olika sitt paverkar sjalvmordstalen
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i olika typer av samhillen. Nér definitionen vil dr formulerad 6vergdr Durkheim
till att presentera befintlig statistik 6ver sjalvmordsfrekvensen fér olika linder och
regioner, vilket till slut leder honom till en ny bestimning av fyra olika typer av
sjalvmord.s P s3 sitt fortskrider forskningsprocessen fran grunddefinitionen till de
konstruerade begreppen. Denna begreppskonstruktion &r férvisso forankrad i den
empiriska verkligheten — sddan den visar sig i offentlig sjalvmordsstatistik — men
den innebir forst och framst ett teoretiskt arbete.

Durkheim vill studera sjalvmord pa en samhillelig niva och detta kriver en dis-
tansering fran de enskilda sjdlvmordens specifika egenart. Han reflekterar férvisso
over mojligheten att klassificera sjdlvmord just utifrdn dessa olika egenskaper som
utmirker dem, till exempel utifrdn angivna motiv eller konkreta tillvigagangssitt,
men avvisar snabbt idén:

For att en sddan metod skall lyckas kriivs noggranna beskrivningar av manga in-
dividuella fall. Man méste kénna till individens psykiska tillstdnd i det 6gonblick
han fattade sitt beslut om sjilvmord, pa vilket sitt han férsékte fullfélja det, hur
han slutgiltigt utférde handlingen, om han var upphetsad eller nedslagen, lugn

eller nervés, dngslig eller irriterad, etc. (Ibid.: 92)

Man skulle kunna tinka sig en studie av sjilvmord, som gick igenom likarjourna-
ler eller den dédes efterlimnade brev och dagbdcker. Men Durkheim menar att vi
oftast har alltfér tunt med sddant material och att det dr vanskligt att sitta sin lit
till den avlidnes introspektiva redogérelser fér det egna kinslolivet. I stillet foreslar
han en undersékning som studerar samhillets totala sjalvmordstal och som scker
orsakerna till fluktuationen hos dessa pa en samhillelig nivé:

Vilka sjdlvmordsfall som ir av sociologisk karaktir, kan vi aldrig f8 kunskap om
enbart genom beskrivningar av enstaka fall. Om man vill veta nigot om beting-
elserna fér sjilvmord som ett kollektivt fenomen, maste man ocksa frén bor-
jan studera fenomenet i kollektiv form, d.v.s. genom statistiska data. Samhallets
sjdlvmordstal maste bli féremaélet for analysen; man maste borja med helheten

for att sedan undersdka delarna. (Ibid.: 94)

5 Hir bér man anmairka att det finns ett glapp i Durkheims metodologiska tillvigagéngssitt.
Han kommenterar nimligen inte huruvida de olika ldnderna fort statistik Gver
sjdlvmordstalen och i vilken utstrickning som de olika lindernas sitt att féra rikenskap
Sver sjalvmord 6verensstimmer med Durkheims egen vetenskapliga grunddefinition
av sjalvmord. For liknande kommentar, se till exempel Pope (1976) och Gilje & Grimen

(1992/1995).
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Det &r denna teoretiska ansats som leder fram till en kategorisering av fyra olika
typer av sjilvmord: egoistiska, altruistiska, anomiska och fatalistiska. Durkheim
kallar sjilv denna kategorisering fér etiologisk, eftersom den svarar pa frdgan om
sjalvmordets sociala orsaker. Inom medicinen &r etiologin liran om ett sjukdoms-
tillstdnds underliggande orsaker och Durkheim &verfér nu denna ambition om att
faststilla orsakssamband till samhéllsvetenskapen. Det egoistiska sjilvmordet ar f61-
orsakat av en alltfér 18ngt driven individualism. Det altruistiska sjdlvmordet foljer i
stillet av en alltfér omfattande samhillelig konformism. Det anomiska sjilvmordet
ir orsakat av en upplosning av samhilleliga regler och normer. Slutligen ir der fa-
talistiska sjdlvmordet férorsakat av en "underkastelse under alltfér stringa krav och
regler” och begs av individer "vars framtid 4r helt utstakad inom snéva grinser, och
vars kinslor férkvivs av tvngsdisciplin” (ibid.: 242).

I motsats till grunddefinitionen av fenomenet sjilvmord, bestdr Durkheims
senare kategorisering av teoretiska begrepp. Forskningsprocessen leder bort frin
det vardagliga sprakbruket, och via grunddefinitionen vidare till de teoretiska be-
greppen. Vid formuleringen av den ursprungliga sjdlvmordsdefinitionen betonade
Durkheim vikten av att den var fri frén teoretiska antaganden. Uppdelningen mel-
lan egoistiska, altruistiska och anomiska sjilvmord 4r ddremot endast begriplig mot
bakgrund av en teori om hur graden av social konformism och samhillelig regle-
ring péverkar sjalvmordsfrekvensen.

Formuleringen av grunddefinitionen liknade empirismens forstielse av ab-
straktionen i det att definitionen fungerade som en allmin term fér en mangfald
av individuella dédsfall. Hir skulle det vara meningsfullt att infér ett dédsfall stilla
sig frigan om det ticks av definitionen for sjdlvmord. De teoretiska begreppen
(egoistiska, altruistiska, anomiska och fatalistiska sjdlvmord) har inte samma eti-
ketterande funktion.

Foér att dskadliggdra detta kan vi tinka pad den visttyske rRar-fingen Holger
Meins, som den g november 1974 avled i fingelse efter en politisk hungerstrejk.
Meins sjilv hade i ett brev forklarat f6r eftervirlden: "For det fall att jag i hikte
passerar fran livet till déden var det mord. Likgiltigt vad svinen kommer att pa-
std” (Meins citerad i Aust 1986/1990: 216). Trots den avlidnes personliga férsikran
tycks det som om detta dédsfall ticks av Durkheims vetenskapliga sjidlvmords-
definition. Meins visste om att han var déende av svilt och beslutet att avsta frin
att dta var hans eget. Men om vi utifrdn Durkheims begreppsliga kategorisering av
olika typer av sjalvmord i stillet skulle frdga oss vilken sorts sjilvmord som Meins
dod svarar mot blir det mer komplicerat. Det kanske skulle tyckas naturligt att
betrakta Meins déd som ett exempel pd ett altruistiskt sjilvmord, férorsakat av
hans egen underkastelse under rRaF-fingarnas kollektiva politiska kamp mot den
visttyska fingvarden och rittsapparaten. Kanske skulle ndgon argumentera fér att
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Meins déd i stéllet dr att betrakta som ett egoistiskt sjilvmord, d& hans sjilvsvilt
maste forstds mot bakgrund av hans val att leva sitt liv utanfér det han sjilv be-
traktade som samhillets imperialistiska lagar. Ytterligare en méjlighet skulle vara
att forsoka leda i bevis att Meins sviltdéd férorsakades av en samhillelig anomi i
det delade Tyskland, vilken kom till uttryck i uppkomsten av en stadsgerilla och
de undantagslagar som samhillet bemétte den med. Slutligen vore det naturligtvis
moijligt att argumentera fér att Meins isolerade och hért évervakade fingelsetill-
varo uppfyller de villkor som krivs fér att vi ska kunna tala om ett fatalistiskt sjélv-
mord. Vilken vore da den riktiga beskrivningen av Meins sjdlvmord? Durkheims
poidng &r att fragan ir felformulerad frén borjan. Hans teori och begrepp ar d4gnade
att besvara fragan hur varje enskilt sjalvmord (till exempel Holger Meins) ska ka-
tegoriseras. De metodregler som han viljer for sin sociologi leder bort fran det
individuella till det sociala:

Metodens svaghet ligger naturligtvis i att man forutsétter att det finns olika ty-
per av sjdlvmord, utan att man kan identifiera dessa. Férekomsten av olika typer
av sjilvmord och #ven sjélva antalet kan bevisas, men inte de speciella egenska-
perna hos var och en. [...] Vad vi studerar, 4r ju samhillets sjilvmordstal. Det som
intresserar oss ar foljaktligen de faktorer som bidrar till dess uppkomst, och som
péverkar dess variationer. Det dr dock inte sikert att alla individuella sjalvmords-

fall har dessa egenskaper. (Durkheim 1897/1993: 93f)

Durkheims begrepp ir inte tinkta som etiketter fér individuella empiriska feno-
men. Nir han i sina metodregler konstaterade att grunddefinitionen inte kunde
uttrycka “verklighetens vdsen”, utan endast tog fasta pd fenomenets ytliga egen-
skaper, sd padpekade han samtidigt att utredningen senare skulle leda fram till dessa
essentiella egenskaper. Kategoriseringen av de olika sjalvmordstyperna uppfyller
dessa krav. De fyra sjilvmordstyperna dr nodvindiga begrepp i den etiologiska
ambitionen att forklara ett kausalsammanhang. Begreppet “egoistiskt sjalvmord”
blottlagger de sociala orsakerna till sjilvmord (den 18ngt drivna samhilleliga indi-
vidualismen). Det #r ett konstruerat begrepp vars styrka inte ligger i att det svarar
mot ndgot individuellt, utan att det pd en samhillelig niva férklarar det som inte
omedelbart framtrider. Hir mirker vi hur Durkheim radikalt skiljer sig frdn den
logiska positivismens empiristiska syn pé de vetenskapliga begreppen, enligt vilken
varje vetenskaplig utsaga och varje vetenskapligt begrepp kan férbindas med ett
empiriskt givet och observerbart sakforhéllande.

Durkheims rationalism visar sig i hans tilltro till mojligheten att med férnuf-
tets och vetenskapens hjilp blottligga dolda orsakssamband. For att detta ska vara
méjligt krivs en brytning med de invanda férestillningar som dominerar vart var-
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dagstinkande. Den vetenskapliga teorin fordrar att nya begrepp konstrueras i syfte
att forklara de dolda orsakssambanden.

Fér Durkheim #r de fyra olika typerna av sjalvmord resultatet av ett vetenskap-
ligt arbete troget sociologins metodregler. Dessa regler inbegriper att forskaren dis-
tanserar sig frdn minniskors forestdllningar om sjalvmordets orsaker och till och
med frén de personliga motiven till de suicidala handlingarna. Det han vill uttala
sig om &r sjdlvmordens samhilleliga orsaker. Men i sin sammanfattning av de tre
viktigaste sjalvmordstyperna skriver han:

Det egoistiska sjalvmordet intriffar, nir individen inte lingre kan finna nagra
skal till att fortsétta leva, d.v.s nir han inte lingre har ndgra anknytningspunkter
kvar; det altruistiska sjalvmordet intréffar, nir individen anser, att grundvalarna
for att existera ligger utanfér och bortom sjélva livet; det anomiska sjélvmordet
intréffar, nir individen saknar regler for sitt beteende och upplever detta som en

plaga. (Ibid.: 220)

Durkheim ville avgrinsa sin sociologiska sjilvmordsstudie frén en psykologisk
forstielse av samma fenomen, men denna sammanfattning visar pd nigot annat.
Hir handlar besluten om sjdlvmorden om vad individerna "anser” och "upplever”.
Men Durkheim har inte ndgon metod for introspektion, utan i stillet en metod for
kausalitet hirledd ur statistiska korrelationer. Hans metodologi postulerar att man
vid forskningsprocessens bérjan ska bortse frdn minniskors allménna forstaelse,
upplevelser och motiv. Men nir han sjilv sammanfattar sin teori om sjilvmordets
orsaker sd framstér den som en teori om handlingsmotiv. Det férefaller som om
den vetenskapliga brytningen, och dirmed ocksd konstruktionen av sociala fakta
som ting, dr ett pdbud alltfér stringt for till och med Durkheim sjilv.

Den rationalistiska brytningsteori som Durkheim gor sig till foretridare for
innebir en distansering frdn minniskors egna upplevelser av vardagen. Durkheim
soker en vetenskaplig metod som bortser frin méinniskors egna forestillningar och
som i stillet sdker efter vetenskapliga forklaringar pé en samhillelig niva. P4 detta
sitt gors det sociala till ett ting, ett objekt f6r vetenskaplig kunskap. Men Durk-
heim slutar sin undersékning med att ange psykologiska motiv fér sjalvmord. Det
finns med andra ord ndgot motsigelsefullt i Durkheims stringa scientistiska pro-
gramfbérklaring for sociologin. Dessa motsigelser kommer ocks3 till uttryck i hans
kritik av den amerikanska pragmatismen.
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Kritiken av pragmatismen

Trots sitt pdpekande att sociologin maste vara sjdlvstindig i férhallande till filosofin
kom alltsd Durkheim i slutet av sitt liv att sdrskilt intressera sig f6r den amerikan-
ska pragmatismen. Denna filosofiska rérelse hade gjort vissa insteg i den franska
filosofiska debatten och vid &rsskiftet 1913-14 holl Durkheim en féreldsningsserie
dir han introducerade och kritiserade pragmatismen. I centrum for diskussionen
hamnade det som Durkheim kallade fér pragmatismens uppmjukande av san-
ningsbegreppet.®

I sin forsta foreldsning férklarade Durkheim vikten av att hans franska samtid
tog sig an pragmatismens rén. For det forsta hade det ett allmént virde att studera
pragmatismen eftersom den var en rorelse som var i bittre position 4n nigon an-
nan att synliggora vad som fattades i rationalismen. Pragmatismen gjorde det alltsé
mojligt att reformera rationalismen. Fér det andra menade sig Durkheim tala i den
franska nationens intresse. Den franska kulturen var ett arv frin Descartes och
pragmatismens irrationalism hotade det franska tinkandet.” For det tredje var det
av stort filosofiskt intresse att férsvara rationalismen mot dess nya kritiker efter-
som pragmatismen innebar ett ifrdgasittande av hela den kunskapssékande filo-
sofin, sdvil den rationalistiska som den empiristiska (Durkheim 1913-14/1983: 1).
Durkheims drende var alltsd att rddda det vetenskapliga sanningsanspréket fran
pragmatistisk uppmjukning.

Redan i inledningen av sin féreldsningsserie annonserade Durkheim att han
skulle férsvara det rationalistiska sanningsbegreppet med sévil kunskapsteoretiska
som funktionalistiska argument. Rationalismens sanningsbegrepp var virt att fér-
svara utifrdn filosofiska utgdngspunkter, men ocksa darfor att det var denna tilltro
till fé6rnuft och vetenskap som holl det franska samhillet samman. Féreldsningarna
aktualiserar pa detta sitt tvd teman som var viktiga for Durkheims intellektuella
girning: vetenskaplig sanning och social ssmmanhallning. [ sin kritik av pragma-
tismen igenkdnner vi ocksd Durkheims kritik av psykologisk reduktionism.

6 Nir Durkheim talade om pragmatismen avsdg han den filosofi som kommit till uttryck i
Ferdinand Schillers, John Deweys och framfér allt William James arbeten. Han riknade
alltsd inte Charles S. Peirce som pragmatist eftersom denne holl fast vid ett starkare
sanningsbegrepp. Noteras bor att dven Peirce sjilv s8 sméningom kom att ta avstand fran
de populariserade varianterna av "pragmatismen”. [ stillet valde han att kalla sin filosofi
for "pragmaticism”, en beteckning med den férdelen att den var ”sé ful att den gar siker
for kidnappare” (Pearce 1905/1990: 120).

7 leftervirldens 6gon gér det inte lata bli att notera ironin i att Durkheims varnade fér den
amerikanska filosofins hot mot den franska nationen bara ett drygt halvar innan Tyskland
forklarade krig med Frankrike.
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Durkheims tva fronter i pragmatismkritiken
I avhandlingens inledning berordes William James pragmatism. James ville gora
upp med uppfattningen om ett allenarddande vetenskapligt eller filosofiskt san-
ningsbegrepp till f6rman fér en pluralistisk uppfattning om flera olika sanningar.
Vetenskapen och det sunda férnuftet svarade mot olika praktiska behov och be-
hévde dirfér inte konkurrera med varandra:®

[Sanning] betyder inget annat &n att férestdllningar (som sjilva bara dr delar av
vdr erfarenhet) dr sanna i precis den utstriickning de hjdlper oss att uppritta ett till-
fredsstéllande forhdllande till andra delar av vér erfarenhet |...] (James 1907/2003:

48, James emfas.)

James position, dir forsanthallanden motiveras med hinsyn till en individuell till-
fredsstillelse, innebér bdde en uppmjukning och en psykologisering av sannings-
begreppet. Durkheim kritiserar denna uppfattning for att leda fram till en "logisk
utilitarism” (Durkheim 1913-14/1983: 78).

Med detta argument angriper Durkheim pragmatismen fran tvé olika fronter.
En logisk utilitarism innebdr, fér det férsta, en uppmjukning av det rationalistiska
sanningsbegreppet. Denna strid fér rationalismen skulle vi kunna kalla fér Durk-
heims filosofiska front. Durkheim vill argumentera fér att vetenskapliga sanningar
ir av ett annat slag 4n till exempel religionens myter eller vara vardagliga uppfatt-
ningar om samhillet, just i kraft av att de framstéller verkligheten som den &r. Vi
later Durkheim sjilv uttrycka vilken uppfattning om samhillsvetenskapens san-
ningsansprak som han tar pé sig att forsvara:

The social sciences, in particular, express what society is in itself, and not what

it is subjectively to the person thinking about it. (Ibid.: 88)

Citatet ovan dr brutet just innan Durkheim gor ett viktigt tilldgg till sin beskriv-
ning av samhillsvetenskapens kapacitet. Men vi ser att Durkheim, i sitt férsvar for
vetenskapen, ansluter sig till ett slags korrespondensteori om sanning. De veten-
skapliga utsagorna dr sanna dirfér att de 6verensstimmer med verkligheten. De
formar att framstilla verkligheten som den 4r.

8 Hir bor framhallas att nér James i sina féreldsningar ger exempel pa vetenskapliga
sanningar, dsyftar han alltid naturvetenskapens forskningsresultat. I detta sammanhang,
dar det handlar om att stilla pragmatismen i relation till Durkheims sociologi, spelar detta
dock mindre roll eftersom Durkheim tagit pa sig att visa att sociologin ir en vetenskap
med samma kunskapsansprék som naturvetenskapen.
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Den andra bataljen handlar om att férsvara sociologin som vetenskaplig disci-
plin. En logisk utilitarism innebér att det ir just den individuella kinsloupplevelsen
som #r avgdérande. Mot denna individualisering och psykologisering av sanningsbe-
greppet stiller Durkheim sitt eget sociologiska program. Vetenskapens sanningar
- liksom mytologiska sanningar — dr ocksé kollektiva representationer. Vi kan nu
fullfolja det tidigare brutna citatet:

The social sciences, in particular, express what the society is in itself, and not
what it is subjectively to the person thinking about it. Nevertheless, scientific

representations are also collective representations. (Ibid.)

Durkheim tar alltsd inte bara pd sig att leda i bevis att sociologin, gentemot
pragmatismens uppmjukande av det vetenskapliga sanningsbegreppet, férmér
att uttrycka samhillet som det ar; han vill ocksd Svertyga oss om att sociologin,
gentemot pragmatismens psykologisering av sanningsbegreppet, ir en kollektiv
representation. Det senare ledet i argumentationen skulle vi kunna kalla for Durk-
heims sociologiska front.

Men Durkheim menar trots allt att det finns en parallell mellan pragmatismen
och sociologin. Sociologin och pragmatismen 4r samma andas barn och bada tanke-
traditionerna visar upp en "kinsla for liv och handling” (ibid.: 1). Svil pragmatis-
men som Durkheims sociologi uppmirksammar sanningens historicitet, det vill
sdga att sanningar ocksd dr manskliga produkter och dirmed underkastade histo-
riska omstindigheter. Med referens till sin egen uppfattning om sociologins arbets-
sitt konstaterar Durkheim att dven om "sanningen &r ett socialt ting, s& 4r den pa
samma gang ocksa ett minskligt sddant” (ibid.: 97). Men dirmed blir ocksd savil
sanningen som férnuftet ndgot historiskt féranderligt:

[T]f truth is human, it too is a human product. Sociology applies the same con-
ception to reason. All that constitutes reason, its principles and categories, has

been made in the course of history. (Ibid.: 67)

Den sociologiska front som Durkheim 6ppnar mot pragmatismen innebir alltsd
en upprepning av avgrinsningen mellan psykologi och sociologi. Sociologin har
ocksé karaktiren av kollektiv representation. Samtidigt kraver Durkheims filoso-
fiska argumentation fér det vetenskapliga sanningsbegreppet att han ocksa férmér
att gora skillnad mellan myt och vetenskap.

Fragan om religionens sanningar hade Durkheim redan avhandlat pd annan
plats. I Les formes élémentaires de la vie religieuse ("Det religidsa livets elementira
former”) (Durkheim 1912/1995) hade han studerat religionens sociala karaktir.
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Med stéd i antropologiska studier av den australiska ursprungsbefolkningens tote-
mism sdkte han myternas och riternas sociala karaktir, det vill siga deras samhills-
integrerande funktion. Att religionen var att betrakta som myter och ritualer, och
inte som sanna beskrivningar av verkligheten, innebar inte att religiésa virlds-
askddningar saknade virde. Myterna hade en social realitet i deras funktion som
socialt integrerande kollektiva representationer.

Precis som myterna och de religisa riterna har en socialt integrerande funk-
tion, s& har vetenskapens sanningar blivit en virldsdskddning som garanterar sam-
hillets sammanhallning. P3 ett socialt plan verkar gemensamma férestillningar
som "demokrati”, "utveckling” och "klasskamp” pé ett sitt som &r likvirdigt med
det mytologiska tinkandet (ibid.: g1). Vetenskapen, och s dven sociologin, fungerar
alltsa i detta avseende pd samma sitt som #ldre tiders myter. Men fér att férsvara
vetenskapens sanningar gentemot myterna presenterar Durkheim en teori om hur
den sociala integrationen genom myter respektive vetenskap skiljer sig at. Veten-
skapens sanningar ir en kollektiv representation som méjliggér en annan form av
social sammanh3llning 4n vad myterna férmar géra. Aven om Durkheim inte sjilv
g6r ndgot nummer av det sé faller detta argument tillbaka pa den centrala distink-
tion mellan mekanisk och organisk sammanhéllning, som han hade presenterat
i De la division du travail social ("Den samhilleliga arbetsdelningen”) (Durkheim
1895/1997). Durkheim beskrev dir den férmoderna sociala integrationsprocessen
som mekanisk, vilket betydde att den férutsatte en likhet. Det moderna samhillets
individualiseringsprocess innebar i stillet en méjlighet till en organisk sammanhall-
ning, dir individer och kollektiv integrerades med varandra utifrdn en princip om
olikhet (pa samma sitt som kroppens olika organ har skilda och specifika funktio-
ner och i kraft av dessa ocksé 4r ssmmankopplade med varandra). Nir Durkheim i
sina pragmatismféreldsningar ska utrona skillnaden mellan de kollektiva represen-
tationerna "myt” och "vetenskap” ir det till denna distinktion om social samman-
héllning som han indirekt anknyter:

Scientific ideas have all the characteristics necessary to become collective re-
presentations. Scientific truth helps to strengthen social consciousness, as does
mythological thought, through by different means. One might ask how indivi-
dual minds can communicate. In two possible ways: either by uniting to form
a single collective mind, or by communicating in one object which is the same
for all, with each however retaining his own personality; like Leibnitz monads,
each expressing the entirety of the universe while keeping its individuality. The
first way is that of mythological thought, the second that of scientific thought.
(Ibid.: 88)
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Tron pd myter innebdr underkastelse under ett kollektivt och konformt tinkande.
Det vetenskapliga tinkandet erbjuder i stillet en integration dir varje individ tar
del i det gemensamma, men #nda bibehéller sin individualitet. Durkheim pdmin-
ner hir om Sokrates dialektiska metod. Deltagarna i dialogen tillits préva sina egna
argument, men samtalet leder ocksd fram mot en punkt dir alla inblandade blir
overens. De Leibnizska monader, som Durkheim jamfér med, 4r en metafysisk
bendmning pé de substanser som alla har en absolut individualitet, men som alla
ocksé ir en del av det universella (Gud).® Durkheim sammankopplar pé detta sitt
ocksa det vetenskapliga sanningsbegreppet med framvixten av en modern civilisa-
tion (ibid.: 92). Vetenskapen erbjuder en ny form av kollektiv representation som
inte kriver mytologins likriktning.*

Durkheim inledde sina féreldsningar med att forklara att det sanningsbegrepp
som pragmatismen utmanade var nédvindigt att férsvara i savil filosofins som den
franska nationens intresse. Sannolikt menade Durkheim att den tredje republikens
sammanhéllning med bibehéllen individualitet (den organiska solidariteten) fér-
utsatte en fortréstan pa vetenskap och sanning. Pragmatismen skulle, med Durk-
heims egen begreppsapparat, leda till uppmjukning av sanningsbegreppet och dir-
med i férlingningen till ett anomiskt tillstdnd. Samtidigt slog Durkheim redan i sin
forsta foreldsning an en ton av rationalistisk sjilvrannsakan. Pragmatismen foran-
ledde ett rationalistiskt nytdnkande. P4 de sista sidorna i férelidsningsmanuskriptet
atervinder han till denna sjalvprévning:

Rationalists were accused of seeing truth as a sort of luxury of reality, something
given, achieved, created simply to be contemplated. But that contemplation, it
was also said, is a sterile, selfish intellectual’s joy, of no use from the human poin-
ting view. The expression of reality, however, does have a truly useful function,
for it is what makes societies, although it could equally well be said that it also

derives from them. (Ibid.: 97)

Hir beskriver alltsd Durkheim rationalisten som ett slags sanningssékande hedo-
nistisk utilitarist, som flyr virlden fér en kontemplativ intellektuell njutning. For

9 Det dr mojligen lite markvirdigt att Durkheim tar upp Leibniz metafysik nér det
giller frigan om hur olika delar kan kommunicera med varandra. I Leibniz monadologi
forutsattes att monaderna inte kunde péverka eller paverkas av varandra.

10 Detta argument hos Durkheim ligger vil i linje med Jiirgen Habermas tolkning av
Durkheim (och G. H. Mead) som en sociolog som markerar ett paradigmskifte frin
andamalsenlig till kommunikativ verksamhet (Habermas 1981/1987). Habermas hinvisar
dock aldrig till Durkheims pragmatismféreldsningar.
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Durkheim fé6rmar sanningen att uttrycka verkligheten som den &r, men den har
ocksd en praktisk funktion.

Durkheim tycks alltsd vilja komplettera det rationalistiska och korrespondens-
teoretiska sanningsbegreppet med en kunskapssociologi om kollektiva represen-
tationer. Men mer bestickande 4r att han forefaller att ta ett steg till och forsoka
underbygga det vetenskapliga sanningsbegreppet med sociologiska argument om
att vetenskapens sanningar erbjuder en ny form av social sammanhallning. Precis
som Steven Lukes har pdpekat s& blandar Durkheim hir helt enkelt samman sina
egna argument:

It is clear that in all this Durkheim was really maintaining two different theses
which he failed to separate from one another because he did not distinguish
between the truth of a belief as true. The first was the important philosophical
thesis that there is a non-context-dependent or a non-culture-dependent sense
of true (as correspondence to reality), such that, for example, primitive magical
beliefs could be called "false”, mythological ideas could be characterized as "false
in relation to things”, scientific truths could be said "express the world as it is”,
and the Pragmatist claim that the truth is essentially variable could be denied.
[...] Durkheim’s second thesis, which he confused with the first, was a sociolo-
gical one concerning beliefs (that is, propositions accepted as true) in different

contexts and societies. (Lukes 1972: 495)

Durkheims tvafrontsstrid mot pragmatismen leder pd detta sitt in i en motsigel-
sefull position. P4 den sociologiska fronten relativiseras sanningsbegreppet genom
att sanningen studeras som en kollektiv férestillning som &r historiskt féranderlig.
Samtidigt vill Durkheim gentemot pragmatismens psykologistiska relativism ta
strid fér rationalismen. Durkheim avslutar sin féreldsningsserie med att samman-
fatta sin kritik mot pragmatismen:

We have seen that pragmatism, that logical utilitarianism, cannot offer an ade-
quate explanation of authority of truth, an authority which is easy to conceive
of, however, if one sees a social aspect of truth. That is why truth is a norm

for thought in the same way that the moral ideal is a norm for conduct. (Durkheim

1916-17/1983: 98)

Sociologen Henrik Lundberg konstaterar att Durkheim med dessa avslutande me-
ningar "fér fram ndgot som &tminstone liknar en filosofisk sanningsdefinition”
(Lundberg 2007: 43). Sanningen 4r normativt tvingande pd samma sitt som mora-
len. Om detta liknar en filosofisk tankegdng sé dr den kantiansk.

68



Kant ville i upplysningens anda forvissa sig om minniskans forméga till san-
ning.” I sin moralfilosofi talade han samtidigt om en "inre morallag” som vi fér-
nuftsmissigt dr i stdnd att fatta som ett tvingande imperativ: "Handla pa sddant sitt
att din viljas maxim alltid samtidigt kan gilla som princip i en allmingiltig lagstift-
ning” (Kant 1788/2004: 52/30). Detta tvingande imperativ innebér att vi alltid, obe-
roende av de praktiska konsekvenserna, dr férpliktigade att tala sanning. Trogen
sin uppdelning mellan det rena och det praktiska férnuftet har Kant savil ett kun-
skapsteoretiskt begrepp om sanning som ett pliktetiskt moralfilosofiskt argument
om var normativa skyldighet att tala sanning. Men det finns tva stora skillnader
mellan Durkheims och Kants argumentation. For det férsta héller Kant isdr sitt
sanningsbegrepp frén sin moralfilosofi. Vir moraliska plikt att tala sanning 4r inte
ett argument som syftar till att underbygga sanningsdefinitionen. I Durkheims fall
blandas diremot det filosofiska argumentet om sanningsbegreppet ihop med det
kunskapssociologiska argumentet. Det samhilleliga normativa pabudet att tinka
det sanna understddjer inte i sig det vetenskapligt rationalistiska sanningsbegrep-
pet. For det andra ldgger Kant och Durkheim in helt olika innebérder i vad de upp-
fattar som sanningens normativa kraft. Fér en filosof som Kant 4r morallagen en
transcendental princip. Fér en sociolog som Durkheim 4r normen ett socialt ting,
en kollektiv férestillning. Det som hos Durkheim liknar ett filosofiskt sanningsbe-
grepp visar sig alltsd i sjilva verket vara en kunskapssociologisk bestdmning.

Det motsigelsefulla i Durkheims argumentation mot pragmatismen ér allts8 att
hans argument fér det vetenskapliga sanningsbegreppet underbyggs av en teori om
social ssmmanhéllning. Vetenskapen erbjuder en bittre form av social samman-
hallning n religionen och myterna, vilket ger vetenskapens sanningar ett primat.
Men problemet #r att detta dr ett argument som faktiskt mer liknar en pragmatism
eller — for att apostrofera Durkheim sjilv — en "sociologisk utilitarism”.

Men det finns ocksd en antydan till ett annat argument i Durkheims férelds-
ningar. [ ett manuskript som Durkheim férfattade i ssmband med att han férbered-
de sina anféranden resonerar han kring frdgan om hur de vetenskapliga begreppen
skiljer sig fran andra begrepp:

We tend to think that if concepts are collective they are likely to be true; but
only scientific concepts present this character. The other worked out without
method. [...] The concepts worked out by the masses and those worked out by

scientists are not essentially different in nature. (Durkheim 1916-17/1983: 105)

1 [ Kritik av det rena fornuftet (1781/2004: 160/ A58) skriver Kant: "Vad dr sanning?
Definitionen av sanning, nimligen att sanning dr detsamma som kunskapens
Sverensstimmelse med sitt féremal, erkénnes hir.”
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Till sin natur skiljer sig alltsd inte vetenskapens begrepp frén vardagssprakets (el-
ler f6r den delen religionens). De ér alla kollektiva representationer. Men det finns
ind4 en avgdrande skillnad som utmirker de vetenskapliga begreppen, och det ar
att de utarbetas efter en vetenskaplig metod. Det #r denna metod som Durkheim
velat specificera i sin bok om sociologins metodregler. Detta argument férefaller
att leda oss tillbaka till metodreglerna och Durkheims férestillning om en néd-
vindig vetenskaplig brytning. Vetenskapens sanningar knyts i sa fall till férmagan
att konstruera vetenskapliga begrepp, och dessa begrepp ir i sin tur beroende av en
brytning med vardagsreflexionen och vardagsspraket.

2.2 Louis Althusser och Marx
epistemologiska brytning

I denna del ska vi diskutera den franske filosofen Louis Althussers nyldsning av
Marx.” I motsats till Durkheim och Bourdieu var inte Althusser sociolog till sin
profession, dven om hans texter kom att f& stor betydelse for den marxistiska
sociologin. Vid tiden f6ér Althussers intellektuella genombrott dominerades den
marxistiska diskussionen av humanistiska tolkningar av Marx. Detta innebar en
omorientering bort fran Kapitalet till f6rman for Marx ungdomsskrifter. Althus-
ser atog sig uppgiften att visa att man mellan Marx ungdomsskrifter och hans
mogna verk kan lokalisera en brytning med en filosofisk humanism och fédelsen
av en vetenskap. Han ville flytta fokus frdn ungdomsskrifterna till Kapitalet och
visa att Marx med detta verk brutit med den hegelianska filosofin.? Med titlar

12 Denna framstillning av Althusser kommer helt att handla om hans teoretiska
forfattarskap. Men det ar svért att presentera Althusser utan att med nagra ord ndmna
den tragedi som ofrdnkomligen blivit en del av hans eftermaile. Althusser var under
stora delar av sitt liv svart psykiskt sjuk och i ett psykotiskt tillstdnd i november 1980
gjorde han sig skyldig till strypmord pa sin fru Héléne. Omstindigheterna kring mordet
har aldrig helt kunnat klarldggas och Althusser var fér sjuk fér att anses straffansvarig
for handelsen. Althusser skriver sjalv om hindelsen i sin postumt utgivna sjélvbiografi
(Althusser 1992/1994).

13 Enligt Althusser pabérjas denna vetenskapliga brytning med start ar 1845 och fullbordas
1867 med Kapitalet. Althussers Marxreception har genom &ren utsatts fér mycket kritik.
En viktig kritik mot Althussers periodisering ér att han utelimnar flera viktiga texter
samt att han bortser fran att "humanistiska” begrepp fran ungdomstiden (till exempel
begreppet "alienation”) ocksa aterkommer i de mogna verken. Althusser kom ocks3 att
delvis ompréva sin teori om Marx vetenskapliga brytning. I en intervju menade han att
hans tidigare Marxlasning varit alltfér fargad av datidens anda, och dé sirskilt Bachelard
och strukturalismen. Nu menade Althusser att Marx brytning de facto endast forblivit
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som For Marx (Althusser 1965/1968) och Att ldsa Kapitalet (Althusser & Balibar
1968/1970a; Althusser & Balibar 1968/1970b) kom denna omlésning av Marx skrif-
ter att paverka den samtida Marxreceptionen och inspirera den marxistiska socio-
login i Europa.

Althusser riktar alltsd uppmirksamheten mot Kapitalet. Men trots att Marx
huvudverk var en kritik av den politiska ekonomin, s 4r denna nyldsning inte en
nationalekonomisk utredning, utan snarare en vetenskapsteoretisk plddering for
marxismen. Althusser dr framfor allt inspirerad av den franska strukturalismen
(Lévi-Strauss och Saussure), men ocksa Spinozas metafysik och Gaston Bachelards
vetenskapsteori.

Althussers drende ir alltsd darfor inte att forsvara sociologin eller samhills-
vetenskapen i allminhet, utan mer specifikt att argumentera for att marxismen ér
en vetenskap. Detta goér att han enbart indirekt berdr frigan om relationen mellan
vardagssprak och samhillsvetenskapliga begrepp. Trots detta dr Althussers arbeten
betydelsefulla for avhandlingens 6vergripande fragestillning. Hos Althusser finner
vi en skarp argumentation fér att konstituerandet av en vetenskap ocksé forutsit-
ter sdvil bildandet av vetenskapliga begrepp som en brytning med "det spontana
tinkandet”. Vardagstinkandet dyker alltsd hir upp som ett uttryck for ett ideolo-
giskt tainkande, som marxismen har att géra upp med. [ sitt forsvar fér marxismens
vetenskaplighet lanar Althusser in Bachelards idé om vetenskapliga brytningar just
i syfte att "f8 grepp pa den omvandling av den teoretiska problematiken som upp-
stdr samtidigt med grundandet av en vetenskap” (Althusser 1965/1968: 28). Alt-
hussers idé om en vetenskaplig brytning handlar alltsd inte bara om att visa att
Marx i Kapitalet brét med sina ungdomsskrifter. Det dr enligt Althussers mening

tentativ. Dessutom hévdade han nu att Marx aldrig riktigt frigjort sig fran Hegels
inflytande (Althusser 1984-87/2006: 257f). Noterbart ir att man pé senare &r kommit
att uppméarksamma "en tidig Althusser” genom utgivningen av en samling texter som
Althusser skrev under 1940- och 1950-talen, dir han (bland annat i sin examensuppsats
vid Ecole normale supérieure, som behandlade Hegels filosofi och som examinerades av
Bachelard) forsvarar den hegelianism som han senare s hért skulle angripa (Althusser
2007).

14 Den franska titeln pa Att ldsa Kapitalet &r Lire le Capital, vilket kan 14sas bdde som ett
infinitiv ("att 14sa Kapitalet”) och som ett imperativ och dirmed en uppmaning ("lis
Kapitalet”). Den svenska utgévan av boken, som var uppdelad i tva separata volymer,
innehsll texter av Althusser och hans kollega Etienne Balibar. Den franska originalutgévan
inkluderade ocksa texter av Roger Establet, Pierre Macherey och Jacques Ranciére. Bland
marxistisk sociologi som tydligt influerats av Althussers nyldsning kan ndmnas Goran
Therborns doktorsavhandling Science, Class and Society. On the formation of sociology and
historical materialism (1974).

71



denna brytning som gor Marx kritik av den politiska ekonomin till en vetenskap.
Han jamfor hiar Marx grundliggande av en ny vetenskap med erévrandet av en ny
kontinent. Thales frdn Miletos hade intagit kontinenten Matematik och Galileo
Galilei hade erévrat kontinenten Fysik. Marx vetenskapliga upptickt innebar nu
att ocksd kontinenten Historia tagits i besittning (Althusser 1970/1976: 16f).s Marx
vetenskapliga brytning var ocksé ett brott med den klassiska nationalekonomin
(Adam Smith och Ricardo), men Althusser talar ocksd om en brytning som sker i
sjilva forskningsprocessen.

Detta kapitel tar upp Althussers teori om den vetenskapliga forskningsproces-
sen till kritisk behandling. Det schema som han anvinder f6r att beskriva denna
forskningsprocess hjilper oss att beskriva vad som hir kallats f6r den rationalis-
tiska brytningsteorin. Men eftersom Althusser menar att denna teori om den ve-
tenskapliga forskningsprocessen framfor allt vinner stéd i Marx metod, eller — som
han sjilv uttrycker det — i Marx "teoretiska praktik”, maste vi folja Althusser i hans
lasning av Marx. For att forstd vad Althusser vill ha sagt méste vi alltsd samtidigt ha
Marx killtexter uppslagna, for det dr dir som Althusser finner den teoretiska prak-
tiken och modellen fér den vetenskapliga forskningsprocessen. Direfter diskute-
ras, med anknytning till Spinoza, de specifikt rationalistiska dragen i Althussers
vetenskapsfilosofi. Avslutningsvis behandlas hur Althusser utifrdn denna rationa-
listiska position kritiserar pragmatismen.

Marx teoretiska praktik

I sin presentation av sin modell fér den vetenskapliga forskningsprocessen ankny-
ter Althusser till Marx egen beskrivning av den vetenskapliga metoden. Marx fra-
gade sig hur man inom nationalekonomin bist studerar ett bestimt samhélle.® Han
fann att det kunde férefalla naturligt att bérja med det konkreta, det vill siga be-
folkningen, som ju ir grunden for ett lands produktion. Men detta, pdpekade Marx,
skulle omedelbart stilla oss infér en "kaotisk férestillning om helheten”:

15 Ett viktigt argument f6r Althusser, som han ldnat frn Bachelard, &r att filosofin alltid
ligger steget efter vetenskaperna och har att félja den vetenskapliga utvecklingen.
Platons filosofi var séledes mojlig genom matematikens landvinningar och med fysiken
som vetenskap f6ljde Descartes filosofi. P4 samma sitt pdkallade Marx vetenskapliga
upptickter, enligt Althusser, en radikal férandring av filosofin.

16 Althusser anknyter hir till det textstycke dar Marx explicit klargér metoden fér sin
kritik av den politiska ekonomin: Inledning till kritiken av den politiska ekonomin. Detta
metodavsnitt dr en del av de férarbeten till Till kritiken av den politiska ekonomin (1859)
som for eftervirlden blivit kinda som Grundrisse.
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Befolkningen ir en abstraktion om jag t.ex. bortser frén de klasser den bestar av.
Dessa klasser ir i sin tur ett tomt ord om jag inte kénner till de element de beror

pa. T.ex. 16nearbete, kapital. (Marx 1857-58/1971: 30)

Det som forst forefaller vara konkret leder i detta fall forskningsprocessen mot det
abstrakta. Trots ambitionen att borja med det mest konkreta tar alltsd undersok-
ningen, med detta tillvigagdngssitt, sin borjan i nagot flyktigt. Marx skrev sjilv att
det dr denna vig som nationalekonomin sedan linge gjort till sin:

1600-talets ekonomer t.ex. bérjade alltid med den levande helheten, befolk-
ningen, nationen, staten, flera stater etc.; de slutade alltid med att genom ana-
lys komma fram till ndgra abstrakta, allminna relationer som arbetsférdelning,
pengar, virde etc. S8 snart dessa enkla moment mer eller mindre fixerats och
abstraherats tog de ekonomiska systemen vid, vilka frin det enkla - arbete, ar-
betsfordelning, behov, bytesvirde — gér vigen upp till stat, utbyte mellan natio-
ner, virldsmarknad. (Ibid.: 31)

Mot detta stillde Marx nu en forskningsprocess som i stillet skulle réra sig frin det
abstrakta upp mot det konkreta. Den f6rra vigen innebar att den fulla forestéllning-
en forflyktigades till en abstrakt bestimning, medan den andra viigen gér att de ab-
strakta bestimningarna reproducerar "det konkreta pa tinkandets vig” (ibid.: 31).

Vi ska snart - i samband med Marx distinktion mellan "den historiska ord-
ningen” och "den logiska ordningen” — dterkomma till denna Marx ritt snariga be-
skrivning av sin egen metod. Men 1t oss nu forst konstatera att Marx &r kritisk till
en naiv empirism som tror sig om att omedelbart kunna tilldgna sig forsknings-
objektet (befolkningen) som nagot konkret. Althusser uttolkar Marx metod ge-
nom att skilja mellan tva olika former av "det konkreta”.

Den vetenskapliga kunskapen ir "det tinkt-konkreta”, vilket dr en kunskap om
"det verkligt-konkreta”. Detta verkligt konkreta &r alltsd den vetenskapliga kun-
skapens objekt. Det ar viktigt att halla isir dessa olika former av "det konkreta”, ef-
tersom det handlar om att skilja mellan kunskapens objekt och den vetenskapliga
kunskapen som sddan. Althussers uppdelning innebir att vetenskapens kunskaps-
objekt fran borjan ir ett teoretiskt objekt. Sa forklarar han till exempel att "Kapitalet
dr ett arbete i ren teori” (Althusser 1969/1976: 37).7 P4 denna punkt menar han att
Marx ménga génger blivit missforstadd:

17 Det 4r virt att notera att samtidigt som Althusser hivdar att Kapitalet 4r ett arbete i ren
teori”, vill han ocksa géra gillande att arbetare har l4ttare att ta till sig Marx skrift "4n alla
borgerliga specialister, hur ldrda’ de &n 4r”. Detta eftersom arbetarna har "direkt
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Kapitalet har foljaktligen ett "abstrakt” objekt och behandlar inte den konkreta
historien eller empirisk ekonomi, som "historiker” och "ekonomer” inbillar sig.

(Ibid.)

Althusser avgrinsar sig hir mot empirismen och positivismen. Kunskapsobjektet
ir i sig ndgot abstrakt. Althusser beskriver Marx forskningsprocess som en teoretisk
praktik, vilken nirmast kan liknas vid en vetenskaplig féradlingsprocess (Althusser
1965/1968: 188ff). Overgingen fran ideologi till vetenskap beskrivs som ett skifte
mellan olika problematiker och den vetenskapliga problematiken upprittas genom
den teoretiska praktikens egen arbetsprocess.

Den vetenskapliga kunskapen kallar Althusser hir for Generalitet 111, men pro-
duktionen av detta vetande féregds av tvd moment. Forskningsprocessen tar sin
borjan i generella begrepp (begreppen "arbete”, "produktion”, "byte”, etc.), men
dessa r endast den vetenskapliga praktikens rdmaterial (vad Althusser kallar Ge-
neralitet I). Nista moment i forskningsprocessen 4r Generalitet II:

Generalitet I utgors av den uppsittning av begrepp vilkas mer eller mindre mot-
sigelsefyllda enhet upprittar vetenskapens "teori” i det ifrigavarande (historiska)
Sgonblicket, en "teori” som definierar det falt pa vilket varje vetenskapligt "pro-
blem” med nodvindighet stélls (dvs. det ar hir som de "svérigheter” som veten-
skapen méter hos sitt objekt stills i form av problem av och pa detta filt, i kon-
frontationen mellan dess "fakta” och dess "teori”, mellan dess gamla "kunskaper”

och dess "teori” eller mellan dess "teori” och dess nya kunskaper). (Ibid.: 190).

Med Generalitet IT upprittas alltsé ett nytt teoretiskt falt dir de vetenskapliga fra-
gorna kan stillas. Genom att Generalitet II bearbetar Generalitet I produceras sa
Generalitet III, det vill siga den vetenskapliga kunskapen. Det ir ocksa pé detta sitt
vi ska forstd Althussers egen teori om ett epistemologiskt brott, vilket sker med
Generalitet II. Den vetenskap som producerats (Generalitet III) innebir ett dver-
vinnande av de ursprungligen abstrakta, ideologiska begreppen (Generalitet I):

Mellan Generalitet I och Generalitet III rdder det aldrig identitet med avseende
pa viasendet, utan alltid en reell transformation, antingen sa att en ideologisk ge-

neralitet omvandlas till en vetenskaplig (en férandring som avspeglas i den form

erfarenhet av den kapitalistiska utsugningen”. Hir tycks alltsé Althusser, trots sin teori om
forskningsprocessens nédvindiga brott med vardagserfarenheten, géra gillande att den
levda erfarenheten av kapitalistisk exploatering gér att arbetarna kan kinna igen sin egen
vardag i Kapitalet (Althusser 1969/1976: 36f).
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som Bachelard t. ex. kallar "vetenskaplig brytning”); eller genom att det pro-
duceras en ny vetenskaplig generalitet som férkastar den gamla samtidigt som
den "innesluter” den, dvs. definierar dess "relativitet” och dess (underordnade)
begrinsade giltighet. (Ibid.)

Den teoretiska praktiken tar sin bérjan i en bestimd problematik (Generalitet I),
men under den teoretiska arbetsprocessens gang (Generalitet II) omgestaltas den
ursprungliga problematiken. Fér Althusser blir detta inte bara en process fran det
abstrakta till det konkreta, utan ocksd en 6verging fran ideologi till vetenskap.

Marx symptomala lasning

For att forstd Althussers teori om den vetenskapliga brytningen maste vi allts3 ta
del av hans Marxlisning. Med risk fér att lisaren tycker att vi kommer alldeles for
langt fran frdgan om vardagssprak och teoretiska begrepp, s& maste vi trots allt se
hur Althusser lokaliserar det epistemologiska brottet i Marx forskningspraktik. Nar
Althusser menar att Kapitalet dr "ett arbete i ren teori” innebir detta samtidigt en
kritik mot nationalekonomins traditionella sitt att forhélla sig till sitt forsknings-
objekt. Marx kritik av nationalekonomin handlar bland annat om att den klassiska
ekonomin inte gjort den hir brytningen, utan i stillet behéllit vardagssprakets
klassifikationer. I Kapitalet skrev Marx:

Den klassiska politiska ekonomin 18nade kritiklést begreppet “arbetets pris”
frén vardagslivet for att sedan efterdt stilla frigan: hur bestimmes detta pris?
(Marx 1867/1969: 469)

I Althussers schema fér den teoretiska praktikens arbetsprocess ir vardagslivets be-
grepp om "arbetets pris” hir det rimaterial (Generalitet I) som forskningsprocessen
ska omvandla till vetenskaplig kunskap (Generalitet III). Det rdmaterial som Marx
startar med 4r darfor frdn bérjan négot begreppsligt, men inte ndgot vetenskapligt.
Althusser framhaller att alla vara ord dr visserligen dr begrepp, men inte teoretiska
begrepp (Althusser 1968/1970b: ). Det ir detta arbete, att uppritta en vetenskaplig
problematik, som sker genom Generalitet II. Marx anmirkning om att national-
ekonomerna (Smith, Ricardo med flera) helt enkelt 6vertar den vardagliga forstéel-
sen av dessa termer innebar ocksa en kritik av att deras teorier inte 8stadkom nagon
vetenskaplig brytning med den vardagliga férstdelsen. Althusser beskriver Marx
teoretiska arbete som en specifik lisart (symptomal ldsning). Det handlar inte om
att pavisa att de producerade svaren ir felaktiga, utan att lokalisera det symptom
som gor att fragorna &r felstillda. Marx lasning av de klassiska ekonomerna blottade
bristerna i deras begrepp:
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[DJet som den klassiska politiska ekonomin inte ser ir inte det som den inte ser
utan det som den ser; det ir inte det som fattas den utan tvirtom det som inte fat-
tas den; det ir inte det som den missar utan det som den inte missar. Misstaget i
seendet ir alltsd att inte se vad man ser, det giller inte ldngre objektet utan sjilva

synen. (Althusser 1968/1970a: 21)

Bristen i nationalekonomernas seende ir bristen i deras begrepp. Och bristerna
i begreppen beror pé att begreppen kritikl6st 1&nats frdn vardagsspraket, till ex-
empel begreppet om "arbetets pris”. D4 priser fluktuerar som en féljd av utbud
och efterfragan blev det nédvindigt f6r Adam Smith att faststilla ett "virde” som
var oberoende av dessa marknadsnycker. Smith fann att det var kvantiteten av
nedlagt arbete i en vara som reellt bestimde varornas bytesvirden (priser). Pris-
fluktuationen kridvde ocksd att man faststillde ett "naturligt pris” fér varorna.
Det naturliga priset sammanféll med de kostnader som var nédvindiga for att
producera en viss vara, och det nedlagda arbetet var séledes en del av dessa pro-
duktionskostnader. Men frigan — den som Marx menade var felformulerad pa
ett teoretiskt férédande sitt — gillde nu hur priset pd arbete skulle férstds. Om
arbete fungerade som en oberoende méattstock f6r faststillandet av varans "virde”
och "naturliga pris”, sé gillde det nu att faststélla priset for arbetet sjalvt. Och det
ar hir det blir rérigt. For uppgiften blir da att mita mattstocken (vilket dr me-
ningslést) eller snarare att mita méattenheten (vilket férefaller vara en begrepps-
lig bortblandning). Arbetets pris maste ju i sa fall bli liktydigt med de kostnader
som ir nédvindiga for att producera och reproducera arbete. Vi later Marx sam-
manfatta denna utredning:

P4 detta sitt trodde sig de politiska ekonomerna kunna triinga fram genom arbe-
tets tillfilliga priser och né fram till dess virde. Liksom fér andra varor bestimdes
detta virde i sin tur genom produktionskostnaderna. Men vad ir produktions-
kostnaden - for arbetaren, d.v.s. kostnaden for att producera eller reproducera
arbetaren sjilv? Omedvetet kom den politiska ekonomin att ta upp denna fraga
i stillet for den ursprungliga, som gillde produktionskostnaden fér arbetet som
sddant, ett problem med vilket man inte kom ur flicken. Vad nationalekono-
merna kallar arbetets vérde, dr darfér i sjilva verket virdet av den arbetskraft,
som finns i arbetarens personlighet, och som #r lika atskild fran sin funktion,
arbetet, som en maskin #r skild frén de arbetsmoment den utfér. Man var s upp-
tagen med skillnaden mellan arbetets marknadspriser och dess s kallade virde,
med férhallandet mellan detta virde och profitkvoten, med férhallandet mellan
arbetet och de varuvirden arbetet frambringar o.s.v,, att man aldrig upptéckte,

att analysen i sin utveckling inte endast hade fért frin arbetets marknadspriser
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till dess s.k. virde, utan ocksa hade lett till att arbetets virde dterigen hade blivit
upplést i arbetskraftens virde. (Marx 1867/1969: 470)

Det ar sd Marx laser Adam Smith. Den skotske ekonomen omformulerar sjilv fra-
gan om "arbetets pris” till en frdga om "arbetets virde”, men han mérker inte att
hans utredning leder honom till ett svar pa frdgan om "arbetskraftens virde”. For
Marx var inte detta en petig rédmarkering i marginalen, utan det handlade om att
uppdaga bristen i de nationalekonomiska begreppen. En friga om arbetskraftens
virde (vilket alltsd vore en restaurering av Smiths undersékning) skulle leda fram
till en analys av mervirdet:

D3 arbetets virde endast dr ett irrationellt uttryck for arbetskraftens virde, ar
det sjilvklart, att arbetets virde alltid méste vara mindre #n dess virdeprodukt,
eftersom kapitalisten alltid later arbetskraften fungera lingre 4n vad som ar

nodvindigt for att reproducera dess eget virde. (Ibid.: 471)

Frigan om arbetets virde ir alltsd "irrationellt uttryckt”, men Marx egen analys av
arbetskraftens virde dr en vetenskaplig férstdelse. Marx kritik av den politiska eko-
nomin handlar just om att visa att nationalekonomins bristfilliga kategorier déljer
de verkliga omstindigheterna. I det inledande kapitlet i Kapitalet konstaterar Marx
att en vara "vid férsta dgonkastet [ser] ut att vara en sjilvklar, trivial sak” (ibid.: 62).
Men en djupare analys visar att varan (varuformen) i sjilva verket dr "ett mycket
invecklat ting, fullt av metafysisk spetsfundighet och teologiska griller”. Forutom
att vara bruksféremal (som har ett bruksvirde) har varorna ocks3 ett "virde”, som
bestar i det férbrukade minskliga arbetet (abstrakt/socialt arbete). Varornas virde
framtrader i den kapitalistiska cirkulationsprocessen som bytesvirden, och varufor-
men innebir pa detta sitt en férvringning. Det ir detta som far Marx att beskriva
varan som en "fetisch” och en gatfull "hieroglyf”. For minniskorna aterspeglas det
egna arbetet och dess sociala karaktir som en objektiv egenskap hos produkterna.
Sociala relationer terspeglas som ting. Det 4r dessa forvringningar som innebir
att vetenskapen inte kan férlita sig p8 hur kategorier som varor, pengar och kapital
omedelbart framtrider for oss, vilket f6r Marx blir en skarp kritik mot national-
ekonomerna:

Att den omedelbara iakttagelsen ofta ger en bakvind bild av verkligheten, &r en

tidmligen kind sak i alla vetenskaper utom i den politiska ekonomin. (Ibid.: 469)

Den omedelbara iakttagelsen &r ett férvringt medvetande (ideologi) som veten-
skapen har att géra upp med. De framtridelseformer som de klassiska ekonomerna

77



tagit for givna blir i Marx undersékning till objekt. "Arbetets pris” blir till ett ab-
strakt objekt och den teoretiska undersckningen uppléser denna abstraktion. Ett
ideologiskt frage- och svarssammanhang ersitts s med en vetenskaplig problema-
tik. Marx férklaring till att ekonomerna misslyckats med att férstd varornas virde-
form handlar om forskarnas brist pa abstraktion i undersé6kningen. Marx framhal-
ler att om biologerna har mikroskop till sitt férfogande for att studera de organiska
kropparnas celler, sd kan ekonomen bara sitta sin lit till den egna abstraktionsfér-
magan fér att uppticka ekonomins cellform (produkternas varuform och varornas
virdeform) (ibid.: 3).

Det ir latt att se berdéringspunkter mellan Marx kritik av sin samtids natio-
nalekonomer och Durkheims syn pé sociologins metod. I bada fallen handlar det
om en kritik av att lata den vardagliga férstdelsen av forskningsobjektet ("arbetets
sjalvmord”) behéllas intakt i sjilva forskningsprocessen. S&vil Durkheim

»»

pris”,
som Marx framhéller att vetenskapen maste bryta med dessa forgivettaganden och
pé s8 siitt konstruera ett teoretiskt objekt f6r undersékningen. For sévil Durkheim
som Marx férutsitter vetenskapen en speciell abstraktionsprocess. F6r Durkheim
innebir detta att ett socialt faktum studeras som ett socialt ting. I Althussers lis-
ning innebir det fé6r Marx konstruktionen av ett teoretiskt objekt.

Althussers rationalism

Precis som Durkheim betonade alltsd Marx att en bestimd form av abstraktions-
process utmirker det vetenskapliga arbetet. Althusser behandlar detta i anslutning
till Marx distinktion mellan begreppens logiska ordning och den historiska ordning
i vilken de framtriader (Althusser 1970a: 59). Nir Marx i sina anteckningar om den
vetenskapliga metoden tog upp frégan om ordningen fér de olika kategorierna och
begreppen i den vetenskapliga framstillningen gjorde han féljande 6verviganden:

Jordrintan kan inte férstas utan kapitalet. Men kapitalet kan mycket vl férstas
utan jordrintan. Kapitalet 4r den allt behdrskande ekonomiska makten i det bor-
gerliga samhillet. Det maste utgora savil startpunkten savil som slutpunkten,
och det méste utvecklas fére jordegendomen (d.vs. i den ekonomiska teorin).
Efter det att bigge betraktats var f6r sig méste deras émsesidiga relation betrak-

tas. (Marx 1857-58/1971: 37f)

Historiskt upptriader jordrintan fére kapitalet. Det skulle diarfér forefalla rimligt
att Marx i sin kritik av den politiska ekonomin bérjade undersékningen och fram-
stillningen med jordrintan, for att sedan ga 6ver till kapitalet. Jorden 4r ju ocks3,
som de fysiokratiska 1700-talsekonomerna framhall, den ursprungliga killan till
produktion och rikedom. Jordbruket 4r dessutom en niringsgren som finns i prak-

78



tiskt taget alla samhillen. Men Marx avfardade snabbt idén. Jordbruket antog i den
industriella kapitalismen mer och mer karaktiren av industri, och dominerades
darfér av kapitalet. I den historiska ordningen var kapitalet slutprodukten, men
analysen av kapitalet méste logiskt férega den av jordrintan och dérfér maste ocksd
utredningen om kapitalet bli startpunkten fér framstéllningen. Marx avvisade dir-
for idén om att i framstillningen "13ta de ekonomiska kategorierna félja varandra
i den ordningsform som de i historien varit bestimmande” (ibid.: 38). I stillet blir
ordningen den omvinda, d3 forskningens syfte ir att klargéra de ekonomiska kate-
goriernas inbordes relation i det moderna samhillet.®

I Marx atskillnad mellan den logiska och den historiska ordningen himtar Alt-
husser stdd for sin idé om den teoretiska praktikens produktionsprocess. Den verk-
ligt konkreta historien blir till kunskapsobjekt genom det teoretiska arbetet. Den
logiska ordningen ir den kunskap som producerats genom detta arbete. Diarmed
upphdr ocksa den entydiga korrespondensen mellan de bada ordningarnas termer.

Atskillnaden mellan den logiska och den historiska ordningen avslbjar ett ra-
tionalistiskt drag hos sdvdl Marx som Althusser. Det som framtrider i historien
skiljs fran det rationella logiska schemat. Diarmed tydliggérs en klyfta mellan vér
erfarenhet och vira rationella begrepp. Uppdelningen mellan dessa bdda ordning-
ar ir till exempel omojlig att férena med den logiska positivismens vetenskaps-
uppfattning. dir all (icke-analytisk) kunskap direkt méste kunna ledas tillbaka till
observationsutsagor. Det ér just den rationalistiska brytningen som distanserar den
logiska ordningen frdn den historiska.

Inom Marxforskningen brukar just dessa kommentarer om metoden, dir det
"tinkt konkreta” ir sannare in det "konkret konkreta”, tas till intikt fér en He-
gelsk influens ocksd i Marx senare arbeten. Marx hade skrivit att sdvil Hegel som

18 Samma tanke aterfinner vi i Hegels rittsfilosofi. Hir behandlas de olika
samhorighetsformerna i féljande ordning: familjen, det civila samhillet och staten. I den
historiska ordningen framtridde staten fére det civila samhéllet. Men for att f6rsta den
fulla betydelsen av statens idé i alla dess bestimningar och dirmed utifrén hur den skiljs
frén familjen och civilsamhillet, méste man 13ta analysen av det civila samhillet féregd
den av staten. I tilldgget (Anmerkung) till rittsfilosofin skriver Hegel: "Civil society is
[the stage of] difference which intervenes between the family and the state, even if its
formation follows later in time than that of the state, because, as [the stage of] difference,
it presupposes the state [...]. Moreover, the creation of civil society is the achievement of
the modern world which has for the first time given all the determinations of the Idea
their due.” (Hegel 1821/1973: #162 §182)

19 Jamfér vad Hegel skriver om begrepp i sin logiska encyklopedi: ”Although [the concept] is
abstract, therefore, it is also what is concrete, and indeed it is what is altogether concrete,
subject as such. What is absolutely concrete is the spirit.” (Hegel 1830/1991: 242/ §164)
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Spinoza, beroende pé de tillfilliga trenderna i den intellektuella tyska debatten,
betraktats som déda hundar att begrava (ibid.: 13). Just sa valde nu Althusser att be-
handla Hegel, fér att i stéllet anknyta till Spinozas teori om olika kunskapsformer.

Enligt Spinoza dr var kunskap beroende av var férméga att bilda generella be-
grepp. Den forsta kunskapsformen ar en kunskap av obestdmd erfarenhet (cognito
experentia vaga). Tingen framtrider hir f6r oss "genom sinnena pa ett stympat och
forvirrat sitt utan férnuftsmissig ordning”. Till den férsta kunskapsformen riknas
ocksd de erinringar av ting som vi gér nir vi ser eller hér vissa ord eller tecken
(cognito primo generis; opinio; imaginato) (Spinoza 1675/2001 anm. 2 till teorem 4o,
del II). Minnet gor att vi associerar ett ting med ndgot annat. Spér av histhovar i
sanden leder f6r soldaten kanske tankarna till en ryttare och sé vidare till krig. For
en bonde kommer samma histspér att féra associationerna till en plog eller en dker
(ibid.: anm. till teorem 18, del II). Den andra kunskapsformen (ratio; secundi generis
cognito) innebir att vi har "gemensamma begrepp (notiones communes) om och adek-
vata idéer om tingens egenskaper” (ibid.: anm. 2 till teorem 40, del IT). Det &r viktigt
att papeka att Spinoza hir skiljer mellan olika kvalitativt rangordnade kunskaps-
former. Ocksé de brittiska empiristerna (till exempel Locke) talade om behovet
av generella begrepp vilka definierades enligt schemat for genus species. Men dessa
generella bestimningar skilde sig inte till sin art frdn vér vardagliga erfarenhet. For
Spinoza innebir ddremot de allménna begreppen en kvalitativt djupare férstaelse
av verkligheten.

Samma idé om olika kunskapsformer finner vi hos Althusser. Generalitet I dr
ett rdmaterial av ideologisk kunskap, som i den teoretiska praktiken omvandlas till
vetenskaplig kunskap. Dirfér far de olika termerna och begreppen i Generalitet I
och Generalitet III inte blandas samman, eftersom de svarar mot olika teoretiska
objekt. Althusser skriver pa si sitt in sig i en rationalistisk tradition med rétter i
Spinozas filosofi. Den vetenskapliga kunskapen blir till nigot hégre och sannare in
det "verkligt konkreta”, det vill siga den ideologiska kunskapen. I motsats till den
ideologiska "kunskapen” - som visserligen har en konkret samhillelig funktion - s&
utmirker sig den vetenskapliga kunskapen dirigenom att den 4r en sann kunskap.
Detta rationalistiska drag hos Althussers marxism sammanfattar han sjilv s hir:

Det dr for att Marx teori var "sann” som den har tillimpats framgangsrikt, det

ar inte darfor att den har tillimpats framgangsrikt som den ir sann. (Althusser

1968/1970a: 79)

Bland de ménga viktiga inl4gg som betonar Hegels betydelse ocksa for Marx kritik av
den politiska ekonomin kan nimnas Rosdolsky (1968/1977, 1968/1979) och Vygodskij

(1965/1974).
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Marx teori ér alltsd sann alldeles oberoende av dess politiska tillimpning.>> Men
alldeles oavsett vilka &sikter vi har i frigan om en politiskt tillimpad marxism
finns det ndgot mycket otillfredsstillande i Althussers férsikran om den marx-
istiska teorins sanning. Lat oss dirfér bena ut vad denna s3 till synes kirnfulla
formulering egentligen séger oss. For det forsta sdger Althusser att vi inte kan an-
vinda frdgan om praktisk tillimpning som ett sanningskriterium for teorin. Detta
leder Althusser in i en polemik med pragmatismen. Fér det andra siger han att
Marx teori faktiskt dr framgangsrik i sin praktiska (politiska) tillimpning, men
att detta faktum inte kan utgora kriteriet for att den ir sann. (Just darfor intres-
serar oss inte heller detta pastdende om marxismens tillimpning i denna under-
sokning.) For det tredje sdger Althusser att marxismen &r sann. Men den siger oss
inte varfor den dr sann. Den talar om fér oss vilket sanningskriterium vi inte ska
anvinda, men inte vilket vi har att luta oss mot. Althusser gér emellertid ett forsok
att besvara denna fraga.

Althussers kritik av pragmatismen

Vi ska nirma oss Althussers bevis fér marximens sanning genom att ta omvigen via
hans kritik av pragmatismen. Det pragmatiska sanningsbegreppet faller tillbaka
pa den praktiska skillnad ett forsanthallande &stadkommer eller pd den faktiskt
existerande manskliga praxis som finns etablerad. Althusser jAmfér pragmatismens
sanningsbegrepp med det engelska talesittet om att beviset for puddingen ligger i
att dta den. Och det dr denna pragmatism som Althusser nu tillbakavisar:

Vad som intresserar oss r ju den mekanism som férsikrar oss om att det verkli-
gen dr puddingen vi dter och inte en dngkokt elefantunge nir vi tror att vi dter

var morgonpudding! (Ibid.: 76)

Vad som #r en pudding och vad som #r en dngkokt elefantunge ir inte en friga om
att dta, utan om att verifiera. Det handlar om tv olika praktiker som maste héllas
isdr och det dr hir som pragmatismen, enligt Althusser, gar bort sig. Det pragma-
tisterna tar fér sanningar r fér Althusser det rdmaterial — Generalitet I — det vill
sidga den ideologi som vetenskapen méste bryta med. Precis som Smith och Ricardo
tog den vardagliga anvindningen av de ekonomiska kategorierna fér givna, s un-
derléter pragmatisterna att bryta med vardagstinkandet. I stillet faller de tillbaka

20 Althusser travesterar hir sannolikt ett beromt uttalande fran Lenin: "Marx teori 4r stark
darfér att den ér sann. Den ér allsidig och harmonisk och ger ménniskorna en helgjuten
virldséskddning, som 4r oférsonlig mot all vidskepelse, all reaktion och allt férsvar for det
borgerliga fortrycket.” (Lenin 1913/1985: 14f)
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pa argumentet: "Det ir sd vi brukar géra”. For Althusser dr detta detsamma som att
reproducera ett ideologiskt tdnkande:

Och sé beviset att saken bevisas genom upprepning under hundratals eller tusen-
tals ar av mansklig social praktik (denna natt nir alla praktiker var svarta)! Un-
der hundratals och tusentals ar har "upprepningen” t.ex. producerat "sanningar”
om Kiristi dteruppstandelse, Marias jungfrudom, alla de religidsa "sanningarna”,
alla den minskliga "spontanitetens”’ férdomar, d.v.s. ideologins alla forvirvade

"sjdlvklarheter”, de mest respektabla liksom de minst respektabla. (Ibid.)

S4 18ngt Althussers kritik av pragmatismen. Pragmatismen genomfor inte den ve-
tenskapliga brytning som dr nédvindig fér en sann beskrivning av verkligheten,
men vilken dr di den mekanism som enligt Althussers mening forsikrar oss om
vetenskapliga sanningar?

Vi minns att Durkheim i sin polemik mot pragmatismen gav tva olika svar pa
just denna fraga. F6r Durkheim utmirkte sig vetenskapens sanningar pé sé sitt
att de underlittade en bittre och friare social integration och sammanhallning
in de konformistiska religitsa myterna. Fér det andra utmirkte sig vetenskapens
sanningar genom att de uttrycktes med teoretiska begrepp som konstruerats med
hjilp av en sirskild vetenskaplig metod. Durkheims férsta svar — som ju tar fasta
pa vetenskapens sociala framgangar — maste Althusser avvisa. Han har ju sjélv f6r-
sikrat att marxismen ir sann alldeles oberoende av dess framgéngsrika tillimpning.
Diremot liknar hans sitt att besvara frigan om vad som utmirker vetenskapliga
sanningar Durkheims andra 18sningsforslag. Althusser menar att det som utmérker
vetenskapen dr dess speciella metod, det vill siga det faktum att den utgor en teo-
retisk praktik som skiljer sig frdn andra samhilleliga praktiker:

Den praktiken #r teoretisk: den ir skild fradn de andra praktikerna, som inte &r
teoretiska, genom det slag av objekt (rdmaterial) som den omvandlar; genom det
slag av produktionsmedel som den sitter i arbete, och genom det slag av socio-
historiska férhllanden under vilka den producerar (kunskaper). [...] [Dl]en teore-
tiska praktiken #r sitt eget kriterium, den innehéller i sig bestimda schemata fér
utviirdering av kvaliteten pa dess produkt, dvs. kriterier pd vetenskapligheten hos
den vetenskapliga praktikens produkter. Sak samma med vetenskapernas reella
praktik: nir dessa vetenskaper en ging upprittats och utvecklats, har de inget
behov av verifikation fran andra, utomstdende praktiker fér att kunna férklara att

dessa kunskaper #r "sanna” kunskaper. (Ibid.: 78)
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Vetenskapens praktik gor den sjalvtillracklig. Althusser exemplifierar hir med ma-
tematiken, vars vunna sanningar visserligen tillimpats framgéngsrikt inom den
teoretiska fysiken, men som inte séker sin legitimering i de empiriska vetenska-
pernas experiment, utan i den egna vetenskapens kriterier fér matematiska bevis.
P4 samma s#tt menar han att marxismen inneburit att en ny vetenskaplig konti-
nent har intagits och att dess teoretiska praktik saledes &r solitir nir det giller att
formulera egna sanningskriterier.

Althussers 16sning pé det rationalistiska bryderiet ér alltsd att falla tillbaka pé
den teoretiska praktiken samt pd den produktionskedja (hur Generalitet I omvand-
las till Generalitet III) och de interna kriterier som de olika vetenskaperna sjilva
upprittar. Men denna 16sning &r naturligtvis inte fri frén invindningar. Fér Althus-
sers argument fér marxismens sanning gar i cirkel: Marx lira dr sann dirfér att den
formatt att etablera egna kriterier for att bevisa att den 4r sann.

Om vi 6verfor det som Althusser siger om marxismen till sociologin sd skulle
detta ocksd vara en vetenskap som upprittar sina egna kriterier fér bevisféring. Men
den sociologiska teorihistorien #r full av konkurrerande teoribildningar och forsk-
ningsprogram. Kan alla dessa dberopa sina interna kriterier fér vetenskaplighet? En
sociologisk teori (till exempel Parsons idé om de sociala systemens adaptiva férméga)
skulle d& inte vara sann darfér att den fatt en framgangsrik tillimpning, utan déarfor
att den lyckats etablera sina egna kriterier for verifikation. Vi kommer da fram till
en position som #r misstinkt lik den pragmatistiska uppfattning som Althusser vill
tillbakavisa: en viss bestimd sociologisk teoribildning r sann dirfér att man inom
denna teoretiska skola arbetar pa det sitt som man alltid har gjort.

2.3 Pierre Bourdieu och sociologens
hantverk

Pierre Bourdieus inflytande &ver var tids sociologi &r svér att Sverskatta. Som ti-
digare ndmnts kommer denna presentation och diskussion av Bourdieus arbeten
inte frimst att vara inriktad pa dennes substantiella sociologiska teori — den som
formulerats med begreppen filt, habitus och kapitalformer. Denna hans sociolo-
giska beskrivning (till exempel framstillningen av vetenskapen som ett specifikt
socialt falt) kommer dirmed att vara underforstddd i teoripresentationen. Fram-
stillningen kommer att utgd frdn Bourdieus tidiga beskrivning av sociologens
hantverk, men ocksd mot den stilla hans senare kritik av det som han kallar "den
skolastiska instillningen”.

I boken Le métier de sociologue. Préalables épistémologiques ("Sociologens hant-
verk. Epistemologiska forberedelser”), som Bourdieu skrev tillsammans med sina
kollegor Jean-Claude Chamberodon och Jean-Claude Passeron 1968, presenteras
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ett slags epistemologiskt program for sociologin.” Till hilften 4r boken en antologi
med korta utdrag ur klassiska sociologiska texter (bland annat av Marx, Weber och
Durkheim), som fungerar som illustrativa exempel pa de tankar som forfattarna
sjilva presenterar. Lirobokstexten &r i sin tur indelad i tre avsnitt med rubriker-
na "Brytningen”, "Konstruktionen av objektet” och "Den kritiska rationalismen”.
Bourdieu och hans medférfattare vill allts3 associera sig med Bachelards idé om en
kritisk rationalism genom att argumentera for att vetenskapen férutsitter ett slags
brytning och en konstruktion av forskningsobjektet.

Bourdieu m.fl. skriver i Bachelards anda om att sociologin, fér att vara en ve-
tenskap, maste bryta med common sense-tinkandet. Att inte genomféra denna
brytning med vardagstinkandet innebir att man begrinsar sig till en "spontan-
sociologi”. En sidan spontansociologi tar vardagens invanda férestéllningar for
givna och reproducerar pé detta sitt endast vardagstinkandet i en férment veten-
skaplig sprakdrikt:

[W]hen the sociologist does no more than take over common-sense objects of
thought and common-sense thought on those objects, he has no arguments left
to contest the common certainty that it is a human right to talk about every-
thing that is human and to judge every discourse, albeit scientific, about what is
human. And how can anyone fail to see himself as a bit of sociologist when the
"sociologists” analyses so completely concur with the themes of everyday chatter
and when the analyst’s discourse and the discourses analysed are separated only

by the fragile barrier of quotation marks? (Bourdieu m.fl. 1968/1991: 24)

Att alla minniskor gor sig forestillningar om samhillet innebér inte att alla min-
niskor ddrmed ocks4 dr sociologer. Sociologins integritet och status som vetenskap
stdr och faller med ett vetande som bryter med vardagstinkandet. Kritiken mot
spontansociologin blir fér liroboksférfattarna ocksa till en uppgorelse med den
naiva empirism och positivism som later teorin abdikera infér kravet pa insamlan-
de av enkel och rapporterbar data. Man framhéller ocksé att sociologins begrepps-
bildning ofta stédjer sig pa vardagssprakets vokabulir och att begreppen dirfér far
en dubbeltydighet nir de sprids utanfér fackmannakretsen.

21 Denna framstillning utgar fran den engelska dversittningen The Craft of Sociology:
Epistemological preliminaries (1991), som i sin tur bygger pé bokens franska andra
upplaga fran 1972. Boken var fran bérjan tinkt att utgora férsta delen i en trilogi med
samlingsnamnet "Epistemologiska forberedelser”. Den planerade andra volymen skulle
behandla frdgan om konstruktionen av det sociologiska forskningsobjektet och den tredje
forskningens begreppsliga och tekniska verktyg (Bourdieu m.fl. 1968/1991: x).
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Metoderna fér att nd sociologisk kunskap méste enligt forfattarna alltid féregés
av ett epistemologiskt stillningstagande. Sociologen maéste vinnlidgga sig om ett
arbetssitt som producerar vetenskap. P4 detta sitt kan liroboken ldsas som en pli-
dering for abstraktionens och teorins betydelse fér vetenskapen. Den vetenskap-
liga kunskapen ges epistemologiskt féretride framfér vardagskunskapen, samtidigt
som vetenskapligheten inte kan uppnés utan abstraktion och begreppskonstruk-
tion. Liroboksférfattarna gor dirmed front mot den positivistiska vetenskapssy-
nen. Den vetenskapliga brytningen innebir att man i forskningsprocessen kon-
struerar ett vetenskapligt objekt (ibid.: 57). Konstruktionen av det vetenskapliga
objektet blir ett viktigt moment av hur brytningen leder fram till upprittandet av
en teoretisk problematik (ibid.: 35).2

I diskussionen om det nédvindiga brottet med det spontana tinkandet jamfor
Bourdieu m.fl. med naturvetenskapernas behov av att géra motsvarande brytning,
dven om forfattarna papekar att grinserna mellan vardagstinkande och vetenskap
ar sarskilt suddiga inom sociologin. Ocksé nir det giller frdgan om konstruktio-
nen av det teoretiska objektet jAimfér man med naturvetenskapens konstruktion av
forskningsobjekt, men man framhaller samtidigt att det finns en avgdrande skill-
nad mellan dessa vetenskapers olika objekt. I motsats till naturvetenskapsmannen
ar sociologen inriktad mot objekt som talar, som har ett sprak och som uttrycker
sina erfarenheter. Detta gor det mojligen svérare, men alls inte mindre viktigt, att
genomféra en brytning med det spontana tinkandet. Den stora faran for sociologin
ir att brytningen uteblir och att forskaren évertar studieobjektets forestillningar:

When the sociologist counts on the facts to supply the problematic and the theo-
retical concepts that will enable him to construct and analyse the facts, there is
always a danger that these will be supplied from the informants’ mouths. It is
not sufficient for the sociologist to listen to subjects, faithfully recording their
statements and their reasons, in order to account for their conduct and even for
the reasons they offer; in doing so, he is liable to replace his own preconceptions

with the preconceptions of those whom he studies, or with a spuriously scienti-

22 Broady (1991/2005: 263) papekar att den typ av konstruktioner som Bourdieu talar om
inte ska forstas i en kantiansk mening, dir konstruktioner av begrepp avser kunskap
a priori (till exempel matematiken) och inte empirisk &skadning (Kant 1781/2004a: A
714/B 7421L.). Vi bor heller inte férledas att associera Bourdieus konstruktivism med
till exempel den socialkonstruktivism som utgér fran Peter L. Berger och Thomas
Luckmanns fenomenologiska kunskapssociologi (1966/1979), dir det just dr vardagslivets
och vardagstinkandets sociala konstruktioner som utgor utgdngspunkten (Berger &
Luckmann 1966/1998).
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fic and spuriously objective blend of spontaneous sociology of the "scientist” and

the spontaneous sociology of his object. (Ibid.: 37)

I Bachelards efterfoljd beskriver Bourdieu och hans medférfattare sin sociologiska
metodologi som en kritisk rationalism. Gentemot den positivistiska forestillning-
en om en verklighet som #r oss direkt och omedelbart given stiller Bourdieu idén
om ett forskningsobjekt som teoretiskt konstrueras. Vetenskapligheten fordrar
alltsd ett moment av teoretiskt konstruerande. Det teoretiska vetandet tycks pé
detta sitt virderas hdgre dn vardagserfarenheten. Men samtidigt 6ppnar Bourdieu
och hans kollegor en annan vetenskapsteoretisk front genom att argumentera mot
ett teoretiskt férhéllningssitt som de kallar ”den traditionella representationen av
teori”, vilken de ser féretriadd i Talcott Parsons systemteori.?s Liroboksférfattarna
vill inte enbart g i teorins férsvar gentemot empirister och positivister, utan oppo-
nerar ocksd mot en teoretisk sjélvtillricklighet:

A theory is neither the highest common denominator of all the grand theories
of the past, nor a fortiori, is it that part of sociological discourse which opposes
empiricism simply by escaping experimental control. Neither is it the gallery
of canonical theories in which theory is reduced to the history of theory; nor a
system of concepts that recognizes no other criterion of scientificity than that of
semantic coherence and refers to itself instead of measuring itself against facts;
nor, on the other hand, is it the compilation of minor true facts or fragmentarily
demonstrated relationships, which is merely the positivists’ reinterpretation of

the traditional idea of the sociological Summa. (Ibid: 29)

Kritiken mot den naiva empirismen och positivismen (som Bourdieu och hans med-
forfattare beskyller for att hemfalla 4t spontansociologi), far alltsd inte leda till att
forskaren forlorar sig i sjélvtillrickliga abstrakta teorier med universella ansprak.

I laroboken argumenterar alltsd Bourdieu for ett slags rationalistiskt veten-

23 Ien intervju frin december 1988, som gjordes f6r den amerikanska utgévan av Le métier
de sociologue, berittade Bourdieu att han ansag sig argumentera mot sdvil den implicita
positivism som han identifierade i Lazarsfelds arbeten som den "teoretistiska” strémning
som han identifierade med Frankfurtskolan och Adorno (Bourdieu 1988/1991: 148).
Emellertid ndmns varken Adorno eller ndgon annan representant for Frankfurtskolan i
laroboken och det maste ségas vara en ndgot marklig strategi att teoretiskt angripa Adorno
via Parsons sociologi. Frankfurtskolans egen uppdelning mellan traditionell och kritisk
teori (Horkheimer 1931/1972) forbises ocksé helt och héllet nir Frankfurtsociologerna gérs
till representanter fér en "traditionell teoretisk representation”.
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skapsideal, dir just den teoretiska abstraktionen blir ett villkor fér vetenskaplig-
heten. Sociologen méste bryta med vardagligt common sense for att konstruera ett
teoretiskt forskningsobjekt. Men samtidigt finner vi i hans kritik mot det sjilv-
tillrickliga teoretiserandet ett nistan antiteoretiskt anslag. Det sistnimnda temat
kom Bourdieu ocksa att utveckla i sitt senare férfattarskap.

Det skolastiska fornuftet

Under sin 18nga och framgéngsrika forskarkarridr dterkom Bourdieu ofta till sin
idé om en nddvindig vetenskaplig brytning och till kritiken av spontansociologin,
men samtidigt kom han att korrigera den position som han intagit i Le métier de
sociologue. I boken An Invitation to Reflexive Sociology (Bourdieu & Wacquant 1992)
var han pé nytt involverad i ett férs6k presentera sin egen uppfattning om socio-
logigmnets forutsittningar for en lisekrets av studenter. Hir framhdll han att han
fortfarande var av den uppfattningen hans tidigare lirobok innehdll viktiga "teo-
retiska och metodologiska principer”, men att den samtidigt kunde betraktas som
en "didaktisk” och "nistan skolastisk bok” (Bourdieu & Wacquant 1992: 95). Fér att
forstd denna sjilvférebraelse om skolastik maéste vi kinna till Bourdieus egen kritik
av det skolastiska tinkandet.

I slutet av 1980-talet hade Bourdieu borjat kritisera vad han, med ett uttryck
som han sade sig ha l3nat frén den analytiska filosofen J. L. Austin, kallade fér det
skolastiska synsdttet. Med detta menade inte Bourdieu en specifik epok i den vister-
landska filosofin och teologin, utan snarare den form av filosofisk instillning, frin
Platon och fram4t, som ser filosofin som ett tinkande som undflyr den sociala verk-
lighet som det produceras i.# Det skolastiska tinkandet framstiller filosofin som
ett rent och obeflickat tinkande, som stdr dver svil vardagens praktiska bestyr
som statens politiska maktkamper. Detta skolastiska synsitt "bygger pa ett tinkan-
de som férutsitter att man bortser frén de praktiska kraven och som utnyttjar ana-
lysinstrument som konstrueras i strid med praktikens logik” (Bourdieu 1989/1999:
184f). Forskaren "sitter alla praktiska intressen och insatser inom parentes” fér att i
stillet inta en ren teoretisk attityd (ibid.: 186).2s

24 Denna pejorativa betydelse av "det skolastiska tinkandet” 4r inte unik fér Austin och
Bourdieu. Vi finner denna instéllning ocksa i till exempel Marx kritik av Feuerbachs
religionskritik och unghegelianernas sitt att férstd det ménskliga tdinkandet som nagot
som skiljts frén praxis: "Striden om det verkliga eller overkliga hos ett tinkande, som
isolerar sig fran praktiken, dr en rent skolastisk fraga.” (Marx 1845/1978: 251)

25 Bourdieus sitt att beskriva det skolastiska synsattet 4r tydligt inspirerat av Edmund
Husserls beskrivning av den teoretiska instéllningen - vilken Husserl ocksé menade
emanera fran antikens Grekland. Denna del av Husserls filosofi diskuteras i kapitel 3.3.
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Bourdieu varnar fér att denna skolastiska instillning gér att forskaren oaktsamt
tillskriver sitt forskningsobjekt (de minniskor som studeras) samma teoretiska in-
stillning. S menar Bourdieu exempelvis att lingvisten Noam Chomsky formulerat
en sprikfilosofi som framstiller alla sprikanvindare som grammatiker. Fér sociolo-
gen, som ofta just har det vardagliga som sitt forskningsobjekt, kan det vara sérskilt
svart att inte blanda samman den praktiska och den teoretiska instillningen:

[Sociologen] kan litt glémma bort skillnaden mellan 4 ena sidan sitt intresse for
skolsystemet i sin egenskap av forskare som helt enkelt vill férstd och riktar en
ren blick mot hur de olika utstétningsmekanismerna fungerar och varierar be-
roende pé drvt kulturellt kapital, och & andra sidan det intresse han har i samma

system nir han agerar som familjefar, man om sina barns framtid.”® (Ibid.)

I det Bourdieu skriver om det skolastiska synsittet dterkommer alltsd tanken om
att den teoretiska instillningen innebir ett brott med den vardagligt praktiska
instéllningen. Men Bourdieus uppfattning om filosofin och vetenskapen har flera
bottnar. I filosofins sjilvbild ingér férestillningen om filosofen som undandrar sig
det virldsliga. Descartes metodologiska tvivel forlitade sig pa ett tinkande och ett
fornuft som satte sig 6ver den sinnliga virldens férginglighet och bedriglighet.
Bourdieus sociologiska gidrning har i mycket handlat om att utmana denna filo-
sofernas och de intellektuellas sjilvbild. Hans syfte med att lyfta frgan om det
skolastiska synsittet dr ocksa att underkasta sévil filosofin som det vetenskapliga
tinkandet en sociologisk analys. Om Durkheims kritik av pragmatismen hade savil
en kunskapsteoretisk som en kunskapssociologisk niv4, finns det hos Bourdieu en
motsvarande uppdelning i vetenskapssynen. Den kunskapsteoretiska argumenta-
tionen, som kommer till uttryck i Le métier de sociologue, handlar om att det ve-
tenskapliga tinkandet bryter med vardagens sunda fornuft och etablerar sitt eget
kunskapsobjekt. Den vetenskaps- och filosofisociologiska argumentationen hand-
lar om att vetenskapen och filosofin méste studeras som ett socialt filt.

Att vetenskapen betraktas som ett filt i Bourdieus mening innebir att san-
ningsansprak ocksd maste férstds som maktansprak. Strider inom vetenskapen ér
alltsd samtidigt ocksd strider om vad som ska virderas pa det vetenskapliga filtet.
Maktpositioner pa det vetenskapliga filtet dr forknippade med méjligheten att er-
Svra ett filtspecifikt symboliskt kapital. Med en psykoanalytiskt influerad voka-
bulir beskriver Bourdieu detta som att forskarens libido sciendi (begir till vetande)

26 Mirk hur Bourdieu hir, nér han beskriver sociologens "rena blick”, ocksé infogar sitt eget
begrepp om "drvt kulturellt kapital”. Detta ir ett begrepp for den teoretiska hallningens
vetenskapliga sokande.
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sublimeras till ett libido dominandi (begér till makt) (Bourdieu 1990/1999: 8off).
Denna sociologisering av vetenskapens och filosofins sanningsansprak blir samti-
digt ett slag mot den skolastiska sjilvférstielsen. Det skolastiska synsittet vinder
sig bort frin det praktiska livet, men Bourdieu avsléjar denna sjilvuppfattning som
en sublimering av en hogst praktiskt orienterad drift till makt och dominans 6ver
ett socialt filt. Vetenskapliga strider och filosofiska kontroverser dr ocksé en friga
om att bevaka och inta sociala positioner i enlighet med en etablerad filtlogik. Men
Bourdieu tycks trots allt inte vilja driva detta argument om att sanning ytterst ir
en frdga om makt till samma radikala slutsatser som Nietzsche och Foucault hade
gjort fore honom.

I Science de la science et réflexivité ("Vetenskap om vetenskap och reflexivitet”)
(Bourdieu 2001/2004), som kom att bli Bourdieus sista bok och som bygger pa fére-
lasningar frén den sista foreldsningsserien som han héll vid Collége de France, 8ter-
kommer han till frigan om vetenskapens sociala forutsittningar. Hiar anger han
tva viktiga egenskaper som utmairker ett vetenskapligt falt. Fér det férsta maste
vetenskapen utmirkas av en isolering i det att vetenskapsminnens publik begrin-
sas till det 6vriga forskarsamfundet. Kriterierna fér god och déalig forskning och
principerna fér bedémning av vetenskapliga sanningar regleras pa si sitt av det
vetenskapliga filtet sjilvt, som alltsd 4r autonomt i férhallande till andra samhil-
leliga falt (till exempel politiken). Den andra nédvindiga egenskapen ir att delta-
garna i den vetenskapliga verksamheten accepterar att de vetenskapliga striderna
ir en kamp om den vetenskapligt legitima representationen av verkligheten och
dirmed godtar villkoren fér att bli kritiserade, motsagda och vederlagda (Bourdieu
2001/2004: 95). Vetenskapens utveckling till vetenskap ir alltsd en friga om upp-
komsten av ett autonomt socialt falt.

Bourdieu skriver nu att han med Le métier de sociologue ville visa att samhills-
vetenskaperna, allt sirskiljande till trots, ir vetenskap pa samma sitt som naturve-
tenskaperna. I denna hans sista bok vill han belysa de viktiga skillnaderna mellan
natur- och samhillsvetenskap. I motsats till naturvetenskaperna har samhillsve-
tenskaperna inte uppnétt sin autonomi:

[Sociology| have an object too important (it interests everyone, starting with
the powerful), too controversial, for it to be left to their discretion, abandoned
to their law alone, too important and too controversial in terms of social life, the
social order and the symbolic order, for them to be granted the same degree of
autonomy as is given to the other sciences and for them to be allowed the mo-
nopoly of the production of truth. And, indeed, everyone feels entitled to have
their say in sociology and to enter into the struggle over the legitimate view of
the social world [...]. (Ibid.: 87)
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Det ir alltsé sociologins direkta anknytning till det sociala livet — ménniskors egen
vardag och samhillets alla maktstrider — som oméjliggjort 4mnets autonomi. Bour-
dieu skriver om hur samhillsvetenskaperna ir "sociala konstruktioner av sociala
konstruktioner” och pé detta sitt ocksd en del av sitt eget studieobjekt och en del
av de maktkamper de har att objektivt forsta (ibid.: 88).

Henrik Lundberg (2011) lyfter fram det motsigelsefulla i Bourdieus syn pa ve-
tenskapliga sanningar, sésom han uttrycker dem i denna sin sista bok. A ena sidan
finner vi en uppfattning om naturvetenskapens sanningar som universella och
transhistoriska. A andra sidan beskriver Bourdieu vetenskapliga sanningar pé ett
sitt som &r foérenligt med relativismen, ndmligen som de péstdenden som veten-
skapsmin sd sméningom uppnér konsensus om. P4 ett liknande sitt hittar vi ocksé
en spianning mellan Bourdieus epistemologi och hans vetenskaps- och filosofisocio-
logi. Det sociologiska hantverket beskrivs som en abstraktionsprocess som bryter
med vardagserfarenhet och vardagssprak. Samtidigt vill Bourdieu underkasta savil
vetenskapen som filosofin en sociologisk undersokning och avsléja den skolastiska
sjdlvbilden som forljugen pa sa vis att den framstiller sig som oberoende av det
vetenskapliga filtets maktkamper.

Vi ser ocksé att Bourdieus sociologi innehéller idéer som leder i pragmatisk rikt-
ning. Sanningssékandet &r i sjilva verket ocksd sammankopplat med en vilja till
makt pé det vetenskapliga filtet. Frigan om vetenskapliga sanningar blir i slutin-
dan till en friga om etablerad konsensus och framvixten av ett autonomt filt. I
Bourdieus teorier finner vi dirfér argument sdvil fér som mot den rationalistiska
vetenskapsuppfattningen.

Infér den engelska utgévan av Le métier de sociologue intervjuades Bourdieu
av Beate Karis, som undrade om inte avvisandet av minniskors egen vardags-
kunskap forde Bourdieu vildigt nira en positivistisk position. Uppfattningen
om den nodvindiga brytningen med minniskors vardagserfarenhet framstillde
den sociologiska forskningen p3 ett sitt som inte skilde sociologin frin naturve-
tenskapen. Erfarenheter méste omvandlas till "vetenskapliga data”. Men &r inte
minniskors vardagliga erfarenheter och praktiska kunskaper ocksé en verklig
kunskap om samhillet? Innebidr inte Bourdieus rationalism och idé om den ve-
tenskapliga brytningen att dessa erfarenheter reduceras till illusioner? Bourdieu
svarade trevande:

On the one hand, there is common-sense, which has to be mistrusted, because
social agents do not have innate wisdom [...] One of the obstacles to scientific
knowledge - I think Durkheim was quite right to say it — is the illusion of im-
mediate knowledge. But secondly, it is true that the conviction of having to con-

struct against common-sense may in turn favour a scientistic illusion, the illu-
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sion of absolute knowledge. That illusion is very clearly expressed in Durkheim’s
approach: agents are in error, which is deprivation; deprived of knowledge of the
whole, they have a first-degree, entirely naive knowledge. Then along comes the
scientist who grasps the whole and is a sort of God compared to the mere mortals

who understand nothing. (Bourdieu 1988/1991: 250)

A ena sidan maste vi misstro ménniskors sunda férnuft. Och hir delar Bourdieu
Durkheims skepsis mot den omedelbara kunskapen. A andra sidan fr inte detta
tvivel leda oss till en scientistisk rationalism dér de vetenskapliga kunskapsanspra-
ken gors absoluta. Bourdieu férsvarar alltsd den rationalistiska brytningsteorin, men
anmiler samtidigt reservationer mot denna brytningsteori sddan som den kommer
till uttryck i bland annat Durkheims metodregler. Det finns med andra ord en inre
spinning i Bourdieus uppfattning om férhillandet mellan det vardagliga och det
vetenskapliga. Vi lamnar Bourdieu med detta spinningsforhéllande intakt for att i
avhandlingens avslutning dterkomma till honom.

2.4 Den rationalistiska brytnings-
teorin: summering och kritik

Durkheim, Bourdieu och Althusser kan alla sigas representera en rationalistisk
brytningsteori i fragan om férhallandet mellan vardagssprak och vetenskapliga be-
grepp. Deras rationalism visar sig i tilltron till att de vetenskapliga teorierna och
begreppen ska kunna férklara verkligheten pé en djupare niva och att detta fordrar
en brytning med verkligheten sddan den omedelbart framtrider. Den vardagliga er-
farenheten, common sense-kunskapen och vardagsspréket stills i motsats till veten-
skapens teorier och begrepp. Aven om man anser sig vara empiriska samhallsfors-
kare eller anknyter till befintlig empiriska forskningsrén, s& hyser man samtidigt
uppfattningen att det vetenskapliga vetandet har sin upprinnelse i en metodstyrd
abstraktionsprocess.

I avhandlingens inledning angavs nagra punkter som utmirker den rationalis-
tiska brytningsteorin. Misstron mot den vardagliga erfarenheten visar sig i Durkheims
avfirdande av "vra forestillningar om verkligheten”, Althussers tillbakavisande av
"det ideologiska medvetandet” och Bourdieus kritik av common sense och "spon-
tansociologi”. Alla tre skriver ocks8 om hur det vetenskapliga tinkandet, i motsats till
vardagstinkandet, innebdr ett sdrskilt metodstyrt sitt att abstrahera. Durkheim be-
skriver detta metodstyrda tinkande i enlighet med sina egna metodregler, som 15-
per fran den vetenskapliga definitionen till de vetenskapliga begreppen - en attityd
som innebir att sociala fakta behandlas som "ting” i forskningsprocessen. Althus-
ser finner denna metod fér vetenskaplig abstraktion i Marx kritik av den klassiska
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nationalekonomin. Bourdieu lokaliserar det specifikt vetenskapliga i férmagan att
konstruera ett teoretiskt kunskapsobjekt.

Fér savil Durkheim som Althusser och Bourdieu ér skillnaden mellan vardags-
kunskap och vetenskapligt vetande en artskillnad snarare dn en gradskillnad. Detta
utmirker Durkheims och Althussers kritik av pragmatismen savil som Bourdieus
kritik av spontansociologin. Samtliga teoretiker kan ocksa siigas representera upp-
fattningen att vetenskapens begrepp och termer beskriver verkligheten pd ett sannare
sdtt dn vardagssprdket. | samtliga fall uppléses den enkla referensen mellan ett be-
grepp och ett givet empiriskt fenomen. Durkheim menar att hans fyra olika sjilv-
mordstyper dr avsedda att anvindas inte som standard for att kategorisera enskilda
empiriska sjilvmord, utan som en taxonomi som ger en sannare forklaring till
sjdlvmordets sociala orsaker. Althusser menar att de som ldst Marx Kapitalet som
en framstillning om "den konkreta historien eller empirisk ekonomi” misstagit
sig och att detta verk i stillet "4r ett arbete i ren teori”. Han pekar pa hur Marx kri-
tiserat den klassiska nationalekonomin fér att inte ha brutit med den vardagliga
anvindningen av de ekonomiska kategorierna. Ocksad Bourdieu varnar fér faran
med att som sociolog inte fé6rma bryta med aktérernas vardagliga férstelse och
redogérelser.

Ett annat sitt att visa pa likheterna mellan de tre teoretikerna 4r att anvinda
Althussers schema for den teoretiska praktiken. Detta schema handlade om hur
Generalitet [ omvandlades till Generalitet III.

Generalitet I blir fé6r Durkheim liktydigt med var vardagliga férstaelse av socia-
la fenomen. Hir ryms véra ideologiska férestillningar och religitsa myter. Dessa ér
inte "rena fakta”, utan sociala produkter. Forskningsprocessen tar alltsé sin utgdngs-
punkt i ndgot socialt, ndmligen vara kollektiva férestdllningar. Men den vetenskap-
liga forskningsprocessen kan inte forlita sig pa dessa kollektiva férestillningar om
fenomen som sjilvmord eller brottslighet. Genom Generalitet II konstitueras dessa
sociala fakta som ting enligt specifika metodregler. Generalitet III utgér den firdiga
vetenskapliga teorin, dir en ny problematik etablerats. De nya teoretiska begrep-
pen om olika typer av sjilvmord ir teoretiska bestimningar som bryter med den
gamla problematikens (Generalitet I:s) vaga sjilvmordsbegrepp. Det teoretiska
begreppet om fatalistiska sjilvmord 4r nédvindigt i Durkheims teori, men pé en
empirisk nivd dr denna kategori kvantitativt ointressant. Den 6verensstimmelse
mellan det givna (Generalitet I) och vetenskapens objektiva vetande (Generalitet
III) som den logiska empirismen omhuldade har hir ersatts med en forestéllning
om en nédvindig brytning.

Fér Bourdieu utgérs Generalitet I av den spontana sociologi som minniskor
sjilva utvecklar. Men att forlita sig pad denna spontansociologi idr for Bourdieu att
missbruka det vetenskapliga hantverket. Generalitet II upptrider hir som bryt-

92



ningen med spontansociologin genom konstruktionen av ett vetenskapligt objekt.
I Generalitet III 4r denna konstituering fardig. Objekten i Generalitet I har sé er-
satts av de teoretiska objekt som framtrider i Generalitet III.

Den rationalistiska brytningsteorin anvinder i princip samma kriterier fér ve-
tenskaplighet oavsett om det handlar om natur- eller samhillsvetenskap. Kritiken
mot det som hir kallas fér den rationalistiska brytningsteorin har ocks3 tagit fasta
pa att den objektifierar den levda erfarenheten.

Den tyske socialfilosofen Robin Celikates anfér fyra olika kritikerpunkter mot
det han kallar for brytningsmodellen fér samhillsvetenskapen (Celikates 2009:
761F). Den normativa invindningen handlar om att forskaren sitter sig 6ver aktorer-
nas egna uppfattningar och tolkningar. Denna invindning &r alltsé snarast forsk-
ningsetisk och pekar pd den ojamlikhet som brytningsteoretikerna férutsitter i
relationen mellan samhillsforskaren och de individer som studeras. Den politiskt-
strategiska invindningen pekar pa att konsekvensen av att bortse fran akt6rernas
egna tolkningar blir att teorin férlorar sin relation till praxis. Dessa béda invind-
ningar ir, poidngterar Celikates, inte s& mycket en kritik som en av brytningens
konsekvenser. En allvarligare kritik dr den metodologiska invindningen, som tar fasta
pa att just aktdrernas egen férstielse och tolkning av deras verklighet faktiskt ir en
del av det som samhillsvetaren har att férsta. Vi har sett att denna metodologiska
invindning skulle kunna riktas mot Durkheims sjilvmordsstudie. I sin studie bryr
sig inte Durkheim om att ta del av ndgra personliga motiv till sjilvmord, men hans
avhandling mynnar trots detta ut i en redogorelse f6r dessa bevekelsegrunder.

Den viktigaste kritiken mot brytningsmodellen ir enligt Celikates den empiris-
ka invindningen. Det brytningsteorierna vill 6vervinna ir de ideologiskt férvringda
uppfattningar eller férutfattade meningar som reproduceras av samhillets struk-
turer. Men detta dr en felaktig utgdngspunkt eftersom vi vet att manniskor faktiskt
inte aningsldst reproducerar denna ideologi. Att reflektera éver samhillet och den
egna verksamheten ir inte enbart ndgot som tillkommer sociologen, utan i stillet
ndgot som alla ménniskor som lever i ett samhille alltid gor:

Fér att kunna orientera sig, anpassa sitt eget handlande till vad situationen kri-
ver och samordna detta med andra aktérers handlande, maste de "vanliga” akto-
rerna ha férmégan att forhalla sig kritiskt och distanserande, samt ha tillgdng till
vardagssociologiska teorier som gor det méjligt for dem att forklara, tolka och

antecipera andras agerande. (Celikates 2009: o1f, egen 6versittning)
Brytningsteoretikerna bortser frin detta faktum. Dirmed misskanner de sitt forsk-

ningsobjekt och gor verkligheten mindre komplex dn den faktiskt dr. Darfor ger de
ocksa en beskrivning av den sociala verkligheten som 4r empiriskt felaktig.

93



Celikates menar att denna brytningsmodell kan sammanfattas med mottot:
"Jag ser det du inte ser”. Denna devis ir alltsd problematisk av savil forsknings-
etiska som metodologiska och vetenskapsteoretiska skil. Den innebir att forskaren
sitter sig 6ver de ménniskor som studeras. Och den aterspeglar en hallning som
innebir en felaktig uppfattning av verkligheten, eftersom minniskor faktiskt &r
i besittning av ett kritiskt och reflexivt tinkande kring den egna vardagen och
samhillet.

I kapitel 5 kommer vi att diskutera féretridare fér olika slags kontinuitetsteo-
rier som tar sin utgangspunkt i vardagserfarenhetens och vardagssprakets forméga
att erhélla och uttrycka ett verkligt vetande. Hir betonas just betydelsen av att
minniskor sjilva férmar att reflektera 6ver sin egen vardag. Den rationalistiska
brytningsteorin kritiseras for att underskatta denna vardagliga reflexion och be-
trakta minniskor som objekt fér strukturell och ideologisk manipulation. Men vi
ska ocks3 se att det finns ett annat sétt att betrakta brytningen mellan det vardag-
liga och det vetenskapliga: en brytningsteori som tar fasta pd det vetenskapligt
pragmatiska i detta brott.

I den rationalistiska brytningsteorin framstér den vetenskapliga sanningen som
ndgot absolut som korrigerar det sunda férnuftets férsanthallanden. Men samtidigt
har vi sett hur de olika féretridarna for den rationalistiska vetenskapsuppfattning-
en for en argumentation som leder i pragmatisk riktning. Durkheim underbyg-
ger sin scientism med en sociologisk teori om att vetenskapen innebir en bittre
form av social integration #n #ldre tiders religioner och myter. Althusser menar att
vetenskapen férmar att producera vetenskap just i kraft av sin férméga att formu-
lera och uppritthalla sina egna regler och metoder fér vetenskaplig verifikation.
Bourdieu vill utifrdn en kunskapssociologisk utgdngspunkt kritisera filosofins och
vetenskapens skolastiska sjalvforstéelse.
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KAPITEL 3

Den pragmatiska
brytningsteorin

I detta kapitel uppméirksammas en brytningsteori som pé avgorande punkter skil-
jer sig frn den rationalistiska brytningsteorin. Gemensamt f6r de sociologer som
hir behandlas 4r en inriktning mot den "subjektiva sidan” av samhillsvetenska-
pens forskningsobjekt. Detta iakttagande av de ménskliga handlingarnas subjek-
tiva grund, de motiv som vigleder minniskors sociala handlingar, leder fram till
uppfattningen att samhillsvetenskapen inte utan vidare kan &verta naturveten-
skapens metodologi. Frigorelsen frdn den naturvetenskapliga metodologin leder
ocksa till ett krav pa att samhéllsvetenskapen maste kunna géra reda for sina egna
abstraktioner.

Sarskilt viktig fér denna diskussion blir Max Webers lansering av idealtypen,
men ocksd den fenomenologiska vidareutveckling av den Weberska férstdende-
sociologin som Alfred Schutz stir som upphovsman till. Ett annat omtalat férs6k
att beskriva det specifika med sociologins begrepp dr Herbert Blumers idé om sam-
hillsvetenskapens sensibiliserande begrepp.

Eftersom Schutz fenomenologiska vidareutveckling av den Weberska ideal-
typen bidst presenteras i omedelbar anslutning till framstillningen av Webers
idealtyp, tvingas vi till en omkastning i den idéhistoriska kronologin. Kapitlet
borjar darfér med Blumers forsok att forstd sociologins begreppsbildning. Férst
direfter introduceras Webers idealtyp.

Syftet kapitlet &r att visa pd exempel pd sociologiska teorier som, mer eller
mindre uttalat, férordat ett annat slags brytning mellan det vardagliga och det ve-
tenskapliga i det sociologiska teoretiserandet. Kapitlet kommer inte att utmynna i
nagon tydlig kristallisering av en alternativ brytningsteori. Snarare handlar det om
att 4skadliggdra framtridande exempel p3 ett sociologiskt teoretiserande som utgér
frdn en brytningsteori som pekar i pragmatisk snarare 4n rationalistisk riktning,
och som det finns anledning att bygga vidare pé.

95



3.1 Herbert Blumer och sensibilise-
rande begrepp

Den amerikanske sociologen och socialpsykologen Herbert Blumer riknas som en
av de mest framtridande gestalterna i den sé kallade Chicagoskolan inom sociolo-
gin. Blumer var elev till George Herbert Mead och har blivit kind for att efter den-
nes dod ha lanserat begreppet "symbolisk interaktionism” fér sévil sin egen som sin
larares teorier. I sin textsamling Symbolical Interactionism: Perspective and Method
fran 1969 ville Blumer utveckla sin idé om symbolisk interaktionism och i relation
till denna diskutera sociologins metodologiska fragor.

I en nyskriven artikel angav han den symboliska interaktionismens tre grund-
antaganden. Den forsta premissen fastslog att manniskor handlar gentemot ting
(s&vil fysiska som minskliga foreteelser) utifrdn den mening som de har fér dem.
Det andra antagandet férklarade att denna mening var hirledd fran méinniskans so-
ciala interaktion med sina medmainniskor. Slutligen utgick den symboliska interak-
tionismen frén att vi behandlar och modifierar denna mening i en tolkningsprocess
(Blumer: 1969/1986: 2). Sociologins metod maste alltsd utgd fran att de manniskor
som studeras och tolkas ocksd sjilva dr involverade i en meningstolkande process.
Den sociologiska férstielsen av ménsklig interaktion kan inte betrakta handlingar
som enkla responser, utan all interaktion handlar om tolkning av gester, uttryck
och handlingar. I det vetenskapliga arbetet att empiriskt studera denna interaktion
tillskriver Blumer de vetenskapliga begreppen en sirskild betydelse:

Throughout the act of scientific inquiry concepts play a central role. They are
significant elements in the scheme that the scholar has of the empirical world;
they are likely to be the terms in which his problem is cast; they are usually
the categories for which data is sought and in which the data are grouped; they
usually become the chief means for establishing the relations between data; and
they are usually the anchor points in interpretation of the findings. Because of
such decisive role in scientific inquiry, concepts need especially to be subject to

methodological scrutiny. (Ibid.: 26)

1 Uttrycket "Chicagoskolan” kan ibland vara férvirrande i samhillsvetenskapliga texter.
Inom sociologin anvinds termen framfér allt f6r att beskriva den etnografiskt inriktade
skolbildning som vixte fram pa Chicagouniversitet under 1920- och 1930-talen. Hit riknas
bland andra G. H. Mead och Robert E. Park. I den allménna politiska debatten &syftas
emellertid oftast den neoklassiska skola inom nationalekonomin, som formerades pa
samma universitet efter andra vérldskriget och som férknippas med namn som Milton
Friedman och Friedrich von Hayek.
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Mycket mer &n s3 utvecklar inte Blumer, i denna hans metodologiska programfor-
klaring f6r den symboliska interaktionismen, men hans textsamling innehéller tre
artiklar som tar sig an dmnet.

Sedan tidigare hade Blumer alltsd vid ett flertal tillfdllen berért frdgan om
begreppens betydelse fér forskarens relation till den empiriska verklighet som
studeras, det sitt pa vilket begreppen méjliggér tolkning och strukturering och
fakta och begreppens avgorande betydelse for att formulera sévil forskningspro-
blem som teoretiska slutsatser. Blumers mest kinda bidrag till denna debatt ar
idén om samhillsvetenskapens sensibiliserande begrepp (sensitizing concepts), som
han presenterade i ett féredrag for det amerikanska sociologférbundet 1953. Men
vid olika tillfallen under de féregdende tva decennierna hade han berdrt fragan
om sociologins begrepp, och det finns diarfér anledning att félja Blumer i hans
manga ganger motsigelsefulla resonemang som foregick idén om de sensibilise-
rande begreppen.?

Begrepp som verktyg

[ augusti 1930 uppdrogs Herbert Blumer att halla en féreldsning med titeln ”Science
without Concepts” p& Chicagouniversitet, ett féredrag som sedan publicerades i
tidskriften American Journal of Sociology. I inledningen till sin féreldsning slar Blu-
mer fast att en vetenskap utan begrepp vore lika oméjlig att forestilla sig som "en
bildhuggare utan verktyg, en jirnvig utan spdr, ett didggdjur utan skelett eller en
kirleksroman utan kirlek” (Blumer 1931: 515). Det gér alltsd inte att tinka sig en
vetenskap utan begrepp. I detta anférande gér Blumer inte ndgon &tskillnad mellan
natur- och samhillsvetenskapens olika begrepp, och de empiriska exemplen him-
tar han frén Galileis, Keplers, Newtons och Darwins landvinningar inom natur-
vetenskaperna. Blumer skriver att han férst och frimst dr intresserad av begrep-
pens funktion och anknyter hir till Kants sentens om att 8skddning utan begrepp
ir blind, samtidigt som begrepp utan dskddning dr tomma (ibid.: 531).3 Begreppen
ar alltsé instrument med vilka vi kommer i férbindelse med verkligheten. De ab-
strakta begreppen blir ett sitt att sortera bland partikulira objekt:

2 IBlumers bok frén 1969 utgjorde dessa texter kapitlen 8-10, men trots att bidragen
placerades intill varandra sa f6ljde de inte den kronologiska ordningen.

3 Jamfor med vad Kant skriver: "Utan sinnlighet skulle inget foremal bli oss givet, och
utan forstdnd inget tdnkas. Tankar utan innehall 4r tomma, 8skddningar utan begrepp
ar blinda. Dérmed ér det lika nodvéindigt att géra begreppen sinnliga (dvs. foga dem till
askédningens foremal) som att gora sina dskadningar begripliga for sig (dvs. bringa dem
under begrepp)” (Kant 1781/2004: B 74).
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[TThe concept permits one to catch and hold some content of experience and
make common property on it. [...| The abstraction of a relation from this world
of particulars, and the holding on to it, is possible only through conceptualiza-
tion and necessitates, ultimately, a concept. That is to say, the very act of abstrac-
tion is an act of conception; if the conception is to be held on to it must be given

aname, a sign, or identity mark. (Ibid.: 520)

Blumer kritiserar det filosofiskt idealistiska férhallningssittet till begrepp, dir ab-
straktionerna tillskrivs ett intrinsikalt virde och undandrar sig empirisk prévning.
Samtidigt framhéller han att de vetenskapliga begreppen skiljer sig frén vardags-
sprékets begrepp. Vardagsbegreppen (the common sense concepts) ir mer statiska och
deras meningsinnehall férindras inte p&d samma sitt som de vetenskapliga begrep-
pen. Vetenskapliga begrepp behover stindigt revideras och deras betydelse ir &p-
pen for férandring. De innebér en annan form av abstraktion 4n den som inryms i
de vardagliga begreppen:

The abstraction embodied in a common-sense concept tends, I think, to have an
absolutistic, independent existence; the abstractions within scientific concepts

are always being related to one another. (Ibid.: 524)

De vetenskapliga begreppen relateras till varandra i ett schema och far s& sin be-
tydelse i relation till andra begrepp. De fyller enligt Blumer tre olika funktioner i
forskningsprocessen: (1) de innebir en nyorientering i friga om utgdngspunkter; (2)
de blir till redskap fér forskaren att ta sig an omgivningen med; och (3) de méjlig-
gor deduktiva hirledningar och féregriper nya erfarenheter (ibid.: 526).

Att begreppen ir redskap fér att uppticka ndgot nytt innebir en flexibilitet i
dem. De vetenskapliga begreppen sensibiliserar forskaren fér nya aspekter:

That a new concept represents a new way of approaching the world is a com-
monplace. This is its intrinsic character. As an invention to fill deficiency in
perceptual experience it contributes a novel and original orientation. In the
scientist’s concern with his problem this new orientation and point of attack
loom large. On the one hand it permits him a flexibility in his attack of his
problem; on the other hand, it sensitizes his perception and reveals the object in

new aspect. (Ibid.)
De vetenskapliga begreppen uppdagar nigot nytt och outforskat och kan dirfor

inte forstds som enkla etiketter att fista vid objekt, dir sjdlva etiketterandet blir
den vetenskapliga utredningens slutpunkt. Just denna aspekt — begreppens sensi-

08



biliserande funktion — ska Blumer med tiden komma att vidareutveckla, men hans
resonemang om skillnaden mellan vardagsbegrepp och vetenskapliga begrepp le-
der redan nu fram till en kritisk anmirkning om hur vetenskapen bor forsta sina
egna begrepp. Blumer menar att vetenskapsminnen 1angtifran alltid sjilva ser sina
begrepp som férinderliga redskap. I stillet betraktar man dem som om de hade
samma givna betydelser som vardagsbegreppen. Forskare som inser begreppens in-
strumentella karaktir har utsikter att bli ndgot mer 4n bara "bokhallare av fakta
och metafysiska vivare” (ibid.: 533).

S& langt tycks Blumers héllning i frigan om vetenskapens begrepp vara kon-
genial med den mjukare variant av logisk positivism som Giddens omnidmner och
som i denna avhandling har ftt representeras av Zetterberg. Begreppen ir ett sitt
att undvika metafysiska utflykter. De har en direkt anknytning till den observerba-
ra verkligheten och deras abstrakta karaktir sitter dem i stdnd att finga en allmin
egenskap hos en mangfald av fenomen. Den vetenskapliga metoden beskrivs som
en friga om empirisk verifiering och deduktiv hirledning. Darfér finns det heller
ingen anledning att skilja mellan natur- och samhéllsvetenskapens olika begrepp.
Samtidigt finns det hos Blumer en outvecklad idé om att de vetenskapliga begrep-
pen har bdde f6rmégan och funktionen att sensibilisera forskningen och féregripa
nya erfarenheter.

De sociologiska begreppens vaghet

Nir Blumer ett decennium senare, i artikeln "The Problem of the Concept in Social
Psychology” (Blumer 1940), dterkommer till frigan om de vetenskapliga begreppen
gor han en stor sak av skillnaden mellan naturvetenskapens och samhillsvetenska-
pens olika slags begrepp. Titeln p& Blumers artikel 4r méjligen ndgot missvisande,
eftersom han redan i textens inledningsmening gor klart f6r ldsaren att det han
skriver inte bara angdr socialpsykologin, utan har en allmin relevans fér samhallsve-
tenskapen. Blumer tar nu avstamp i frigan om vagheten i de samhillsvetenskapliga
begreppen. Han menar att det 4r banalt och uttjatat att siga att inexakta begrepp
ar ett hinder f6r den vetenskapliga utvecklingen. Han konstaterar ocksa att flera
socialpsykologer har reagerat mot vagheter i tolkningen av minskliga handlingar
och dirfér nu sékt sig bort fran teorier och begrepp, for att i stillet orientera sig
mot naturvetenskapens metoder. I denna jakt pa exakta data maste det som stude-
ras kunna oversittas till det som kan mitas i kvantitativa enheter. Andra forskare
har i stéllet valt att soka sig till en blandning av common sense-begrepp och tekniska
termer fran psykologin. Blumer menar att dessa férsok att fly frén problemet med
de vaga begreppen i sjilva verket leder in i en dtervindsgrind. Han skjuter sirskilt
in sig pa tendensen att till socialpsykologin importera naturvetenskapens ”opera-
tionella definitioner”.
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Operationella definitioner innebidr att en vetenskapens termer och begrepp
definieras med hinvisning till en bestimd testoperation. S& kan "syra” definieras
med hinvisning till operationen att sinka ner ett blatt lackmuspapper i en vitska,
dir bestdimningen av den aktuella vitskan som en syra beror pd om pappret rod-
fargas. De operationella definitionerna dr ocksé dgnade att mojliggéra kvantitativa
bestdimningar pd skalnivd. Inom psykologin har de operationella definitionerna
kommit att anvindas fér att exempelvis definiera begrepp som "intelligens”, med
hinvisning till en bestdmd testprocedur (1Q-test) och sirskilt angivna skalor (till
exempel Stanford-Binets 1Q-skala) (Hempel 1969: 94fT). [ kapitel 1 sdg vi att det var
denna typ av definitioner som amerikanska positivister som Lundberg ville 6ver-
fora till sociologin.* Men denna metod att Sversitta alla begrepp till testoperationer
som genererar svar i kvantitativa enheter innebir enligt Blumer att det visentliga
med begreppen gér forlorat:

[T]he method begins with the selection of a concept, which necessarily already
has some meaning and some reference to an area of empirical experience. To
limit this meaning to what is determinable quantitatively or mensuratively is
essentially an act of reduction which may be at the expense of the empirical
reference which the concept originally had and with which one is concerned.

(Blumer 1940: 710)

S4 har begreppet "intelligens” kommit att bli liktydigt med "det som intelligens-
tester miter”. De operationella definitionerna fordrar att begreppen reducerades
till ndgot som kan antas vara stabilt och miatbart och helst uttryckbart i numeriska
virden. Begreppet blir till ett "ndgot” som bara kan relateras till ett annat "négot”,
som ocksa maste uttryckas i andra numeriska virden.

Ytterligare ett forsok att komma till ritta med de vaga definitionerna av de
samhillsvetenskapliga begreppen gir ut pé att férséka formulera precisa lexikala
definitioner. Blumer ser ocksd denna ansats som en atervindsgrind, som snarast
strandar i skolastiskt teoretiserande. Blumer soker i stillet orsaken till vagheten i
socialpsykologins och sociologins begrepp i de férutsittningar som ges observaté-
ren av minskliga handlingar. Observatéren kan inte begrinsa sig till beskrivningar
av minniskors fysiska roérelser (ndgon lyfter en arm, ndgon springer, ndgon hugger
med en kniv, etc.). I stillet maste den observerande forskaren ocksd kunna beskriva

» o»

beteenden som kan betecknas som "respektfulla’, "hatiska”’, "svartsjuka”, "vinliga”,

etc. Detta kriver ett moment av virdering som ocksd maste tilldta beskrivningen

4 Lundberg beméter Blumers kritik mot 6verféring av operationella definitioner till
samhillsvetenskapen i Lundberg (1942).
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att vara mindre precis. Observatdren av minniskors handlingar méste ocksa ta hin-
syn till det intentionella i handlingar och dessutom beakta handlingar som inte &r
direkt synliga. Det kan handla om ett skrivet brev eller det uteblivna svaret pa ett
telegram. Hir 4r vi utlimnade &t egna tolkningar och dirmed ocksd utsatta for ris-
ken att gora misstag. Vagheten i socialpsykologins och sociologins begrepp beror pa
de férutsittningar som ges observatdren. Det finns dirfor ingen flyktvig bort fran
dessa vagheter. Blumer menar att uppgiften i stillet méste vara att lira sig att han-
tera dessa vaga begrepp i forskningen, dven med risken att de inexakta och ibland
virderande begreppen kommer att styra forskningen i en viss riktning:

That there is risk and danger that the concept may coerce the judgment and
determine what is seen cannot be ignored; under such conditions there can be
no effective interaction between concept and empirical observation. But we will
have to run this risk — necessarily so great in the observation of human conduct
- and seek to safeguard ourselves by viewing concepts as hypothetical and by

widening our experience in the field to which they apply. (Ibid.: 719)

Aterigen faller Blumer tillbaka p& uppfattningen om de teoretiska begreppen som
ndgot tentativt som Oppnar for nya erfarenhet och kunskaper. Det ir ocksa till
denna férmaga hos de teoretiska begreppen som han dterkommer nér han utveck-
lar sin idé om sensibiliserande begrepp.

Sociologins sensibiliserande begrepp

I Blumers foreldsning frdn 1953 ger han sig i kast med att besvara sin egen friga
om vad det egentligen #r f6r fel pd samhillsteorin, och svaret leder honom in i en
diskussion om sociologins begrepp.

Inledningsvis konstaterar Blumer att det sociologiska teoretiserandet alltid
inneh3ller ett moment av abstraktion och att de teoretiska begreppen dirfor
ocksd dr sociologens viktigaste verktyg. Men dven om all begreppskonstruktion
innebir en form av abstraktion, s 4r begreppen det enda verktyget som garanterar
en férbindelse mellan teorin och den empiriska verklighet som forskningen vill
forstd. Teorin syftar till att utveckla analytiska scheman som goér det méjligt att
abstrakt forstd den empiriska verkligheten. Begreppen ér det sitt pa vilket teorin
vinner kontakt med denna empiriska verklighet. Detta stiller krav pa tydlighet i
begreppen:

Theory is of value in empirical science only to the extent to which it connects

fruitfully to the empirical world. Concepts are the means and the only means

of establishing such connection, for it is the concept that points to empirical
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instances about which a theoretical proposal is made. If the concept is clear as to

what it refers, then sure identifications of the empirical instances may be made.

(Blumer 1954: 4)

Blumer tycks hir folja en empiristisk tradition, dir begrepp ir en friga om tydlig
referens till den empiriska nivan. Otydlighet i begreppen - det vill séiga otydlighet
i begreppens referens — leder till oklarheter i teorin och dirmed ocks8 i var upp-
fattning av verkligheten. Men Blumer lanserar nu sin distinktion mellan exakta
begrepp (definite concepts) och sensibiliserande begrepp (sentizising concepts)s:

A definitive concept refers precisely to what is common to a class of objects, by
the aid of a clear definition in terms of attributes or fixed bench marks. This
definition, or the bench marks, serve as a means of clearly identifying the in-
dividual instance of the class and the make-up of that instance that is covered
by the concept. A sensitizing concept lacks such specification of attributes or
bench marks and consequently it does not enable the user to move directly to
the instance and its relevant content. Instead, it gives the user a general sense of
reference and guidance in approaching empirical instances. Whereas definitive
concepts provide prescriptions of what to see, sensitizing concepts merely sug-

gest directions along which to look. (Ibid.:7)

Blumers kritik mot de exakta begreppen innebir en upprepning av hans invind-
ningar mot samhillsvetenskapens import av operationella definitioner eller upp-
fattning av begrepp som enkla definitioner. Naturvetenskapens begrepp ir exakta
eftersom de precist kan ange vad som faller innanfér och utanfér definitionen.
Men samhillsvetenskapen maste enligt Blumer lira sig att arbeta med sensibili-
serande begrepp, dir det inte finns ndgon entydig referens. Blumer nimner i sam-

I »

manhanget begrepp som “kultur”, "institutioner”,

» o»

social struktur”, "sedvinjor”
och "personlighet”, vilka alla saknar en entydig referens som skulle mojliggora en
exakt definition. Dessa begrepps betydelse vilar i stillet pa en allmin férstielse av
begreppens relevans. Blumer pdminner sina sociologkollegor om att de inte framst
ir i behov av precisa definitioner nir de for sina studenter ska foérklara ett visst
sociologiskt begrepp, utan snarare av relevanta och meningsfulla illustrationer. De
sensibiliserande begreppen fungerar p& samma sitt som dessa pedagogiska illus-
trationer. Det handlar om att forséka finga det relevanta, och da blir entydighet
och exakthet i stillet till nigot som l3ser fast snarare dn 6ppnar upp forskningen.

5 Blumers uttryck sensitizing concepts dversitts ibland till "spdrhundsbegrepp” (Starrin m.fl.
1991).
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Blumer framhaller att de sensibiliserande begreppen ir tentativa och kan provas,
utvecklas och férfinas. De dr samtidigt en garant for att den teoretiska forskningen
stindigt uppritthaller en kontaktyta med den empiriska verkligheten och att det
vetenskapliga tinkandet inte far ivdg i odisciplinerat teoretiserande.

Om Blumer tidigare beskrivit de sociologiska begreppens vaga referens till verk-
ligheten som en brist, tycks han nu motivera deras relevans med hénvisning just till
denna vaghet. Styrkan i begreppen ligger inte i det precisa, utan i deras férméga att
fanga ndgot som ir visentligt.

Blumer om kontinuitet och brott

Blumers idé om sensibiliserande begrepp férefaller bade outvecklad och motsigel-
sefull. Kenneth Baugh, som ingdende studerat Blumers socialpsykologiska meto-
dologi, papekar att Blumer efter sitt anférande infér det amerikanska sociologfér-
bundet inte dterkommer till frigan om de sensibiliserande begreppen (Baugh 1990:
32). Baugh noterar ocksd en mirklig motségelse dari att Blumer i inledningen av
sitt foredrag framhaller vikten av begrepp med en entydig referens, samtidigt som
hans plidering f6r det specifika med samhillsvetenskapen ér att en sddan entydig-
het aldrig gir att uppna (ibid.: 30). Blumer tar sin utgdngspunkt i en empiristisk
uppfattning om begrepp som négot som klassificerar det partikuldra under nigot
allmint, men menar sedan att samhillsvetenskapens begrepp snarare fungerar som
relevanta illustrationer.

Hos Blumer finns ingen uttryckligt formulerad stdndpunkt i frigan om bryt-
ning eller kontinuitet mellan common sense-begrepp och vetenskapens teoretiska
begrepp, men han ir tydlig med att vetenskapen inte far gbra sig beroende av
common sense-begreppen. I de tidigare texterna framhaller han att de vardagliga
begreppen ir alldeles for statiska fér att kunna peka hin &t nya teoretiska infalls-
vinklar. De teoretiska begreppen #r tentativa och éppnar fér nya sitt att férstd
virlden. Blumer #r kritisk till den rationalism och skolastik dir begreppen fér
ett eget liv langt ovanfér den empiriska verkligheten. Samtidigt menar han i sitt
anférande frén 1931 att de vetenskapliga begreppen, i motsats till common sense-
begreppen, far sin betydelse i relation till andra begrepp — ungefir pd samma sitt
som Durkheims begrepp om fatalistiska sjdlvmord fér sin betydelse som korrek-
tiv till ett begrepp om anomiska sjalvmord. Hir dr det alltsd inte, tvirtemot vad
Blumer p& flera andra stillen hivdar, férst och frimst referensen till den empi-
riska verkligheten som tydliggdr begreppet, utan snarare relationen till ett annat
begrepp.

Blumer betonar att de sociologiska begreppen maste uppritthélla en kontakt-
yta med den empiriska nivan, men samtidigt tycks han fororda ndgot slags brytning
mellan det vardagliga och det vetenskapliga. Han lyfter explicit fram den avgs-
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rande skillnaden mellan vardagssprakets begrepp och de vetenskapliga begreppen.
Blumer argumenterar ocksd fér uppfattningen att de vetenskapliga begreppens
styrka inte ligger i deras entydiga referens till det empiriskt iakttagbara, utan i stil-
let i deras riktningsangivelse for vad vi ska sdka efter. Begreppen konstrueras alltsé
i det pragmatiska syftet att leda forskningsprocessen framat. Om foretradarna for
den rationalistiska brytningsteorin menar att begreppen svarar mot ett visst feno-
mens verkliga visen, en djupare nivé av verkligheten, tycks Blumer snarare mena
att begreppen ir tentativa. De anger ndgot skarpt just i kraft av sina vaga konturer.
I Blumers uppfattning om sociologisk teori dr begreppen ett slags forskningsdri-
vande verktyg.

Blumers idé om sensibiliserande begrepp vilar ocksd pa 6vertygelsen om att
samhillsvetenskapen arbetar med ett annat slags abstraktioner dn naturvetenska-
pen. Sociologins begrepp férutsitts vara abstrakta pa ett sitt som skiljer dem frén
sdvil common sense-begreppen som naturvetenskapens begrepp. Konstruktionen av
teoretiska begrepp 4r ndgot mer 4n en enkel definition av ett fenomen.

Blumer forefaller alltsd ansluta sig till ett slags teori om en brytning mellan
det vardagliga och det vetenskapliga, som dock skiljer sig frdn den rationalistiska
brytningsteorin. De teoretiska begreppen konstrueras genom en abstraktionspro-
cess i vetenskapens syfte, men i denna begreppskonstruktion méste man samtidigt
forsikra sig om en kontaktyta med den empiriska nivdn. Blumer tycks mena att
sociologin #r inriktad p& det méngtydiga i manniskors handlande och att just detta
forhallande stiller sirskilda krav pa den vetenskapliga abstraktionsprocessen.

3.2 Max Weber och idealtypen

Om Blumers idé om sensibiliserande begrepp férblev outvecklad och motsigelse-
full, s3 finner vi hos Max Weber en mer programmatiskt utvecklad idé om det ut-
mirkande for sociologins begrepp. Det var Weber som lanserade begreppet "ideal-
typ”, men hans uppfattning om samhillsvetenskapens begreppsbildning kan sparas
tillbaka till den nykantianska filosofi som péverkade honom.

Det ir i artikeln "Samhillsvetenskapernas objektivitet” som Weber forst pre-
senterade sin idé om idealtypen. Och det 4r ocksd i denna artikel som var diskus-
sion om Webers sociologi tar avstamp. Artikeln kan ocksé lisas som ett metodolo-
giskt preludium till Webers klassiska studie av den kapitalistiska andans uppkomst,
varfér ocksd denna skrift kommer att ges utrymme i framstillningen. Titeln pé
Webers objektivitetsartikel skvallrar om att det dr samhillsvetenskaperna som for-
fattaren intresserar sig fér, men han berdr inte dmnet sociologi utan férhaller sig
i stdllet till nationalekonomin och historievetenskapen. Nar Weber senare i Eko-
nomi och samhiille presenterar sin sociologi som en férstdendesociologi kom ideal-
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typen att spela en viktig roll. Det dr d4rfér naturligt att uppmérksamma pé vilket
sitt idealtypen dr en integrerad del av denna férstaelsesociologi. Sirskilt utrymme
kommer ocks3 att dgnas de logiska positivisternas kritik av idealtypen.

Samhéllsvetenskapens objektivitet: idéhistorisk bakgrund

Webers uppsats "Samhillsvetenskapernas objektivitet” publicerades i tidskriften
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 19o4. Tidskriftens titel, dar bada be-
greppen "vetenskap” och "politik” ingar, blir i sammanhanget lite ironisk, eftersom
Weber i sin manifestliknande artikel just pladerar for en rdgdng mellan politik och
samhillsvetenskap. En politisk uppfattning uttrycker ofta nigot normativt, hur
nagot bor vara, medan vetenskapen beskriver och férklarar samhillet sddant det
dr. Webers uppdelning mellan fakta och virderingar fér tankarna till en renodlad
empirism och Humes lag om att normativa bér-utsagor aldrig kan hirledas fran
deskriptiva dr-utsagor, men det ir inte i denna tradition som Weber skriver in sig.
slutet av uppsatsen sammanfattar Weber sin position:

Det ir endast vetenskapen som kan prestera begrepp och omdémen, vilka var-
ken #r identiska med eller avbilder av den empiriska verkligheten, utan vilka gor
det mojligt att strukturera den pa ett tankemdissigt och giltigt satt. Inom empirisk
samhillsvetenskap dr det, som vi har sett, endast méojligt att ha kunskap om
det som for oss dr visentligt i skeendenas oindliga fyllighet, genom att stindig
anvinda sirskilda synsitt, vilka i sista instans dr férbundna med virdeuppfatt-
ningar, vilka i sin tur visserligen gér att konstatera och uppleva som element
i allt meningsfullt manskligt handlande, men vilkas giltighet inte kan bevisas

utifrdn materialet sjilvt. (Weber 1904/1977: 161, Webers emfas)

Den ovan citerade passagen visar pd Webers kantianska influenser. I Kants kun-
skapsteori uppmits ett avstdnd mellan tingen i sig (noumen) och tingen sdsom
de framtrider for oss (fenomen). Men vara erfarenheter 4r fornuftiga i det att de
struktureras av rena begrepp (kategorier). Det dr bara méijligt att nd kunskap om
den empiriska verkligheten genom de rena begreppen. I Webers vetenskapsupp-
fattning far begreppen denna roll av att pd ett férnuftigt sitt strukturera den em-
piriska verkligheten.

Men det finns ndgot som tycks motsigelsefullt i Webers vetenskapssyn. I cita-
ten ovan férklarar han att samhillsvetenskapen syftar till en kunskap om "det som
for oss dr visentligt i skeendet” och att vi dr tvungna att "anvinda sirskilda synsitt”
i vetenskapen. Detta skriver allts8 Weber som en summering av en artikel som
pladerar f6r att samhillsvetenskapen maste gora ansprak pa objektivitet. Det ver-
kar finnas en motségelse mellan detta objektivitetskrav och hans konstaterande att
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sambhillsvetaren dr hanvisad till att virdera det som &r "visentligt for oss”. Vad som
ar vasentligt f6r oss dr ju nagot subjektivt och virderande, snarare dn en objektiv
beskrivning av verkligheten.

Frigan om det subjektiva och virderande i samhillsvetenskapen upptrider pa
tva olika nivder i Webers metodologi. For det férsta dirigenom att det samhillsve-
taren vill forstd i sista hand ingr ett meningssammanhang som utgdrs av ménnis-
kors virderingar och motiv, och fér det andra dirigenom att samhéllsvetaren maste
virdera vad som ir visentligt. Bdda dessa nivder av det subjektiva reser frdgor om en
atskillnad mellan naturvetenskapens och samhillsvetenskapens metodologi.

Weber skrev sin text i efterdyningarna av den tyska metodstriden, dir den de-
skriptiva historieforskningen utmanades av den nationalekonomiska grinsnytte-
teorins abstrakta teoribyggen.® Metodstriden handlade ytterst om den abstrakta
teorins roll fér den historiska forskningen. Historicismens frimste féretridare, his-
torikern Gustav von Schmoller, framhéll att abstrakta generaliserande teorier och
lagar innebar ett 6vergrepp pa samhillets och historiens komplexitet och mangfald.
Historieforskningen skulle efterstriva idealet att vara en "vetenskap om verklighe-
ten” (Wirklichkeitswissenschaft). Teoretiska abstraktioner ledde i riktning bort frén
denna verklighet. Den historiska forskningen skulle syfta till att forstd det enskilda
utifrdn dess unicitet.

Den osterrikiske nationalekonomen Carl Menger stod daremot for en positivis-
tisk vetenskapssyn som ville efterbilda naturvetenskapens teoretiska orsaksférkla-
ringar pa samhillets och historiens omréde.” Grinsnytteteorins nya férklaringsmo-
deller, vilka akterseglat Adam Smiths metafysiska arbetsvirdeteori, hade visat p&
det 16ftesrika i att med abstrakta modeller férklara ménniskors och institutioners
ekonomiska beteenden genom formulering av abstrakta generella lagar.

Det 4r mot bakgrund av denna positionering mellan tyska historiker och
Ssterrikiska ekonomer som Weber presenterar sin idealtyp. Hans programforkla-

6 Framstillningen om den tyska metodstriden och den nykantianska bakgrunden till
Webers metodléra dr baserad pa Agevall (1999), Alkvist (2001), Elizesson (1982), Olausson
(1982) och Swedberg & Agevall (2005).

7 Den svenske statsvetaren och Weberforskaren Sven Elizesson (1982: 44f) pdpekar att
det i dag kan tyckas paradoxalt att positivismen, som efter den logiska positivismen
forknippas med en antiteoretisk vetenskapssyn, i den tyska metodstriden i stéllet var den
abstrakta teorins férsvarare. Nir det géller Mengers uppfattning att nationalekonomin
borde efterlikna naturvetenskapen maste vi géra nagra reservationer. Ekonombhistorikern
Lars Palsson Syll (2002: 197fF) framhaller att Mengers grinsnytteteori representerar en
metodologisk subjektivism. En varas virde kan till exempel enligt Menger inte forstas
som nagon inneboende egenskap, utan maste i stéllet férstés som négot subjektivt hos
marknadsaktéren.
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ring bir ocksé tydliga spir av den nykantianism som foretritts av bland andra
Heinrich Rickert och Wilhelm Windelband. Rickert vidareutvecklade Diltheys
distinktion mellan natur- och andevetenskaper (Geisteswissenschaften) ur ett me-
todologiskt perspektiv.® Windelband menade att varken historikern eller natur-
vetaren kunde "néja sig med det som den naiva minniskan vanligtvis tror sig ha
erfarit”, varfér bdda var i behov av en vetenskaplig metod (Windelband 1894/1915:
236). Men kulturvetenskaperna (och dirmed ocksa historieimnet) hade hamnat i
ett underlige gentemot naturvetenskaperna och hade dirfér kommit att kopiera
dessas metoder. Trots att bdde historieimnet och naturvetenskaperna var empi-
riskt grundade vetenskaper skilde de sig &t pa ett metodologiskt avgérande sitt,
enligt Windelband:

[E]rfarenhetsvetenskaperna séka i kunskapen om det verkliga antingen den all-
minna form av en naturlag eller det enskilda i den historiskt bestimda gestalten;
till en del sdka den en form, som alltid forblir sig lik, till en del det verkliga
skeendets en gang forefintliga och i sig alldeles bestimda innehéll. Somliga dro
lagvetenskaper, andra hindelsevetenskaper; de forra lira det som alltid &r, de se-

nare det som en ging var. (Ibid.: 234)

Naturvetenskapen hade nomotetiska (generaliserande) ansprak, i det att de skapade
allménbegrepp och syftade till att formulera vetenskapliga lagar. Kulturvetenska-
perna och historieimnet var i stillet hindelsevetenskaper, som hade att arbeta ef-
ter en ideografisk (singulariserande) metod. Denna avgrinsning mellan natur- och
kulturvetenskapernas olika tekniker fér begreppsbildning kommer igen ocksé i
Webers programférklaring.

Ocksd Weber ifrigasitter mojligheten att 6verféra naturvetenskapens be-
greppsbildning till samhillsvetenskapen. Han menar att de generiska defini-
tioner och begrepp (artbegrepp) som konstrueras efter schemat genus proximum
differentia specifica och de enkla deduktiva hirledningarna frin vetenskapliga
lagar inte utan vidare gér att 6verfdra till studiet av manskliga samhillen. Na-
turvetenskapen strivar efter en allmingiltighet i sina formulerade lagar, men for
historiska samhilleliga fenomen tenderar generella lagar i stillet att bli inne-
héllslosa (Weber 1904/1977: 128). Han kritiserar hir sin samtids marginalistiska
nationalekonomi for att, i sin iver att formulera allmingiltiga lagar, i alltfér hog
grad ha 6vertagit den naturvetenskapliga metodologin. Men samtidigt r det just

8 En viktig skillnad mellan Dilthey och Rickert ér att den forre sérskiljer de olika
vetenskapsdisciplinerna utifrdn det omréde som studeras ("natur” eller "ande”), medan
den senare i stéllet skiljer mellan tvé olika metodologiska arbetssitt.
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marginalnytteteorins rational economic man som han lyfter fram som en exempla-
riskt konstruerad idealtyp.

Webers syn pd den nya nationalekonomin ir allts komplex. Nir det giller teori-
formuleringen finns det — pdpekar han fyndigt — ocksa en avtagande grinsnytta for
abstraktionen. Men samtidigt 4r det enligt Weber inte benigenheten att abstrahera
som #r problemet med nationalekonomins iver att formulera lagar, utan det sitt pa
vilket abstraktionen ofta sker. De samhillsvetenskapliga teoriernas styrka ligger
inte i det som de kvantitativt kan omfatta, utan i det som de kvalitativt kan be-
skriva och forklara. Konstruktionen av idealtyper &r ett slags abstraktion som gors
for att finga verklighetens kvalitativa betydelsesammanhang.

Webers inspiratér Heinrich Rickert brottades med liknande fragor. Han me-
nade att olika vetenskapliga discipliner har olika "styrande utgédngspunkter” (Lei-
tende Gesichtspunkts) vid begreppsbildningen. Naturvetenskaperna (till exempel
kemin) har sin styrande utgangspunkt i bestimda teorier och begrepp. "Vatten”
definieras hir inte med hinvisning till vardagsférstéelsen av vad vatten ir for né-
got, utan med utgdngspunkt i den kemiska bestdmningen av en molekyldr sam-
mansittning av tva viteatomer och en syreatom. De teoretiska begreppen "vite”
och "syre” ingdr med nédvindighet i den vetenskapliga konceptualiseringen av
"vatten”. Alla andra aspekter av vattnet (om man kan dricka det eller bada i det)
blir f6r kemins styrande utgdngspunkt och molekylira definition helt ointres-
santa. Men for kulturvetenskaperna (dit Rickert ocksd riknar historieAmnet) ar
de kulturella "virdena” den styrande utgdngspunkten. All vetenskaplig beskriv-
ning fordrar ett val av utgdngspunkt och den vetenskapliga objektiviteten kan
inte innebidra en beskrivning som féngar den fulla komplexiteten hos ett bestimt
fenomen. Rickerts beskrivning av historiedimnet som en vetenskap med just de
kulturella virdena som styrande utgdngspunkt skulle ocksé ha betydelse fér hur
Weber motiverar idealtypen.

Idealtypen

Webers syfte med att introducera idealtypen &r att visa pad méjligheten av en sam-
hillsvetenskap som uppfyller kraven pa vetenskaplig objektivitet, samtidigt som
den har att virdera vad som &r visentligt for ett kulturellt fenomen. Idealtypen
konstrueras i syfte att hantera de olika nivderna av subjektivitet som samhillsve-
tenskapen har att géra med. Dels handlar det om att samhillsvetenskapens objekt
ar manniskors handlingar och dirmed ocksa deras subjektiva handlingsmotiv, men
det handlar ocksa om att forskaren #r utlimnad till att géra en virdering av vad som
r visentligt hos det fenomen som studeras. I en berémd passage férklarar Weber
hur idealtyperna ska konstrueras:
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Man kommer fram till idealtypen genom att entydigt betona ett eller ett par syn-
sitt och genom att ligga samman en mingd spridda och inte klart avgrinsbara
fenomen, som kan férekomma i stérre eller mindre omfattning eller ibland inte
alls — enskilda fenomen som fogar sig efter dessa ensidigt betonade synsitt och
som blir till en i sig enhetlig tankebild. Det finns inte ndgonstans i verkligheten
en empirisk motsvarighet till denna tankebild i dess begreppsliga renhet. Den ér
en utopi, och uppgiften fér den historiska forskningen #r att i varje enskilt fall

faststilla hur nira eller hur 13ngt ifrdn verkligheten idealbilden ligger [...] (Weber
1904/1977: 139)

Idealtypen gor alltsd inte ansprak pé att avbilda verkligheten pa det sitt som de
logiska positivisterna avsig att géra med sitt fysikaliska enhetssprék. Det finns inte
ndgon enkel korrespondens mellan empiriska objekt och teoretiskt begrepp (ideal-
typ). Idealtypen &r inte heller ndgon hypotes som induktivt ska prévas. Konstruk-
tionen av idealtypen ir i stillet ett moment i forskningen, som i slutindan syftar
till att klarldgga empiriska orsakssamband:

For forskningen innebir det idealtypiska begreppet en uppdvad omdémesférma-
ga: idealtypen dr ingen hypotes, utan anger riktningen for hypotesprévningen;
den dr ingen framstdllning av verkligheten, utan forlanar framstéllningen enty-
diga uttrycksmedel. (Ibid.)

Den abstraktion som genererar idealtypen innebir pa sitt och vis en distansering
fran verkligheten. I senare skrifter framhéller Weber till och med att en idealtyp
fungerar bittre ju mer "orealistiskt” den formuleras (Weber 1921/1983: 16). Det &r
ocksé sa vi ska forstd Webers karaktiristik av idealtypen som en utopi (utopie). Det
handlar om en utopi i dess etymologiska betydelse ("ingen plats”) och inte i bety-
delsen normativt efterstravansvirt ideal ("Det finns idealtyper for bordeller lika vil
som for religioner”) (Weber 1904/1977: 148).

I sjélva verket r det just detta med "ideal” som stiller till det lite f6r Weber och
som tvingar honom till en precisering. Som vi har sett brottas Weber med frdgan
om subjektivitet och virderande pa tva olika nivder. Samhillsvetaren ett forsk-
ningsobjekt som utgors av subjektiva motiv och virderingar, men ocksé forskaren
maste vilja ut det som &r visentligt for den egna framstéllningen. For att forstd
hur Weber menar att idealtypen fungerar i samhillsvetenskapen ir det viktigt att
vi skiljer mellan dessa olika nivier. Manniskor, institutioner och samhillen kan ju
vara birare av ideal. En kristen minniska har till exempel sikert ett ideal om vad
och hur kristendomen och en kristen ménniska bor vara. S& kan den kristne skilja
mellan renlirighet och kitteri. Denna syn pa kristendomen innebir att personen i
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fréga filler ett virdeomddme och gér en uttolkning av kristendomens férkunnelse.
Och i detta sammanhang finns det sikert anledning fér den troende att géra olika
virderingar av kyrkan och bordellen. Den kristne gér sin egen virdering - sin egen
tolkning - av vad som &r en riktig kristen tro. Weber varnar fér att dverta dessa
virderingar och idealbilder:

[M]an har [d4] limnat den empiriska vetenskapens omrade, och det som f&re-
ligger #r inte en idealtypisk begreppsbildning, utan en personlig bekinnelse.
(Ibid.: 147)

Idealtypen far alltsd inte ssmmanblandas med normativt uppstillda ideal, men inte
heller med den form av rationalism som har ambitionen att férstd ett fenomens
fordolda "sanna visen”. Idealtypen syftar inte till att finga ett fenomens "verkliga
natur”. Den fingar ndgot betydelsefullt hos fenomenet och renodlar denna aspekt.
Det ir i detta senare avseende som idealtypen &r virderande. Den har, som Weber
uttrycker det, ett "heuristiskt virde for forskningen” och ett "systematiskt virde for
framstillningen”, men ir inget mal i sig (ibid.: 146). Webers idealtypslira utmanar
empirismen i det att den ifrigasitter den enkla korrespondensen mellan empiriska
fenomen och den vetenskapliga framstillningens begrepp. Weber framhéller att
idealtyperna i stillet syftar till att lyfta fram egenarten i ett komplext samman-
hang pa ett sitt som gor den "askadlig och forstdelig for oss pa ett pragmatiskt sitt”
(ibid.: 139).

Webers grundliggning av samhillsvetenskapens objektivitet ser alltsd ut att
ocksd 6ppna fér en viss form av pragmatism. Ett och samma fenomen kan ju be-
skrivas med skilda idealtyper beroende pé vilken aspekt av fenomenet som forska-
ren vill betona (Weber 1921/1983: 15). En kristen férsamling kan beskrivas utifrdn
dess karismatiska drag (till exempel hur férsamlingsledarens andliga gavor fram-
halls eller forutsitts i predikningar), dess traditionella drag (hur Bibeln och andra
bekénnelseskrifter lyfts fram som centrala rittesnéren och hur liturgin tagits i arv
fran generationer l&ngt bak i tiden) eller dess legalt-rationella drag (hur férsam-
lingens administration vuxit till en organisation som fungerar enligt en byrdkra-
tisk logik). Valet av idealtyp har hir inte funktionen att vara en enkel klassifice-
ring av forsamlingen som endera karismatisk, traditionell eller byrdkratisk, utan
de olika idealtyperna skulle i stillet kunna lyfta fram olika betydelsefulla aspekter
av en och samma férsamling.

Fér Weber far empiriska exempel ofta fungera som illustrationer av de abstrakta
idealtyperna. Jesus eller den brittiske politiken William Gladstone fér till exempel
illustrera den karismatiske ledaren. Den karismatiska egenskapen ir relationell pd
sd vis att det dr anhingarna som uppfattar den hos ledaren. Weber beskriver till
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exempel den liberale brittiske politikerns personliga karisma som "oemotstandlig
for den puritanska rationalismen” (Weber 1921/1987: 212). Men vi kan naturligtvis
tinka oss situationer dir Gladstone inte var i besittning av denna karisma. S& be-
rittas det till exempel att han pa en finare middag hamnade ensam med en liten
pojke. Sedan damerna dragit sig tillbaka fran salongen foll det pd Gladstone att
underhélla den lille gossen, som férresten hette Bertrand Russell och med tiden
skulle bli en mycket bemirkt filosof. Om barnets framtid visste dock inte Gladsto-
ne ndgot nir han i ett ffingt férsdk till konversation prévade med frasen: "Det var
ett utmirkt portvin, men varfér serveras det i rédvinsglas?” (Edmonds & Eidinov
200t: 43). Denna anekdot férmedlar bilden av en vilsekommen och handfallen man,
utan tillstymmelse till lyskraft och karisma i den uppkomna situationen. Men We-
ber har inte uppstillt ndgon hypotes om att Gladstone var en politiker som i alla
sociala situationer besatt en oemotstandlig karisma. Han har i stillet renodlat de
karismatiska dragen i ett ledarskap till en idealtyp som den brittiske liberalen fér
tjina som exempel pa.

Idealtypen "kapitalismens anda”

I sin artikel om samhillsvetenskapernas objektivitet féregriper Weber de metodo-
logiska val som han samma ar skulle gora i sin studie av kapitalismens anda. Han
stannar upp infér fradgan vad en "kapitalistisk kultur” innebir. Det finns ett flertal
olika sitt att bringa samman alla motsigelsefulla element i den kultur som féljer
med moderna storindustrin, och Weber néjer sig med att konstatera att det 4r en
dppen fraga vilket som ir det bista sittet. Flera olika - och sinsemellan motstri-
diga - idealiseringar av den kapitalistiska kulturen skulle kunna géra ansprak pa
att vara en framstillning av den kapitalistiska kulturens idé "forsavitt var och en av
dem faktiskt har tagit vissa drag i var kulturella verklighet, vilka dr betydelsefulla i
sin egenart, och fogat samman dem till en enhetlig idealbild” (Weber 1904/1977: 140,
Webers emfas).

I Den protestantiska etiken och kapitalismens anda (1904-05/1978) dterkommer
Weber s3 till frigan om hur den kapitalistiska kulturen, eller kapitalismens anda,
ska forstds. Weber avvisar direkt definitionen enligt genus proximum. [ stillet ger
han en rad citat frén en amerikanske uppfinnaren och politikern Benjamin Frank-
lin. Franklins sentenser ("tid 4r pengar”, "kredit &r pengar” etc.) uttrycker en livs-
hallning om "att tjina mer och mer pengar under strikt undvikande av all spon-
tan livsnjutning, totalt fri frdn eudemonism, fér att inte siga hedonism” (Weber
1904-05/1978: 25). Kapitalismens anda ir naturligtvis s& mycket mer #n Benjamin
Franklins personliga livshallning och Franklin sjilv var sannolikt en mer samman-
satt person #n vad hans idealiserade rittesnore ger sken av. Men fér Weber, som
vill renodla den kapitalistiska andans puritanska drag fér att kunna underséka de
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kausalsamband som frambringat denna anda, blir Franklins puritanism viktig for
framstillningen. Franklin far ligga till grund fér en idealtypisk konstruktion av
den kapitalistiska kulturen. Den konstruerade idealtypen av kapitalismens anda
har ett heuristiskt virde i det att den hjilper Weber att etablera ett relevant kausal-
samband mellan den protestantiska etiken och denna anda.

Det ir litt att se Webers skrift som ett svar pA marxismens materialistiska for-
klaring att kapitalismen véxte fram sdsom en f6ljd av produktivkrafternas utveck-
ling. Mot denna materialistiska férklaringsmodell stiller Weber en ny férklaring,
som i stillet pekar ut den Calvinska predestinationslirans arbetsmoral som den
grundldggande orsaken till framvixten av kapitalistisk anda. Men samtidigt varnar
han oss fér att driva denna teoretiska polarisering alltfér 18ngt:

Det #r dock inte min avsikt, naturligtvis, att i stéllet for en ensidig materialistisk
kausal férklaring av kultur och historia sitta en likaledes ensidig spiritualistisk.

Bada férklaringarna ir lika méjliga [...]. (Ibid.: 87)

Tva olika forklaringar tycks hir inte std i motséttning till varandra, satillvida att
bada forklaringarna fingar ndgot som verkligen ir betydelsefullt. Men denna bety-
delse kan bara framstillas vetenskapligt om forskaren arbetar med en abstraktions-
teknik som renodlar de aspekter som #r av betydelse. De idealtypiska konstruk-
tionerna &r ett slags abstraktioner som samhillsvetenskapen har att framstélla.
Samtidigt 4r det uppenbart fé6r Weber att flertalet samhillsvetare knyter andra
forhoppningar till sina begrepp - en anklagelse som han bland annat riktar mot
flertalet marxister. I sin objektivitetsartikel konstaterar han:

[A]lla specifikt marxistiska "lagar” och utvecklingskonstruktioner har — satill-
vida de #r felfria teoretiskt sett — en idealtypisk karaktir. Dessa idealtyper har en
enorm, ja, unik, heuristisk betydelse, om de anviinds som en jidmforelse med verk-
ligheten, men de dr ocksé farliga s snart man férestiller sig att de 4r empiriskt
giltiga eller till och med reellt (vilket egentligen innebir: metafysiska) "verkande
krafter”, "tendenser” och s3 vidare - att det férhaller sig s3, det vet var och en

som ndgon gang arbetat med marxistiska begrepp. (Weber 1904/1977: 152f)

Man kan ldsa detta citat som en kritik av marxismens historieuppfattning, men
ocksd som en mojlighet till teoretisk rekonstruktion av marxismen. Liser vi de
marxistiska teoretiska urkunderna som om deras begrepp vore idealtyper, s& menar
Weber att de till och med har "en unik, heuristisk betydelse”.

Weber gér ocksa ett viktigt pdpekande om att de idealtypiska begreppen hela
tiden kan ”"bildas pa nytt”, eftersom de historiska férandringarna kriver detta (ibid.:
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155). S4 har till exempel de franska sociologerna Luc Boltanski och Eve Chiapello
(1999/2005) beskrivit en ny kapitalistisk anda. Om Weber konstruerade sin idealtyp
av den kapitalistiska andan utifrdn Benjamin Franklins asketism, s& tar de franska
sociologerna drygt hundra 8r senare i stillet sin utgdngspunkt i samtidens manage-
mentlitteratur. Resultatet blir en idealtyp som visentligen skiljer sig frain Webers:

Associated in the first state of capitalism with rational asceticism and then, in
the mid-twentieth century, with responsibility and knowledge, it tends to make
way for a premium of activity, without any clear distinction between personal or
even leisure activity and professional activity. To be doing something, to move,
to change - this is what enjoys prestige, as against stability, which is often regar-

ded as synonymous with interaction. (Boltanski & Chiapello 1999/2005: 155)

Boltanski och Chiapello varken falsifierar eller restaurerar Webers idealtyp av den
kapitalistiska andan. Historiska férdndringar, liksom de bada fransminnens forsk-
ningsintresse, reser helt enkelt kravet pa en ny idealtyp.

Forstaendesociologin

Nir Weber i Ekonomi och samhdille dterkommer till frdgan om samhéllsvetenskapens
begreppsbildning utvecklar han férstdendesociologis behov av att géra idealtypiska
konstruktioner. Weber skriver nu uttryckligen som sociolog och vill med sociologi
d& mena "en vetenskap som férséker férstd meningen [deutend verstehen] i ett soci-
alt handlande, och dirigenom klargéra orsakerna till dess forlopp och verkningar”
(Weber 1921/1983: 3). Sociologins meningstolkning 4r alltsd knuten till orsaksfor-
klaringar. En handlings mening kan dels férstds utifrdn handlingens subjektiva
innebdrd fér aktdren sjilv, men dels ocksé som en konstruerad typ. "Forstdendet”
kan vara direkt, till exempel nir man erfar en persons vrede i ett ansiktsuttryck.
Aven enkla matematiska satser (till exempel "2x2=4") forstar vi direkt, forsavitt
vi kdnner till riknesittet multiplikation. Ocksa en vedhuggares rorelser med yxan
mot vedkubben #r fér oss direkt begripliga, eftersom vi vet vad det innebir att
hugga ved. Men forstéelsen kan ocksd vara forklarande (erkldrendes). Den férkla-
rande férstéelsen handlar om motivet fér handlingen.

Vi forstar vedhuggningen och siktandet, inte endast som direkt, utan ocksa i
termer av motiv, om vi vet att vedhuggaren utfér handlingen, antingen mot
betalning eller for sitt eget behov eller for rekreation (rationellt) eller kanske
darfér att han varit upprord och méste "avreagera sig” (irrationellt). PA samma
sitt forstdr vi den som siktar med geviret, om vi vet att han handlar pd order

vid en avrittning eller fiendebekdmpning (rationellt) eller pd grund av himnd
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(affektivt och alltsé i viss mening irrationellt). Slutligen forstar vi vrede i termer
av motivation, om vi vet att den framkallats av svartsjuka, sdrad fafinga eller
forolampning (affektbetingade, alltsd irrationella motiv). I alla de nimnda fallen
har handlingen ingatt i ett begripligt meningssammanhang och vart férstdende
av detta utgor for oss forklaring till det faktiska férloppet. "Férklaring” bety-
der alltsé for en vetenskap som sysslar med handlingars mening, att finna ett
meningssammanhang, som en direkt férstielig mening tillhér med hinsyn till
sin subjektiva innebérd. (Ibid.: 7)

P4 s8 sitt maste den vetenskapliga forklaringen vara inriktad mot en handlings
subjektiva innebdrd. Att férstd betyder hir inte att sympatisera med de subjektiva
motiven. Nir Weber beskriver gevirsmannens siktande mot sitt offer tar han hjilp
av idealtypiska begrepp om socialt handlande. Om det rér sig om en kommenderad
arkebusering s 4r ocksd detta en viktig del av meningssammanhanget. Om vi i
stillet har att gora med en svartsjuk mans desperata férsdk att utkriva slutgiltig
himnd pé sin rival, s& 4r motivet kanske snarare sprunget ur en hiftig kinslostorm
av raseri. [ inget av fallen méste sociologen samtycka till aktérens ritt att verkstilla
dédsdomar eller med vald vedergilla en oférritt. Vad som ankommer p3 den fér-
stdendesociologiske vetenskapsmannen ir att lyfta fram det meningssammanhang
som motiverar handlingen. I denna tolkande forstéelseprocess blir idealtypen ett
viktigt instrument.

Meningssammanhanget kan dels forstds utifrdn en tolkning av den faktiska
subjektiva mening som motiverar en enskild handling. Om mannen med geviret i
ett polisférhor berdttar om sina motiv sa dr detta evidens fér var meningstolkning.
Men forstdelsen kan dels ocksd utgd frén vetenskapligt konstruerade idealtyper.
Det finns ocksa fall dir motiven fér en handling delvis har fortringts av aktdren,
varvid sociologens uppgift blir att "utforska och analysera motivfaktorerna, dven
om dessa inte alls, eller &tminstone inte fullt, blivit medvetna fér den handlande
sjalv” (ibid.). Sociologins forklaringar maste alltsd vara riktade mot subjektiva me-
ningar och motiv hos aktdren, men de ir inte helt utlimnade &t aktdrens egna
redogorelser.

Nir det giller orsaksanalysen padpekar Weber att en sidan maéste ta hiansyn till
sdvil menings- som kausaladekvans. Meningsadekvat (sinnhaft addquat) ir enligt
Weber "en sammanhingande beteendesekvens, i den mén som dess delar, enligt
vara invanda sitt att tinka och kinna, tillsammans bildar ett 'typiskt’ (vi brukar
siga 'riktigt’) meningssammanhang” (ibid.: g). Aterigen p&minner Weber hir om
hur vi forstdr ett enkelt rikneexempel (2x2=4). Om vi kinner till riknesittet
multiplikation blir siffer- och symbolkombinationen ocksd meningsfull for oss.
Vedhuggarens rérelser med yxan mot vedkubben #r ocksd meningsfulla eftersom vi
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vet vad vedeldning och vedhuggning ér for slags verksamheter. Mannen som siktar
med geviret framstdr som hotfull f6r oss nir vi kinner till kraften i skotten och
hans syfte att déda. I den meningen ir frdgan om meningsadekvans ocksd knuten
till vira common sense-uppfattningar. Kausaladekvans handlar 3 sin sida om statis-
tisk sannolikhet, vilken har grundats pd empiriska generaliseringar. Nir man ger
en kausalférklaring gor man "ett konstaterande av att ett visst inre eller yttre ske-
ende foljs av ett bestimt annat skeende (eller upptriader samtidigt med detta) med
en viss sannolikhet” (ibid.). Den hir typen av kausalférklaringar liknar pd ménga
sitt de forklaringar som ocksd utmirker naturvetenskapen. De mérka bymolnen pa
himlen indikerar till exempel att ett dskvader 4r i antdgande. Weber menar alltsé
att sociologin séker evidens fér liknande kausala relationer, men han talar i termer
av statistisk sannolikhet.?

Om Weber & ena sidan menar att samhillsvetenskapens begrepp skiljer sig frén
naturvetenskapens och att samhillsvetenskapen inte i samma utstrickning som
naturvetenskapen syftar till att formulera generella lagar, siger han 3 andra sidan
att det finns likheter mellan hur de olika disciplinerna uppstiller férklaringar. Det
ar ocksd viktigt att framhalla att den sorts kausalférklaring som Weber beskriver
tar hinsyn till sdvil menings- som kausaladekvans. Det hjilper inte att bara fast-
stélla aldrig sd precisa statistiska sannolikheter fér olika hindelseférlopp, om inte
dessa ocksd kan relateras till ett begripligt meningssammanhang. Vad som da ater-
stdr 4r ju den statistiska regelbundenheten fér ndgot of6rstaeligt eller meningslost.
P4 samma sitt menar Weber att det kvivs evidens fér sannolikhet och beligg for att
ett skeende brukar anta en viss typ av normalt férlopp for att en sociologisk analys
ocksé ska kunna sigas erbjuda en kausal forklaring. Det specifika for sociologin ar
just att den involverar sig i ett meningstolkande féretag:

Vi kan 3stadkomma nigot som naturvetenskaperna aldrig kan, ndmligen att
"f6rstd” de delaktiga individernas beteende. Naturvetenskaperna, diremot, ér
begrinsade till att formulera kausalregler f6r skeenden och féremal och till att
"foérklara” enstaka hindelser med hinvisning till dessa regler. Vi "forstr” inte
t.ex. cellers beteende utan kan endast observera det i dess funktionella samman-
hang och generalisera pa basis av véra observationer. Denna merprestation som
forklaring genom tolkning och férstdende ger, jimfort med férklaring endast ge-
nom observation, vinnes till forklaringens mer hypotetiska och fragmentariska

karaktir. Men den utgér just det typiska for sociologisk kunskap. (Ibid.: 11f)

9 Det ir inte sé att A med nédvindighet ger upphov till B, utan A dkar/minskar den
statistiska sannolikheten fér B.
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Hir kan vi kdnna igen Blumers senare distinktion mellan definitiva och sensibili-
serande begrepp. Blumers pdpekande handlade ocksd om att samhillsvetenskapen
framstdr som vag eller fragmentarisk till sin karaktir, men att detta 4r en nédvin-
dig konsekvens av dess studieobjekt och diarmed ocksa det slags begrepp som man
har att gora bruk av. Ockséd Weber kopplar samman frigan om samhillsvetenska-
pens (i forhallande till naturvetenskapens) specifika studieobjekt med fragan om
sirarten hos samhillsvetenskapens begrepp. Fér det ér i den tolkande férstdelsen
som idealtypen blir ett viktigt redskap.

Konstruktionen av idealtyper innebir en renodling i syfte att uppna hogsta grad
av meningsadekvans, och abstraktionerna ingar i kausalférklaringen. I Webers egen
studie av den framvixande kapitalismen renodlas "den kapitalistiska andan” med
hinsyn till dess puritanska drag. Denna renodling gér det ocksd méjligt att férklara
den kapitalistiska andan mot bakgrund av den meningsadekvata konstruktionen av
"den protestantiska etiken”.

Den logiska positivismens kritik av idealtypen

Vi har sett att Webers formulering av idealtypernas betydelse for samhillsveten-
skapen utgér ett férsvar for en abstraktionsteknik som skiljer sig frdn naturveten-
skapens arbetssitt. Webers atskillnad mellan natur- och samhillsvetenskapernas
olika metodologiska utgédngspunkter och mellan deras olika slag av begrepp har
gett upphov till kritik fran det logisk-positivistiska lagret.

Webers idealtyp innebir alltsd ett slags brytning pa s& vis att den framtrider
genom konstruktion av begrepp som inte enkelt kan aterféras till nigot empiriskt
observerbart. P4 sd sitt strider ocksé idealtypen mot den logiska positivismens ve-
tenskapsideal. Det finns darfér anledning att nirmare ta del av den logiska positi-
vismens kritik av idealtypen.

Den tyske vetenskapsteoretikern och filosofen Carl G. Hempel, som var en av
arvtagarna till Wienkretsens logiska positivism, menade att Webers karaktiristik
av idealtypen som ett annat slags begrepp 4n som en klassifikation enligt genus och
differentia forvisso var suggestiv, men samtidigt led av en allvarlig brist pa klarhet
(Hempel 1952/2005: 322). Visserligen kunde Hempel godta konstruktioner av be-
grepp sdsom abstrakta renodlingar. Men dessa abstrakta forfiningar till "rena typer”
kunde inte forvintas fungera pd ndgot annat sitt dn just klassificerande. Vi kan
konstruera den rena typen (T) for att sedan avgoéra om ett empiriskt fenomen &r
"mer eller mindre T”. P4 s sitt kan vi ocksd jamféra tva olika fenomen och avgéra
vilket som 4r mest likt den renodlade typen. Denna jimférelse fordrar i sin tur
noga angivna specificeringar om den rena typens egenskaper (ibid.: 324).

Hempel menar ocksd att samhillsvetenskapens inriktning mot det historiskt
specifika inte 4r ndgot rimligt argument for att den ska distansera sig frdn naturve-
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tenskapens metoder och tekniker fér begreppsbildning. Dirmed ifrdgasitter han
den teoretiska tradition som Weber tagit i arv — den som 16per frén Windelbands
distinktion mellan generaliserande och singulariserande ansprdk och Rickerts tal
om de olika vetenskapernas skilda styrande utgingspunkter. I stillet framhaller
Hempel att sociologens beskrivning av "den visterlindska kapitalismen” inte pa
négot avgorande sitt skiljer sig fran astronomens beskrivning av "manférmoérkel-
sen den 18 mars 1950”. Hindelserna 4r unika p8 samma sitt: de kommer inte att
upprepas.

Den amerikanske filosofen Ernest Nagel, som kan ses som bade arvtagare och
vidareutvecklare av den logiska positivismens idéer, ifrigasitter pa ett liknande sitt
Webers ambition att distansera samhéllsvetenskapen frin naturvetenskapens fér-
klaringsmodeller. Det dr forvisso sant, menar Nagel, att forskaren maéste gora ett
urval av fakta, men detta innebir inte att det dr ndgon skillnad mellan naturve-
tarens och samhillsvetarens sitt att vilja bland fakta i sitt material for att kunna
undersdka ett visst problem. Det Nagel vinder sig mot 4r uppfattningen att sam-
hillsvetenskapen skulle kunna s6ka ndgot annat slags "meningsfulla” samband én de
regelbundenheter som naturvetenskapen férséker fastslad. Han beméter i detta sam-
manhang en invindning frdn den skotske sociologen Robert Morrison Maclver, som
argumenterar fér en motsatt uppfattning. Maclver jamfor fallet med en bit papper
som flyger i vinden och en man som flyr frdn en jagande folkmassa.° I det senare
fallet ar det subjektiva (mannens ridsla och mobbens hat) en viktig del i orsaken till
mannens rorelse. Men en vind kan inte hata och ett pappersark kan inte kinna n3-
gon fruktan. Detta ir fakta som Nagel naturligtvis inte f6rnekar, men han menar att

10 Maclvers exempel, som Nagel citerar, 4r mer effektfullt i originalsprék eftersom
engelskans fly bade betyder flyga och att fly frin ndgot. Noterbart ir att ocksé George
A. Lundberg fran liknande utgédngspunkter kritiserat de slutsatser som Maclver vill dra
av sitt exempel: [A] paper flying before the wind is interpreted as the behavior of an
object of specified characteristics reacting to a stimulus of specified characteristics within a
specified field of force. Within this framework we describe the man and the crowd, the
paper and the wind. The characteristics of these elements (and they may be specified to
any degree desired) would never be the same in any two cases of wind and paper and men
and crowds. But in the faith of science that sufficiently general principles can be found
to cover all these situations, and that through these principles reliable predictions can
be made of the probability of specific events” (Lundberg 1939: 14, Lundbergs emfas). Med
tanke pa att vi sett hur Zetterberg kritiserade Lundbergs stringa positivism &r det ocksa
virt att kommentera att Zetterberg ocksé i denna kontrovers sluter upp bakom Maclver.
Zetterberg skriver i en kommentar som ocksé kunde vara riktad mot Neurath: "Vi anser
det vara klart omgjligt att, med en vokabulir byggd pa fysikens och biologiens termer
uttrycka sirskilt mycket av sociologiskt virde.” (Zetterberg 1965/1968: 64)
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dessa omstindigheter inte ger oss ndgra argument for att samhills- eller beteende-
vetenskapen skulle kriva ndgon annan metod, eller arbeta med ndgon annan form
av regelbundenheter, in naturvetenskapen. For Nagel dr det oacceptabelt att 13ta
subjektiva virderingar vara en del av den vetenskapliga férklaringen. Vi behéver till
exempel inte 6verta Hitlers avskyvirda asikter for att pa ett vederhiaftigt sitt skriva
om hans politiska karridr och historiska betydelse (Nagel 1952/2005: 312).

Fér att klargora sin instillning ger Nagel ett exempel pa ett samhillsvetenskap-
ligt samband, dir det dr uppenbart att det r just Weber som han vill polemisera
mot. Vi anmodas att anta att A dr en uppsittning férhallanden, till exempel med-
lemskap i en bestdmd religios gruppering. A ger upphov till B, som antas vara ut-
vecklingen av kapitalistisk foretagsamhet. Vidare antar vi att de sociala aktérerna
inom A och B har vissa kiinslor och trosférestillningar. A' antas s till exempel std
for predestinationstanken och B' f6r uppoffrande arbete och viirnande av dygd och
ordning:

Accordingly, the "external ” connections between A and B is "meaningfully” ex-
plained, when each is "interpreted” as an expression of certain "motivational”
states A’ and B! respectively, where the connection between the latter is "under-
stood” in peculiarly intimate way. But do such explanations require a special kind
of logic, distinctive of the social sciences? At the risk of belaboring the obvious, I

must state the grounds for maintaining the answer is negative. (Ibid.: 313)

Nagels kritik gdr ut pa att inverkan av personliga motiv och kinslor inte pa nigot
"meningsfullt” sitt kan vara en del av den vetenskapliga férklaringen till ett noterat
samband. Det 4r tvirtom enligt Nagel mycket vanskligt att féra in dessa subjektiva
forestéllningar i den vetenskapliga framstéllningen. Han menar att vi i det aktuella
fallet i s fall vore tvungna att sitta oss in i hur till exempel en spannmaélshandlare
kommer att hantera marknadens fluktuationer. Men ett sddant fantasifullt utfors-
kande fran den tolkande vetenskapsmannens sida skulle inte kunna utgora fakta,
och det skulle vara svért att leda i bevis att dessa antaganden ocksa 4r identiska med
dem hos verklighetens spannmaélsférsiljare. Fér att kunna gora ansprék pa veten-
skaplighet maste samhills- och beteendevetenskapen enligt Nagel enbart betrakta
den subjektiva sidan av minsklig handling och interaktion som manifesta data:

[A]n attitude is not something that can be established by introspection, whether
in the case of our own persons or of others. An attitude is a dispositional or
latent trait; and it is comparable in its theoretical status with viscosity or electri-
cal resistance in physics, even if, unlike the latter, it can be usefully defined for

socio-psychological purposes only in statistical terms. In any event, the concept
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is cognitively valuable only in so far as it effects a systematic organization of
manifest data obtained from overt human responses to a variety of conditions,
and only in so far as it makes possible the formation of regularities in such re-

sponses. (Ibid.: 315f)

Nagels positivism leder till en social behaviorism dér det ur metodologiskt hin-
seende inte dr ndgon skillnad mellan att studera minskliga attityder och elektrisk
resistans. Den senare kan anges exakt i enheten Ohm. De férra maste falla tillbaka
pa statistiska korrelationer.

I sin kritik av Webers férstdendesociologi och idealtyper skiljer inte Hempel
och Nagel mellan Webers tvé nivéer av subjektivitet. Det forsta momentet &r att
de minniskor som studeras hyser asikter, kinslor och motiv. Fér att forstd dessa
motiv méste vi vetenskapligt tolka ett givet meningssammanhang. Meningsfér-
stdelsen innebidr ett visst matt av inlevelse i det att en handling maéste forstés
utifrén aktdrens subjektiva motiv. Men denna inlevelse fordrar inte att forskaren
Svertar aktorens motiv eller helt gar upp i aktdrens subjektiva férestillningar
(”’[m]an behé&ver inte vara Cesar for att forstd Cesar’™) (Weber 1921/1983: 4). Man
behéver rimligen inte heller vara (metodologisk) nazist fér att forstd och tolka
Hitlers motiv. Men Hitlers motiv (som ju alltid dyker upp som exempel nir né-
gon sirskilt vill tillspetsa polemiken), liksom Caesars, Gladstones, "mannens vid
huggkubben” eller "mannens med geviret” handlingar, maste forstds med ut-
gangspunkt i de subjektiva motiv som de utférs med. Men Webers begrepp om
verstehen innebir inte att forskaren maste hélla med eller kinna sympati fér de
aktdrer som studeras.

Det andra momentet av subjektivitet och virdering i Webers metodologi hand-
lar om forskarens eget aspektval nir det giller den idealisering som leder fram till
den konstruerade idealtypen. Ocksa Nagel menade att forskningsprocessen har ett
moment dir forskaren viljer ut vilka fakta som dr viktigast for undersékningen,
men att detta inte sker pd ndgot annat sitt fér samhillsvetenskapen 4n fér natur-
vetenskapen. Weber menar, med stdd hos Rickert, att just darfor att studieobjektet
ir ett meningssammanhang, s& dr det de kulturella och sociala virdena som blir
den styrande utgdngspunkten fér forskningen. Sociologen maéste dirfér vilja ut
en bestimd aspekt som renodlas till en idealtyp vilken sedan blir den avgérande
komponenten i kausalanalysen.

Den logiska positivismens kritik av Webers idealtyp ar alltsd en kritik mot en
bestdmd form av abstraktion. Idealiseringen av idealtypen syftar till att kunna fér-
std ndgot historiskt specifikt. Fér Hempel dr framviixten av den visterlindska kapi-
talismen, i metodologiskt hinseende, en hindelse fullt jamférbar med en bestdmd
méanformorkelse. Men astronomin ir, for att tala med Windelband, en vetenskap
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med nomotetiska ansprak och har redan kunskap om naturlagar och planetbanor
som gor att en manférmorkelse kan forutses. Manformérkelsen den 18 mars 1950
kommer naturligtvis inte att upprepas, men en astronom skulle inte behéva nagra
nya begrepp for att forklara detta himlafenomen pé annat sitt d4n han forklarar
manformorkelsen den 21 december 2010. En manférmorkelse sker pd samma sitt
fast vid olika historiska tidpunkter. Med den kapitalistiska andan forhéaller det sig
annorlunda. Fér Nagel blir Webers skrift om kapitalismens anda till en friga om en
enkel korrelation mellan individers kyrkotillhérighet och observerbart entrepre-
norskap. Denna formaliserade hypotesformulering syftar till att 6ka reliabiliteten
hos undersékningen. Framtida forskare skulle kunna préva tesen om att de refor-
merta kyrkornas férsamlingsmedlemmar uppvisar en hdgre grad av féretagsamhet
in, 13t séiga, katoliker. Men Webers studie soker inte efter en generell lagbundenhet
for uppkomsten av kapitalistiska kulturer i alla linder och regioner fér alla fram-
tida samhillen, utan efter ett vetenskapligt meningsfullt sitt att forstd hur den
protestantiska etiken under ett specifikt historiskt skede kom att bidra till upp-
komsten av en historiskt specifik kapitalistisk anda. Weber dr medveten om att
"den kapitalistiska andan” 4r ett mangtydigt fenomen. For att kunna hantera denna
mangtydighet krivs en idealisering och renodling. Detta aspektval handlar inte om
forskarens (i det hir fallet Max Webers) normativa asikter om kapitalistisk kultur,
utan om ett urval av vad som ir visentligt. Det 4r inte Webers ideal, utan i stillet
Benjamin Franklins, som i idealtypskonstruktionen gors till illustrerande underlag
for den idealtypiska konstruktionen.

Den logiska positivismens kritik av Webers idealtyp och férstdendesociologi
drabbar inte bara Weber utan ocksé andra sociologers férsdk att forklara ménsklig
handling och historiska férlopp utifrén en meningstolkande ansats. Nir Zygmunt
Bauman (1989/1991) i Auschwitz och det moderna samhdillet argumenterar for tesen att
moderniteten var en nédvindig férutsittning fér Férintelsen, s3 dr detta en kausal-
kedja som liknar den Weber stiller upp mellan protestantisk etik och kapitalistisk
anda. Moderniteten &r naturligtvis ett méngtydigt fenomen. I Baumans Weberinflu-
erade konceptualisering innebir moderniteten en utvecklad social ingenjérskonst,
dir 1&ngt utbyggd byrakrati med hierarkisk beslutsordning, savil som en utarbetad
vetenskaplig praxis, sattes i verket for att genomféra ett dvergripande politiskt mal
om ett "judefritt Europa”’. Men detta innebir inte att moderniteten mdste leda till
folkmord: "Det faktum att Forintelsen 4r modern betyder inte att moderniteten &r
Forintelse” (Bauman 1989/1991: 133). Vi kan siga att moderniteten var ett nddvindigt
men inte tillrickligt villkor for Férintelsen, men detta loser oss inte fran frdgan om
vad det var fér egenskaper hos moderniteten som beredde marken fér utrotningsli-
gren. For detta fordras ett tolkande moment och en renodling av de utméirkande drag
i moderniteten som ir visentliga for frdgan om hur Forintelsen var majlig.
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Weber om kontinuitet och brott

De logiska positivisternas kritik av Weber aktualiserar ocksa frigan om brott eller
kontinuitet i férhéllandet mellan det vardagliga och det vetenskapliga. I detta spbrs-
mal intar Weber en position som skiljer honom fran sévil den logiska positivismen
som den rationalistiska brytningsteorin.

I sin artikel om samhillsvetenskapens objektivitet vinder sig Weber mot den
rationalism som med begrepp "tror sig ha faststillt verklighetens 'egentliga’ inne-
hall, dess 'visen” (Weber 1904/1977: 143). Men samtidigt menar han att de empi-
rister "som intar den stdndpunkten, att kunskapen om den historiska verklighe-
ten ska eller kan vara en 'férbehallslés’ avbildning av ‘objektiva’ fakta, kommer att
frankinna dessa [idealtypiska] begrepp allt virde” (ibid.: 141).

Iavhandlingensinledningség vi hur den brittiske sociologen William Outhwaite
i frigan om relationen mellan det vardagliga och det vetenskapliga skiljer mellan
"separatister” och "kontinuitetsanhingare”. Outhwaite anfér Durkheim som exem-
pel pa sociologins separatister (vad vi hir kallat "brytningsteoretiker”). Weber och
forstdendesociologin far representera kontinuitetsligret. Men, padpekar Outhwaite,
dven Weber féretridde egentligen ett slags idé om att de vetenskapliga begreppen
innebir ett slags separation frén det vardagliga:

Max Weber’s conception of the relation between science and pre-scientific
thought is basically a separatist one, though the place which he attributes to
values, or more accurately Wertbeziehung in scientific concept formation makes

his separatism less strident than Durkheim’s. (Outhwaite 1983: 59)

I detta sammanhang citerar Outhwaite Webers kritik av grinsnytteteorin, dir We-
ber explicit framhaller att vetenskapen maéste gd bortom vardagserfarenheten:

The "daily experience” from which our theory starts is naturally the common
starting-point of all empirical specialism. Each of them wants to go beyond this
experience and must want to do so - for this is precisely the basis of its right to

exist as "science”. (Weber citerad av Outhwaite i ibid.: 59f)

For att en vetenskap ska kunna rittfardiga sig sdsom en vetenskap, maste den alltsé
6verskrida den vardagliga erfarenheten.

I sin artikel om samhillsvetenskapernas objektivitet tar Weber upp problemet
med att vardagssprakliga begrepp smyger sig in i den vetenskapliga analysen. I syn-
nerhet varnar han for de “kollektivbegrepp”, som gor att det i olika sammanhang
talas om "jordbrukets”, "statens” eller "arbetarnas” intressen:
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Anvindningen av odifferentierade kollektivbegrepp, som vardagsspriket ar-
betar med, ir stindigt en tickmantel fér tanke- och viljemissiga oklarheter,

och alltid en himsko fér utvecklingen av riktiga problemstillningar. (Weber

1904/1977: 160)

Vardagssprakets kollektivbegrepp har sina praktiska (och ibland dven politiska)
syften. Vetenskapens objektivitet kan bara sikerstillas genom en distansering frén
alla andra praktiska syften én de vetenskapliga. Klarhet vinns genom abstrahering,
men d& en abstrahering som tar fasta pa bestdmda kvalitativa egenskaper. Abstrak-
tionen gors i ett heuristiskt och metodologiskt syfte.

Weber ir frikostig med att definiera alla termer som han for in i sin sociologi,
dven de som har en kind betydelse fér lekmannen ("gemenskap”, "hushéll”, etc.).
Men dessa definitioner ska betraktas som nominala och stipulativa — de tjinar som
hjalpmedel i den vetenskapliga analysen och framstillningen (Outhwaite 1983:
125). Det har papekats att man hos Weber finner bade "historiska typer”, som be-
skriver historiskt specifika fenomen, och "rena typer”, som ir generella och ddrmed
inte specifika fér ndgon sirskild historisk period eller kontext (Kalberg 1994: 89).
Weber menar att det enda sittet att inom samhillsvetenskapen tala om empiriska
lagar #r att forstd dem som idealtyper. Aven utvecklingsférlopp och processer (till
exempel rationalisering) kan beskrivas med hjilp av idealtyper (Weber 1904/1977:
151). Idealtypen dr med andra ord en abstraktion och ett hjilpmedel som kan an-
vindas pé flera olika sitt.

Vi sdg att Blumer menade att de samhillsvetenskapliga begreppen méste vara re-
sultatet av en metodstyrd abstraktionsprocess och att denna skiljer sig fran naturve-
tenskapernas sitt att abstrahera. Med lanseringen av idealtypen presenterar Weber
en metod for sociologins sitt att konstruera begrepp. Fér de logiska positivisterna var
begreppen ett slags avspegling av verkligheten. I den rationalistiska brytningsteorin
var begreppen ett sitt att avticka en djupare och sannare niva av verkligheten 4n den
som omedelbart framtrider i den vardagliga erfarenheten. Hos Weber ir idealtypen
en tankebild som siger oss ndgot visentligt om det som den ska forklara.

Vi minns att Blumer kritiserade samhillsvetenskapen fér dess vaghet. Fér Weber
ligger de abstrakta begreppens styrka i entydigheten, men inte i friga om referens
utan i friga om meningsinnehall. Blumer kritiserade operationalismen fér att ren-
odla ett fenomen till en kvantitativt matbar egenskap. Weber talar om en renodling
och entydighet i kvalitativa egenskaper, vilka sitts i samband med frdgan om me-
ningsadekvans. Frdgan om mening blir sd den styrande utgdngspunkten for forska-
ren i konstruktionen av begreppen. Weber framhaller forskarens pragmatiska syften
i begreppskonstruktionen. Dessa aspekter i Webers metodologi och férstdende-
sociologi har ocksa vidareutvecklats av den dsterrikiske sociologen Alfred Schutz.
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3.3 Alfred Schutz och vardagens
fenomenologi

Alfred Schutz féddes i Wien 1899 och paverkades av den livliga intellektuella mil-
jon i den 6sterrikiska huvudstaden. Han studerade ekonomi for den osterrikiska
grinsnytteteorins dé stora namn Ludwig von Mises och kom tidigt i kontakt med
savil Webers sociologi som Husserls fenomenologi. Den enda bok han publicerade
under sitt liv, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt ("Den sociala virldens me-
ningsfulla uppbyggnad”), utkom 1932. Titeln apostroferar Rudolf Carnaps Der lo-
gische Aufbau der Welt, som kommit ut fyra ar tidigare, och Schutz bok kan delvis
ldsas som en kommentar till den logiska positivismen (Nilsén 2000: 39)." Vid krigs-
utbrottet 1939 tvingades Schutz, pd grund av sin judiska bakgrund, i landsflykt till
forst Paris och sedan New York. Hir fortsatte han sitt teoretiska arbete med en rad
artiklar och essier.”

Schutz kritik av den logiska positivismens vetenskapssyn var patagligt influerad
av Webers idealtypslira, men om Weber uttryckligen sagt sig vara i det nirmaste
ointresserad av filosofiska fragor s& soker Schutz teoretiskt stéd i filosofin. Framst
hiamtar han inspiration frin Husserls fenomenologi, men ocksé frén den amerikan-
ska pragmatismen, Henry Bergsons filosofi och G. H. Meads socialpsykologi. Med
Husserls begrepp om "livsvirld” och "den naturliga instéllningen” stiller Schutz s
frdgan om idealtypernas relation till vardagserfarenheten i nytt ljus. Det faller sig
darfér naturligt att inleda denna diskussion om Schutz vidareutveckling av Webers
forstdendesociologi med en mycket kort presentation av de teman frdn Husserls
fenomenologi som har betydelse fér Schutz sociologi. Direfter diskuteras kritiken
av den logiska positivismen, Schutz fenomenologi fér vardagslivet och hans vidare-
utveckling av idealtypen.

Inledningsvis ska vi se hur Schutz navigerar mellan brytnings- och kontinui-
tetspositionen pa ett sitt som férefaller motstridigt. Men vi kommer ocksa att se
att han med sin pragmatistiska teori om vardagen och vetenskapen som olika sub-
virldar, den fenomenologiska uppdelningen mellan den vardagliga och den veten-
skapliga instillningen samt sin egen vidareutveckling av Webers idealtyp som en
"konstruktion av andra ordningen”, utvecklar en sjilvstindig brytningsteori. Fér-
utom boken frin 1932 utgér framstillningen frdn ndgra artiklar dir Schutz sérskilt

11 Nir boken langt senare utkom i engelsk 6versittning fick den titeln The Phenomenology of
the Social World. Det svenska urvalet av Schutz texter har fatt titeln Den sociala virldens
fenomenologi, trots att denna textsamling frimst innehaller texter frén Schutz senare liv.

12 Det var under denna tid som Alfred Schutz dndrade stavning p4 sitt efternamn fran
"Schiitz” till "Schutz”. I framstillningen anvinds den senare stavningen.
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berdr frigan om samhillsvetenskapens begreppsbildning och vardagliga respektive
vetenskapliga tolkningar av sociala handlingar.

Schutz Weberlisning, liksom frdgan om brott eller kontinuitet mellan vardags-
tinkande och vetenskap, blev under krigsren ett tritodmne i Schutz skriftliga me-
ningsutbyte med Talcott Parsons, varfér ocksd denna korrespondens ges ett relativt
stort utrymme.

Husserl och livsvérlden

Fenomenologin ir en erfarenhetsfilosofi som stker sin utgdngspunkt i den "natur-
liga erfarenheten”. For empiristen 4r erfarenhet rena "sinnesdata’, en punktuell
fornimmelse. Det var ocks3 till sinnesdata som Neurath ville terféra sina proto-
kollsatser. Men fenomenologin intresserar sig for erfarenheten sdsom en levd erfa-
renhet hos ett subjekt som ocksé gér sina erfarenheter mot bakgrund av tidigare
levd erfarenhet. I Husserls fenomenologiska program skiljs den naturliga instll-
ningen fran den teoretiska instdllningen till virlden. S8 hir beskriver Husserl den
naturliga instillningen:

Den naturligt intellektuella hdllningen ir 4n s3 linge obekymrad av kunskapskri-
tik. I den naturligt intellektuella hallningen &r vi skddande och tinkande riktade
mot sakerna, som vid varje tidpunkt dr givna fér oss och sjilvklart givna [...].

(Husserl 1907/1995: 57, Husserls emfas)

Vart naturliga férhallningssitt till virlden dr (ur kunskapsteoretisk synpunkt)
oproblematisk. Det ir forst med den teoretiska reflexionen som var kunskap om
foremalen framstar som ett mysterium. I vr naturliga instillning till virlden ar vi
alltid riktade mot ndgot.

Nir jag tittar ut frdn mitt fonster ser jag en husfasad omgirdad av gréna vix-
ter och byggnadsstillningar. I denna min naturliga instillning vet jag att fasaden
tillhor ett storre huskomplex som tidigare varit en kirurgisk avdelning vid Uni-
versitetssjukhuset i Lund, men som numera inhyser delar av universitetets admi-
nistration. P4 sd sitt inrymmer min erfarenhet av den gula tegelfasaden betydligt
mycket mer dn de "sinnesdata” som jag direkt erfar. Fér att de gula tegelstenarna
pa ett meningsfullt sitt ska kunna medvetandegoras som ett hus som tidigare varit
en kirurgisk sjukhusavdelning fordras att jag redan kinner till begreppen "hus”,
"sjukhusavdelning” och "kirurgi”. Dessa begrepp appresenteras (medpresenteras)
for mig nér jag tittar ut genom mitt fénster. Det fenomenologiska slagordet om
att "ga till sakerna sjilva” dr fér Husserl liktydigt med att sitta en parentes runt
alla dessa appresentationer. Den fenomenologiska kunskapskritiska reduktionen
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innebir att vi véljer att bortse fran forgivettagna klassifikationer och kategorise-
ringar.B

Det ir Husserl som introducerar det fér den sociologiska teorin sedermera s
centrala begreppet livsvirld (Lebenswelt). Husserl tar forst upp begreppet i en fore-
lasning frén 1935 med temat "Den europeiska minsklighens kris och filosofin”. Vad
Husserl hir gor dr att han identifierar det han kallar for den europeiska krisen med
en krissituation fér filosofin. Filosofin #r, med sina hellenistiska rétter, det tinkande
som sirskilt utmirker den europeiska kulturen. Den filosofi som féddes i antiken
innebir ett f6r minniskan helt nytt sitt att forhalla sig till den virld som omger oss.
Det filosofiska forhallningssittet 4r en rent teoretisk instéllning till vérlden. Filo-
sofin dr forvisso i ndgon mening en skrdmissig och minsklig verksamhet, men det
ir en "alltigenom opraktisk sddan” (Husserl 1935/2002). Att vara filosof &r att vinda
sig bort fran det vardagliga livets praktiska intressen. Vi kinner igen denna beskriv-
ning i det som flera r senare skulle bli Bourdieus karaktiristik av filosofin som ett
uttryck for den skolastiska instéllningen till virlden. Husserl beskriver hur filosofin
innebér en epoché, dir det som tagits for givet i den naturliga instéllningen sitts
inom parentes. Steget in i filosofin tycks inbegripa en bortvindelse frn virlden:

Minniskorna grips av en lidelse fér ett sitt att betrakta och utforska vérlden i
vilket man vénder sig bort frin alla praktiska intressen, for att inom den slutna
sfir som utgors av denna kunskapsverksamhet och den dérat vigda tiden inte
uppna eller efterstriva ndgot annat én theoria. Med andra ord: ménniskan blir
till en icke delaktig betraktare av virlden, dess éverblickare, hon blir filosof; el-
ler rittare sagt, hennes liv blir frdn och med denna punkt mottagligt fér en-

dast inom denna instillning méjliga motivationer, som giller ett nytt slags mél

13 Nir jag velat askadliggora Husserls fenomenologi for de studenter jag undervisar, har jag
visat dem ett fotografi av en gard vid ett gratt hdghusomrade, dir delar av husfasaderna
malats i glada pastellfarger. Jag har bett studenterna beritta vad bilden forestiller.
Naturligtvis kan studenterna sakligt redogora for att de pa bilden ser sévil héghus som
en lekplats. Nagra studenter fyller ut sin beskrivning med att bilden ser ut att forestilla
ett typiskt miljonprogramsomréde, vilket dr en kategorisering som endast &r mojlig for
den som kinner till basala fakta om svensk nutidshistoria och bostadspolitik. Bilden
jag visar forestiller den gard som jag sjilv vixte upp pé och f6r mig dr det omajligt att
forhalla mig till bilden pé ndgot annat sitt. Jag ser en lekplats som ar anlagd pa det stille
dar det tidigare 1ag en grusplan fér fotboll (vilket appresenteras, utan att "synas” fér den
som inte vet detta frdn borjan). Jag kan beritta vilka som en gdng bodde i de ligenheter
vilkas fonster man skymtar. Min subjektiva redogérelse for bildens innehall dr naturligtvis
fylligare och annorlunda &n studenternas sakliga men helt korrekta redogérelser eftersom
jag relaterar till en levd erfarenhet. Detta 4r var naturliga instéllning till vérlden.
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och metoder fér tinkandet och genom vilka filosofin slutligen uppkommer och
minniskan blir filosof. (Ibid.: 107)

S& langt kan kanske Husserls fenomenologi synas som en enkel pladering for en
rationalistisk instéllning till virlden, men han sjilv virjer sig mot alla anklagelser
om "en intellektualism som férlorar sig i virldsfranvinda teorier” och "intellektuell
snobbism” (ibid.: 114). Vad Husserl vill patala dr att den europeiska krisen "har sitt
ursprung i en rationalism som férirrat sig” (ibid.). Hir atervinder Husserl till en
diskussion om vetenskaplig metod och om skillnaden mellan natur- och human-
vetenskaper, som vi kidnner igen frin den nykantianism som péverkade Webers ide-
altypslara. Humanvetenskaperna ér riktade mot det manskliga livet och didrmed var

gemensamma horisont:

Inom [humanvetenskaperna] riktar sig det teoretiska intresset uteslutande mot
minniskor som personer, mot deras personliga liv och verksamhet [...] Personligt
liv ér att leva som jag och vi, i gemenskap inom en gemensam horisont; och nir-
mare bestimt i gemenskaper av olika former, enklare eller mer komplexa sdsom

familj, nation och 6évernation. (Ibid.: 86)

Ett begrepp som "liv” férstés inte hiar som négot férst och frimst biologiskt, utan
nagot kulturellt och socialt, det vill siga ett liv som levs tillsammans med andra i
en gemenskap. Naturvetenskapen riktar sig mot virlden med en instillning om att
endast vara beskrivande och efterstrivar i detta foretag exakthet; likgiltigt om det
ar ménniskor, djur eller himlakroppar som studeras. Naturvetenskapens explosions-
artade utveckling har inneburit en revolution i friga om den moderna minniskans
formaga att behirska naturen. Men Husserl argumenterar sirskilt for att humanve-
tenskaperna inte kan eller bér 6verta de naturvetenskapliga forklaringsmodellerna.
Naturen kan studeras som ren natur, som ett objekt dir den minskliga kulturen
abstraherats bort, men humanvetenskaperna kan inte abstrahera bort det kroppsliga
hos det manskliga. Att studera Greklands kultur later sig inte géras utan hinsyn till
landets geografi och den fysiska miljé som utgér Grekland. Husserl jamfér ocksd med
Einsteins revolution av den teoretiska fysiken, vilken fér naturvetenskapen innebar
ett radikalt nytt sitt att férsté tid och rum. Men denna revolution har inte inneburit
nagon fordndring i hur vi méanniskor i vart dagliga liv uppfattar tiden och rummet.
Det idr i detta sammanhang som Husserl introducerar sitt begrepp om en "livsvirld”
eller "livsomvirld” (Lebensumwelt), som #r forutsatt som grund fér allt vart vetande:

Den som fostrats i naturvetenskapen finner det sjilvklart att allt blott subjek-

tivt méste kopplas bort, och att den naturvetenskapliga metoden, som ju énda
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kommer till uttryck i subjektiva férestillningssitt, levererar objektiva bestim-
ningar. [...| Men naturvetenskapsmannen gér inte klart f6r sig att det stindiga
fundamentet f6r hans trots allt subjektiva tankearbete utgérs av livsomvirlden,
som alltid dr forutsatt som grund, det arbetsfilt hans frgor och tankemetoder

ar beroende av for sin mening. (Ibid.: 121)

Filosofins kris bestér i en rationalism som férirrat sig i det att den forlitat sig pa ett
vetande som férnekar den grund som all meningsfull kunskap #r sprungen ur: den
livsvirld som ger kunskapen en mening. Husserls kritik giller inte naturvetenska-
pens metod eller resultat, utan vinder sig mot objektifieringen av det ménskliga
livet och mot rationalitetens forytligande. Det dr en kritik mot psykologins natura-
lism, dir det subjektiva forstds som nagot fysiskt objektivt.

Husserls beskrivning av den europeiska modernitetens kris som en f6ljd av en
forfelad rationalitetsuppfattning kidnner vi igen frén Webers beskrivning av det
moderna samhillet som en rationalitetens jirnbur, som stinger inne minniskan
och férvandlar henne till en [s]pecialist utan ande, njutningsminniska utan hjir-
ta”, men ocks3 till en nolla som tror sig ha uppnatt den minskliga historiens hogsta
stadium (Weber 1904-05/1978: 86). Vi kinner ocksa igen det tankegods som Weber
l&nat frdn nykantianerna, som framhéll att naturvetenskapens och de historiska
vetenskapernas metodologier maste héllas isir. [ Webers férstdendesociologi, lik-
som i Husserls diagnos av den europeiska kulturens kris, betonas hur det subjek-
tivt minskliga trings undan frin férstdelsen nir naturvetenskapens lagsékande
vetenskapsideal blir monsterbildande fér alla vetenskapsgrenar. Weber framholl att
en social handling méste férstds mot bakgrund av subjektiva motiv och ett givet
meningssammanhang. Den férstdendeinriktade sociologin kunde inte abstrahera
bort detta meningssammanhang och de subjektiva moment som dr nédvindiga for
att forstd den sociala handlingen. P4 liknande sitt framhiver Husserl att minnis-
kors handlande alltid sker inom en gemenskap och inom livsvirldens horisont.

Schutz kritik av den logiska positivismen

I artikeln "Concept and Theory Formation in the Social Sciences” kritiserade
Schutz den logiska positivismens uppfattning om samhillsvetenskapens metod,
liksom de vantolkningar av Webers forstdendesociologi som han menade att bland
andra Hempel och Nagel gjort sig skyldiga till.4 I denna kritik anknot Schutz till

14 Artikeln publicerades i The Journal of Philosophy 1954, men redan &ret innan hade texten
lagts fram vid en vetenskaplig konferens i New York. I denna artikel behandlar Schutz
sirskilt Hempels och Nagels kritik av Webers férstdendesociologi och idealtyper, som togs
upp i féregdende kapitel.
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sin tidigare uppsats "Den vardagliga och den vetenskapliga tolkningen av ménnis-
kors handlingar” fran 1953.

Schutz var kritisk till de logiska positivismernas uppfattning om att samhills-
vetenskapen skulle arbeta efter naturvetenskapens metodregler. I motsats till na-
turvetarens forskningsobjekt, s& 4r samhillsvetarens observationsfilt redan frén
bérjan en given meningsstruktur:

The world of nature, as explored by the natural scientist, does not "mean” anyth-
ing to the molecules, atoms and electrons therein. The observational field of the
social scientist, however, namely the social reality, has a specific meaning and rele-
vance structure for the human beings living, acting, and thinking therein. By a se-
ries of common-sense constructs they have pre-selected and pre-interpreted this

world which the experience as the reality of the daily lives. (Schutz 1954: 267)

Sambhillsvetarens forskningsobjekt utgérs av vad Schutz kallar f6r "den sociala
verkligheten”, som erfars av méinniskor genom common sense-erfarenheten. Mén-
niskor lever sina liv tillsammans med andra och i ett sammanhang omgirdat av
sociala institutioner. Samhillsvetenskapen riktar sin uppmirksamhet mot common
sense-erfarenheten och en intersubjektiv verklighet.

Detta argument om att sociologins forskningsobjekt till skillnad frdn natur-
vetenskapens dr en meningsstruktur kidnner vi igen frdn bland annat Webers fér-
svar for férstdendesociologin. Och liksom Husserl kritiserade naturalismen fér att
objektifiera den minskliga erfarenheten, menar nu Schutz att den logiska positi-
vismen upprepar detta misstag. Med stéd hos sdvil Weber som Husserl kan alltsé
Schutz argumentera fér att sociologins forskningsobjekt skiljer sig frdn naturve-
tenskapens pa s sitt att det som sociologin har att studera inte bara ir objekt, utan
ocksé levande och aktiva kunskapssubjekt.

Ocksa det vardagliga tinkandet férutsitter en kunskap om samhillet, dir vi
anvinder oss av sdvil abstraktioner som tolkningar. Schutz ger exemplet med den
enkla praktiska handlingen att posta ett brev. Nir vi ligger ett brev pa brevladan vet
vi att en f6r oss anonym posttjinsteman kommer att férstd hur brevet ska hanteras
och att en brevbirare kommer att dela ut postférsindelsen till adressaten. Detta
tar vi f6r givet utan att veta vem brevbiraren ar eller helt kunna 6verblicka postens
rutiner for brevhantering. Schutz ger ytterligare ett exempel: Nér vi hor utsagan:
"Frankrike fruktar den tyska aterupprustningen” kan vi f6érsta dess innebord utan
att vi for den skull ndgon gédng maste ha triffat en fransk eller tysk medborgare. I
var vardag begagnar vi oss av ett komplicerat vetande som innefattar abstraktioner
(till exempel "brevbarare”, "tysk” och "fransman”), samt kunskap om hur sociala
institutioner fungerar (ibid.: 263, jfr Schutz 1953/2002: 43).
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Vardagens sunda férnuft innebér alltsé ett stindigt tolkande. Det &r detta ar-
gument - att sociologin till skillnad frén naturvetenskapen har att géra med ett
levande, socialt och tolkande forskningsobjekt — som Schutz vill anféra mot de
logiska positivisterna, till férsvar f6r Webers férestdendesociologi. Men argumentet
ger upphov till en viktig motfraga till Schutz. Fér om sociologin &r en férstien-
deinriktad meningstolkande verksamhet, och om sociologins studieobjekt ocksa
ir meningstolkande subjekt, vad 4r det i sa fall som skiljer den vetenskapliga och
den vardagliga meningstolkningen &t? I sin polemik mot de logiska positivisterna
fortydligar Schutz vad han uppfattar som det centrala med det begrepp om den
tolkande forstéelse (verstehen) som han vill férsvara och i en kort passage tycks han

besvara vér fraga:

Verstehen is, thus, primarily not a method used by social scientists, but the par-
ticular experiential form in which common-sense thinking takes cognizance of
the social cultural world. It has nothing to do with introspection, it is a result of
processes of learning or acculturation in the same way as common-sense expe-

rience of the so-called natural world. (Schutz 1954: 264)

Den tolkande férstielsen &r alltsd inte férbehéllen sociologen. I stillet framhaller
Schutz att detta meningstolkande &r en visentlig del av vart vardagliga common
sense. Vi ser nu att Schutz argumentation leder oss i riktning mot kontinuitets-
teorin i frdga om relationen mellan det vardagliga och det vetenskapliga. En sddan
ldsning av Schutz 4r varken okomplicerad eller oemotsiglig, vilket vi snart kom-
mer att se, men 13t oss for tillfdllet néja oss med att Schutz faktiskt menar att sévil
vardagslivet som sociologin innefattar ett moment av tolkande férstéelse. Schutz
menar att savil det vardagliga som det vetenskapliga tinkandet arbetar med ab-
strakta konstruktioner:

All vir kunskap om virlden - sévil det vardagliga som det vetenskapliga tinkan-
det - inbegriper konstruktioner, dvs en uppsittning abstraktioner, generalise-
ringar, formaliseringar och idealiseringar som #r specifika fér de olika nivierna
i tinkandets organisering. Stringt taget finns det inget sddant som rena, enkla

fakta. (Schutz 1953/2002: 29)

Liksom vardagstinkandet rymmer ett matt av tolkande forstaelse (verstehen) inne-
haller ocksa vardagsspraket generella abstraktioner. D& uppstar frigan vad som i
sd fall skiljer vardagens abstraktioner frén vetenskapens. I sin bok frin 1932 hade
Schutz ocksa talat om hur vi i vart vardagsliv gor bruk av idealtyper. Webers ideal-
typer var alltsd inte uteslutande till f6r vetenskapliga syften utan kunde anvindas
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"allmint om subsumtionen av ndgot erfaret under ett tolkningsschema” (Schutz
1932/2002, jfr Schutz 1932/1967: 176).5

Vi vet inte ndgot om den person som delar ut vara brev, men vi vet att "brevbi-
rare” dr en generell bestimning av personer som har till yrke att dela ut brev. Var-
dagstinkandet och vardagsspraket gor pa detta sitt bruk av bade verstehen-metod
och ett slags idealtyper. Schutz framhéller att vi alla i vart dagliga liv upptrider som
samhillsforskare nir vi interagerar med andra minniskor:

Ty dven i det dagliga livet 4r jag i viss mening "samhillsforskare”, nimligen nir
jag inte férhaller mig upplevande utan reflekterande till mina medménniskor.

(Schutz 1932/2002: 138, Schutz 1932/1967: 140)

Ocksa detta citat tycks bekrifta bilden av Schutz som en kontinuitetsteoretiker. I var
vardag &r vi alla weberianer i det att vi tolkar vdra medmainniskors handlingsmotiv
med hjilp av vardagliga och vardagssprakliga idealtyper. Det tycks alltsa finnas visst
stdd for att tolka Schutz som en foretridare f6r en kontinuitetsteori. Men detta vore
en alltfor forenklad beskrivning av Schutz sociologi. I inledningen till sin bok om
den sociala virldens meningsfulla uppbyggnad slar han fast att samhillsforskaren p
intet sitt fr gora sig beroende av common sense-uppfattningar och vardagssprak:

[W]hen common-sense assumptions are uncritically admitted into the apparatus
of science, they have a way of taking their revenge. This may appear through
equivocations creeping into its basic concepts and thereby working an adverse
effect on research. Or it may occur through a failure to see that apparently di-
verse phenomena are really of the same type, a failure generated by not having
penetrated beyond the appearances to the roots of the phenomena in question.
If this danger hangs over every science, its threat to sociology is especially acute.
For sociology’s task is to make a scientific study of social phenomena. Now, if
social phenomena are constituted in part by common-sense concepts, it is clear
that it will not do for sociology to abstain from a scientific examination of these

"self-evident” ideas. (Schutz 1967/1932: 9)

Schutz varningar om att okritiskt éverfora common sense-kunskap och vardagsbe-
grepp till den vetenskapliga analysen fér tankarna till Bourdieus plddering fér en

15 P4 samma stille talar Schutz ocksd om hur det finns idealtyper for naturfenomen som
meteorologiska konstellationer och biologiska utvecklingsférlopp. Som vi tidigare sett
var Webers syfte med att introducera idealtypsbegreppet att avgrinsa den gentemot
naturvetenskapens artbegrepp.
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vetenskaplig brytning med vardagstinkandet och till Durkheims metodregler, som
ocksé avvisar de vardagliga férgivettagandena i den vetenskapliga analysen. Hans
férmaningar om att sociologin maste frigéra sig fran detta vardagstinkande fére-
faller alltsd snarare understddja en brytningsteori i frdgan om férhallandet mellan
det vardagliga och det vetenskapliga. Vi ska nu se hur Schutz, genom en samlisning
av Weber och Husserl, utvecklar denna brytningsteori.

Vetenskap och vardagsverklighet
Husserl ska i ett uttalande som blivit berédmt beskrivit Schutz som “om natten fe-
nomenolog, om dagen bankman” (Nilsén 2000: 31). Detta uttalande ska ses mot
bakgrund av att Schutz (delvis beroende pa den utbredda antisemitismen pé de
Ssterrikiska universiteten) s& sent som 1956 fick sin férsta heltidstjanst som uni-
versitetslirare. Men vi kan ocksd, med stéd i det Husserl sagt om filosofin, se den-
na uppdelning av Schutz dygn som en uppdelning i olika instillningar till virl-
den. Bankmannen och yrkesmannen Schutz har en praktisk instéllning till livet.
Fenomenologen Schutz intar diremot en teoretisk instdllning. Schutz sjilv gor i
sin sociologi en viktig distinktion mellan vardagslivets naturliga instdllning och den
teoretiska instdllningen. Men 13t oss bekanta oss med en annan Schutz, fér vid sidan
av bankmannen och fenomenologen hittar vi ocksd hundéigaren Alfred Schutz.
Schutz skriver om hur han i sin vardag forhaller sig till sin irlindska setter Rover.
Schutz vet naturligtvis att Rover ir ett exemplar av den generella typen "hund” eller
"irlindsk setter”, men det ir inte pa detta sitt som han férhaller sig till sin hund:

Jag betraktar honom [Rover| som min vin och trogne féljeslagare, och som si-
dan skiljer sig Rover fran alla andra irlindska settrar, trots att han delar alla ge-
mensamma drag med dem. Om det inte finns ndgra speciella skil, s& ir jag inte
benigen att betrakta Rover som ett diggdjur, ett djur eller ett objekt i den yttre
virlden, dven om jag vet att han #r allt detta. (Schutz 1953/2002: 33, jfr Schutz

1954: 267)

I sin vardag férhéller sig husse Alfred Schutz till sin Rover sdsom sin féljeslagare,
men han dr medveten om att den fyrbente vinnen ocksd kan betraktas frén ett ut-
ifrdn stdende neutralt perspektiv. Frdn denna position blir Rover till en jycke bland
andra; ett exemplar av kategorin "diggdjur” eller subkategorin "irlindsk setter”.
Ocksé Schutz sjilv kan subsumera "Rover” under en sddan klassifikation som en
rodaktig fagelhund, det vill siga en irlindsk setter. Men detta &r inte hans sitt att
forhalla sig till sin hund. Schutz talar i detta sasmmanhang om att han rér sig mel-
lan olika relevanssystem nir han viljer att betrakta Rover som sin vin och nir han
betraktar honom som ett diaggdjur.
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[ uppsatsen "Mangfalden av verkligheter” frn 1945 skriver Schutz, inspirerad av
William James, om vetenskapen och vardagslivet som olika subvirldar. Schutz lanar
nu Husserls begrepp om en epoché, men menar att denna fungerar pa ett annat sitt
i vardagsvirlden och den naturliga instillningen 4n i fenomenologens kunskaps-
teoretiska reduktion:

Minniskan i den naturliga instillningen sitter inte parentes om den yttre virl-
den och dess objekt, utan hon upphiver i stillet tvivlet pd dess existens. Det
hon sitter inom parentes ér tvivlet att virlden och dess objekt skulle kunna vara
annorlunda 4n sdsom de framtrider f6r henne. Vi kan kalla denna epoché for den

naturliga instdllningens epoché. (Schutz 1954/2002: 101f)

Detta parantessittande innebér tvirtemot det cartesianska tvivlet en sikerhet.
Vi tar f6r givet att vi pd morgonen vaknar upp i den siing som vi ligger oss i pd
kvillen. Vi tar f6r givet att posttjinstemannen som hanterar vara brev forstér att
kuvertet ska vidarebefordras till adressaten, och inte till exempel ir avsett som
en gava till honom sjilv. I denna naturliga instillning dr Rover pé ett alldeles
okomplicerat sitt en glad hund som viftar pa svansen nir husse kommer hem frin
banken. Detta dr vr naturliga instillning till den virld vi lever i. Den naturliga
instéllningen &r intersubjektiv i det att vi forhéller oss till andra manniskor. Vi
styrs hir av pragmatiska motiv pa s vis att virlden dr "nigot som vi maste mo-
difiera genom véra handlingar eller som modifierar vira handlingar” (ibid.: 79).
Den naturliga instillningen inbegriper ett relevanssystem dir vi dr inriktade mot
den egna verksamheten och det vi kan férindra och paverka, men ocksd mot det
som i sin tur paverkar och begrinsar vir egen verksamhet. Schutz menar att den
naturliga instéllningens relevanssystem vilar pd en avgorande insikt att livet ar
utmitt, vilket gor att dodsdngesten blir den naturliga instillningens fundamen-
tala erfarenhet.

Schutz kontrasterar vardagsvirlden mot de "vetenskapliga teoriernas” eller den
"vetenskapliga kontemplationens virld”. Inom det teoretiska tinkandet sker ocksa
en epoché. Det forskaren nu sitter inom parentes ir (1) tinkandets subjektivitet och
kroppslighet, (2) vardagslivets orienteringssystem och (3) den fundamentala &ngest
(dédséngesten) och de relevanssystem som uppstar ur denna erfarenhet (ibid.: 124).
Motsatsférhéllandet mellan vardagsvirldens férgingliga kroppsliga subjekt, som
pragmatiskt orienterar sig i ett begrinsat relevanssystem, och den avsubjektifierade
teorivirldens "eviga” sanningssékande kan tyckas vildigt lik den theoria som Hus-
serl beskrivit och den skolastiska instillning som Bourdieu kritiserade. Men trots
att Schutz skiljer ut vardagslivet och vetenskapen som olika subvirldar, s undviker
han att hamna i den rationalism som enligt Husserl hade gétt vilse och den form
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av skolastik som enligt Bourdieu ville placera filosofen och vetenskapsmannen i en
upphdjd position ovanfor virlden.

Schutz &vertar Husserls idé om att ocksd den filosofiska reflexionen och det
vetenskapliga teoretiserandet sker inom en livsvirld:

Samhillsforskaren &r naturligtvis en minsklig varelse i sitt vardagliga liv, en
minniska som lever bland medminniskor som han #r férbunden med pé olika
sitt. Och sjilva den vetenskapliga aktiviteten bedrivs utan tvekan inom tradi-
tionen fér socialt hirledda kunskaper, den baseras pa samarbete med andra fors-
kare, kraver 6msesidig bekriftelse eller kritik och den kan bara kommuniceras
genom social interaktion. I den man som den vetenskapliga aktiviteten ér socialt
grundad, ir den en bland andra aktiviteter som bedrivs i den sociala virlden.
Men att dgna sig 4t vetenskap och vetenskapliga fragor i den sociala virlden ir en
sak, medan den specifika vetenskapliga héllning som vetenskapsmannen maste

inta gentemot sitt studieobjekt &r en helt annan sak. (Schutz 1953/2002: 65)

Skillnaden mellan vardagsvirld och samhillsvetenskap ér alltsa en skillnad i inst&ll-
ning och att inta olika attityder. Vardagsreflexionen och vetenskapen har skilda sitt
att férhalla sig till virlden och olika relevanssystem. Schutz argumenterar ocksa
for att dessa olika instillningar/subvirldar/relevanssystem ger upphov till tva olika
slags begrepp.

Vi har sett Schutz argumentera for att vi begagnar oss av en mingd generali-
serande abstraktioner i vart vardagliga liv. Men p4 samma sitt som vetenskapen
innebir ett annat relevanssystem #n vardagslivet s& innefattar det ocksa ett annat
slags begreppsliga konstruktioner:

De tankeobjekt som de samhillsvetenskapliga forskarna konstruerar refererar
till och &r grundade pa de tankeobjekt som redan konstruerats av det vardagliga
tinkandet hos de minniskor som lever sitt liv tillsammans med andra i denna
vardagliga virld. De konstruktioner som samhillsvetarna anvinder &r s3 att siga
konstruktioner av andra ordningen, niamligen konstruktioner av de konstruk-
tioner som gjorts av aktérerna pé den sociala scenen, vars beteende forskaren
studerar och som samhillsvetaren férsdker férklara enligt samhillsvetenskapens

procedurregler. (Ibid.: 31)

Tvirtemot vardagsbegreppen konstrueras alltsd de vetenskapliga begreppen efter
vetenskapliga procedurregler, vilket ocksd gér dem till en alldeles speciell sorts ab-
straktioner. Det dr ocks3 just detta vetenskapliga syfte som enligt Weber 4r det spe-
ciella med idealtyperna. Vi kan nu siga att den vetenskapliga begreppsbildningen
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- konstruktionen av vetenskapens idealtyper, det vill siga "konstruktioner av andra
ordningen” — markerar ett skifte i relevanssystem. Vardagskunskapen bestar i kun-
skap om och anvindning av konstruktioner och teoretiska objekt/tankeobjekt. De
vetenskapliga begreppen/idealtyperna ir en konstruktion av andra ordningen:

Genom speciella undersékningsmetoder |[...] ersitter samhillsforskaren vardags-
livets tankeobjekt, som #r relaterade till unika hindelser, genom att konstruera
en modell av en sektor av den sociala virlden som bara fingar de typifierade
hindelser som #r relevanta for det konkreta problem som forskaren studerar.
(Ibid.: 64)

Den skolastiska tanken om teorin som ett bortvindande fran virlden upp mot en
sannare teoretisk verklighet far hos Schutz en nirmast pragmatistisk omskrivning.
Genom begreppskonstruktioner av andra ordningen ersitts vardagens olika prak-
tiska relevanssystem av ett teoretiskt vetenskapligt relevanssystem.

Den samhillsvetenskaplige forskaren befinner sig i en observatdérsposition nir
det giller férstaelsen av social interaktion, men observatdrspositionen #r naturligt-
vis inte férbehéllen samhillsvetaren. Det finns ocksé vardagliga situationer som
liknar den teoretiska instillningens vetenskapliga kontemplation:

[V]arje projektering i verksamhetsvirlden innebir i sig [...] ett fantiserande som
dessutom innehaller ett slags teoretiskt reflekterande, &ven om det nédvindigtvis

inte behdver vara utifrdn en vetenskaplig instéllning. (Schutz 1945/2002: 106)

Schutz ndmner hir verksamheter som den nir vi efter en livskris funderar 6ver
vara problem och skisserar planer for att ga vidare, den nir en far tinker 6ver ett
pedagogiskt problem i samband med att han ska lira sitt barn ndgot och den nir en
politiker reflekterar kring den allminna opinionen.

[I] alla dessa situationer 4r vi involverade i teoretiska kontemplationer i ordets
vida mening. Men alla dessa former av kontemplativt tinkande utférs av prak-
tiska skil och med avseende pé praktiska mal, och av just detta skil konstituerar
de en "enklav” av teoretisk kontemplation inom verksamhetsvirlden, medan

den inte utgdér ndgon finit meningsprovins. (Ibid.: 119)

Det reflexiva forhéllningssittet dr alltsd inte férbehallet vetenskapen. Men det
vetenskapliga férhallningssittet till den sociala verkligheten #r annorlunda satill-
vida att det intar en vetenskaplig, och inte en praktisk instillning till denna sociala
verklighet.
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Schutz korrespondens med Parsons

Nagon gang i slutet av 1938 eller varen 1939 ombad nationalekonomen Friedrich
von Hayek sin landsman Schutz att skriva en recension av Talcott Parsons da ny-
utkomna bok The Structure of Social Action (1937). Hayek var liksom Schutz en
dsterrikisk jude i politisk exil i usa. Han var en av arvtagarna av den osterrikiska
grinsnytteteorin och redaktor fér tidskriften Economia. Schutz skrev verkligen en
recension av Parsons bok, men hans kommentarer svillde ut 1angt 6ver de ramar
som tidskriften gett honom. Artikeln publicerades inte i Economia, utan kom i
stéllet att bli upptakten till en privat brevvixling mellan Schutz och Parsons, en
korrespondens som publicerades férst 1978 (Schutz & Parsons 1978).

Schutz och Parsons skrev till varandra under krigsiren 1940-1941. Det som
kunde ha blivit ett 6msesidigt meningsutbyte blev i stillet ett kollapsat samtal.
Parsons hyste ett stort intresse fér de teoretiska strémningarna i det Europa som
Schutz just ldmnat, men férstod sig inte pd de invindningar som han nu fick ta
emot. Schutz imponerades av Parsons ambitidsa teoretiska projekt, men fann sig
sjalv missforstddd. I ett brev daterat den 17 mars 1941 drar Schutz sig till minnes
en anekdot som Richard Wagner berittat, och som handlade om hur Beethoven en
gang av en engelsk lord anmodats att kommentera en komposition genom att med
rodpenna markera de stycken han ogillade i partituret. Beethoven ldimnade tillbaka
notbladen med ett r6tt streck dver alla noter. Schutz &terberittar denna anekdot
dérfor att det var just s3 han upplevde att Parsons responderat pa hans brev (Schutz
i Schutz & Parsons 1978: 106). De l3sta positionerna i det teoretiska fiktandet hin-
drade emellertid inte att det fanns en respektfull ton i breven, som avslutades med
ett artigt: "Sincerely yours”.

Schutz och Parsons férenades i sitt intresse for Weber och att med hjilp av den-
nes sociologi uppmirksamma den subjektiva aspekten i det ménskliga handlandet.
For att forsoka forstd de badda kontrahenternas olika positioner i meningsutbytet
kan vi alltsé ta avstamp i Webers handlingstypologi.

Schutz och Parsons olika tolkningar av Weber

Weber hade skilt mellan fyra olika handlingstyper. Det malrationella (zweckratio-
nal) handlandet var "bestimt av férvintningar betridffande beteenden fran fore-
mal i omgivningen och fradn andra ménniskor, varvid dessa férvintningar anvinds
som 'betingelser’ eller 'medel’ fér uppnéende av aktdrens egna rationellt efter-
strivansvirda kalkylerande mal”. Det virderationella (wertrational) handlandet
bestdmdes av "en medveten tro pa det etiska, estetiska, religiosa eller liknande
egenvirdet hos ett beteende som sddant och oberoende av dess resultat”. Hand-
landet kunde ocksé vara affektivt eller emotionellt och d& vara "bestimt av ak-
torens specifika affekter och kinslotillstdnd”. Slutligen kunde handlandet vara

135



traditionellt motiverat och som sddant "bestdmt av ingrodda vanor” (Weber 1983:
18).

The Structure of Social Action ar Parsons doktrinhistoriska verk dar han vill visa
pa en konvergens mellan Durkheim, Weber, Pareto och Marshall, som alla visar
vigen bort frdn empirismens utilitaristiska handlingsteori och den kontraktsteore-
tiska samhillsmodellen. Det utilitaristiska eller positivistiska handlingsbegreppet
(till vars féretradare Parsons dven riknar Marx) kan endast gora reda fér handlingar
som ett resultat av aktdrens uppsatta mdl, de medel som aktoren viljer for att uppna
detta mal samt de yrtre betingelser som giller for handlingen. Men i denna teori om
social handling finns ingen plats fér de sociala normer som integrerar manniskors
handlingar med varandra. Det 4r denna handlingsteori som Parsons kallar for den
voluntaristiska handlingsteorin och som han alltsd menar dven vinner stdd i Webers
sociologi.

Det dr virt att pdpeka att Parsons 1937 dnnu inte utvecklat den systemteori, med
det berdmda acir-schemat och monstervariablerna, som vi i dag kinner som "Par-
sons sociologi” och som presenteras i dagens teorihistoriska éversikter (ofta under
rubriken "strukturfunktionalism”). Men hans ambition ir redan nu att formulera
generaliserande teorier fér minskligt handlande pa en hégst teoretisk niva. Med
teori forstér Parsons "generaliserade teoretiska begrepp” (generalized theoretical con-
cepts), "generella abstrakta begrepp” (general abstract concepts) som utgor "generella
system” (generalized systems). I sin introduktion till den engelska éversittning av
Webertexter, som han sjilv var med om att utfora, diskuterar han begrinsningarna
hos Webers idealtyper:

Weber’s methodological consideration of generalized theory was confined to the
level of ideal types. He even went so far, on occasion, as to state that in action
field theory was possible only on this level, a statement which his own practice,
through large implicitly, refutes. Ideal type theory is, however, perhaps the most
difficult level on which to develop a coherent generalized system. Type concepts
can ready be formulated ad hoc for innumerable specific purposes and can have
a limited usefulness in this way. This does not however, suffice for a generalized
system. For this purpose they must be arranged and classified in a definite order

of relationship. (Parsons 1947/1964: 28)

Parsons menar for det forsta att Webers karaktiristik av idealtypen ger den en
begrinsad anvindbarhet, s& att idealtypen inte ir dmnad att ingd i ett generellt
teoretiskt system. Fér en teoretisk systembyggare som Parsons framstar idealtypen
som ad hoc. For det andra menar han att Weber sjilv implicit gar utéver denna sin
begrinsning av idealtypen. Parsons har hir formodligen i &tanke Webers studie om
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framvixten av den kapitalistiska andan som en f6ljd av den protestantiska etiken,
vilket han tolkar som en monokausal teori (Elieaeson 1982: 127) For det tredje argu-
menterar Parsons fér nddvindigheten av generella teoretiska system. Parsons vida-
reutveckling av Weber — dir forskaren har att ga fran idealtyp till generella system
- innebir en rationalistisk kritik av den ursprungliga formuleringen av idealtypens
roll i den sociologiska metodologin. Parsons abstrakta generaliserande teoribyggen,
som s& smaningom ska kulminera i en idé om de olika systemens inneboende logik,
fordrar med andra ord en hogre niva av abstraktion 4n den han kan finna i Webers
egen metodologiska programférklaring om idealtypen.

Med sin voluntaristiska handlingsteori frdn The Structure of Social Action har
Parsons det gemensamt med Schutz att han kritiserar den positivistiska sociologin
for att inte kunna gora reda fér den sociala handlingens subjektiva sida. Ocks&
Schutz vill revidera Webers handlingsteori fér att bittre kunna forstd den mel-
lanminskliga integrationen. Schutz definierar (stipulativt) en handling som “ett
minskligt beteende som aktdren i férvig utformat, dvs ett beteende som baseras
pa ett projekt som aktoren forestillt sig pa féorhand” (Schutz 1953/2002: 45). Hand-
lingen #r alltsd baserad pé ett projekt, som utgdr frén bestimda omstindigheter
och aktérens féreliggande kunskaper, och genererar i sin tur ett nytt resultat. Om
handlingen nu ska upprepas sd har ocksd omstindigheterna (och aktérens fére-
liggande kunskaper) férindrats. Schutz diskussion om handlingar som ett led i
en process far betydelse fér hans syn pad handlingens motiv. Aktéren sjilv har ett
for-att-motiv (in-order-to motive / Um-zu-Motiv) som #r inriktat mot framtiden, det
vill siga handlingens resultat. Schutz ger exemplet med en rinmérdare som utfor
mordet for att han behéver offrets pengar. Om vi i stillet viljer att forklara mérda-
rens handling som nagot som motiverats pd grund av omstindigheter som har att
géra med girningsmannens uppvixtvillkor eller andra biografiska férhéllanden, sa
handlar det i stillet om bakatblickande pd-grund-av-motiv (because-of motive / Weil-
Motiv).® Dessa motiv relaterar i stillet tillbaka till omstindigheterna som féregick
handlingen. Under sjilva handlingsprocessen ir inte aktoren alltid medveten om
handlingens pd-grund-av-motiv. Retrospektivt kan aktéren bli medveten om dessa
motiv, men detta innebidr ocksd att aktdren intar en ny roll: han eller hon blir en
observatdr av sig sjilv.

Denna syn pa sociala handlingar bryter mot Webers indelning i malrationella,
virderationella, affektiva och traditionella handlingsmotiv i det att handlingen och

16 [ det svenska Schutzurvalet (Schiitz 2002) har detta handlingsmotiv dversatts som "for-
att-motiv”. Jag har i stillet valt beteckningen "pé-grund-av motiv”, eftersom det gor
distinktionen mellan de olika formerna av motiv klarare. Denna éversittning anvinds
ocksa i Nilsén (2000).

137



dess motiv nu forstés som en process. Fran Bergsons filosofi 1dnar Schutz tanken
om handlingar som en del i ett tidsflode (durée) och fran Meads socialpsykologi
hiamtar han férestillningen om ett sjdlv (self) som ocksd kan gora rollévertaganden
och betrakta sig sjidlv utifrdn andras positioner. P4 detta sitt blir individens egna
motiv fér handlingen en viktig del av densamma, men teorin tar ocksé fasta pé
att dessa motiv kan vara olika beroende pa var i processen aktéren befinner sig.
Aktorens subjektiva for-att-motiv dr nddvindiga for den vetenskapliga férstaelsen
av handlingen, utan att Schutz fér den skull vill géra avkall pd sociologin som en
objektivt forklarande vetenskap. I den sociala interaktionen kommer innebérden
av en handling att vara olika for aktéren, fér dem som i 6vrigt dr involverade i in-
teraktionen och fér den utomstaende observatéren (ibid.: 51).

Schutz och Parsons om brott och kontinuitet

Sévil Parsons som Schutz hade alltsd tagit sig an uppgiften att vidareutveckla
Webers handlingsteori. Darfér skulle man kunna tycka att forutsittningarna for
ett givande meningsutbyte borde ha varit fé6r handen. Den frdga som emellertid
tycks ha oméjliggjort en sddan konstruktiv dialog var just den om vardagssprékets
och common sense-kunskapens férhéllande till sociologins vetenskapliga begrepp.
I replikvixlingen dterkommer Schutz flera ganger till denna friga, och redan i sin
inledande kommentar till Parsons bok anmirker han:

All scientific knowledge presupposes concepts and judgments, both of which
have to be formed with an optimum of clarity, distinctness, and precision. None
of these qualities are typical to every day’s common-sense thought. Its concepts
are bound to the necessities of a concrete and therefore very determined situa-
tion. They are clear only in so far as the actor’s interest requires that a complex
situation be elucidated. In his everyday activities the actor is not guided by the
intention of finding out the real nature of facts or the real essence of casual se-
quences and natural laws. [...] The everyday actor has, in principle, only a partial
knowledge of the word of his daily life, which he only partially understands. His
propositions thus have but a very small range of applicability, namely within
the concrete situation. They are not formed with the aim of being valid for the
broadest possible sector of empirical world, a principle common to all scientific
thought. (Schutz i Schutz & Parsons: 27)

Vi kdnner hir igen Schutz forestillning om vardagssprakets och samhillsveten-
skapens olika relevanssystem. Parsons grandiosa teoribygge har ofta kritiserats for
att forsoka resa sig upp mot en alltfor hég abstraktionsniva. Nidbilden (den som vi
sett C. Wright Mills ge spridning &t) 4r att den Parsonska teorikonstruktionen &r
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ett slags Babels torn som sjélvsikert tar sikte mot himlen, men som far till praktisk
foljd att teorin bara kan uttryckas med en vokabuldr som snart dr omgjlig att forsta.
I de generella lagar som Parsons formulerar dr han mer mén om att de olika begrep-
pens inbérdes relationer kan fogas in i ett enhetligt system, #n att férsikra sig om
begreppens kontaktyta med den empiriska verkligheten. Frén en sddan "teoretis-
tisk” position &r det begripligt att Parson kritiserar positivismen, men svérare att
forstd att han nu genmiler pd Schutz anmirkning om att de teoretiska begreppen
skiljer sig frdn vardagsbegreppen och deras begrinsade horisont:

The question of the demarcation line between common sense interpretation of
social facts and scientific statements seems to me a matter of refinement rather

than of basic methodological principle. (Parsons i Schutz & Parsons 1978: 69)

Overgangen frén common sense-erfarenhet till vetenskapliga utsagor blir f6r Par-
sons nirmast en friga om stilistisk férfining utan metodologiska implikationer.
Skillnaden mellan de vetenskapliga utsagorna och det vardagliga sunda fornuftets
utsagor férefaller f6r honom vara en gradskillnad snarare 4n en artskillnad. Det ér
just denna uppfattning om att vardagskunskapen och vetenskapen inte ér artskilda
som vi i denna avhandling forknippat med kontinuitetsuppfattningen om férhal-
landet mellan det vardagliga och det vetenskapliga.

Aven 1974, tre decennier efter brevvixlingen med Schutz, nir Parsons infor
utgivningen av brevvixlingen ombeds att kommentera skiljaktigheterna mellan
honom och den nu avlidne Schutz, #r det till denna friga om brott och kontinuitet
som han dterkommer:

There is not a radical break between everyday life and the behavior of social
scientifically trained people, but science constitutes an accentuation and special
clarification of certain components which are present in all human action no

matter how untutored the actor may be. (Ibid.: 124)

Aterigen bestrider Parsons idén om att sociologin méste genomféra en brytning
med vardagstinkandet till férman for en uppfattning om en kontinuitet mellan
vardagserfarenheten och den sociologiska teorin. Visserligen menar han att veten-
skapen innebir ett klargérande i férhallande till common sense-erfarenheten, men
det 4r indd anmirkningsvirt att Parsons med sddan emfas argumenterar mot bryt-
ningsteorin. Hur ska vi férst& Parsons position? Ar det, mot bakgrund av det som
han faktiskt sidger om sin egen position i férhéllande till Schutz, ocksa rimligt att
betrakta honom som en representant for kontinuitetsteorin? Den sista frigan ar
lattast att besvara.
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Det tycks som om Parsons faktiskt skulle kunna stilla sig bakom kontinuitets-
teorins uppfattning att vardagstinkandets sitt att abstrahera inte skiljer sig frén
vetenskapens och pastdendet att skillnaden mellan vardagskunskap och vetenskap-
ligt vetande 4r en gradskillnad snarare 4n en artskillnad. Svirare ir det att tinka sig
Parsons argumentera for kontinuitetsteorins uttalade tillit till den vardagliga erfa-
renheten. [ kapitel 5.2, som diskuterar etnometodologin, kommer vi att se att det
framfér allt 4r p& denna punkt som Garfinkel vill kritisera Parsons. Vi vet ocksa att
de uttryckliga ambitionerna fér den Parsonska sociologin ir att bygga teorier som
teoretiska system, och den som &r bekant med hans teorier kan svarligen forestilla
sig att han skulle instimma i kontinuitetsteorins kritik av de sociologiska begrep-
pens distansering frn vardagsspriket. Svaret pa frdgan om Parsons skulle kunna
beskrivas som en anhingare av kontinuitetsteorin maste alltsd bli nekande. Men
hur ska vi da forstd Parsons position i frigan om brott eller kontinuitet mellan det
vardagliga och det vetenskapliga? Det trakigaste svaret dr ocksa det &rligaste: Jag
vet faktiskt inte; fragan far ldmnas 6ppen.

Parsons och Schutz inbérdes polemik ér &nd8 klargérande pé en visentlig punkt.
I debatten blir det ndmligen tydligt att Schutz vill argumentera fér en brytnings-
teori, men ett annat slags brytningsteori 4n den rationalistiska brytningsteori som
diskuterades i féregdende kapitel.

Schutz férsvarar idén om en vetenskaplig brytning med stéd i Webers ideal-
typsliara. Han ser den vetenskapliga begreppskonstruktionen som liktydig med
ett skifte av relevanssystem. I debatten med Parsons anger han fyra postulat for
hur denna begreppskonstruktion bér fortskrida (Schutz i Schutz & Parsons 1978:
50ff).7 Det f6rsta postulatet handlar om relevans (idealtypens relevans for den valda
vetenskapliga problemformuleringen). Det andra postulatet handlar om adekvans,
vilket innebir att idealtypen ocksd maste kunna forstds som en adekvat beskriv-
ning for aktéren sjilv. Enligt detta postulat méaste de teoretiska begreppen vara
forenliga med aktorens vardagliga férstéelse. Det tredje postulatet handlar om lo-
gisk konsistens, det vill siga att idealtypen inte fér strida mot den formella logikens
principer. Det fjirde postulatet handlar om kompabilitet, vilket innebér att begrep-
pen maéste vara vetenskapligt verifierbara och kompatibla med den vetenskapliga
kunskapen i dess helhet.

Att gd fran vardagserfarenheten till vetenskap innebir allts3 ett byte av relevans-
system. Dirfor fir ocksé forskarens val av begrepp en helt avgérande betydelse fér den
vetenskapliga forstaelsen. Schutz ger féljande rad for samhéllsvetenskaplig metod:

17 P2 ett annat stille anger Schutz endast tre postulat. Dessa ar da (1) logisk konsistens, (2)
subjektiv tolkning och (3) adekvans (Schutz 1953/2002: 72f). Kraven pa logisk konsistens
och adekvans motiveras pd samma sitt som i brevvixlingen med Parsons.
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The basic postulate of the methodology of social science, therefore, must be the
following: chose a scheme of reference adequate to the problem you are inte-
rested in, consider its limits and possibilities, make its terms compatible and
consistent with another, and having once accepted it, get stick to it! If, on the
other hand, the ramifications of your problem lead you while your work progres-
ses to accept other schemes of reference and interpretation, do not forget that
with the change of scheme all terms formerly used necessary undergo a shift in

meaning. (Schutz i Schutz & Parsons 1978: 49)

De vetenskapliga begreppen bildar ett nytt meningssammanhang i och med skiftet
av relevanssystem. Schutz gor sig alltsé till foretridare for ett slags brytningsteori
som pa avgdrande sitt skiljer sig frdn den rationalistiska brytningsteorin. I den
avslutande sammanfattningen av detta kapitel ska vi darfér kontrastera dessa olika
brytningsteorier mot varandra.

3.4 Sammanfattning: En pragmatisk
brytningsteori

Hos alla de teoretiker som diskuterats i detta kapitel framhélls det specifika med att
sociologin har att konstruera vetenskapliga begrepp som férstdr och forklarar den
subjektiva sidan av minsklig interaktion och handling. Blumer, Weber och Schutz
har det gemensamt att de vill skilja sociologins och naturvetenskapernas sitt att
bilda begrepp. Blumers sensibiliserande begrepp, Webers idealtyp och Schutz vi-
dareutveckling av idealtypen som en konstruktion av andra ordningen #r alla olika
exempel pd forsok att specificera vad fér slags begrepp sociologin och samhills-
vetenskapen har att konstruera. Vi har ocks3 sett att dessa tre teoretiker pa olika
sitt och i olika utstrickning forutsitter att den sociologiska begreppsbildningen
innebir ett slags brytning med vardagssprak och vardagskunskap. Alla tre sociolo-
gerna har det gemensamt att de argumenterar fér att sociologin sdsom vetenskap
innefattar ett specifikt sitt att genom en metodstyrd abstraktionsprocess konstru-
era vetenskapliga begrepp.

Nir Blumer lanserar sin idé om samhillsvetenskapens sensibiliserande begrepp
ar syftet att visa att sociologins begrepp konstrueras utifrdn en abstraktionspro-
cess som skiljer dem fran savil de vardagliga begreppen som naturvetenskapens
definitiva begrepp och kategorier. De sensibiliserande begreppen konstrueras i ett
for forskaren pragmatiskt syfte att finga eller illustrera ndgot visentligt. I detta
sammanhang blir det visentligt att férsikra sig om att begreppen star i férbindelse
med den empiriska verkligheten och samtidigt anger en riktning fér det fortsatta
provandet. De sensibiliserande begreppen konstrueras alltsd i vetenskapligt syfte,
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men ir samtidigt tentativa och utger sig ddrmed inte for att vara firdiga eller att pa
ett definitivt sitt finga ett fenomens verkliga vésen.

Samma tentativa aspekter finner vi i Webers idealtyp, som konstrueras som ett
redskap for att forstd och forklara sociala handlingar och utvecklingsférlopp med
hinsyn till deras subjektiva mening. Idealtypen konstrueras i forskningssyfte och
behover inte ha ndgon given empirisk motsvarighet.

Den mest utvecklade versionen av det som hir kallats fér den pragmatiska bryt-
ningsteorin hittar vi i Schutz fenomenologiska nytolkning av Webers forstdende-
sociologi. Hir sker en brytning i och med att samhillsforskaren intar en teoretisk
snarare dn praktisk attityd till den sociala verkligheten. Samhillsvetenskapens
begrepp skiljer sig frin vardagssprikets begrepp i det att de dr konstruktioner av
vardagssprakets konstruktioner och resultatet av ett arbete som foljer vetenskap-
liga procedurregler. Vi minns att Durkheim i anslutning till sina féreldsningar om
pragmatismen menade att vetenskapens begrepp utmirks av att de konstrueras
efter en vetenskaplig metod. Det tycks som om sdvil Blumer, Weber och Schutz
skulle kunna ge honom ritt pé just den punkten, men samtidigt har de en annan
uppfattning om hur den vetenskapliga brytningen ska férstas.

I diskussionen om rationalistiska brytningsteorier placerades de respektive £6-
retrddarna for denna brottsmodell in i Althussers schema. For att kontrastera den
rationalistiska brottsteorin med den teori om vetenskaplig brytning som Schutz
utarbetat kan vi nu placera in honom i samma schema.

Generalitet I var for Althusser det rdmaterial av kollektiva férestillningar som
vetenskapen tog sig an. Dessa kollektiva forestillningar kunde beskrivas som "ideo-
logi” eller "falskt medvetande”. F6r Durkheim var de vardagliga erfarenheterna och
sanningarna bedrigliga kollektiva forestéillningar, som ocksé avspeglades i vardags-
sprakets vaghet. Bourdieu talade pa ett liknande sitt om faran med att inte bryta
med den vardagliga spontansociologin. I den rationalistiska brytningsteorin bestod
alltsd Generalitet I av kollektiva forestillningar och begrepp som vetenskapen
maste bryta med.

Fér Schutz skulle Generalitet I bestd av aktdrernas naturliga instéllning till
den sociala verkligheten. Precis som féretridarna fér den rationalistiska bryt-
ningsteorin menar alltsd Schutz att vetenskapen inte utgir frdn "rena fakta”,
utan frdn ndgot redan tolkat. Vardagsspraket dr frdn borjan fullt av abstrakta
konstruktioner (konstruktioner av férsta ordningen). Manniskor handlar utifrén
subjektiva motiv och kan férhalla sig reflexivt till sina egna och andras handling-
ar. De orienterar sig efter olika relevanssystem som de forst och frimst férhéller
sig praktiskt till.

Generalitet II var fér Althusser det vetenskapliga arbete som utférdes pad Ge-
neralitet I och som dirigenom &stadkom en brytning. Fér Durkheim innebar detta
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att sociala fenomen konstituerades som (sociala) ting. P4 liknande sitt talade ocksa
Bourdieu om att den vetenskapliga brytningen bestar i att sociologen konstruerade
ett (teoretiskt) forskningsobjekt.

For Schutz skulle Generalitet II innebira att forskaren intar en teoretisk in-
stillning till de aktorer som studeras. Detta skifte i forhéllningssétt leder ocksa
till en forindring av relevanssystem. Forskarens relevanssystem &r det vetenskap-
liga fragekomplex som han tagit sig an och som han arbetar med efter bestimda
vetenskapliga procedurregler. Av vardagssprakets konstruktioner konstrueras nu
idealtyper (konstruktioner av andra ordningen). Konstruktionsarbetet innebér en
renodling med avseende pé en kvalitativ betydelseaspekt. I analysen av subjektiva
motiv for social handling beaktas bade framférliggande fér-att-motiv och bakom-
liggande, férklarande pé-grund-av-motiv.

Generalitet III innebar for Althusser att en ny vetenskaplig problematik eller
diskurs etableras. Generalitet III skiljer sig frdn Generalitet I dari att den forra
ar nagot falskt eller férvringt, medan den senare ir en vetenskap och dirmed
ocksd sann enligt sina egna principer fér sanning. Generalitet III innebir pa s
sitt en radikal brytning i férhallande till Generalitet 1. Fér Durkheim hade so-
ciologin sitt berittigande just i kraft av att den, till skillnad fr&n andra kollektiva
forestillningar om samhillet, etablerar sig som en vetenskap om samhillet. Hos
Bourdieu dterkommer denna tanke genom distinktionen mellan sociologi och
spontansociologi.

Foér Schutz skulle Generalitet Il innebéra att ett nytt meningssammanhang och
referenssystem har etablerats. De begrepp som ingér i detta méste férutom att vara
logiskt konsistenta och relevanta fér fragestillningen ocksa vara adekvata fér de ak-
torer som studeras. Darmed sikerstills en viss form av kontinuitet i férhéllande till
Generalitet I. Men begreppen maste ocksé vara kompatibla med annan vetenskap,
vilket innebir att de ocksa ingdr i ett meningssammanhang av forskarsamfundets
Ovriga teorier och begrepp. Generalitet III férhéller sig till Generalitet I genom det
skifte av relevanssystem som forsiggétt mellan dem.

I detta kapitel har vi teoretiskt kumulativt arbetat oss fram mot ett annat slags
brytningsteori dn den rationalistiska. En avgtrande skiljelinje mellan den rationa-
listiska brytningsteorin och den som Schutz féretrider visar sig i det kriterium om
adekvans som Schutz introducerar. Enligt detta kriterium maste alla vetenskapliga
begreppskonstruktioner som forskaren gor "vara forstéeliga for aktéren sjilv lik-
som fér hans medménniskor utifrdn den vardagliga tolkningen av det sociala livet”
(Schutz 1953/2002: 73). Detta krav pé att de vetenskapliga begreppen ocksd méste
vara adekvata for den vardagliga tolkningen innebir ett dterkopplingsmoment i
den vetenskapliga praktiken. Det vetenskapliga tvingas till avstimningsmé&te med
det vardagliga. Kravet pé adekvans tycks alltsd ocksé féra med sig ett krav pa kon-
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tinuitet. [ avhandlingens avslutning kommer vi att dterkomma till hur detta ater-
kopplingsmoment kan integreras i en pragmatisk brytningsteori i friga om férhal-
landet mellan det vardagliga och det vetenskapliga.
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KAPITEL 4

Vardagssprak och
COMmon Sense

I det nistféljande kapitlet ska vi diskutera tre exempel pé sociologins dkade in-
tresse f6r vardagslivet och vardagsspréket. Vi ska se hur denna teoretiska om-
orientering ocksé gett upphov till flera olika teoretiska positioner som kan sigas
representera en kontinuitetsteori i friga om férhallandet mellan det vardagliga
och det vetenskapliga.

Frén 1g950-talets slut och framat ir det 14tt att hitta exempel pa sociologins in-
tresse for vardagserfarenhet och vardagssprdk. Den teoretiska inspirationen har
himtats fran flera olika hall. S8 kan till exempel Alfred Schutz fenomenologi for
vardagslivet siigas vara en representant for denna trend.

I Erving Goffmans klassiska studie The Presentation of Self in Everyday Life
(1959/2009) ville férfattaren med en terminologi l&nad frdn teatern beskriva hur
vi i vardagen intar och spelar upp olika slags roller. Under stort inflytande frén
Husserl, men framfor allt Schutz, presenterade Peter L. Berger och Thomas Luck-
mann i The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge
(1966/1979) en populariserad fenomenologi for vardagslivet.? Berger och Luckmann
ville formulera en sociologi som tog sin utgdngspunkt i vardagslivets struktur och
i common sense-kunskap. Savil Goffmans dramaturgiska rollteori som Berger och
Luckmans fenomenologiskt inriktade sociologi kan forstas som forsék att utveckla
den sociologiska teorin i en annan riktning 4n den som Parsons lagt grunden fér
med sin systemteori. Ytterligare ett sddant exempel 4r Barney G. Glaser och Anselm
L. Strauss, som med sin "grundade teori” (Grounded Theory) presenterade ett nytt
ideal fér sociologisk teorigenerering. Parsons sitt att konstruera sina allomfattande
teorier gjorde enligt férfattarna honom till en "teoretisk kapitalist”, bland ett "pro-

1 Den svenska titeln pa Goffmans bok ir Jaget och maskerna. En studie i vardagslivets
dramatik. Oversittningen ir olycklig pa s sitt att Goffman, trots att han konsekvent
himtar sina metaforer fran teatern, faktiskt aldrig talar om masker.

2 Berger och Luckmanns boktitel har ocksa fatt en lite mirklig svensk &versittning:
Kunskapssociologi. Hur individen uppfattar och formar sin sociala verklighet.
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letariat av testare” (Glaser & Strauss 1967/2006: 10) — en blinkning till den marxis-
tiska teorin som annars &r otypisk fér férfattarna. Den form av grundad teori som
Glaser och Strauss ville forsvara handlade i stillet om en forskningsprocess som
inte tog sin utgdngspunkt i etablerade teorier. I stillet skulle teori och begrepp vixa
fram ur det empiriska materialet och leda fram till teorier som hade en nirhet till
undersékta data. De grundade teorierna skulle inte uppstéllas som abstrakta gene-
rella teoretiska system, vilket hade varit fallet med Parsons teoretiska projekt, men
i kraft i sin empirinirhet bli relevanta ocksa for de aktdrer som studerades av den
sociologiska forskaren och teorikonstruktéren.

Den teoretiska orienteringen mot vardagslivet kan alltsd manga gdnger ses som
en reaktion mot den Parsonska sociologin, det vill siga samma motrorelse som vi i
inledningen sg C. Wright Mills gé i spetsen fér. Men det vore felaktigt att betrakta
denna teoretiska nyorientering som uteslutande reaktiv. Intresset fér vardagserfa-
renhet och vardagssprak innebir ett teoretiskt nytinkande och ett inlemmande av
nya teoretiska tankestrémningar i sociologin. Den ungerska filosofen Agnes Heller
framhaéller att sociologins intresse for vardagslivet utvecklats inom olika filosofiska
ramverk och himtat sin inspiration frdn pragmatism, fenomenologi, existentia-
lism, hermeneutik, den sene Wittgensteins filosofi och neomarxism (Heller 1986:
150). Sociologins utveckling pé detta omréde har alltsd varit beroende av de nya
riktningarna inom filosofin.

I slutet av 1g60-talet vill Jiirgen Habermas med sin bok Samhdillsvetenskaper-
nas logik (1967/1994) gora ett inligg i ditidens vetenskapsteoretiska debatt och
knyta an till de nyare filosofiska tankestrémningar, som kommit att utmana po-
sitivismen. Habermas identifierar tre huvudstrémningar i denna efterpositivis-
tiska debatt: fenomenologin, senare riktningar inom sprakfilosofin samt herme-
neutiken. Nir Anthony Giddens ett knappt decennium senare utkommer med
sitt behindigt kortfattade dversiktsverk New Rules of Sociological Method (Giddens
1976/1993) gbr han sig till tolk for en liknande uppfattning om tre disparata men
samtidigt dverlappande strémningar inom sociologin: (1) hermeneutiken (vilken
Giddens vill féra tillbaka till Webers begrepp om verstehen), (2) Wittgensteins och
Austins sprakfilosofi, samt (3) fenomenologin, till vilken Giddens ocksd riknar
etnometodologin.

I nista kapitel ska vi narmare diskutera tre olika teoretiska projekt som alla kan
sigas representera efterkrigssociologins intresse f6r vardagslivet och som ocksa kan
std som exponenter fér den vardagsorienterade kontinuitetsteorin. Gemensamt for

3 Glaser och Strauss skulle efter sin gemensamma bok utveckla den grundade teorin i
sinsemellan olika riktningar, vilket ledde fram till en infekterad strid dem emellan om vad
som var den ritta versionen av grundad teori (Hartman 2001).
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de tre sociologer som hir diskuteras ir att de med sina respektive teoretiska pro-
jekt, som nidrmast fir en programmatisk motivering, siger sig vilja géra upp med
den etablerade sociologin. Det egna projektet stills allts3 i skarp kontrast mot och
som alternativ till den férharskande sociologin. Men samtidigt rymmer dessa férsok
till teoretisk férnyelse ocksd ansatser att anknyta till tidigare teoritraditioner och
filosofiska strémningar. De sociologer som tas upp till diskussion har ocksa det ge-
mensamt att de uttrycker ett slags antiteoretisk héllning gentemot den etablerade
sociologin. Alla tre forutsitter eller argumenterar f6r en metodologisk bodelning
mellan naturvetenskap och sociologi. Dessa gemensamma utgdngspunkter till trots
uppvisar de olika forséken till radikal sociologisk férnyelse en stor inbérdes diskre-
pans i frdga om utgéngspunkter och ambitioner fér den nya teorin.

Den brittiske filosofen Peter Winch utkom med sin Samhdllsvetenskapens idé
redan 1958. Denna lilla programskrift dr en uppgorelse med den empiristiska och
positivistiska sociologins metodologiska foresatser. I sin omformulering av socio-
logins uppgift och mdjligheter anknét Winch till samtida riktningar inom den
analytiska filosofin och da i synnerhet den senare Wittgensteins arbeten. Winch
Sversatte ocksd ndgra av Wittgensteins outgivna anteckningar och manuskript till
engelska och eftertridde sin vin Rush Rhees som en av Wittgensteins litterira exe-
kutdrer, det vill siga férvaltare av den litterdra kvarlatenskapen.

Den amerikanske sociologen Harold Garfinkel gav 1967 ut sin textsamling
Studies in Ethnomethodology, dir han presenterade sin etnometodologi som ett al-
ternativ till den sociologiska teorin. Etometodologin kan samtidigt séigas vara ett
utskott av den fenomenologiskt inriktade sociologin och Garfinkel himtar flera
influenser fran sirskilt Schutz arbeten. Aven hos etnometodologin mirker vi den
senare Wittgensteins inflytande pa den sociologiska teorin.

Den kanadensiska sociologen Dorothy E. Smith utvecklade i olika texter under
1970- och 8o-talen den teori som hon skulle kalla fér "institutionell etnografi”, och
som hon framstillde som ett alternativ till den konventionella och dominerande
sociologin. Smith arbetar inom en feministisk tradition kind som stdndpunkts-
teorin och menar sig samtidigt vidareféra insikter frén den marxistiska teoritra-
ditionen. Smith anknyter ocksd till sdvil Schutz fenomenologi som den senare
Wittgenstein.

De olika projekten for radikal sociologisk fornyelse har alltsa skett i kdlvattnet
av ett nytdnkande inom filosofin och en sérskilt viktig gestalt hir har varit Ludwig
Wittgenstein. Det finns darfor anledning att inleda denna del med att dterviinda till
den analytiska filosofins olika férsok att forsta spraket.

I kapitel 1 diskuterades den analytiska filosofin i relation till den logiska posi-
tivismens vetenskapsuppfattning. I denna filosofiska tradition sokte Carnap och
Neurath stéd fér sin uppfattning om det fysikaliska enhetsspriket. Men i den filo-
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sofi som vixte fram vid Cambridge och Oxford vid samma tid fanns ocks3 ett in-
tresse for vardagsspraket och common sense, som trots den radikala antimetafysiska
hallningen kraftigt avvek frdn den logiska positivismens sprékuppfattning.

Den analytiska filosofins intresse for vardagsspraket

I sin stora filosofisociologiska historieskrivning har Randall Collins beskrivit hur
det som kommit att kallas for "vardagsspraksfilosofin”, som var en reaktion pa den
logiska formalism som kom till uttryck i Russells logiska atomism, Wittgensteins
Tractatus och Wienkretsens rigida uppfattning om ett fysikaliskt enhetssprak, hade
sin forsta férelépare i G. E. Moores stridbara férsvar for det sunda fornuftet (Col-
lins 1998/2002: 731ff). Moore formulerade emellertid inte sin kritik mot kollegorna
i Cambridge eller meningsfrinderna i Wien, utan mot Hegels brittiska efterféljare.
I opposition mot denna metafysisk och spekulativa filosofi sékte Moore nu stdd i
det sunda férnuftet (common sense), snarare an i ett formaliserat logiskt sprak.

Moore konstaterar att det finns vissa saker som vi pa ett enkelt och okomplicerat
sitt faktiskt vet. S8 siger sig Moore till exempel sikert veta att det finns en levande
minsklig kropp som ir hans egen; en kropp som fétts vid en bestimd tidpunkt och
som sedan dess varit densamma trots att den genomgitt betydande férindringar
(Moore var till exempel fullstindigt 6vertygad om att han var mindre nir han f6d-
des 4n nir han nu undervisade filosofi vid Cambridge). Vi dr ocksa 6vertygade om
att jorden existerat sedan ménga ar innan vi foddes och att det finns minniskor
som liksom vi sjdlva har ett medvetande (ja, redan nir man radar upp vad "vi” vet
s4 har man f6rutsatt att det egna medvetandet inte ir det enda medvetandet hir i
virlden). Allt detta dr saker som vi vet, men vi dr ocksa sikra pa att andra mannis-
kor vet allt detta pd samma oproblematiska sitt som vi sjilva.

Moore menar nu inte att allt det som héllits for sunt férnuft alltid visat sig vara
sant. Naturligtvis 4r han medveten om att en mingd vidskepligheter en géng varit
en del av det sunda férnuftet, men detta ger oss inte ndgot argument f6r att betvivla
sddant som vi faktiskt 4r otvetydigt sikra pa:

Savitt jag vet, kan det finnas ménga utsagor som med ritta kunde kallas delar av
"sunda férnuftets uppfattning om virlden” eller "sunda férnuftets évertygelser”,
men som inte ir sanna och som fértjinar nimnas med det férakt varmed vissa
filosofer talar om "sunda férnuftets vertygelser”. Men att tala foraktfullt om de
av "sunda férnuftets évertygelser” som jag anfort dr helt sikert héjden av orim-
lighet. Och det finns givetvis en oerhérd mingd andra delar av "sunda férnuftets
uppfattning av virlden”, som, direst de hir anférda 4r sanna, ocksa helt sikert
ar sanna; exempelvis att det pa jordytan levat inte bara ménskliga varelser utan

ocksd manga vixt- och djurarter etc., etc. (Moore 1925/1993: 33)
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Moore #r alltsd indignerad 6ver (den idealistiska) filosofins forakt for det sunda fér-
nuftet. Det vore till exempel fullkomligt orimligt att betvivla att jorden existerade
forra veckan eller att det forutom minniskor ocksa finns vixter och djur.

Den svenske filosofen Anders Wedberg menar att Moore i sitt intresse fér det
sunda férnuftet drivs av tre olika motiv (Wedberg 1966: 322fT). For det férsta anser
Moore att filosoferna r tvungna att dmjukt begrunda den common sense-kunskap
som praktiskt taget alla dr i besittning av och som dérfér ocksé dr sikrare dn den
filosofiska kunskapen. Fér det andra hivdar han att filosoferna ir tvungna att for-
mulera sina teorier s3 att dessa inte strider mot den absolut sikra common sense-
kunskapen, vilket samtidigt gér det mojligt att tillbakavisa filosofiska teorier som
till exempel férnekar férekomsten av tid, rum och materiella f6remal. Fér det tred-
je menar Moore att common sense-kunskapen som sidan utgor ett rikt material fér
filosofisk analys som kan 16sa en rad metafysiska problem. Common sense ir alltsd
savil en reservoar av obestridlig kunskap som ett slags grinsmarkering som den
filosofiska analysen har att hélla sig inom.

Moores forsvar for det sunda férnuftet inspirerade bland annat filosofkollegorna
i Oxford. Under inflytande av Moores filosofi blev J. L. Austin den viktigaste filo-
sofen bakom den strémning som brukar kallas "vardagsspréks filosofi” (Ordinary
Language Philosophy). Hans férhallningssitt till vardagsspriket liknar pd manga
sitt Moores instéllning till common sense:

[O]rdinary language is nor the last word: in principle it can everywhere be supp-
lemented and improved upon and superseded. Only remember, it is the first

word. (Austin 1956-57/1979: 185)

Det analytiska férhallningssitt till spraket som kom till uttryck i den logiska posi-
tivismen handlade om satser som kunde vara antingen sanna eller falska. En utsaga
som: "Katten ligger p& mattan”, kan empiriskt konstateras som antingen sann eller
falsk. Utsagan &r deskriptiv pa s sitt att den beskriver ett pastatt sakférhallande
(att det ligger en katt p8 mattan). Austin diremot intresserar sig for vardagsspra-
kets performativa funktion. Med spréket gor vi en mingd olika saker. Vi lovar, sl&r
vad, ger order, smickrar, féroldmpar och sluter avtal. Austin beskriver det som att vi
utfor bestamda talhandlingar.# 1 artikeln ”Andras sjélsliv”’ (Austin 1946/1993) ifra-
gasatte Austin uppfattningen om spriaket som négot uteslutande deskriptivt:

4 Pé svenska forekommer savil talakt som talhandling som 6versittning av engelskans speech
act. Den senare dversittningen dr att féredra eftersom den betonar det performativa
snarare dn det sekventiella i sprékanvindningen.
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Aven om vissa delar av spraket nu 4r rent deskriptiva, var spriket det inte ur-
sprungligen, och en stor del av det ir det fortfarande inte. Uttalandet av uppen-
bart rituella fraser under limpliga omstindigheter beskriver inte den handling vi
utfoér utan verkstdller den ("Jag, NN tager dig” osv); i andra fall tjinar det, liksom
tonfall och uttryck eller interpunktion och modus, som en vink om att vi an-

vinder spriket p& ndgot bestdmt vis ("jag varnar”, "jag frigar”, "jag definierar”).

(Austin 1946/1993: 275)

Vart sprak kan alltsd inte férstds bara som négot deskriptivt, utan maste ocksé fér-
stds med hinsyn till det som vi verkstiller och utfér med hjilp av spraket (utfirda
varningar, stilla fragor etc.). Austin skiljer darfér mellan sprikets konstativa yttran-
den och de performativa yttranden som innebir att en handling utférs och férmed-
las via spraket. Men Austin skulle senare komma att ifrgasitta denna uppdelning.

Ar 1955 héll Austin en serie gistforeldsningar vid Harvarduniversitetet, som
postumt gavs ut av trycket under titeln How to Do Things with Words (Austin
1962/1975). Har tog Austin avstind frén sin tidigare uppfattning om att endast vissa
utsagor dr performativa, fér att i stillet argumentera for dsikten att alla sprékliga
yttranden ocksd innefattar en handling.

Austin menade att all var sprakanvindning kan forstds som talhandlingar och
att dessa alltid har minst tvd dimensioner. Fér det f6rsta kan vi tala om den lokutio-
ndra handlingen, vilket innebir att vart yttrande har en begriplig mening. Fér det
andra kan vi tala om den illokutiondra handlingen, som innebir att yttrandet ocksé
forstas som en specifik spraklig verksamhet ("att informera”, "att beordra”, "att for-
sikra ” etc.). Till dessa tva handlingar kommer ocksé ibland (men inte alltid) den
perlokutiondra handlingen, som innebir att vi med yttrandet uppnér en viss effekt
hos 8héraren (ndgon blir 6vertalad, dvertygad, avskrickt, smickrad, vilseled etc.).

Om jag exempelvis yttrar: "Det brinner i huset”, s uttalar jag en meningsfull
utsaga (lokutionir handling). Denna utsaga kan, pd samma gang och beroende av
omstidndigheterna, vara ett konstaterande, en varning eller kanske en angivelse av
ett hemligt 16senord (illokutionir handling). Men mitt yttrande kan ocksé skram-
ma den eller de personer som jag riktar mig till och £ som effekt att ndgon bérjar
springa eller ringer ett larmsamtal. Dessa (perlokutionira) effekter innebir att ytt-
randet ocksd innefattar en perlokutionir handling.

Illokutionéra handlingar foljer en konvention, men perlokutionira handlingar
gor det inte (Austin 1962/1975: 121). Det finns till exempel konventioner fér att
namnge, att viga ett brollopspar och att déma négon som skyldig till ett brott. Den
illokutiondra handlingens framgang ir dirfér beroende av en social konvention el-
ler institution. Utsagan: "Hirmed domer jag dig till livstids straffarbete”, innebéar
att ndgot férindras i samband med uttalandet. Den man eller kvinna som yttrandet
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avser ir inte langre fri, utan for evigt démd till arbete. Men denna illokutionira ef-
fekt kan bara 8stadkommas om det 4r en domare som filler yttrandet efter en ritte-
gang i ett land som har en lagstiftning som méjliggér den aktuella straffpaféljden.

Austins analys av vardagsspriket leder oss dirfér till sociologins fragor. Att ut-
fora talhandlingar 4r att interagera med ménniskor: att utféra sociala handlingar,
att forhalla sig till samhilleliga konventioner och att agera i ett institutionellt
sammanhang. De illokutionira effekterna av utsagan "jag beordrar dig” avgérs av
vem som utfirdar ordern och av relationen mellan den som yttrar och den som
ahor yttrandet. "Ni 4r nu man och hustru” kan vara en utsaga som far effekten att
tva personer har ingatt ett dktenskap. Om utsagan fills av byfanen pa torget och
riktas till ett f6r honom frimmande par, sd uteblir denna illokutionira effekt (men
sikert far yttrandet den perlokutionira konsekvensen att det ofrivilliga brudparet
blir férargade). Vardagsspraksfilosofin och talhandlingsteorin leder oss alltsd mot
sociologins frigor om vad vi tillsammans goér genom spraket. Det 4r den socialt
konstruerade verkligheten som avgdr pé vilket sétt en utsaga kan goéra oss till dkta
makar, utfirda en dédsdom, bestimma att Pluto inte lingre 4r en planet, fastsld
vilka plikter som féljer av en svuren presidented eller vara att betrakta som ett
sexuellt trakasseri.

Med inspiration fran den sene Witgenstein ville den amerikanske filosofen John
L. Searle vidareutvecklat Austins talhandlingsteori till en teori om talhandlingar
som en regelstyrd verksamhet. I boken Konstruktionen av den sociala verkligheten
(1995/1999) infogas teorin om talhandlingar i en socialkonstruktivistisk sociologi.
Searle menar att stora sociologer som Weber, Simmel och Durkheim alla har gjort
lovvirda forsok att forstd den sociala verklighetens konstruktion, men att deras
teorier brister i det att de inte har ndgra begrepp om talhandlingar, performativitet
och regelstyrt handlande (Searl 1995/1999: 12).

Den analytiska filosofins intresse fér vardagsspraket har alltsd trampat upp en
stig som leder sprékfilosofin fram till sociologin. Sprikanvindningen blir till en
fraga som bara kan besvaras med hinsyn till sociala regler, konventioner och insti-
tutioner. Sprékliga yttranden kan inte skiljas frdn sociala handlingar.

Vi ser ocksd att vardagsspraksfilosofin ifrigasitter den sprékuppfattning som
omhuldades av den logiska positivismen. Austins uppmirksammande av sprikets
performativitet utmanar uppfattningen att ett yttrande antingen ir (kognitivt) me-
ningsfullt i kraft av att det uttalar fakta om virlden eller i annat fall bara 4r ett emo-
tivt uttryck for en kénsla eller virdering. Austins idé om talhandlingar ger en langt
mer mangfacetterad bild av sprakets socialitet. Den filosofiska eller lingvistiska ana-
lysen av vardagsspréket tycks i férlingningen kriva en sociologisk utredning.

Neuraths och Carnaps projekt att upphéva vardagssprikets vaghet ska genom
inférandet av ett fysikaliskt enhetssprik som enbart bestér av satser som dr méjliga
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att verifiera analytiskt eller empiriskt genskots ocksd fran andra liger inom den
analytiska filosofin. Harvardfilosofen W. V. O. Quine tillbakavisade Carnaps och de
logiska positivisternas idé om m&jligheten att skarpt skilja mellan analytiska och
empiriska satser och uppfattningen att utsagor om virlden enkelt kan reduceras
till enkla protokollsatser som direkt kan &terféras till erfarenhetsutsagor (Quine
1951/1953). Quine argumenterade ocksa for att varje dversittning (ocksd mellan tva
naturliga sprak) alltid innebér ett moment av obestimdhet och att projektet att
Sversitta vart vardagligt talade sprak till ett logiskt fullkomligt enhetssprak darfor
ir domt att misslyckas (Quine 1960/1996).

Den analytiska filosofin uppvisar alltsd ett motstridigt férhallningssitt till var-
dagsspréket. A ena sidan finner vi en riktning som i sin iver att frigora sig frén
metafysik och uppnd klarhet i spraket démer ut vardagsspraket for dess vaghet.
Enligt denna sprakuppfattning kan spriket brytas ner i analytiska satser, empiriska
utsagor som svarar mot observerbara sinnesdata, eller i emotiva uttryck for enskilda
sinnesstimningar. Men samtidigt finner vi en tankestrdomning inom den analytiska
filosofin som i stillet vill spela ut vardagsspraket med trumf pa hand mot den spe-
kulativa filosofin. Hir féretrads ocksd en sprékuppfattning som tar sin utgdngs-
punkt i sprakets performativa, intersubjektiva och dirmed ocksa sociala karaktir.
Dessa motstridiga uppfattningar om vardagsspriket manifesteras allra tydligast i
Ludwig Wittgensteins filosofiska utveckling.

I filosofihistorien - frén Platon och framét - r det vanligt att en filosofs for-
fattargirning sammanfattas i en tidigare period ("Platons ungdomsskrifter”, "den
unge Marx”, "den tidige Nietzsche”) och hans "mogna” eller "senare period”. Men
ingenstans har vil en sdan bibliografisk och biografisk periodisering blivit s& an-
geldgen och havdvunnen som i fallet Wittgenstein. Fér egen del gor Wittgenstein i
sina senare arbeten tydligt klart att han ocksa vill géra upp med sin tidigare filosofi.
Det har dérfor blivit dags att 8terviinda till den Wittgenstein som sagt sig ha uttalat
allt som fanns att siiga inom filosofin, men som samtidigt konstaterat hur lite som
dirmed egentligen blivit sagt.

Den sene Wittgenstein®

Efter att ha fardigstillt Tractatus menade Wittgenstein sig vara firdig med sitt filo-
soferande. Han hade sagt vad han hade att siga och inget mer fanns egentligen att
tilldgga. For honom innebar Tractatus & ena sidan 16sningen pé filosofins alla fragor,

5 De Wittgensteintexter som férfattades efter Tractatus och som hir refereras utgavs
postumt. Filosofiska undersokningar (Wittgenstein 1953/1992) fardigstélldes av
Wittgenstein men utkom férst efter hans dod. En foreldsning om etik (Wittgenstein
1965/1993) baseras pé en féreldsning som Wittgenstein héll i Cambridge 1929. Den bld
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vilket & andra sidan inte innebar ndgot storslaget. Snarare visade Tractatus pé hur
litet som egentligen var vunnet med att problemen fitt sin 16sning. I den logiska
positivismens reception av Tractatus var avhandlingen ett bevis for filosofins slut,
dir vetenskapen nu kunde eftertrida metafysiken.

Wittgenstein drog sig for egen del tillbaka fran den filosofiska scenen och &ter-
vinde till Osterrike for att arbeta som folkskolldrare. Tristessen pa den Ssterrikiska
landsbygden, tillsammans med den egna of6rmagan att hantera barn som inte de-
lade hans eget intresse fér matematik, gjorde till slut undervisandet oméijligt. Efter
négra ar atervinde sd Wittgenstein till Cambridge och universitetsfilosofin. Som
larare och sedermera professor i filosofidmnet kom han snart att radikalt omprova
sin tidigare uppfattning om sprék och filosofi, en omorientering som kulminerade
med det postumt utgivna verket Filosofiska undersokningar (1953/1999). I férordet
till sin bok skrev han nu att Tractatus hade innehallit "svdra misstag”, som han med
tiden hade kommit till insikt om (Wittgenstein 1953/1992: 8).

Filosofiska undersokningar kan alltsa lisas som Wittgensteins uppgérelse med
sin tidigare filosofi. Samtidigt finns det ocksa anledning att uppméirksamma drag
av kontinuitet. [ forordet till Tractatus hade Wittgenstein slagit fast: "Vad som alls
l8ter sig sdgas, det kan sigas klart; och vad man icke kan tala om, dirom maéste
man tiga’ (Wittgenstein 1922/1992: 37). Tractatus drog sé upp en grinslinje fér det
som kunde sigas i spriket och det som inte gick att siga. Detta oségbara var fér

boken (Wittgenstein 1958/1999), som innehaller flera av de exempel som sedan aterkom
i Filosofiska undersokningar, var fran borjan ett stencilkompendium som Wittgenstein
14t trycka upp till sina studenter lasdret 1933-34 och utkom forsta gdngen 1958. Om
visshet (Wittgenstein 1969/1992), som &r ett slags kommentar till Moores forsvar f6r

det sunda fornuftet, dr ett arbete som Wittgenstein skrev pd under sina sista manader
ilivet, utkom forsta gangen 1969. Sérskilda anmdrkningar (Wittgenstein 1977/1992) ar
ett urval av Wittgensteins handskrivna anteckningar, férfattade mellan dren 1914-1951,
som inte omedelbart berér hans filosofiska verk. Det gavs ut under Georg Henrik von
Wrights redaktérskap 1977. Zettel (Wittgenstein 1967/1995) bestér av textfragment som
Wittgenstein, sannolikt med bérjan 1929, men sirskilt mellan dren 1945-1948, 14t spara

i en 1dda med etiketten "Noteringar” (Zettel) och som férsta gdngen utgavs av G. E. M.
Anscombe och Georg Henrik von Wright 1967. Samtal om estetik, psykoanalys och religion
(Wittgenstein 1966/1968) ér baserat pd anteckningar fran féreldsningar och samtal med
Wittgenstein. De ovan anférda foreldsningarna om religion holls ndgon gang kring
sommaren 1938. Cyril Barret gav ut dessa féreldsningar 1968 och texten &r helt baserad pa
studentanteckningar. Citaten frén dessa foreldsningar (som anférs ovan) kan alltsé inte
ordagrant och med sikerhet tillskrivas Wittgenstein. Filosofi (Wittgenstein 1989/2000)
ar ett manuskript som Wittgenstein tros ha forfattat 1932 eller 1933 och som gjordes
tillgangligt i en fransksprakig belgisk tidskrift forst 1989.
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Wittgenstein “helt enkelt nonsens” (ibid.). Fér Carnap och Neurath blev denna
grianslinje mellan det som meningsfullt kunde sigas och det som var nonsens till
en uppmaning om att konstruera ett vetenskapligt fysikaliskt sprak, dir det som
kunde sigas ocksa skulle sigas pa vetenskapligt och formallogiskt klarast mojligast
sitt. Men denna ldsning bortser frén den viktiga distinktion som Wittgenstein gor
i Tractatus mellan det som later sig sdgas och det som visar sig ("Det som kan visas,
kan inte sdgas”) (ibid.: §4.1212, Wittgensteins emfas). Férutom det som kan sigas i
spréket finns alltsd ndgot som ir outsigligt: "Det outségliga finns visserligen. Det
visar sig, det dr det mystiska” (ibid.: §6.522, Wittgensteins emfas).

Enligt den logiska positivismens uppfattning av spraket kunde alla satser delas
in i de kognitivt meningsfulla satser, som kunde avgéras som sanna eller falska,
och de utsagor som i stillet bara kunde férstds som ett uttryck fér kiansloyttringar.
Det var denna sprakuppfattning som 13g till grund fér Wienkretsens scientistiska
virldsdskddning. Den tidige Wittgensteins filosofi kunde férefalla ge stoéd och un-
derbyggnad f6r denna sprakuppfattning. S& menade till exempel Wittgenstein att
etikens fragor faller utanfér det som kan sidgas. Men, och detta ir det viktiga, att
etiken inte later sig sammanfattas i spraket gor den inte mindre viktig fér oss som
minniskor (ibid.: §6.42, §6.421).5 I Tractatus skrev Wittgenstein att dven om "alla
mojliga vetenskapliga fragor” skulle bli besvarade, s skulle "véra livsproblem alls
icke blivit berérda” (ibid.: §652). Det som kunde ségas (till exempel det Wittgen-
stein kunde siga med sina vilordnade satser i Tractatus) var inte det viktigaste for
oss minniskor. Det som faller utanfér spraket — det som inte kan sigas, det varom
man maste tiga, men som visar sig — var allts inte nonsens pa sé sitt att det dirmed
var oviktigt.” Nar Wittgenstein holl tyst, s& teg han om négot mycket viktigt.

6 Ien férelisning som Wittgenstein héll 1929 berdrde han ocksé frigan om etiken. Har
skriver han att om vi antar att en allvetande person skrev ner allt han visste i en stor
bok, sa skulle "denna bok inte innehalla nigonting som vi kan kalla etiskt omdéme”.
Wittgenstein fortsitter: "Om minniskorna kunde skriva en bok om etik, som verkligen
skulle vara en bok om etik, skulle denna bok genom en explosion forstéra varje annan bok
i vilden” (Wittgenstein 1929/1965/1993: 56).

7  Wittgensteins méten med Wienkretsen — dir han blev hedersmedlem och hilsades som
skolans viktigaste inspiratér — uppdagade hur de logiska positivisterna i mycket missférstatt
sin liromaistare. Som inbjuden talare och gist foredrog Wittgenstein ibland att inte alls tala
om logik och filosofi, utan i stillet deklamera bengaliska dikter (Edmonds & Eidinow 2001:
148). Rudolf Carnap har sjilv beskrivit hur métena med Wittgenstein kom att férdndra hans
syn pé Tractatus: "Tidigare hade jag, nir vi laste Wittgensteins bok i kretsen, felaktigt trott
att hans instéllning till metafysik liknade var. Jag hade inte tillrickligt uppmérksammat de
utsagor om det mystiska i hans bok, ty hans kénslor och tankar pé detta omrade skilde sig
alltfor mycket fran mina” (Carnap citerad i Monk 1990/1994: 148f).

156



Men nu var det s3 att Wittgenstein var tillbaka i Cambridge och hade ndgot mer
att siga. Eller ndgot mer att visa. Nir han i férordet till Filosofiska undersékningar
skulle beskriva sin nya text, anspelade han p4 sin tidigare distinktion mellan vad
som kan sigas och vad som visar sig:

De filosofiska anmirkningarna i denna bok ir s8 att siga en samling landskaps-

skisser [...]. Denna bok #r egentligen bara ett album. (Wittgenstein 1953/1992: 7)

En fullédig beskrivning av ett album eller en landskapsskiss later sig inte enkelt
utsdgas. Bilder och skisser dr en frga om att visa. Darfor vore det felaktigt att pre-
sentera Wittgensteins filosofiska anméarkningar som en filosofisk teori likvirdig
till exempel Kants eller Hegels systematiska teoribyggen. Wittgenstein vill visa oss
ndgot som inte 13ter sig formuleras i ett filosofiskt system (helt enkelt dirfér att
filosofisk verksamhet inte handlar om att uppstilla filosofiska satser). Pa detta sitt
kan man siga att Wittgenstein fullféljer den ambition han hade i Tractatus, dd han
skrev att "[1]ésningen p3 livets problem mirker man p3 att problemen f&rsvinner”
(Wittgenstein 1922/1992: §6.521). De filosofiska undersékningarna syftar till att géra
upp med misstagen frn Tractatus, men ocksa att visa hur filosofiska problem kan
upplésas. I sina undersokningar vill Wittgenstein géra upp med "en bestdmd bild av
det minskliga sprikets visen” (Wittgenstein 1953/1992: §1). Denna bild av spriket
menar han sig sjilv ha reproducerat i Tractatus, men samtidigt férblir Wittgenstein
trogen sin tidigare uppfattning om att filosofins uppgift r att klargéra satser.

Den bild av spraket som Wittgenstein vill gora upp med introduceras omedel-
bart i Filosofiska undersokningar. Boken inleds med ett kort citat frdn Augustinus
Bekdinnelser. Kyrkofaderns bekinnelser skildrar, utifrdn den egna sjilvbiografin, en
vig bort fran det spekulativa filosoferandet till den religi6sa frilsningen. Wittgen-
stein, som framligger sin egen filosofiska omvindelse, 8beropar inledningsvis ett
citat dir Augustinus redogér for sin tidiga barndom, den tid d& han som barn skaf-
fade sig ett sprak:

Nir de [vuxna] nimnde nigot vid namn fiste jag det d3 vid mitt minne, och nir
de efter ett ord pekade p& ndgot sig jag det, och mindes att de benimnde detta
féremal med det ljud de 14t hora nér de ville visa det. Att det var det de ville var
uppenbart genom deras atborder, det sprak som dr medfétt hos alla folk; miner,
dgonkast, handrérelser och tonfall visar deras sinnesstimning nir de dstundar,
iger, avvisar eller undviker nagot. P& detta sitt slét jag mig efter hand till bety-
delsen av ord som jag hérde dterkomma pa bestimda stillen i olika samman-
hang. Med dem uttryckte jag nu mina 6nskningar, nir jag vil vant min tunga vid

dessa tecken. (Augustinus 379/1990: 1:v111, jfr Wittgenstein 1953/1992 §1)
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Wittgenstein later Augustinus (féga 6vertygande) beskrivning om hur det gick till
nir denne lirde sig tala std som exempel fér “en bestimd bild av det manskliga
sprékets visen” (Wittgenstein 1953/1992: §1). Det handlar om en bild som varit fér-
hirskande inom filosofin och som ocksa hade kommit till uttryck i Tractatus. Witt-
genstein sammanfattar sjilv:

[S]prakets ord benidmner féremal — satser ir kombinationer av sidana bestim-
ningar. — [ denna bild av spriket hittar vi rétterna till idén: varje ord har en
betydelse. Denna betydelse #r tillordnad till ordet. Den ir det féremal som ordet
star for. (Ibid.)

Det 4r denna bild av spraket som Wittgenstein nu vill géra upp med, en bild som se-
dan linge hallit oss fingna och som vi "byggt in i virt sprak” (ibid.: §115). Trots att han
kunde ha citerat Tractatus, ndgon av de logiska positivisterna eller filosofkollegorna
frén Cambridge, 4r det Augustinus som nu fér std som representant for den bild av
spraket som Wittgenstein vill géra upp med. Lat oss fundera pa varfor det blev sa.

Vi kan pdminna oss om att Wittgenstein, innan han atervinde till universi-
tetsfilosofin, hade arbetat som folkskolldrare och att han i denna roll hade haft
till uppgift att lira barn de mest basala kunskaperna. Ocksa den citerade passa-
gen frin Augustinus handlar om ett barn som lir sig ndgot. Mojligen ar det sé att
Wittgenstein med sitt avstamp i Augustinus levnadsteckning ville sl an ett tema
som aterkommer i underskningarna, ndmligen det att betydelsen av ett ord eller
uttryck hér samman med frigan om hur vi faktiskt lér oss att anvinda ett ord eller
uttryck.® Augustinus ger en foga trovirdig bild av hur denna sprékinlirning for eget
vidkommande skulle ha gatt till pd spddbarnsstadiet. Och lika oriktig 4r den bild av
spriket som Augustinus representerar.

Augustinus sprakuppfattning forstar inte att géra "ndgon skillnad mellan arter
av ord” (ibid.: §1). Den enkla referensteori, dir spriket forstds som en ansamling
av ord som, var for sig, svarar mot ett objekt, en aktivitet eller en egenskap "hor
hemma i en primitiv férestillning om hur spriket fungerar” (ibid.: §2). Denna teori
framstiller spriket som ndgot som ska forklaras, i stillet f6r ndgot som ska trinas
(ibid.: §5). Fér den senare Wittgenstein ir spriket en aktivitet som vi deltar i. Han
slar fast att ”[e]tt ords betydelse ir dess anvindning i spriket” (ibid.: §43). Augusti-
nus tillrattalagda bild av hur han fran férsta borjan larde sig ord blir for Wittgen-
stein ett utmirkt exempel som kan visa pa filosofernas lika felaktiga bild av hur ord
och sprak verkligen fungerar.

8 Sa fragar sig Wittgenstein: "Bedriver jag barnpsykologi? — Jag upprittar ett samband
mellan ldrandet av begrepp och betydelsen av begrepp” (1967/1995: §412).
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For att redogora for hur spraket fungerar, och pé samma géng hur vi lir oss spré-
ket, gér Wittgenstein en analogi mellan att anvinda spraket och att spela ett spel.
Att tala om sprdkspel blir ett sitt f6r Wittgenstein att visa pd sprakets mangfald.
Han riknar upp exempel pa denna sprakspelens pluralism:

Befalla och handla enligt befallningar —

Beskriva féremaél efter utseende eller pé grund av métningar —
Framstilla ett férema3l enligt en beskrivning (en teckning) —
Beritta en hindelse -

Anstilla formodanden om en hindelse -

Redogora for resultatet av ett experiment genom tabeller eller diagram —
Hitta pa en historia, och ldsa den -

Spela teater —

Sjunga dansvisor -

Gissa gator -

Hitta pa en vits, beritta den -

Losa en praktisk rikneuppgift —

Oversitta fran ett sprik till ett annat —

Be om, tacka, svira, hilsa, bedja. — (Ibid.: §23)

Wittgenstein jamfoér de olika sprakspelen med verktygen i en verktygslada (ibid.:
§11, Wittgenstein 1958/1999: 79). I verktygslddan hittar vi olika slags verktyg (ting,
sdg, skruvmejsel, tumstock, limpanna, spik etc.) och p& samma sitt som alla dessa
verktyg har vitt skilda anvindningsomraden, har ocksa de olika sprékliga aktivite-
terna olika funktioner. Att lira sig vad ett bestdmt verktyg ar for ndgot dr att forstd
hur detta ska anvindas. Det r ocksa s& som vi lir oss ett sprak.

Wittgenstein jamfér alltsd sprikanvindningen med att spela ett spel. Vi inte
forklara vad kungens schackpjis betyder genom att peka pa pjisen och siga att
"detta dr kungen” (en s kallad ostensiv definition). Fér att forstd vad en schack-
kung dr maste vi forstd reglerna som reglerar kungens rorelser och specifika funk-
tion i spelet schack (Wittgenstein 1953/1992: §31). Om vi skulle vilja lira nigon
— till exempel kyrkofader Augustinus — vad "schackkungen betyder” skulle vi vara
tvungna att lira honom schackspelets regler. Utanfor dessa regler dr det namligen
omdjligt att forestilla sig vad en schackkung skulle ha f6r betydelse.

Spréket bestar av en méngfald av olika sprékspel och att férstd dessa dr att ldra
sig de icke formaliserade regler som mojliggoér de olika sprakspelen. Tanken om
att sprak dr en friga om spel och regler leder Wittgenstein till en uppfattning om
sprakets socialitet:
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Det ir inte mojligt att endast en ménniska en enda ging f6ljt en regel. Det dr
inte mojligt att endast ett meddelande en endaste géng limnats, en befallning
givits eller blivit férstddd. etc — Att f6lja en regel, att limna ett meddelande,
att ge en befallning, att spela ett parti schack ir sedvinjor (bruk, institutioner).
(Ibid.: $199)

Liksom Austins talhandlingsteori leder Wittgensteins senare filosofi till en upp-
fattning om spraket som en mangfald av aktiviteter som sker i ett socialt samman-
hang. Spraket kan inte forstas skiljt frdn vara handlingar.9 Wittgenstein poéngterar
att hans tal om sprakspel dr &mnat att "framhiva att talandet av spréket dr en del av
en aktivitet eller en livsform” (ibid.: §23).

Spréket dr en frdga om en mangfald av sociala aktiviteter och "att forestilla sig
ett sprak ir att forestilla sig en livsform” (ibid.: §19). Fér Austin innebar talhand-
lingen pé sitt och vis en sociologisering av de sprékfilosofiska fragorna sétillvida att
spriket maste forstds med hinsyn till interaktionen som sker mellan ménniskor.
Wittgensteins tal om “sprakspel” och "livsform” tycks peka i samma riktning och
det dr darfor begripligt att hans senare filosofiska arbeten vickt intresse hos Peter
Winch och andra med engagemang i socialfilosofi och sociologisk teori.® Darfor
finns det ocksd anledning att ndgot férdjupa sig i vad Wittgenstein menar med
sprakanvindning som en friga om livsform.

Livsform och familjelikheter
Ett bra exempel pd Wittgensteins resonemang om spraket som en méngfald av
sprékspel, vilka hér samman med en bestdmd livsform, dr hans féreldsningar om
religion (Wittgenstein 1966/1968: 871F).” Wittgenstein ber oss hir jimfora tva olika
anvindningar av ordet "tro”.

Antag att ndgon drémde om den yttersta domen, och sade att han nu visste hur
den skulle gestalta sig. Antag att ndgon sade: "Det ir ett klent bevis.” Jag skulle
siga: "Om du onskar jamféra det med underlaget f6r huruvida det blir regn i

morgon, si ir det inte nigot bevis alls.” [...] Men skulle jag nu vara beredd att

9 Wittgenstein skriver: "Ord 4r ocksa handlingar” (Wittgenstein 1953/1992: § 546), jfr ocksa
Wittgenstein (1977/1993: 56).

10 Att Wittgenstein gér frdgor om meningen i spraket till en friga om livsform ska inte
forstas sa att han sjilv menar sig utfora ndgot slags sociologiska studier 6ver vart sprakliga
beteende (Stenlund 2000: 20).

u  Fér en utveckling av Wittgensteins syn pa religios tro, se till exempel Phillips (1970/71)
och Eriksson (1998).
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sidga: "Du grundar din tro pd milt sagt klent underlag”. Varfér skulle jag betrakta
denna dréom som faktaunderlag — mita dess giltighet som om jag mitte giltighe-
ten hos faktaunderlaget fér att vissa meteorologiska foreteelser intraffar? (Witt-

genstein 1966/1968: 100)

Wittgenstein vill pavisa det felaktiga i att betrakta en religios utsaga som om den
vore en vetenskaplig sats. Att tro eller férmoda ndgot om framtiden i ett vetenskap-
ligt sprakspel dr att delta i en livsform dir det finns etablerade regler f6r att bedéma
utsagans riktighet. Det religi6sa sittet att anvinda spraket f6r att uttrycka en tro pa
en forestdende yttersta dom maste forstis med hinsyn till en annan livsform och
ett annat sprakspel. Wittgenstein jamfér ocksa den religitsa utsagan "Jag tror pd en
yttersta dom” med utsagan "Jag tror att det ér ett tyskt flygplan uppe i luften”. Om
vi mot dessa utsagor genmailer: "Det dr mojligt, jag dr inte si siker”, skulle denna
replik betyda helt olika saker i de béda fallen. Nir det giller frigan om den yttersta
domen skulle var reservation 6ppna "ett helt svalg mellan oss” och den férestillda
domedagsprofeten. Men i fallet med det férmodade tyska flygplanet “skulle man
sdga att vi kom varandra ganska nira” (ibid.: 871).

Hir bor vi hélla i minnet att Wittgensteins uppfattning om religiés tro fak-
tiskt innebdr en dubbelriktad kritik. I ett atergivet samtal med en av sina vinner
ska Wittgenstein ha sagt att "Russell och pristerna har gjort odndlig skada” (Monk
1990/1994: 360). Det kan tyckas mirkligt att Wittgenstein klumpar samman den
omvittnat stridbare religionskritikern och ateisten Bertrand Russell med prister-
skapet, men fér Wittgenstein tycks dessa vara 6verens pa en avgdrande punkt. Den
berémde analytiske filosofen och kyrkans min delar ndmligen uppfattningen att
religiésa trosuppfattningar ir en fraga om fornuftigt rittfardigande, liknande den
form av evidenskrav som vetenskapliga uppfattningar maste luta sig mot. Med stéd i
aposteln Paulus menar Wittgenstein att den religitsa tron inte girna kan kallas ofér-
nuftig, helt enkelt dirfor att den inte ens gér ansprak pa férnuftighet (Wittgenstein
1966/1968: 94).> Att & ena sidan férsvara en religios uppfattning som om den vore en
vetenskapligt grundad hypotes skulle i sjdlva verket "rasera hela férfarandet” och f&
tron att framstd som vidskepelse (ibid.: g1, 96). Att & andra sidan som Russell enkelt
avfirda den religiésa tron som illa underbyggda vetenskapliga hypoteser skulle vara
att missforstd religiositeten. Skillnaden mellan det religiosa och det vetenskapliga
ar en skillnad i livsform. Den religiosa ménniskan betraktar sitt liv i andligt ljus, den
icke-troende gor det inte. Man kunde siga: "Jag tinker annorlunda, pa ett annat sitt.
Jag sidger andra saker till mig sjilv. Jag har andra bilder” (ibid.: go).

12 Férmodligen syftar Wittgenstein hir sérskilt pd Paulus ord: "Talet om korset dr en darskap
for dem som gér forlorade, men for oss som ridddas dr det en Guds kraft” (1 Kor 1:18).
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Denna uppfattning om religids tro aterfinner vi ocksd i ett av de fé utkast dar
Wittgenstein berér samhillsvetenskapens frigor, ndmligen i hans kritiska anmérk-
ningar till den brittiske antropologen James G. Frazers Den gyllene grenen.s I sin
studie 6ver naturfolkens magiska riter betraktade Frazer magin som en pseudo-
vetenskap. Wittgenstein menar att Frazer var mer inskrinkt dn de vildar han stude-
rade, eftersom han saknade férmégan att férestilla sig ett annat slags liv 4n sin sam-
tids England. Ocksa i fallet Frazer bestdr det stora misstaget enligt Wittgenstein
i en sammanblandning mellan olika sprakspel. Motsittningen mellan Frazer och
vildarna ir inte en motsittning mellan tvd konkurrerande vetenskapliga teorier,
utan i stéllet en krock mellan olika livsformer.

Wittgensteins utredning om skillnaden mellan vetenskapens och den religié-
sa trons sprakspel demonstrerar hans syn pé den filosofiska praktiken. Filosofins
problem stdr att finna i sammanblandningen av olika sprikanvindningar. Filo-
sofins verkliga uppgift ir att behandla "en frdga som en sjukdom” (Wittgenstein
1953/1992: §255). Filosofins huvudvirk stammar frén de "bulor som férstdndet fatt
nir det stott pa sprakets granser” (ibid.: §119). Frigan om vad "tro” eller "mening”
betyder kan inte stillas pa ett sddant sitt att man 16sgér sig fran de sprakspel/livs-
former dir uttrycken faktiskt anvinds.

I den praktiska sprékanvindningen uppstdr inte nigot filosofiskt bryderi. Att
bota den filosofiska sjukan #r att "aterfér[a] orden fran deras metafysiska till deras
vardagliga anvindning” (ibid.: $u6). Den filosofiska analysen ska alltsé inte 6verge
vardagsspraket. Det filosofiska problemet kan tvirtom bara férsvinna i och med in-
sikten om den férekommande sprikanvindningen. Det finns dirfér inte en metod
inom filosofin utan flera stycken, vad Wittgenstein kallar "olika terapier”(ibid.: §133,
Wittgensteins emfas). Filosofiska problem innebir att man gatt vilse i spraket och
behéver hitta en vig ut (ibid.: §123).

P4 sitt och vis fullféljer den sene Wittgenstein ett tema fran Tractatus nir han
menar att det egentligen inte finns négra filosofiska satser och att filosofin i sjélva
verket dr en form av "sprakkritik”. Han &r inte intresserad av att presentera nigon
sprakfilosofi eller filosofisk teori om spraket (Fann 1969/1993: 86, Stenlund 1999: 18).
De nirmast aforistiska formuleringarna har ett terapeutiskt syfte. Wittgenstein vill
inte framlégga ndgon filosofi, utan visa oss vigen ut ur de filosofiska bryderierna.

Men vi ser ocksd att den sene Wittgenstein féretridder en diametralt annorlunda
uppfattning om vardagsspraket 4n den som de logiska positivisterna sokte stod for
i Tractatus. 1 sina undersdkningar virjer han sig mot uppfattningen att filosofin

13 For en ingdende studie 6ver Wittgensteins kritik av Frazer, se Motturi (2003). Noterbart r
att ocksé Durkheim i sin religionssociologi kritiserade Frazer fér att inte ha tagit hinsyn
till den sociala kontext som han himtat sitt material frén (Durkheim 1912/1995:91).
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skulle behéva ndgot annat sprék #n det alldagliga spraket. Han distanserar sig dir-
med frén alla férestillningar om att vardagsspraket skulle behéva ersittas av ndgot
nytt vetenskapligt eller filosofiskt supersprak (Wittgenstein 1953/1992: §§120-121).

Vi har tidigare stiftat bekantskap med en kritik av vardagssprakets ofullstin-
dighet och brist pa exakthet. Denna uppfattning har vi inte bara stétt pé i Durk-
heims krav pa vetenskapliga definitioner och Neuraths avfirdande av vardagsspra-
kets metafysiska avlagringar, utan ocks8 i Blumers férestillning om vardagsspraket
som statiskt, dir orden blev till etiketter fér givna féremal. Wittgenstein gér upp
med denna uppfattning om vart vardagssprak. Vart vardagliga tal &r en méngfald av
sprakspel, som ocksa ir férdnderliga. Med sin idé om samhillsvetenskapens sensibi-
liserande begrepp ville Blumer komma till ritta med den otydlighet i referens som
karaktiriserade sociologins begreppskonstruktioner. Fér Wittgenstein blir otydlig-
het inte en friga om referens, utan om anvindning. Om ett sprakspel spelas, s&
spelas det. Och sprakspelarna férstar varandra. Bara en filosofisk meningsteori kan
banka pannan bucklig i férséket att formulera en teori som pé en "hogre niva” ska
kunna férklara hur utsagor korresponderar med fakta och ting. Det som filosoferna
ofta kallat vagheter i vardagsspriket ir bara vagheter om man miter dem efter ett
direkt orimligt krav pa entydighet:

Om nigon siger: "Std ungefir hir!” - kan inte denna férklaring fungera perfekt?

Och kan inte varje annan misslyckas? (Ibid.: §88)

Den uppmaning som Wittgenstein ger exempel péd blir naturligtvis inte béttre
av att den specificeras mer exakt 4n han sjilv férst formulerat den. Det finns ett
tydligt pragmatiskt drag i Wittgensteins filosofiska undersékningar pa sé sitt att
han menar att en sprikanvindning som faktiskt fungerar — ett sprikspel som
faktiskt spelas - inte kan underkastas ndgon filosofisk dom.* Dirfor dr det ocksd
begripligt att Wittgenstein ar kritisk till den filosofiska idén om allminbegrepp,
dar alla individuella foreteelser 1ater sig inordnas under allmanna begrepp utifrén
forestillningen att de har en gemensam egenskap (Wittgenstein 1958/1999: 20f).
Wittgenstein talar i detta sammanhang i stillet om familjelikheter.

Wittgenstein tar exemplet med "spel”. Vi kan tinka oss en mingd olika slags
spel (bradspel, kortspel, bollspel, tavlingslekar etc.). Det ir frestande att soka efter
nagot som &r gemensamt for alla former av spel. Men Wittgenstein visar att detta
foretag dr démt att misslyckas. Alla spel handlar inte om att vinna (vilket den vet

14 Wittgenstein var sjilv mycket fértjust i James filosofiska arbeten och skrev pa ett stille:
"Jag vill alltsd siga ndgot som later som pragmatism, en virldsiskddning kommer hir i
vigen for mig” (Wittgenstein 1969/1992: §422).
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som lagger patiens eller ensam kastar en boll mot en vigg), moment av skicklighet
och tur varierar i de olika spelen, och hur stor skillnad r det inte mellan schack och
tennis? Trots att vi inte kan finna ndgot gemensamt for alla typer av spel, s3 tycks
vi and& kunna férsta alla dessa spel som just "spel”:

Vi ser ett komplicerat nit av likheter som griper in i och korsar varandra. Lik-
heter i stort och smatt. [...] Jag kan inte karaktirisera dessa likheter bittre dn
genom ordet "familjelikheter”; ty det ir s& som de olika likheter, vilka bestar av
medlemmarna i en familj, griper in i och korsar varandra: viixt, anletsdrag, 6gon-
farg, sitt att ga pa, temperament, etc., etc. — Och jag kommer att séiga: "spelen
bildar en familj. [...] Och tridens styrka ligger inte i att ngon fiber genoml6per
hela dess lingd utan diri att manga fibrer gar omlott. Om emellertid ndgon skul-
le siga: "Allts3 finns det ndgot gemensamt for alla dessa féreteelser — nimligen
disjunktionen av alla dessa gemensamma egenskaper” — da skulle jag svara: hir
leker du bara med ord. Man kunde lika gérna siga: det finns ndgot som l6per ge-
nom hela trdden — nimligen detta att fibrerna gér om lott. (Wittgenstein, 1992:
§§67-66)

Vi har sett att Blumer menade att naturvetenskapens bestdmda begrepp inte gick
att 6verfora till sociologin, utan att man hir maste forlita sig pa sensibiliserande be-
grepp. Dessa kunde framstd som mer flyktiga, d& de inte kunde fungera som enkla
etiketter eller operationella definitioner, men de hade en funktion i forsknings-
processen pa sé sitt att de dppnade f6r en ny férstielse av ett bestimt samhilleligt
fenomen. Wittgenstein har samma pragmatiska uppfattning om ord och begrepp
som olika slags verktyg. Forestillningen om att ord &r ett slags etiketter avfirdar
han som primitiv och med sin idé om familjelikheter vill han visa pa hur vart sprak
inte forutsitter att vi bildar begrepp genom att ordna allminbegrepp. I det f6ljande
kapitlet ska vi bland annat nirmare diskutera Peter Winchs férsék att dverféra
insikter fran den sene Wittgensteins filosofi till sociologin.
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KAPITEL 5

Den vardagsorienterade
kontinuitetsteorin

I detta kapitel behandlas tre representanter for sociologins orientering mot var-
dagsspraket. I alla tre fallen handlar det om forfattare som kritiserar den etablerade
sociologins forhéllningssitt till manniskors vardagliga forstdelse och vardagsspra-
ket. De teoretiker som hir tas upp till kritisk behandling 4r Peter Winch, Harold
Garfinkel och Dorothy E. Smith.

5.1 Peter Winch och samhallsveten-
skapens idé

Som tidigare nimnts skrev Wittgenstein sjilv ytterst lite om samhillsvetenskap-
liga fragor, men framfér allt genom den brittiske filosofen Peter Winch har hans
filosofi influerat sociologiimnet.' I Samhdllsvetenskapens idé och dess relation till
filosofin (1958/1994) ville Winch introducera Wittgenstein i sociologin och dir-
med ocksd omdefiniera sociologins uppgift.? I ett nytt férord infér en nyutgiva

1 Aven om Winch #r den mest kinde och inflytelserike Wittgensteinuttolkaren inom
sociologin s kan det finnas anledning att papeka att han ir ldngt ifr&n ensam. David Bloor
(1983; 1997) har till exempel velat utveckla en generell kunskapssociologisk teori utifran
Wittgensteins idé om sprakspel och regelféljande, for att s argumentera fér en ldsning av
Wittgenstein som "kollektivist”. Hanna Fenichel Pitkin (1972/1993) har velat introducera
Wittgenstein fér den politiska teorin med sirskild fokus pé rittvisebegreppet. Det finns
ocksa férfattare som tagit pa sig den egenartade uppgiften att stilla Wittgenstein i dialog
med Marx och marxismen; se Rubinstein (1981), Kitching (1988) och (1994), samt Kitching
& Pleasants (2002). Nigel Pleasants (1999) tar Wittgenstein till hjilp for att kritisera den
kritiska samhillsteori som hir representeras av Anthony Giddens, Jiirgen Habermas och
Roy Bhaskar.

2 Winchs bok ir som titeln antyder adresserad till all samhillsvetenskap. Winch skriver
sjilv i en avslutande anmirkning att han med sin bok "velat framhalla vissa drag hos
begreppet samhillsforskning som s&dant” (Winch 1958/1994). Samtidigt framhéller Winch
att sociologin, genom att den befattar sig med "de sociala fenomenens allminna natur”,
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av boken 1990 skrev Winch att hans strategi hade varit att "skissera upp [...] en
central tanke i det Wittgenstein siger om att folja en regel och dess tillimpning
pa sprékets anvindning, till att mera allmint tillimpa detta pd minskligt bete-
ende” (ibid.:12). Den svenske sociologen Johan Asplund har framhallit att det som
gbr Sambhidllsvetenskapens idé och dess relation till filosofi till "en sirskilt svar bok
ir att Winch knappast ger ndgra exempel pé genomforda sociologiska analyser av
den typ han férordar” (Asplund 1970: 84, Asplunds emfas).3 Winch ger alltsa inga
exempel pa férebildliga sociologiska studier, men ir tydlig med att framhéva mal-
tavlan fér sin kritik.

Redan bokens lite omstéindliga titel avsldjar att Winchs dmne &r att diskutera
samhillsvetenskapens relation till filosofin. Men han vill ocksé ge sig in i debatten
om forhéllandet mellan samhillsvetenskap och naturvetenskap. Dessa debatter vill
Winch p3 sitt och vis féra samtidigt och det dr dirfér rimligt att var diskussion
om Winch tar sin borjan i hans egen beskrivning av denna debattstrategi. Direfter
kommer vi att se vilka konsekvenser Winch menar att Wittgensteins begrepp om
"livsform” och "regelféljande” far for sociologin. I denna framstéllning far Winch
std som representant for kontinuitetsuppfattningen om férhallandet mellan det
vardagliga och det vetenskapliga, och i detta sammanhang blir hans kritik av We-
bers foérstdendesociologi sirskilt intressant. Framstillningen avslutas med en dis-
kussion om savil den externa som den interna kritik (med intern kritik menas har
invindningar som liksom Winch séker stéd hos den sene Wittgenstein) som riktats
mot Winchs sitt att férstd sociologins uppgift.

Winchs tva fronter i debatten

I en krigisk metafor beskriver Winch sin strategi som ett tvafrontskrig, som utma-
nar den férhirskande férestillningen om filosofins natur, likavél som den domine-
rande synen pa samhillsvetenskapen. Dessa bdda angrepp vill han samordna i ett
slags "kniptdngsmandver”, dir argumentationen frin tv3 olika hall séker sig mot

kommer "att inta en sérstillning bland de olika discipliner som #gnar sig at att studera
samhillet” (ibid.: 49). Den kritik mot Winch som diskuteras ovan himtar emellertid ofta
sina motexempel fran socialantropologin snarare 4n sociologin. Detta faktum kan sikert
delvis férklaras av att Winch i en senare och mycket omtalad essd kom att tillimpa sina
idéer pa just antropologins omrade (Winch 1964/1994).

3 Isitt forord frén 19go namner Winch Jiirgen Habermas som en samtida forfattare som
delvis berért samma dmnen som han sjilv, men skyndar sig att tilligga att han inte
instimmer i Habermas sitt att behandla dessa fragor. I stillet lyfter Winch fram den
franska filosofen Simone Weil som en tinkare som han kinner sirskild frindskap med
(Winch 1958/1994: 16).
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en gemensam punkt. Men Winch tillstar sjilv att krigsmetaforiken hir har sina
begrinsningar, eftersom de bada frontlinjerna i sjilva verket sammanfaller:

[A]ll samhallsforskning vird namnet méaste vara filosofisk till sin natur och all
filosofi av virde maste befatta sig med frdgan om det minskliga samhéllets natur.
(Winch 1958/1994: 18)

Filosofi och samhillsvetenskap #r alltsd tva storheter som delvis sammanfaller och
inte kan isoleras frdn varandra. Winchs huvudfiende — som utmanas frén tvé olika
hall - dr den empiristiska vetenskapsuppfattningen. Man kan dirfér 14sa Winchs
arbete som en polemik mot den logiska positivismen, men sjilv leder han tillbaka
denna vetenskapsuppfattning till 1700- och 1800-taletens brittiska empirism och
till féretridare som Locke, Hume och John Stuart Mill.4

Hos Locke finner Winch upprinnelsen till den "hantlangaruppfattning” om
filosofin som han vill géra upp med. Winch aterknyter hir till en av Lockes for-
muleringar, dir filosofen beskrivs som en hantlangare (under-labourer) som har till
uppgift att réja upp bland den brite som ofta blockerar kunskapens vig. Filosofin
kan p3 s sitt réja mark for vetenskapliga landvinningar. Med detta synsitt blir
uppgiften inte att frambringa en filosofins Newton, utan att bereda vig for natur-
vetenskapens stora vetenskapsmén.

En liknande uppfattning om filosofin som en hjélpreda &t de empiriska veten-
skaperna finns som vi har sett ocksa bland de logiska positivisterna. S& talade till
exempel Carnap om hur filosofin, i avsaknad av ett eget empiriskt omrade att ut-
forska, skulle omformulera sina metafysiska ansprak och i stéllet upptrida som en
vetenskapslogik. Den empiristiska vetenskapssynen (savil den klassiska brittiska
empirismen som den senare logiska positivismen) innefattade ocksé en uppfattning
om att samhillsvetenskapens metodologi och férklaringsmodeller maste efterlikna
naturvetenskapens. Det #r pa dessa tva fronter — mot empirismens hantlangarupp-
fattning om filosofin och mot de naturvetenskapliga idealen f6r samhillsveten-
skapen - som Winch vill féreta sin kniptdngsstrategi. Och i detta féretag vill han
forsikra sig om Wittgenstein som allierad filosof.

Livsform och regelfdljande
Eftersom sociologin stiller frigor om samhillets och det minskliga beteendets "all-
minna natur”, kan den inte helt separera sig fran filosofin. Efter Wittgensteins

4  Wienkretsens logiska positivism forbigés i Winchs essi. Den anglosaxiska begrinsningen
i framstéllningen férstirks ytterligare av att den ende logiske positivist som Winch
refererar till 4r hans landsman A. J. Ayer.
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senare filosofi maste sociologins uppgift handla om att klarligga innebérden i
"begreppet livsform som sddant” (ibid.: 48). Winchs projekt handlar alltsd om att
Sverta begrepp frdn Wittgensteins senare filosofi (livsform, regelféljande etc.) och
tillimpa dem pé sociologins omrade. S& menar till exempel Winch att allt menings-
fullt manskligt beteende kan forstds med hianvisning till idén om att f6lja en re-
gel, eftersom allt meningsfullt beteende "ipso facto dr regelstyrt” (ibid.: 57). Savil
anarkistens som munkens beteende handlar om regelféljande. Det ir inte s att
den senare foljer regler, medan den forre trotsar dem, utan skillnaden dem emel-
lan giller i stillet "vilka olika slag av regler vardera foljer” (ibid.). Sociologin maste
alltsé studera det minskliga beteendet sdsom livsformer som inkluderar olika slag
av regler och regelféljande.

Winchs tvafrontskrig riktar sig, férutom mot den férhirskande "hantlangar-
uppfattningen” om filosofin, ockséd mot forestillningen om att sociologin maste
Sverta naturvetenskapens metod. Vi kinner igen argumentationen frin Weber,
Schutz och Blumer, vilka alla pd liknande sitt framhdll att samhillsvetenskapen
syftar till att férstd subjektiva motiv, till skillnad fradn naturvetenskapen som &r
inriktad mot fysikaliska orsakssamband. Winch tangerar dessa invindningar nir
han pépekar att skillnaden mellan naturvetarens och samhillsvetarens férklaringar
ir en artskillnad snarare 4n en gradskillnad. Men Winch angriper nu denna meto-
dologiska fraga utifrin Wittgensteins idé om att sérskilja olika sprikanvindningar.
Ocksa naturvetenskapen dgnar sig at att studera "regelbundenheter” (alltsa ett for-
lopp som tycks félja ndgot regelmissigt).

Naturvetaren soker efter att "identifiera relevanta kdnnetecken” hos sitt forsk-
ningsobjekt och maste dirfér ha ett begrepp for och ett sitt att benimna dessa
karaktaristika (ibid.: 84). Vi kan hir tinka pa Carl Hempels exempel med manfér-
morkelsen 1950. Hir méste det finnas ett gemensamt sétt att bestimma att "detta
riknas som en manférmérkelse”. Men detta sitt att tala om en regelbundenhet
kan inte 6verféras till sociologins studium av minskligt beteende och samhille-
liga institutioner. Munkens och anarkistens beteenden 4r bundna till (sinsemellan
olika) regler, men pé ett helt annat sitt 4n de regelbundenheter som naturveten-
skapen studerar.

Naturvetenskapens och sociologins olika livsformer

Med sin &tskillnad mellan naturvetarens och sociologens olika verksamheter, me-
nar Winch att dessa bdda skrén dr att betrakta som olika livsformer. P4 detta sitt
leds Winch in i ett slags vetenskapssociologiskt resonemang. Han pekar i detta
sammanhang pé att den enskilde forskaren alltid dr involverad i tvé slags relationer:
dels relationen till forskningsobjektet, men dels ocksa relationer med kollegorna.
I bida fallen handlar det om att "s6ka regelbundenheter”. Men for att astronomen
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ska kunna studera en ménférmérkelse maéste det finnas ett gemensamt sitt (ett re-
gelstyrt sitt) att bestdimma att "detta riknas som en manférmérkelse”. Begreppen
maste alltsd vara gemensamma fér forskarkollektivet, vilket leder oss tillbaka till
relationerna mellan forskaren och dennes kollegor. Ocksé dessa sociala relationer
ar regelstyrda verksamhet, men pé ett sitt som &r artskilt fran de regelbundenheter
som biologen studerar i sitt mikroskop eller astronomen i sin kikare. Fér samhalls-
forskaren ir emellertid alla relationer manskliga:

[Alven om det #r berittigat att siga att vér forstielse av en samhillelig verksam-
hetsform bestar i kunskap om regelbundenheter, méste denna kunskap till sin
karaktdr klart skilja sig frdn kunskapen om fysiska regelbundenheter. Salunda

ir det ett principiellt misstag att jamféra den persons verksamhet som studerar

en form av samhilleligt beteende med, 13t siga, den verksamhet som ingenjo-
ren Agnar sig &t nir han undersdker en maskins funktionssitt [...]. Om vi skall
jamféra sociologen med en ingenjor ir det béttre att jamféra honom med en
ingenjérspraktikant som studerar vad ingenjorskonsten — det vill siga ingenjé-
rens verksamhet — éverhuvudtaget gar ut pa. Hans forstaelse av sociala fenomen
liknar mera ingenjorens forstielse av kollegornas aktiviteter #n hans férstdelse

av hur maskinerna fungerar. (Ibid.: 86.)

Winchs karaktiristik av samhillsvetenskapens metodologiska utgdngspunkter le-
der honom till frigan om hur den vardagliga férstaelsen och det vardagliga spraket
4 ena sidan férhaller sig till den samhillsvetenskapliga kunskapen och begrepps-
bildningen & andra sidan varandra. Winch menar att "varje férstielse, om den Sver-
huvudtaget skall riknas som genuin férstielse, maste utgd fran deltagarnas oreflek-
terade férstelse” (ibid.: 87). S& maste till exempel en religionssociolog sjilv "ha ett
sinne for det religidsa om han skall kunna se meningen i den religidsa rorelse han

studerar” (ibid.: 86).

Vardaglig och vetenskaplig forstaelse

Det finns en artskillnad mellan den naturvetenskapliga férstéelsen av regelbun-
denheter bland fysiska ting eller djur, som reagerar pa bestimda stimuli, och de re-
gelbundenheter som priglar samhilleliga institutioner. Daremot, och detta tycks
vara avgdrande, vill Winch inte tala om en sddan artskillnad mellan den vardagliga
och den samhillsvetenskapliga forstdelsen av minsklig verksamhet. Winch ger
ett exempel pé en brittisk viljare N, som i valet réstat p&d Labourpartiet och som
skil for sitt partival uppgett att han réstat pd det regeringsalternativ som bist
kan bevara freden pa arbetsmarknaden. Winch foér sedan in ytterligare en person
i handlingen:
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Antag nu att en betraktare, B, ger ovanstdende forklaring till att N réstade pé la-
bourpartiet: d& bér man beakta att styrkan i B:s forklaring bygger pé det faktum
att de begrepp som férekommer i den maste férstés inte bara av B och hans 8ho-
rare, utan ocksd av N sjdlv. N méste ha ndgon férestillning av vad det innebér att
"bibehalla freden pa arbetsmarknaden”, och om ett samband mellan detta och
det slag av regering som han antar skall komma till makten om labourpartiet

vinner. (Ibid.: 52f, Winchs emfas)

De férklaringar som vi kan ge minskligt handlande maste uttryckas pa ett sddant
sitt att de ocksd kan f6rstés av den som utfor handlingen. Den vetenskapliga for-
stdelsen maste alltsd uttryckas pa ett sitt som dr férenligt med den vardagliga.

Med denna syn pé sociologins uppgift dr det helt naturligt att Winch redan i bo-
kens férsta kapitel markerar att det han vill siga om samhillsvetenskapen helt stir
i strid med Durkheims metodologiska utgdngspunkter (ibid.: 34).5 F6r Durkheim
skulle sociologin studera sociala ting efter naturvetenskapens modell. Fér Winch &r
snarare uppgiften att visa att de sociala verksamheterna féljer en helt annan form
av regelmissighet dn den som rdder mellan ting. Den brytning med vardagssprak
och vardaglig férstaelse som Durkheim framhaller som kriteriet fér sociologins ve-
tenskaplighet, innebér for Winch i stillet en sammanblandning mellan olika sprak-
spel. Durkheim avvisar omedelbart vira vardagliga uppfattningar och vart sitt att
bendmna sjilvmord, till f6rman for en vetenskaplig definition som konstrueras i
syfte att under forskningsprocessens ging né fram till de vetenskapliga begreppen.
For Winch skulle i stillet den sociologiska uppgiften vid en sjilvmordsstudie vara
att utga frén och hélla fast vid den vardagliga férstdelsen av sjdlvmord och motiven
for det suicidala beteendet.

Winchs kritik av Weber

Att Winchs idé for samhillsvetenskapen rakar i konflikt med Durkheims rationa-
listiska brytningsteori 4r kanske inte dgnat att férvéna. Mer anméarkningsvird 4r da
hans kritik mot Webers sociologi. Vi minns fran kapitel 3.2 att Weber beskrev en
handlings meningsadekvans just som en frdga om att férstd den subjektiva inne-
borden av en handling. Men dven om Winch pé flera sitt anknyter till den weberska
verstehen-traditionen, s menar han att Weber sviker sin egen ansats om tolkande

5 David Bloor (1983) vill tvirtemot Winch soka stéd hos bdde Wittgenstein och Durkheim i
utformningen av sin kunskapssociologiska teori. Han tar fasta pa att Wittgenstein, liksom
Durkheim i sin teori om sociala fakta, beskriver spraket som négot fran bérjan socialt.
Regelfdljande dr att férhalla sig till kollektiva tankestrukturer och livsformen blir, precis
som sociala fakta, ndgot yttre och konventionellt tvingande.
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forstdende (deutend verstehen) i samma Sgonblick som han ser sig nédgad att kom-
plettera den med en kausal forklaring (kausal erkliren). Webers reservationer mot
sin egen férstdendesociologi leder enligt Winch till att han i slutindan vill grunda
sina vetenskapliga forklaringar i statistiska generaliseringar (ibid.: 106, 110).

Winchs kritik av Weber férefaller bade slarvig och mirklig. Fér nar Weber vill
begreppsliggéra den kapitalistiska andan tar han ju inte till ndgot statistiskt ge-
nomsnitt, utan i stillet en bestdimd form av abstraktionsteknik som just bygger pa
meningsadekvans. Men Winchs Weberldsning 4r intressant eftersom den ir slarvig
pa ett sd konsekvent sitt att den vicker misstankar om uppsat. I sin diskussion och
kritik av Weber radar han upp nyckelbegreppen i dennes férstdendesociologi, men
uteldmnar det kanske mest centrala begreppet. Ingenstans i sin redogérelse tar han
upp fragan om idealtyper. Med tanke p& Winchs position — att det inte finns ndgon
artskillnad mellan vardaglig och samhillsvetenskaplig forstéelse — blir det ocksa
naturligt att han intar en stdndpunkt som i den hir avhandlingen kallats for konti-
nuitetsteoretisk i frigan om vardagssprék och teoretiska begrepp:

[Flastin forskaren som studerar ett samhille eller en sirskild form av samhil-
leligt liv kan finna det nédvindigt att anviinda begrepp som inte hirrér ur det
egna forskningssammanhanget, s forutsétter dessa hans tekniska begrepp dock

pé samma sitt en forstaelse av de begrepp som hér till den undersdkta verksam-
heten. (Ibid.: 87)

Begreppen ir fér Winch ett nédviandigt ont och fir inte g& utéver den vardagliga
forstdelsen hos de ménniskor som studeras. Men han redogér inte for varfér dessa
tekniska begrepp 6verhuvudtaget skulle behévas. De foérblir en anomali i den me-
ningstolkande sociologi som enligt Winchs mening maste ligga s& nira vardags-
spraket som méjligt.

For att forstd Winchs avoga instéllning till idealtyper kan vi atergd till hans
eget exempel med Labourviljaren N och dennes betraktare B. L&t oss nu anta att
B dr en weberianskt inriktad valsociolog som tagit pa sig uppgiften att konstruera
idealtyper som férklarar Labourviljarnas olika motiv for sitt partival. Bskiljer nu ut
ett sirskilt virderationellt viljarbeteende, dir valhandlingen forklaras med hinsyn
till de viarden och ideal som akt6ren héller hégt. Bland Labours 6vriga viljare finner
B en grupp som styrs av mélrationella motiv och som rdstar pé partiet helt enkelt
eftersom de gjort kalkylen att det till exempel gynnar den egna privatekonomin.
Ytterligare en grupp viljare har rdstat p& Labour av gammal ingrodd vana. En andel
av partiets viljare har haft affektiva motiv (kanske en stormande oférklarlig forils-
kelse i Edward Miliband eller en plétslig och hiftig valdagsilska som blint kommit
att riktas mot David Cameron och dennes ministér). B har nu fyra idealtyper med
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vilka han utan svarigheter kan kommunicera med sina weberianska valsociologkol-
legor, men det &r alls inte sikert att N dr familjir med de begrepp som B nu anvin-
der for att analysera N:s motiv fér partival. Webers idealtyper stiller alltsa till det
for Winchs krav pa att en forklaring av ett manskligt beteende méste vara begriplig
ocksd fér dem som férklaringen avser.

Den utbredda tolkningen av den sene Wittgenstein som en antiteoretiker far
i Winchs sociologi komma till uttryck som en kritik av sociologins teoretiska be-
greppskonstruktioner. Mot denna bakgrund #r det alltsd begripligt att Winch inte
hyser nagot storre intresse for Webers idealtyper, som ju ir resultatet av en abstrak-
tion i den vetenskapliga verksamhetens egna syften.

Winch som kontinuitetsteoretiker

Winchs uppfattning om sociologin ir ett exempel pa det som i denna avhandling
kallats f6r kontinuitetsteorin om férhallandet mellan det vardagliga och det veten-
skapliga. Winch sitter en tillit till den vardagliga erfarenheten och aktdrernas egna
redogorelser for handlingsmotiv och uppfattningar om den egna vardagen. Har
finns inget utrymme for begrepp om "falskt medvetande” eller bedriglig "ideologi”.
Johan Asplund har vil sammanfattat Winchs position enligt féljande:

Alla méjliga sociala férhéllanden — nirmare bestdmt innebérden av dessa — skall
pa négot sitt vara férhanden i de férestillningar eller begrepp som folk har om
verkligheten, eller de ir férhanden i det sprdk som talas.” (Asplund 1970: 82,
Asplunds emfas)

Winchs jamférelse mellan sociologen och en ingenjérspraktikant (snarare &n en
ingenjor) dr hir talande. Sociologen dr kunskapsmissigt understilld snarare #n
Sverordnad de manniskor som han eller hon studerar. En forklaring av ett socialt
beteende maste alltid falla tillbaka p& de skil och motiv som utgér aktérernas egen
forstdelse. Diarfor kan skillnaden mellan vardagskunskap och vetenskapligt vetande
inte vara en artskillnad.

Nir sociologins meningstolkning inte till sin art skiljer sig frdn den vardag-
liga reflexionen finns det inte heller utrymme fir ett vetenskapligt tinkande diir sdt-
tet att abstrahera skiljer sig fran vardagstinkandets abstraktioner. Darfér dr det inte
konstigt att Winch 6éverhuvudtaget inte visar ndgot intresse f6r Webers idealty-
per. Winch &r kritisk till hur de vetenskapliga begreppen och termerna distanserar sig
fran vardagssprdket och diarfér ocksd noga med att framhalla att de begrepp som
sociologen anvinder féretridesvis ska himtas frén det sociala sammanhang som
forskningen avser.
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Kritiken mot Winch

Winchs teori om sociologins uppgift och férutsittningar har kritiserats fran olika
hall och vi ska hir lyfta fram tva olika slags invindningar. Den ena typen av kritik
berér de konsekvenser for sociologin som vetenskap som féljer av Winchs férsék
att tillimpa de Wittgensteinska idéerna pa sociologins omrade. Den andra typen
av kritik har handlat om att Winch inte ar tillrickligt trogen Wittgensteins egen
filosofiska hallning pé sa vis att han sjilv konstruerar en sociologisk meningsteori.

Som vi har sett héller Winch den mdjligheten 6ppen att sociologen ibland
kan "finna det nédvindigt att anvinda begrepp som inte hirrér ur det egna forsk-
ningssammanhanget” och dirigenom etablera egna "tekniska begrepp”’. Anthony
Giddens anmirker att Winch faktiskt inte klargér hur den sociologiska fackter-
minologin egentligen forhéller sig till spraket i de sprakspel som dr féremaél for fors-
karens studium. Det tycks faktiskt som om Winchs eget villkor for férklaring av
ett ménskligt beteende (det att forklaringen maste kunna férstés av aktoren sjilv)
utesluter denna typ av begrepp. Giddens konstaterar samtidigt att Winchs position
forefaller att utesluta en viktig del av sociologins och antropologins sitt att bygga
teorier. Sociologen vill inte enbart beskriva en enskild del av samhillslivet, utan
ocksé jamfora skilda kulturer och samhillen for att pa sa sitt kunna géra genera-
liseringar. Men Winchs kunskapsteoretiska och metodologiska position tycks inte
medge dessa generella ansprak (Giddens 1976/1993: 55).

Jirgen Habermas konstaterar att vardagsspraket for sdvil Wittgenstein som
Winch &r "det slutliga metaspraket”. Habermas menar att detta egentligen inte &r
négot problem for Wittgenstein, som ju hinvisat filosofin till terapeutiska uppgif-
ter. Men fér Winch uppstdr nu problemet att gora reda fér pa vilket sitt som den
egna teoretiska beskrivningen (vilken ju alltsd inte kan vara ett metasprék) inda
kan klarldgga ndgot som en livsform:

Om varje utsaga dr meningsfull endast inom sitt sprdkspel, om & andra sidan
sprékanalysen gér de monadiska sprakspelen genomskinliga genom att ta deras
familjelikheter under &vervigande, d3 ir frigan vilket sprakspel denna analys

sjilv anvander sig av. (Habermas 1967/1994: 171f)

Winch hamnar alltsa sjilv pd samma stege som man enligt den tidige Wittgenstein
maste riva s fort man betritt den. Trots att Giddens och Habermas pé olika sitt
i sina respektive teoretiska projekt himtat mycket inspiration fran sivil Wittgen-
stein som Austin, sd handlar deras kritik mot Winch just om de konsekvenser som
enligt Winchs mening féljer av 6verforingen av Wittgensteins senare filosofiska in-
sikter till sociologins omréde. Men det finns ocksd ett annat slags kritik mot Winch,
som handlar om att han i detta projekt gér en felaktig tolkning av Wittgenstein.

173



Utifrdn Wittgensteins egna filosofiska undersékningar 4r det rimligt att ifriga-
sdtta Winchs uppfattning om att sociologins uppgift skulle vara att svara pa fragor
om sprakspelets, regelféljandets och livsformens “allminna natur”. Det ir ju just
dessa frgor om en allmin betydelse och formulering av allmanbegrepp som leder oss
vilse i spraket, enligt Wittgenstein (Wilhelmi 1995: 58, Pleasants 1999: 39ff). Det &r
darfor ocksd virt att uppmirksamma att Winch i sin bok om samhillsvetenskapens
idé inte dgnar nagot intresse &t det som Wittgenstein skrivit om "familjelikheter”.

Den tysk-amerikanska statsvetaren Hanna Fenichel Pitkin pekar pd det orim-
liga i Winchs &sikt att den vetenskapliga foérstielsen av minskliga handlingar maste
vara densamma som aktdrernas egen forstéelse och dirmed ocksd vara mojlig att
uttrycka pa ett sddant sitt. Pitkin exemplifierar med en antropolog som ska forsté
en stamkulturs ritualer:

[Slometimes the anthropologist must diverge from the natives’ account of what
they are doing, in order not to deceive his readers, because of the commitment
entailed in his act of speaking and writing. [...] The anthropologist may be able
to see social, political, economic consequences and configurations of which the
natives are not aware. It may seem obvious that the tribe could not be engaged
in a war dance without knowing it, without intended to engage in a war dance
and conceiving of what they are doing as a war dance. But would we feel that as
decisively if the example were different? Suppose that the anthropologist said
that they are "reaffirming tribal norms” or "reintegrating alienated members into
the tribe” or "permitting discharge of hostility in controlled and socially harmful
ways” or "demonstrating respect for authority of tribal elders”. It seems to me
that they may be doing any of these things without knowing or saying that they
are doing them. In such cases, of course, they are not doing what the anthropolo-
gist says instead of what they say they are doing, but rather are doing both, doing
the one by way of the other. (Pitkin 1972/1993: 258f, Pitkins emfas.)

Att som Winch endast tillata aktdrernas egen forstéelse av en ménsklig verksamhet
ar f6r Pitkin en alltfér rigid héllning. I det ovan anférda exemplet motsiger inte
de teoretiska redogorelserna (vilka innehéller teoretiska begrepp som “alienation”,
"auktoritet” etc.) aktdrernas egna redogjorda motiv till sitt beteende. Det ror sig helt
enkelt om olika sitt att forstd. Observera ocksé skillnaden mellan Pitkins exempel
och Wittgensteins kritik av Frazers antropologi. Det Wittgenstein kritiserade Frazer
for var att denne sdg ursprungsbefolkningarnas egna redogérelser for sina handling-
ar som ett uttryck fér primitiv vetenskap. Hir gjordes inte ndgon artskillnad mellan
gruppmedlemmarnas egna redogérelser och den antropologiska teorikonstruktio-
nen. Just denna artskillnad ér i Pitkins exempel sjilva huvudpoédngen.
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Den kritik som Pitkin riktar mot Winch #r inte endast giltig fér antropologiska
forklaringar av "frimmande kulturer”. Vi kan lika girna tinka pa virt exempel med
viljaren N, som siger sig rosta pd Labour fér att bevara arbetsfreden, och den webe-
rianske valsociologen B, som siger att N i sin valhandling agerar efter idealtypiska
handlingsmotiv.

Pitkins kritik av Winch visar pa en blind flack i Winchs férment wittgenstein-
ianska syn pa sociologin. Wittgenstein ville patala sprikspelens mangfald - att det
sociala livet utgdrs av en mingd olika spel med olika regler och att de filosofiska
bryderierna har sin upprinnelse i att vi férsokt stilla frigor om mening och bety-
delse utanfér den faktiska sprdkanvindningen, eller att vi trott oss kunna formu-
lera regler som giller for alla spel samtidigt.

Det finns en vetenskapssociologisk ansats hos Winch som visar sig i hans argu-
ment for att ocksd forskaren befinner sig i ett socialt sammanhang och ir en del av
en livsform. Men dirmed tycks han ocksé vara tvungen att acceptera att det méste
finnas ett, eller sikert flera, "sociologiska sprakspel”. Frdgan som genast anmiler sig
ar da: Fran vilken position kan Winch kritisera denna sprékanvindning? Har kan
vi alltsd vinda Wittgenstein mot Winch och misstdnksamt férebrd honom fér att
inte sjélv ha tagit tillricklig hinsyn till sociologins egna sprakspel.

Det Wittgenstein sagt om filosofin vill Winch férséka siga om sociologin. For
att kunna gora detta maste han forst hivda att all sociologi till viss del ocksé maste
vara filosofisk. Diarmed tror sig Winch direkt kunna éverféra det som Wittgen-
stein kritiskt anmirkt om filosofiska teorier, som férsdker forklara hur spraket kan
"ha en mening”, till det som sociologin tror sig kunna siiga om sociala handlingars
mening.

For att fa syn pé det orimliga i Winchs Wittgensteintillimpning pa sociologin
kan vi l4sa négra citat ur Filosofiska undersékningar. Men nu har ordet "filosofi” kon-
sekvent bytts ut mot "sociologi” (inom hakparenteser):

[V]i far inte uppstilla ndgon som helst teori. Det far inte finnas ndgot hypotetiskt
i vira betraktelser. All forklaring maste bort, och enbart beskrivning trida i dess
stille. [...] Problemen blir 16sta, inte genom vinnandet av nya erfarenheter, utan
genom sammanstillning av det sedan linge bekanta. [Sociologin] 4r en kamp
mot férhixandet av vart forstdnd genom vart sprak. (Wittgenstein 1953/1993:

§109, Wittgensteins emfas)
[Sociologin] far inte pa nagot sitt rubba sprikets faktiska anvindning, den kan,

nir allt kommer omkring, bara beskriva den. Ty den kan heller inte rittfirdiga

anvindningen. Den ldmnar allting som det 4r. (Ibid.: §124)

175



["Sociologi”] kunde man ocksa kalla det som #r méjligt fére alla upptickter och

uppfinningar. (Ibid.: §126, Wittgensteins emfas)

Om vi ville uppstilla teser i [sociologin], s34 kunde det aldrig bli ndgon diskus-
sion om dem, eftersom alla skulle halla med om dem. (Ibid.: §128, Wittgensteins

emfas)

Idennaavhandling har en rad olika klassiska sociologiska arbeten blivit berérda: Marx
kritik av den politiska ekonomin, Durkheims fréga om vilka slags samhillen som ger
upphov till héga sjdlvmordstal, Webers utredning om den protestantiska etikens be-
tydelse fér uppkomsten av en kapitalistisk kultur. Detta dr helt andra slag av formu-
lerade forskningsproblem in de filosofiska bryderier som Wittgenstein terapeutiskt
vill bota oss fran. De problem som sociologin har stillt sig dr helt enkelt av en annan
art 4n de filosofiska bryderier som Wittgenstein vill géra upp med. Dirmed inte sagt
att Wittgenstein inte skulle ha ndgot viktigt att siga — eller kanske snarare visa — so-
ciologin. I avhandlingens avslutning ska vi se hur en pragmatisk brytningsteori kan
himta inspiration frin Wittgensteins filosofiska undersékningar.

5.2 Harold Garfinkel och
etnometodologin

Det var i artikelsamlingen Studies in Ethnomethodology (1967/1984) som Garfinkel
forst presenterade etnometodologin som ett ssmmanhingande forskningsprogram.
Etnometodologin introducerades som ett subversivt alternativ till den traditionella
sociologin och kom pé detta sitt att dela upp sociologkollegiet i trogna anhingare
och svurna belackare. Men etnometodologin har samtidigt sina rétter i en sociolo-
gisk tradition. Garfinkel var en av Parsons studenter, hans doktorsavhandling be-
handlade Webers handlingsteori och han gjorde sjilv gillande att etnometodologin
var trogen Durkheims sociologiska féresatser.®

Det gér inte att bortse frin etnometodologins inflytande pa den sociologiska teorin.
Den har inte bara gett upphov till den starka konversationsanalytiska skolbildningen,
utan har ocksa varit en viktig del av den sociologiska sjilvkritiken. Efter Garfinkel och
hans anhingare har det helt enkelt blivit mycket svarare att presentera stora sociolo-
giska teorier som bortser fran aktdrernas egen forstaelse av sina handlingar.”

6 For en tolkning av etnometodologin som en fullféljare snarare 4n som en undergrivare av
den sociologiska traditionen, se Hilbert (1992).

7  For en redogorelse for Garfinkels inflytande 6ver den konversationsanalytiska skolan, se
till exempel Heritage (1984/2007: 232fF).

176



Férordet och de inledande kapitlen i Studies in Ethnomethodology har delvis ka-
raktiren av ett slags programférklaring, men textsamlingen innehaller ocksd kon-
kreta exempel pa etnometodologiska studier.® Féreliggande diskussion kommer att
behandla det etnometodologiska programmets teoretiska antaganden och konse-
kvenser. Darfor kommer framstéllningen framfér allt att kretsa kring Garfinkels ur-
sprungliga presentation av sitt projekt, men ocksé kring hans uppféljande program-
forklaring i Etnhomethodology’s Program — Working Out Durkheim’s Aphorism (2002).9

I diskussionen ska vi se hur etnometodologin kommit att ifrdgasitta de sociolo-
giska brytningsteorierna, men ocksd hur man fran en i bred mening f6rstadd "tra-
ditionell sociologi” kommit att invinda mot etnometodologins konsekvenser.

Vad ar etnometodologi?

Det tycks rimligt att inleda diskussionen om Garfinkels teoretiska projekt med den
lika enkla som komplicerade frgan: Vad ir egentligen etnometodologi? Och lika
naturligt forefaller det att ge forsta ordet till Garfinkel sjilv.

I sitt program frén 2002 berittar Harold Garfinkel om hur han vid ett tillfille
deltagit pd en konferens arrangerad av det amerikanska sociologférbundet. Nar
konferenspassen avslutats befann sig Garfinkel tillsammans med en annan kon-
ferensdeltagare som tog tillfallet i akt att stilla honom just denna friga vad etno-
metodologi egentligen ir for ndgot. Under hissens snabba fird mellan férsta och
nionde véningen fick Garfinkel bara ur sig ett hastigt svar som f& personer skulle
ha 13tit sig néja med: "Ethnomethodology is working out some very preposterous
problems” (Garfinkel i Garfinkel & Rawls 2002: 91).

Det hor till saken att Garfinkel pa vig till sitt hotellrum menade sig komma
pa ett bittre svar pa fragan. Det ir ett svar som vi ska dterkomma till. Men det hor
ocksé till saken att Garfinkel i sin bok trots allt valde att delge sina ldsare detta has-
tiga svar. Den snabbt formulerade definitionen av etnometodologin som ett sitt att
arbeta med 16jliga eller orimliga problem var alltsd inte bara Garfinkels spontana
beskrivning, utan ocks3 en karaktiristik som han flera ar senare ville vidarefér-
medla till sina ldsare.

8 En reviderad nyutgava av Studies in Ethnomethodology har varit planerad under en tid.
Harold Garfinkel avled i april 2011, men en utgéva som redigerats av Anne Rawls ar
planerad till februari 2012. Enligt bokférlaget Paradigms egen beskrivning kommer denna
nya volym att innehalla tidigare outgivna manuskript som ger en bittre bild av hur
Garfinkels idéer kom att ta form.

9 Denna bok &r utgiven av Harold Garfinkel och Anne Rawls. Boken utgérs huvudsakligen
av Garfinkels eget textbidrag, men Rawls har férfattat en lingre introduktion som ocksé
kommer att anféras ldngre fram.
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P4 ett symposium 1968, det vill séiga &ret efter utgivningen av Garfinkels etnome-
todologiska studier, férklarade han sjilv bakgrunden till den nya termen (Garfinkel
1968/1975). Sedan han blivit klar med sin doktorsavhandling vid Harvard hade Gar-
finkel deltagit i ett forskningsprojekt i Chicago, dir han studerat overlaggningar
mellan jurymedlemmar. Dessa jurymedlemmar (jurors) var alltsd inte juridiskt sko-
lade domare, men detta hindrade inte att deras konversationer ofta kom att kretsa
kring distinktioner mellan "fakta” och "virderingar”, vad som kunde "bevisas” och
vad man var "berittigad att géra’. Nir jurymedlemmarna senare intervjuades av
forskarlaget och fick fradgor om de bandinspelade 6verliggningarna, var de ddremot
ofta defensiva och férklarade att de inte kunde svara pé fragor om legalitet eftersom
de faktiskt inte var jurister. Nir Garfinkel skrev om dessa jurymedlemmar bérjade
han tinka pé deras sitt att tala och konversera som ett slags "etnometodologi”:

"Ethno” seemed to refer, somehow or other, to the availability to a members com-
mon-sense knowledge of the "whatever”. [...] I am talking about "ethnometho-
dology”, because there are now quite a number of persons who, on a day-to-day
basis, are doing studies of practical activities, of common-sense knowledge, of
this and that, and of practical organizational reasoning. That is what ethnomet-

hodology is concerned with. (Garfinkel 1968/1975: 16, 18)

Etnometodologin ir alltsd en frdga om minniskors common sense-kunskaper och
vardagliga praktiker. Termen "etnometodologi” tycks Garfinkel anvinda for att
beskriva sin egen forskningsposition — vilken inkluderar epistemologiska an-
taganden som metodologiska rekommendationer likavil som fér att beskriva vad
minniskor i det praktiska livet faktiskt gér. Jurymedlemmarna anvinde sig av et-
nometoder i sina verldggningar och Garfinkels sitt att nirma sig dessa samtal ar
etnometodologiskt.

Som vi ser sd har Garfinkel vid olika tillfillen svarat pd frigan om vad etno-
metodologin innebir. Men for att kallas definitioner har beskrivningarna varit vl
svartydda. Anne Rawls — som #r en av Garfinkels etnometodologiska efterfoljare —
har i en introduktion till Garfinkels senare etnometodologiska program formulerat
en klargérande definition:

"Ethno” refers to members of a social or cultural group (or in Garfinkel’s terms,
members of a local social scene) and "method” refers to the things members rou-
tinely do to create and recreate the various recognizable social actions or social
practices. "Ology” as in the word "sociology” implies the study of, or the logic of,
these methods. Thus etnomethodology means the study of members’ methods

for producing recognizable social orders. (Rawls i Garfinkel & Rawls 2002: 6)
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Aven Rawls beskriver etnometodologi bade som n3got som utfors av "medlemmarna’
sjilva i en bestimd grupp eller social situation och som ett nytt sitt att ta sig an socio-
logins klassiska frdga om uppkomsten och reproduktionen av den sociala ordningen.

Garfinkel inleder férordet till Studies in Ethnomethodology med att direkt sla fast
den etnometodologiska utgdngspunkten:

In doing sociology, lay or professional, every reference to the "real world”, even
where the reference is to physical or biological events, is a reference to organized
activities of everyday life. Thereby, in contrast to certain versions of Durkheim
that teach that the objective reality of social facts is sociology’s fundamental
principle, the lesson is taken instead, and used as a study policy, that the ob-
jective reality of social facts as ongoing accomplishment of the concerted ac-
tivities of daily life, with the ordinary, artful, ways of that accomplishment be-
ing by members known, used, and taken for granted, is, for its members doing
sociology, a fundamental phenomenon. Because, and in the ways it is practical
sociology’s fundamental phenomenon, it is the prevailing topic for etnometho-
dological study. Etnomethodological studies analyze everyday activities as mem-
bers’ methods for making those same activities visibly-rational-and-reportable-
for-all-practical-purposes, i.e., "accountable”, as organizations of commonplace

everyday activities. (Garfinkel 1967/1984: v11)

Observera att Garfinkel redan i férsta meningen talar om verksamheten "att géra
sociologi” (doing sociology) som ndgot som kan utféras av sivil lekmin som pro-
fessionella. Detta insmugna vetenskapsteoretiska antagande #r bade viktigt och
kontroversiellt. Omradet for studierna 4r den férgivettagna vardagsverkligheten
och de stindigt padgdende "utféranden” (accomplishments) som "medlemmarna’
(members) hir ér sysselsatta med. P4 s sitt blir det mianniskornas egna "redogérel-
ser” (accounts) som kommer att intressera den professionelle etnometodologen.®
Virt att notera, och ndgot som vi kommer att ha anledning att dterkomma till, 4r
ocksé att Garfinkel omedelbart distanserar etnometodologin frén ett visst sitt att
tolka Durkheims teori om sociala fakta. Denna hinvisning till Durkheim, som gérs
lite i forbigdende, ér ett av fa forsdk av Garfinkel att positionera sig i en teoretisk
sociologisk debatt, vilket inte hindrar att just en sddan kontextualisering faktiskt
hjalper oss att battre férstd Garfinkels teoretiska projekt.

10 Engelskans accounts kan 6versittas till savil "redogorelser” som "férklaringar”. Men att i
detta sammanhang tala om forklaringar skulle leda tankarna fel. Det handlar namligen
inte om "forklaring” s& som ordet ofta anvinds inom sociologin, det vill séiga i relation till
begreppsparet forklara/forsta.
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Den teoretiska bakgrunden

Aven om Garfinkel ligger fram etnometodologin som ett alternativ till den eta-
blerade universitetssociologin, s dr han pé sina stéllen ocksé 6ppen med fran vilka
héll han himtat teoretisk inspiration. Han har berittat om den omvilvande upp-
levelsen nir han férst liste Talcott Parsons The Structure of Social Action. Parsons
bok utkom 1937 och denna sommar, nir Garfinkel snart skulle fylla tjugo, hade han
inférskaffat ett exemplar av boken som han strickléste. Flera ar senare skulle han
beskriva detta som en foérsta forilskelse med sociologin och han menade sig fort-
farande minnas hur han hade suttit i tradgarden och kint doften fran de nytryckta
boksidorna (Rawls i Garfinkel & Rawls 2002: 13). Garfinkels fascination fér Parsons
sociologi tog honom till Harvard, dir han disputerade med Parsons som handledare.
Och i forordet till Studies in Ethnomethodology framhaller han ocksa sin handledare
som en viktig inspiratér:

Parsons’ work, particularly, remains awesome for the penetrating depth of and
unfailing precision of its practical sociological reasoning on the constituent

tasks of the problem of social order and its solutions. (Garfinkel 1967: 1x)

Vid sidan av Parsons lyfter Garfinkel ocksd fram en fenomenologisk strémning
(foretradd av Husserl, Schutz och Gurwitsch) som sirskilt betydelsefull f6r honom.
P4 s3 sitt placerar han in sin etnometodologi i ett spinningsfilt mellan Parsons
strukturfunktionalism och den fenomenologiska kunskapsfilosofin.

I kapitel 3.3 diskuterades Parsons och Schutz brevvixling med varandra. Oak-
tat tidpunkten fér nir Garfinkel fick kinnedom om innehéllet i denna konversa-
tion kan man siga att han inléter sig i en dialog med just dessa férfattare. Om den
verkliga brevvixlingen mest resulterade i en serie missforstand, s& tycks Garfinkels
egen teorisyntes — eller kanske snarare hans sitt att etablera en dialog mellan Par-
sons och Schutz - ha varit desto mer framétsyftande.

Garfinkels fascination fér Parsons sociologi beror pd dennes sitt att ta sig an
sociologins huvudfriga om hur social ordning uppstdr och vidmakthalls. I The
Structure of Social Action fullféljer Parsons Durkheims kritik av den liberala kon-
traktsteorin. Parsons stiller sig ocksd Hobbes klassiska friga om samhaillsord-
ningens uppkomst och fundament, och han vill ge den ett utférligt svar. Det ar
i detta sammanhang som Parsons formulerar sin voluntaristiska handlingsteori.
Den "positivistiska” eller "utilitaristiska” handlingsteorin kritiseras fér att inte ta
hinsyn till ménniskors orientering mot gemensamma normer. Parsons kritik mot
den utilitaristiska handlingsteorin, dir han sdker std i den etablerade europeiska
sociologiska teoribildningen, r ett férsvar for sociologin som vetenskap. Denna
kritik mot Hobbes samhillsontologi gér inte bara tillbaka till Durkheim, utan
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ocksa till en dldre fransk socialfilosofisk tradition och den skotska upplysningen
(Eriksson 1988).

I kontraktsteorin framstills den politiska gemenskapen som nagot brickligt i
det att avtalet mellan folket och suverinen alltid kan annulleras. Durkheim kritise-
rar kontraktsteorin fér att vara motsigelsefull eftersom den férutsétter “att mén-
niskan sjilv 4r upphovsman till en apparat vars visentliga roll bestér i att styra och
tvinga honom” (Durkheim 1895/1991: 99). Liksom han menar att sociologin inte
kan reduceras till psykologi, pastir han ocksa att de samhilleliga institutionernas
uppkomst inte kan aterféras till enskilda individer som férutsitts ha slutit indi-
viduella avtal. Kontraktsteorin férutsitter individer, men har ingen idé om “det
sociala”. Durkheim menar fér sin del att samhillet féregar staten pa si sitt att det
sociala livet alltid frén borjan dr en frdga om ndgot socialt och kollektivt. Och detta
kollektiva méste i en vetenskap om samhillet alltid férstds som ndgot yttre tving-
ande (social faktum). Det 4r ocksd denna uppfattning om social ordning som &ter-
kommer i Parsons kritik av kontraktsteorin och som han senare vidareutvecklar i
sin teori om samhilleliga system.

Durkheim, Parsons och Garfinkel tar sig alltsd an frdgan om den sociala ord-
ningen pa ett likartat sitt. Durkheim talar om det sociala som ett "ting” med yttre
tvingande kraft. Parsons talar om det sociala som olika sjilvreproducerande system
och subsystem. Garfinkel talar om ordningen som "odédlig” (immortal). For alla
de tre ndmnda sociologerna blir ocksd ordningsproblemet till en frdga om sociala
normer. Men det dr ocksd i denna friga om normintegrering som Garfinkel 4r som
mest rittfram i sin kritik av sin forne handledare. Garfinkel menar att Parsons be-
skrivning av integrering av sociala normer och sociala roller framstiller manniskor
som nirmast drogade eller férgiftade och helt styrda av de internaliserade kollek-
tiva férestillningarna (the cultural dope, the judgemental dope). Garfinkels angrepps-
sitt for att forstd social ordning utgar i stillet frdn att minniskor i sin vardag alltid
ir reflexivt inbegripna i dessa sociala ordningar, dir det egna uppférandet begrip-
liggors och rittfardigas. Den levande odédliga sociala ordningen 4r ndgot som stin-
digt gors i alla vardagliga situationer. Man kan siga att Garfinkel inkorporerar den
fenomenologiska utgdngspunkten i det sociologiska svaret pd Hobbes friga. Om
Parsons svar rorde sig pd en abstrakt systemniva — vad fenomenologerna kallar "den
teoretiska instillningen” - vill Garfinkel i stéllet besvara fragan frin den naturliga
instillningens horisont.

Aven om Durkheim ville grundligga sociologin som en vetenskap i dess egen
ritt, s& menade han inte att samhillsvetenskapens férutsittningar pa ndgot avgs-
rande sitt skilde sig frdn naturvetenskapens. Och trots att Parsons tydligt kritise-
rade positivismen inom samhillsvetenskapen, s& utgick inte kritiken frén ndgot
argument om en kunskapsteoretisk skillnad mellan natur- och samhéllsvetenska-
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pen. I denna avgérande vetenskapsteoretiska friga foljer Garfinkel diremot Schutz
argumentation om det specifika i att studera ett forskningsobjekt som i sig sjalvt dr
meningsskapande och meningstolkande.

Det finns vissa likheter med Garfinkels etnometodologi och den idé om dra-
maturgisk handling som Erving Goffman presenterade i sin bok om vardagslivets
sjdlvpresentationer (Goffman 1959/1974). I motsats till Parsons rollbegrepp — dar
rollen dr ndgot vi internaliserar och socialiseras in i - 4r rollen f6r Goffman négot
som aktéren sjilv, med tillginglig rekvisita, i hogsta grad dr med om att gestalta.
Ett &r innan Garfinkel gav ut sin textsamling som introducerade etnometodolo-
gin hade Peter L. Berger och Thomas Luckmann presenterat sin fenomenologiska
kunskapssociologi for vardagslivet (Berger & Luckmann 1966/1998). Berger och
Luckmann erkinde 6ppet sin tacksamhetsskuld till Schutz nér det géllde att for-
mulera en sociologi som tar sin utgdngspunkt i vardagslivets struktur och i common
sense-kunskapen. Berger och Luckman framhéll sina "allvarliga betinkligheter” r6-
rande Parsons sociologi, samtidigt som de sade sig vilja fullfélja Durkheims projekt
att studera sociala fakta som ting (ibid.: 27). Denna fenomenologiska nytolkning av
Durkheims metodféreskrifter resulterade just i en kritik av den Parsonska teorin
om social integrering som féreter likheter med Garfinkels etnometodologi:

Logiken finns inte i institutionerna och deras yttre funktioner, utan i det sitt
pa vilket de uppfattas nir man reflekterar 6ver dem. Annorlunda uttryckt ar
det det reflexiva medvetandet som inordnar den institutionella ordningen under
logiken. (Ibid.: 81)

Berger och Luckmann kan alltsé sigas vilja studera de sociala strukturerna frdn
den subjektiva sidan, sd som ménniskor i sin vardag reflekterar éver dem. Det &r
ett angreppssitt som liknar etnometodologins, men ocksé en idé som Garfinkel
kom att radikalisera. Garfinkel vill inte vidareutveckla ndgon kunskapssociologi,
utan i stillet pd ett hogst subversivt sitt undergriva sociologin till f6rmén for
etnometodologin.

Men #dven om Garfinkel tycks stilla sig utanfér sociologin och dirmed ocksé
den sociologiska traditionen, kan vi se att han menar sig ha ett arv att férvalta. Ett
sitt att beskriva hans projekt &r att han vill vidareutveckla Durkheims teori om
sociala fakta sa som en vardagslivets fenomenologi. Aven om Garfinkel inte vill se
sig sjilv som sociolog, dr han helt och héllet upptagen med just sociologins stora
fraga: Hur dr samhillet mojligt?

182



Indexikalitet och den dokumentéra metoden

I kapitel 4 diskuterades den sene Wittgensteins uppfattning om spraket. Wittgen-
stein vill géra upp med den traditionella bilden av spréket (den han sjilv férfiktat
i Tractatus), dir varje ord far sin betydelse i kraft av att det hinvisar till ett féremal
i verkligheten. I den sene Wittgensteins filosofi framtrider spriket som en verk-
samhet, som en mangfald av spel. En liknande uppfattning om spraket hittar vi
i Garfinkels etnometodologiska studier. Garfinkel talar i detta sammanhang om
sprakets "indexikalitet” (indexicality) och utsagornas kontextberoende. Hir ankny-
ter han till Wittgenstein:*

[Wittgenstein’s] studies will be found to consist of sustained, extensive, and pe-

netrating corpus of observations of indexical phenomena. (Garfinkel & Sacks

1970: 348)

For att forstd vad Garfinkel menar med sprakets indexikalitet kan vi hir tinka pa
uttryck som "hir”, "nu” eller "just den hir”. Uttrycken blir begripliga enbart i det
sammanhang dir de utsigs. Denna idé om indexikalitet 4r fér Garfinkel central for
att férstd det som medlemmarna tar for givet i en bestimd situation eller praktik,
men som férblir outtalat.

Lat oss tinka oss ett sprakligt uttryck helt utan sammanhang:

"Det ir slut nu”

Observera att satsen inte avslutas med négot skiljetecken och att en sddan inter-
punktion skulle paverka innebérden i uttrycket: "Det ér slut nu!” skiljer sig fran ett
"Det dr slut nu?” Den sista frdgan skulle vi kunna tinka oss uttalad framat smatim-
marna pa en fest som haller pa att somna av. Utsagan som avslutas med ett utrops-
tecken #r littare att tinka sig pé en helt annan fest som dvergatt i vilt slagsmal. Vi
kan ocksd fundera pd vilka diametralt olika innebérder utsagan skulle kunna ha
om vi tinker oss den som en replik i en samtalsturnering. Betéink innebérden och
syftningen i utsagan sdsom en replik pa féljande féregdende utsaga: "Skulle man

1 Wittgenstein dberopas ofta av etnometodologins och konversationsanalysens anhingare,
men Garfinkel sjilv visar inget stérre intresse for att patala likheterna mellan
Wittgensteins filosofi och etnometodologin (Lynch 1992: 217). Det ér dirfor signifikativt
att det ovan anforda citatet frin Garfinkel hérrér fran en text som han forfattat
tillsammans med Harvey Sacks, som i sin konversationsanalys visat storre intresse f6r
Wittgensteins filosofi. Fér en kritik av dessa forsdk att motivera etnometodologin med
hinvisning till Wittgenstein, se Pleasants (1999: 121ff).
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kunna ténka sig en kopp kaffe?”, "Peter Forsberg avbrét tydligen dagens istrining
pa grund av smirta i hégerfoten”, "Tror du inte att vi skulle kunna hitta tillbaka till
varandra om vi képer en hund?”, "Hur ménga minuter har domaren lagt till?”, "Sig
till ndr du dr klar med bedévningen och den dir hemska sprutan” etc.

Innebérden i utsagan forindras beroende pé det sammanhang i vilket den ytt-
ras. Men det ligger inget mystiskt i detta. Tvirtom 4r de situationer som vi fore-
stiller oss vid dessa uppriknade tinkta dialoger ocksd tillfillen dir meningen &r
nistan omojlig att missférstd. Om man traditionellt inom sprakfilosofin talat om
en korrespondens mellan ord och objekt i verkligheten, sa talar Garfinkel med in-
spiration frdn Schutz om ett annat slags korrespondens. Vardagens sociala ordning
forutsitter en dmsesidighet i mening och avsikter. Det dr en 6msesidighet som ska-
pas genom ett reflexivt arbete mellan medlemmarna:

Correct correspondence is apt to be meant and read on reasonable grounds.
Correct correspondence is the product of the work of investigator and reader as

members of a community of cobelievers. (Garfinkel 1967/1984: 96)

Denna underférstddda ordning kan enligt Garfinkel vara en ordning bara sétillvida
som "medlemmarna” sjilva gér denna ordning. Denna betoning av det performativa
i spréket, det vill siga sjilva sprakanvindningen, finner vi ocksé hos Garfinkel. Han
framhaller ocks3 att sociologin ofta intresserat sig fér det extraordinira, men att
vi i stillet bér intressera oss fér det vardagliga common sense-vetandet och dess un-
derliggande férutsittningar. I detta ssmmanhang talar han om ”"den dokumentira
metoden” (the documentary method):>

The method consists of treating an actual appearance as the "document of”, as
"pointing to”, as "standing on behalf of” a presupposed underlying pattern. Not
only in the underlying pattern derived from its individual documentary eviden-
ces, but the individual documentary evidences, in their turn, are interpreted on
the basis of "what is known” about the underlying pattern. Each is used to ela-
borate the other. (Ibid.: 78)

Det ir for att kunna synliggéra medlemmarnas stindiga tillimpning av den doku-
mentira metoden som Garfinkel 14t utféra de “experiment”, eller snarare demon-
strationer, som han kommit att bli berémd for.

12 Termen the documentary method ldnar Garfinkel frdn Mannheims kunskapssociologi. Fér
en redogérelse fér Mannheims begrepp, se Dahl (1994).

13 Jag har satt ordet "experiment” inom citationstecken eftersom dessa 6vningar inte ar
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I en tidigare text beskriver Garfinkel hur han spelat flera schackpartier, men da
ocksé lagt sig till med en sirskild egenhet. Nir det blivit hans tur att géra sitt drag
har han bérjat flytta om spelpjiserna, men pé ett sddant sitt att den ursprungliga
uppstillningen bibehalls. S3 kan till exempel svarts bada torn f8 byta plats med
varandra, liksom vits bdda 16pare, innan Garfinkel gor sitt eget (fullt regelritta)
drag. Detta beteende ir naturligtvis inte detsamma som att fuska (Garfinkel drar ju
inga férdelar av sina mirkliga rockader), men det dr 4nda inte pa det hir sittet man
spelar schack. Garfinkels motstandare har givetvis bérjat att ifrigasitta detta bete-
ende och avkrivt honom en férklaring. De anklagar aldrig Garfinkel for att fuska i
spelet, men hans upptriadande dr helt enkelt inte férklarligt och fordrar en redogé-
relse (det dr inte account-able) (Heritage 1984/2007: 235). I det hir schackpartiet r
det alltsd Garfinkels motspelare som &r den verklige etnometodologen.

Fér att visa hur vi i var vardag stindigt sdker efter och ocks8 forstar redogérbara
forklaringar till minskliga handlingar, och att det 4r pé detta sitt som vi méste
forstd frégan om den sociala ordningen, 14t Garfinkel sina studenter intervenera
i denna forgivettagna ordning. Han gav sina studenter i uppdrag att i vardagssi-
tuationer 13tsas som om de inte forstod sjilvklart underférstddda betydelser i det
vardagliga spriket. S3 hir sig en av rapporterna frin dessa experiment ut, dir S ér
den ovetande forsdkskaninen och E dr Garfinkels adept:

The victim waved his hand cheerily.

(S) How are you?

(E) How am I in regard to what? My health, my finances, my school work, my
peace of mind, my ...?

(S) (Red in the face and suddenly out of control.) Look! I was just trying to be
polite. Frankly, I don’t give a damn how you are. (Garfinkel 1967/1984: 44)

Den upprérde S:s ilska visar det stétande i att ndgon inte férstir det underforstadda.
S tycks inte ens dverviga mojligheten att E av ren okunskap inte férstar den vinliga
frégan och dirfor kriver en precisering. Den artiga hilsningsritualen och den hov-
samma fragan ir naturligtvis avsedda just som en artig hilsning. Det 4r en mycket
vardaglig situation, men samtidigt en interaktion som fordrar bestimda kunskaper.
Med den senare Wittgenstein skulle vi kunna tala om hilsningen som ett sprakspel
som vi lart oss att spela. Nir E inte foljer reglerna for spelet bryts ocksé ordningen.
E:s upptradande &r inte férklarbart eller férsvarbart (account-able). Det 6msesidiga

experiment pa det sitt som man tinker sig inom vetenskapen, vilket Garfinkel ocks8 ar
medveten om. Experimenten syftar inte till att préva en hypotes eller ens till att utforska
nagot. Snarare handlar det om demonstrationer.
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arbetet medlemmarna emellan med att skapa och uppritthalla en social ordning
faller samman. S:s omedelbara tolkning av den nya situationen - den situation som
uppstér nir utbytandet av artighetsfraser férbyts i ett mirkligt ifrigasittande — ér
att E vill vara oférskimd. Den dokumentira metoden handlar just om dessa stin-
digt padgdende reflexioner 6ver situationen. Att férstd en artighetsfraga just som en
artighetsfriga (som inte behéver specificeras), liksom att begripa att nigon bara
driver gick och ar oférskdmd, fordrar ett omedelbart reflexivt arbete.

Ett annat experiment lit Garfinkel genomféra pd den psykiatriska institutio-
nen. De som deltog i experimentet skulle presentera ett personligt problem som
de ville f3 hjdlp med att 18sa. Darefter fick de via mikrofon formulera sina frigor
till den sirskilde rddgivare som satt i ett angrinsande rum. Denne radgivare skulle
enbart besvara frigorna med enkla "ja” eller "nej”, utan att pé nagot sitt utveckla
bakgrunden till svaren. Under tiden mellan de olika svarsangivelserna kunde for-
sokspersonen, utan att detta hérdes in till rummet dir experten satt, reflektera 6ver
det svar som han nyss hade fatt. Ocksa dessa reflexioner bandades. Vad férsoksper-
sonerna didremot inte visste var att det i sjidlva verket var slumpen som bestdmde
om deras fragor besvarades jakande eller nekande. Egentligen fanns det alltsa inga
som helst férutsittningar for ndgon vigledning,

En av personerna i Garfinkels undersokning var en ung judisk student som bor-
jat séllskapa med en icke-judinna och nu var han fundersam pa vad hans férildrar
egentligen tyckte om den uppkomna situationen (ibid.: 8of). Hans pappa hade vis-
serligen inte uppmanat honom att bryta med flickan, men studenten hade &nda
svart att gora sig av med kinslan att fadern egentligen var besviken pa honom. Den
unge mannens f6érsdk att fa vigledning i sina bryderier gick naturligtvis om intet.
Inledningsvis fick han ett nekande svar pa frdgan om han skulle fortsitta att traffa
flickan. Man kan férstd att han inte blev helt néjd med detta svar. I den mirkliga
"dialog” som sedan féljde fick han ocksa radet att inte diskutera sin situation med
sina férdldrar. Men f6r den eventualitet att han och den flicka som han alltsé skulle
Sverge sd smaningom fick barn tillsammans fick han rédet att uppfostra dessa pa
ett religidst neutralt sitt. Den stackars ynglingen gjorde sitt basta for att férsta vad
den korthuggne radgivaren egentligen "menade” med sina svar. De raka "ja’- och
"nej’-svaren maste fyllas ut. Studenten forsékte med all sin reflexiva kapacitet att
tolka fram ett underliggande monster i de motstridiga svaren. Sjalvmotsigelserna
i svaren maste upphivas. Det dr detta sokande efter underliggande monster som
Garfinkel kallar f6r den dokumentéra metoden.

I ett annat experiment fick en av Garfinkels studenter i uppdrag att skriva ner
en dialog med sin hustru, fér att Garfinkel sedan skulle kunna fylla i allt som res-
pektive utsaga underforstod. Nir studenten kommit hem till sin fru hade han férst
meddelat foljande:
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Dana succeeded in putting a penny in a parking meter today without being
picked up. (ibid.: 38)

Hustrun férstod naturligtvis vad hennes man ville ha sagt med detta meddelande.
Men en fullddig beskrivning av vad de bdda makarna menade sig avhandla skulle
kriva ett lingre tilldgg:

This afternoon I was bringing Dana, our four-year-old son, home from the nur-
sery school, he succeeded in reaching high enough to put a penny in a parking

meter when we parked in a meter parking zone, whereas before he has always

had to be picked up to reach that high. (Ibid.)

Det omstindliga svaret visar hur mycket av sammanhanget som ir underférstatt i
vara vardagliga samtal. Vi kan ocksa notera att den ldnga och detaljerade omskriv-
ningen inte heller dr fullédig. Inte ndgonstans ndmns till exempel den bil som vi
underforstdr har varit nirvarande, en bil som vi fér 6vrigt antar 4gs eller pd annat
sitt lagligt disponeras av Danas férildrar. Inte nimns heller att parkeringsrutan ar
avgiftsbelagd, vilket ju 4r en avgérande férutsittning for hindelsens upprinnelse.
Vi kan hir se etnometodologins fenomenologiska influenser. Den 1&nga omskriv-
ningen fyller i allt som appresenteras i den korta vardagsutsagan.

Garfinkel och fallet Agnes

Garfinkels begrepp om indexikalitet och dokumentir metod innebir ur kunskaps-
teoretisk synpunkt att det for samhillsvetaren inte kan finnas ndgon oberoende
"utanfor-position”, frdn vilken det samhilleliga samspelet kan betraktas och be-
skrivas. Garfinkels kanske mest berémda empiriska studie demonstrerar pé ett tyd-
ligt sitt hur han menar att samhillet méste uppfattas inifrdn och med hinsyn till
medlemmarnas egna utféranden. Pa sitt och vis dr studien om Agnes en atypisk
etnometodologisk studie. I sin programférklaring beklagade ju Garfinkel att socio-
login s6kte efter de "extraordinira hindelserna’. Den intersexuella Agnes livsberit-
telse, s& som Garfinkel fick den berittad for sig av henne 1958, var diremot hégst
extraordinir och gripande.

Nir Garfinkel triffar Agnes forsta gdngen ar hon 19 8r och bade ser ut som och
for sig som en ung kvinna. Agnes ir en ung dam pa ett sitt som forefaller alldeles
oproblematiskt. Men nir Agnes féddes blev hon pé ett lika enkelt sitt konsbestamd
som en pojke och det var ocksa pa detta sitt som hon beméttes och uppfostrades
under sin barndom.

Agnes har aldrig kint sig som den pojke som hon blivit uppfostrad till. Under
tondren utvecklades hennes kropp till en kvinnas. Hon fick en kvinnlig byst och
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feminina kroppsformer. Vid 17 &rs &lder limnade hon sin hemstad for att s sma-
ningom bositta sig i Los Angeles. Hir lever nu Agnes sitt liv som en kvinna och
blir av sin nya omgivning ocksé tagen for en ung dam. Sjilv menar Agnes att hon
alltid har varit en flicka, och sitt medfédda manliga kénsorgan betraktar hon som
en olycklig kroppslig missprydnad. Nir Garfinkel f6rst triffar Agnes haller hon pa
att gora det kénsbyte som ska komma till ritta med denna kroppsliga anomali.
Men Garfinkel intresserar sig framfor allt fér det kénsbyte som Agnes redan har
genomfort — det sitt pd vilket hon férmatt och hela tiden férmaér att passera som
en kvinna.

I dag, langt efter att queerteorin kommit p& modet, kanske vi hade forvintat
oss att studien om Agnes skulle handla om att 6verskrida den rddande binira upp-
delningen av kénskategorier (man/kvinna), men Agnes motsitter sig inte detta
schema. Hon betraktar sig som en naturlig kvinna och inte som ndgot som stor
den forgivettagna uppdelningen mellan mén och kvinnor. Hon lar sig metoderna
for att passera som kvinna: hur man ska fora sig i samtal och uppféra sig mot sin
pojkvin. Nir pojkvinnens mamma lir henne holldndsk matlagningskonst, under-
visas hon ocksd i hur en fastmé bor bete sig mot sin pojkvin. Agnes lir sig ocksd
metoder f6r hur hon ska undvika problematiska situationer, det vill siga moment
i vardagen (till exempel badutflykter) som skulle riskera att avslja hennes vil f6r-
borgade hemlighet.

Garfinkel noterar att han sjilv, helt naturligt, uppfér sig mot Agnes s som en
man férvintas bete sig mot en dam nir han hinger av henne kappan. Agnes sitt att
praktiskt forhalla sig till sin vardag blir i denna etnometodologiska studie ett bevis
for att det dr vara egna vardagliga handlingar som skapar och uppritthaller den
samhilleliga (kéns)ordningen. Garfinkel avslutar sin uppsats med att konstatera
att Agnes i sin vardag ir en "praktisk metodolog”:

To speak seriously about Agnes as practical methodologist is to treat in a matter
of fact way her continuing studies of everyday activities as members’ methods

for producing correct decisions about normal sexuality in ordinary activities.

14 Denna berittelse om Agnes biografi ir inte helt sann, men det var sd Garfinkel hade
fatt den berittad for sig ndr han skrev sin artikel. Fér Agnes hade en hemlighet till. Nar
Agnes tillatits att genomga sitt kdnsbyte berittade hon for Garfinkel och hans kollega
psykiatrikern Robert Stoller att hon sedan tolv &rs dlder i hemlighet férsett sig sjalv
med Sstrogen. I Studies in Ethnomethodology tillfogade Garfinkel ett appendix dir denna
dramatiska vindning avsljades. Den ursprungliga artikeln — som Garfinkel nu utgav
for att vara forsta delen av tva i studien om Agnes - redigerades inte om. Men Garfinkel
publicerade aldrig ndgon ytterligare text om Agnes.
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Her studies armed her with knowledge of how the organized features of ordi-
nary settings are used by members as procedures for making appearances-of-

sexuality-as-usual decidable as a matter of course. (Ibid.: 180)

Fragan om koénsidentitet forstés utifrdn vardagens handlande. I denna vardag &r vi
alla metodologer och samhillet kan darfér inte iakttas frén ndgon position utifran.
Man kan siga att den "naturliga instéllningen”, sddan fenomenologin beskrivit den,
ocksé blir samhillsforskarens instillning. Detta gér ocksé att Garfinkel, i motsats
till Schutz, har en nastan foraktfull instillning till samhillsvetenskapens f6érsok att
konstruera teoretiska begrepp for att férsta det sociala livet.

Etnometodologi leder bort fran den teoretiska instdllningen. Vi kan kéinna igen
denna idé fr&n Husserls padpekande att den teoretiserande instillningen aldrig kan
undfly livsvirlden. Garfinkel tycks emellertid radikalisera denna tanke genom att
gora den teoretiska instdllningen omojlig. Det dr denna radikalisering av den feno-
menologiska kunskapskritiken som gér Garfinkel sérskilt intressant fér var fraga
om férhéllandet mellan vardagskunskap och det sociologiska teoretiserandet. Vi
ska darfor nu skirskdda Garfinkels antiteoretiska hallning och diskutera etnometo-
dologin i anslutning till de teorier om brott och kontinuitet som denna avhandling
handlar om.

Den antiteoretiske Durkheimlarjungen

Det har blivit dags att &tervinda till den Harold Garfinkel som just 1dmnat en hiss
i ett hotell pa sin sociologkonferens och som inte riktigt ir nojd med sitt svar pa
frégan om vad etnometodologin 4r fér ndgot. P4 vigen till sitt rum funderar han ut
vad han borde ha svarat:

[E]Jthnomethodology is respecifying Durkheim’s lived immortal, ordinary socie-
ty, evidently, doing so by working out a schedule of preposterous problems. The
problems have their sources in the worldwide social science movement. They are
motivated by that movement’s ubiquitous commitments to policies and met-
hods of formal analyses and general representational theorizing and by its un-

questionable achievements. (Garfinkel i Garfinkel & Rawls 2002: 91)

Ocksa detta svar férefaller kryptiskt, men 18t oss ta fasta pa tva viktiga saker som
Garfinkel siger. For det forsta riktar han sin kritik mot sociologins sitt att teoreti-
sera. Det formella analytiska férhallningssittet har genom sitt eget forfaringssitt
gett upphov till en hel lista av orimliga problem. F6r det andra menar sig Garfinkel
fullfélja ndgot visentligt i Durkheims sociologi.

Den antiteoretiska hallningen — uppfattningen att det sociologiska teoretise-
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randet ger upphov till orimliga problem — kan méjligen féra tankarna till den sena-
re Wittgensteins beskrivning av filosofiska problem som nigot som uppstar genom
en spréklig forvirring.s Fér Garfinkel férefaller sociologins teoretiska problem ha
sitt upphov i sociologins teoretiska attityd.

Den svenske sociologen David Wisterfors ger f6ljande enkelt formulerade fér-
slag pa hur vi ska forstd Garfinkels nedlatande héllning visavi sociologins teoretiska
problem:

Garfinkel verkar syfta pa teoretiska problem som skapas av sociologers sitt att
analysera sambhillet, sitt som Garfinkel menar producerar social ordning "ut-

ifrén” snarare 4n med hénsyn till hur ordningen produceras "inifran”, av samhal-

lets deltagare. (Wisterfors i Heidegren & Wiisterfors 2008: 119f)

Hir boér vi pdminna oss om att om att Durkheim beskrev sociala fakta som négot
som sociologin skulle studera som sociala ting och dirigenom som nagot som pa-
verkade oss utifrdn. Och det &r just denna Durkheimska aforistiskt formulerade
sanning som Garfinkel vill vidareutveckla i sitt etnometodologiska program. Et-
nometodologin férefaller d& vara en nytolkning av Durkheim dir sociala fakta ska
forstds inifrdn. Genom att férsdka forstd hur Garfinkel vill forvalta arvet efter
Durkheim kan vi ocksa forstd innebdrden i hans antiteoretiska kritik av sociologin
(det Garfinkel kallar fér en kritik av "formell analys”).

Det finns ett flertal passager i Durkheims metodregler som man forstar att Gar-
finkel kunnat himta inspiration ifrdn. S& skriver till exempel Durkheim om sociala
faktas imperativa kraft:

Om jag vid min klidsel inte underkastar mig virldens konventioner, inte bryr
mig om vanorna i mitt land och min klass, far det 16je jag vicker och det avstdnd

man héller mig pd samma verkningar som ett straff i egentlig mening, fast pd ett

15 Har bor vi emellertid komma ihag att vi inte bér tolka Wittgensteins beskrivning av
de filosofiska problemen som en nedlétande hallning (vilket férefaller vara Garfinkels
instillning till sociologins teoretiska problem). Den svenske filosofen Séren Stenlund
har beskrivit det s att Wittgenstein sag det filosofiska arbetet som ett arbete med
en sjélv. Filosofiska problem blir d& négot djupt manskligt och vi maste komma ihag
att for Wittgenstein sjilv blev filosoferandet till en livsuppgift (Stenlund 1999: 45fF).
Jamfor i detta sammanhang vad Wittgenstein sjilv skriver: "Arbetet med filosofi 4r —
liksom ofta arbetet med arkitektur — egentligen mer ett arbete med en sjilv. Med ens
egna uppfattningar. Med hur man ser saker och ting. (Och vad man kréver av dem)”
(Wittgenstein 1989/2000: 67).
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mildare sitt. Lika verkningsfullt dr det indirekta tvinget i andra sammanhang.
Jag dr inte tvungen att tala franska med mina landsmin eller att anvéinda géng-
bara mynt; men jag har ingen méjlighet till annat. Om jag forstkte undfly denna
nodvindighet, skulle jag skidndligen misslyckas. Som fabrikér skulle ingenting
hindra mig att arbeta med tillvigagingssitt och metoder fran forra drhundradet;
men gor jag det skulle jag med storsta sikerhet ruinera mig. Aven om jag i sjilva
verket kan frigéra mig frén dessa regler och med framging bryta mot dem, ir
jag alltid tvungen att kimpa mot dem. Aven om de slutligen 6vervinns, ir de-
ras tvingande makt 4nda alltid tillrickligt kinnbar genom det motstind de gér.

(Durkheim 1895/1978: 22)

De etnometodologiska "experimenten” demonstrerade dessa sociala faktas tving-
ande kraft. Man kan naturligtvis medvetet missférstd en artig hilsning, men inte
med mindre 4n att det genast uppstar en situation dir man maste férklara sig. Som
fransk professor méste ocksd Durkheim iaktta vissa regler. Det finns nimligen sam-
hilleliga férviintningar pa hur en professor i sociologi ska uppféra sig. Pa detta sitt
ir vi alltid medvetna om dessa sociala fakta och i var vardag méste vi férhalla oss
till deras tvingande kraft. Det &r pa detta sitt som Garfinkel kan tala om att ocksa
Durkheim férutsétter en levande odédlig (immortal) ordning.

Sa langt kan vi f6rstd att Garfinkel soker stod i Durkheims teori om sociala
fakta. Men det finns som vi har sett ytterligare implikationer av Durkheims me-
todologiska programférklaring.’® Durkheim postulerar att vi som sociologer méste
studera dessa sociala fakta som ting, vilket i sig fordrar en bestimd form av ab-
straktion. Vi méste frigora oss frdn vardagserfarenhetens bedrigliga ideologi. Det
vi slentrianmassigt kallar "sjalvmord” duger inte som vetenskaplig definition. [ den
sociologiska forskningen maste var vardagliga sprakanvindning Sverges till f6rman
for en vetenskaplig vokabulir. I vardagen upplever vi férvisso den tvingande kraf-
ten av sociala fakta, men denna upplevelse kan inte grundligga den vetenskapliga
analysen. Ett rationalistiskt brott placeras mellan den levda erfarenheten och den
vetenskapliga férklaringen. Men denna centrala idé i Durkheims metodologi forbi-
gar Garfinkel med tystnad.

Som vi har sett finns det ett alternativ till den rationalistiska brytningsteo-
rin. Vi har i detta ssmmanhang uppméirksammat Alfred Schutz férestillning om
samhillsforskarens skifte av relevanssystem,; ett skifte mellan en vardaglig och en

16 [sin introduktion till Garfinkels etnometodologiska program gir Anne Rawls inda
dithén att pasta att den stora skillnaden mellan Durkheims och Garfinkels metodologiska
utgdngspunkter &r att den forre inte hade tillgdng till bandspelare och videoapparater
(Rawls i Garfinkel & Rawls 2002: 21).
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teoretisk instéillning. I den avslutande essén i sina etnometodologiska studier upp-
mirksammar Garfinkel denna distinktion.

Garfinkel framhaller att vardagslivets instillning (the attitude of daily life) och
instdllningen till det vetenskapliga teoretiserandet (the attitude of scientific theori-
zing) skiljer sig at till sin art.

These two sets of presuppositions do not shade into each other, nor are they
distinguishable in degree. Rather, passing, from the use of one set to the use of
another — from the one "attitude” to another — produces a radical alternation
in the person’s scenic structurings of events and their relationships. In the li-
teral mathematical sense the two attitudes produce logical incompatible sets of

events. (Garfinkel 1967/1984: 276)

Garfinkel gor sdledes en radikal tolkning av vixlingen frén det vardagliga till det
vetenskapligt teoretiserande och menar att instdllningarna ar inkompatibla med
varandra. Schutz, som ocksa ville utveckla en sociologi som var sensibel f6r den
vardagliga erfarenheten, ville forstd denna attitydvixling genom en utveckling av
Webers idé idealtyper, dir forskaren programmatiskt hela tiden har att ta hinsyn
till deltagarnas egna forestillningar och motiv (Schutz kriterium om adekvans).
Men Garfinkel berdr inte denna del av Schutz teori, utan dr betydligt mer kritisk
till den kunskap som produceras genom den teoretiska vetenskapliga attityden till
det sociala livet.

Questions such as following, then, press for answers: Why are rationalities of
scientific theorizing disruptive of the continuities of action governed by the at-
titude of daily life? What is the social life? What is there about social arrange-
ments that makes it impossible to transform the two "attitudes” into each other
without severe disruptions of the continuous activity governed by each? What
must social arrangements be like in order to that large numbers of persons, as we
know them in our society today, can not only adopt the scientific attitude with
impunity, but can, for their success in employing it, make substantial claims for
living upon those whom the attitude is foreign and in many cases repugnant? In
a word, the rational properties of conduct may be removed by sociologists from
the domain of philosophical commentary and given over to empirical research.
(Ibid.: 282)

I stillet fér att — som Schutz gjorde — vidareutveckla en teori om hur man pé bista

mojliga sitt genomfor Svergdngen till den teoretiska instillningen, vill Garfinkel
hitta ett nytt férhallningssitt fér samhills- och beteendevetenskapen. Etnometo-
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dologin utgér ett alternativ till den teoretiska instéllningen och till den formella
analysen. Etnometodologin ir ingen teoretisk hallning, utan gér direkt till den em-
piriska forskningen. Denna hallning kallar Garfinkel f6r "den etnometodologiska
likgiltigheten” (the ethnomethodological indifference).

Garfinkel férsikrar redan i férordet till sin textsamling 1967 att hans studier
inte ska ses som ett bidrag till sociologins teoretiska debatt:

Nor are they in search of humanistic arguments, nor do they engage in or encou-

rage permissive discussions of theory. (Garfinkel 1967: v111)

I sin senare programformulering stiller Garfinkel etnometodologin mot det han
kallar fér "formell analys”; en term som for honom tycks fungera som ett samlings-
begrepp fér all teori som tar sig generella och teoretiserande ansprik. Etnometodo-
logins antiteoretiska héllning 4r inte tillkommen i all hast i en hiss pa vig upp mot
nionde vdningen i ett hotell ndgonstans i Amerika, utan i stillet en biarande tes for
hela forskningsprogrammet. John Heritage, som sjilv arbetar inom den etnome-
todologiska traditionen, inleder sitt standardverk om Garfinkel med att poingtera
dennes speciella férhéllningssitt till sociologisk teori:

[TThere is the curious "off- stage” role of theory. Although the writings convey an
immediate sense of theoretical power, the theory itself is nowhere systematically
stated, let alone used to integrate the various studies. Programmatic statements
crop up, but they are formidably abstract and remain detached from traditional

sociological reference points. (Heritage 1984/2007: 1f)

Denna beskrivning av Garfinkels projekt f8ngar in tva intressanta, och till synes
motstridiga drag i det etnometodologiska projektet. Fér det férsta fjirmar sig etno-
metodologin frén allt det som vi kiinner som sociologisk teori. Man avhinder sig
teoretiska ansprak till férman fér det common sense-vetande som kommer till ut-
tryck i medlemmarnas vardagliga praktiker. Men f6r det andra viljer Garfinkel att
formulera sig med en vokabuldr som #r just abstrakt, nirmast esoterisk och langt
ifrdn det vardagssprék som de medlemmar som framtrider i de etnometodologiska
studierna uttrycker sig med.

Kritiken mot Garfinkel

Garfinkels position forefaller motsigelsefull pa sé vis att han tycks vilja uttrycka
en antiteoretisk hallning samtidigt han har underférstddda teoretiska ansprék. Kri-
tiken som kan riktas mot Garfinkels etnometodologi har flera likheter med de in-
viandningar som kunde resas mot Peter Winch.
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Winch skrev om hur en forskare alltid 4r inbegripen i tva slags relationer:
den till forskningsobjektet och den till kollegorna. I motsats till naturvetarens
forskningsobjekt, s& dr samhillsvetarens forskningsobjekt socialt. Darfér, menade
Winch, liknar samhillsvetarens forstaelse av de sociala fenomenen inte ingenjo-
rens relation till maskinen, utan snarare ingenjorspraktikantens sitt att lira sig
ingenjoérskonsten av en mistare. Garfinkel tycks mena ndgot liknande nir han
beskriver hur den professionelle forskaren redogér fér medlemmarnas etnometo-
der. Gentemot fenomenologin gér Garfinkel ocksa en poing av att den teoretiska
instillningen ir ett omoijligt ideal. I sjélva verket befinner sig forskaren alltid i re-
lationer till sina kollegor och till forskarsamfundet. Den teoretiska instillningen
ir ett fafangt och omojligt forsok att undfly den sociala kontext som all ménsklig
verksamhet sker inom. Allt sprék maste f6rstds indexikalt.

Habermas uppmirksammade en sjilvmotsigelse i Winchs forsok till wittgen-
steiniansk sociologi: Winch uttrycker sig om samhillsvetenskapen i allminhet,
men hans egen sprikuppfattning ger inte méjlighet att spela ett sédant metasprak-
spel. I sitt mastodontverk om det kommunikativa handlandet riktar Habermas ett
liknande argument mot Garfinkel:

[Garfinkel] has to reserve for the ethnomethodologist the privileged position
of a "disinterested” observer who watches how those immediately involved for-
mulate their utterances in such a way that others can understand them and how
they interpret as intelligible the utterance of others. The ethnomethodologist
who credits himself with this position, claims for his own statements standards
of validity that a fortiori lie outside the dominant of those applied by the parti-
cipant themselves. If he does not credit himself such extramundane position, he
cannot claim a theoretical status for his statement. At his best he can apply for
an additional type of criterion of validity in the language games theoreticians

play among themselves [...]. (Habermas 1981/1984: 129f)

Den etnometodologiske forskaren kan alltsd inte, liksom Habermas tidigare an-
mirkt om Winch, géra reda for sin egen position.” Som oberoende observatér —

17 En intressant notering ar att Habermas fortrogne amerikanske dversittare och introduktér
Thomas McCarthy gér en betydligt mer positiv virdering av Garfinkels etnometodologi.
McCarthy menar att Habermas teori om det kommunikativa férnuftet sokte stéd i
Wittgensteins filosofi, men att Garfinkel hade varit en battre f6ljeslagare: "Wittgenstein
focused specifically on language use, and that is simply too narrow a perspective on
action and practice to serve all purposes of a program of social research. I propose, then,
that we supplement the resources that Wittgenstein provides with contributions to the
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fri frén teoretiska utgdngspunkter och antaganden - vill forskaren inta rollen som
opartisk observatér. Men det dr just denna neutrala utifrdnposition som etnome-
todologen férvigrar samhillsforskaren. Om etnometodologen i stillet viljer att be-
trakta sig sjilv som en medlem bland andra uppstar i stillet problemet med att gora
reda for den etnometodologiska studiens teoretiska status.

Trots sin kritik antyder faktiskt Habermas ett alternativ for Garfinkel nir han
Sppnar for mojligheten att tinka sig det etnometodologiska teoretiserandet som
ett sirskilt teoretiskt sprakspel, inom vilket de etnometodologiska utsagorna kan
bedémas. Men Garfinkel sjélv stinger denna utvig,

Giddens - som ocksa kritiserar Winch for att foretrdda en sprakuppfattning
som inte medger négon sociologi med mer generella ansprak - riktar en liknande
kritik mot Garfinkel. Giddens menar att etnometodologin férsdker avligsna sig
fran sitt fenomenologiska ursprung for att orientera sig mot vardagspraksfilosofin
och idén om en nodvindig indexikalitet for alla utsagor, vilket ocksa leder till att
man Sverger sociologins teoretiska ansprék. Precis som Wittgenstein menade att
filosofin bara kunde limna "allting som det 4r”, s& lamnar etnometodologin "socio-
login sddan som den dr” (Giddens 1976/1993: 44). Kvar blir bara de vardagliga reflex-
ionerna och praktiska metoderna hos "lekmannamedlemmarna” (the lay members).
Den "spontana sociologin”, fér att tala med Bourdieu, ldmnas orord.

Aven Zygmunt Bauman har kritiserat Garfinkels upplésning av skillnaden mel-
lan forskare och medlemmar. S hir beskriver han de praktiska konsekvenserna av
den etnometodologiska uppgérelsen med den traditionella sociologin:

The only thing which remains to be done is to dive headlong into the deep wa-
ters of the shared experience; but there, as it is always the case between swim-
mers having their bathing suits as the only sign of their social membership, no-
body will be able to tell the difference between a professional sociologist and an

ordinary "member”. (Bauman 1973: 16)

Bauman menar att etnometodologin faktiskt inte stdr i motséttning till positi-
vismen, utan tvirtom delar dess modell fér hur vi vinner kunskap om samhél-
let. Aven om etnometodologin talar om outtalade forutsittningar for den sociala
ordningen, s innebir detta ur kunskapsteoretisk synvinkel att vi i vart vardagsliv

sociology of everyday life made by Harold Garfinkel and other ethnomethodologists.
Their conceptually rich accounts of pragmatics of communicative interaction display
the same sensitivity to context and purpose that one appreciates in Wittgenstein. But
their sociological perspective makes it easier to connect those accounts with Habermas'’s
account of the pragmatics of communicative reason.” (McCarthy 1996: 160f)
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redan kinner till denna kunskap. I vetenskapliga studier 4r den direkt given sa-
som mojlig att redogéra fér (account-able). Sociologen har, med hela sin arsenal av
teorier och begrepp, egentligen inget mer att tillféra var kunskap om samhillet.
Han eller hon har sina badklider, precis som alla andra medlemmar. I 6vrigt dr vi
alla nakna.

Samma anklagelse om att etnometodologin oavsiktligt gér gemensam sak med
positivismen &terkommer ocksa i Bourdieus kritik mot Garfinkel. Bourdieu menar
att etnometodologin visserligen sitter sig i opposition mot positivism och tenden-
sen att gora sociologin till en fraga om statistiska beldgg, men att den i stéllet visar
upp en lika naiv tilltro till konversationsanalysens datainsamlingar. Data ersitts sd
med data och statistik byts ut mot videoinspelade interaktioner (Bourdieu i Bour-
dieu & Wacquant 1992: 73).

I avhandlingen har Bourdieu fatt representera den rationalistiska brytnings-
teorin i friga om relationen mellan det vardagliga och det vetenskapliga. Mot den
bakgrunden &r det inte mirkligt att han 4r skeptisk till den kontinuitetsteoretiska
ansats som priglar det etnometodologiska programmet. Bourdieu menar att etno-
metodologin representerar en sociologisk marginalism eftersom den férnekar be-
hovet av den vetenskapliga brytningen och inte vill ge ndgon "redogérelse fér redo-
gorelserna” (an accounts of accounts). Lika lite som den logiska positivismen forstod
vetenskaplighet som ett moment av att konstruera det egna forskningsobjektet, ger
etnometodologin utrymme for en sddan metodologiskt motiverad abstraktion.

Garfinkel som kontinuitetsteoretiker

Robin Celikates (2009) menar att Garfinkel representerar ett slags metodologisk
egalitarism i det att han jimstiller det vetenskapliga vetandet och den vardagliga
kunskapen. Etnometodologin soker ett deltagarperspektiv och det ér i detta sam-
manhang som Celikates talar om en symmetrimodell (i motsats till en brytningsmo-
dell). P3 detta sitt, framhaller Celikates, skiljer sig ocksd etnometodologin frin sina
fenomenologiska féreldpare (till exempel Schutz), som trots att de gjorde common
sense-erfarenheten till f6remal fér sociologisk analys, samtidigt ville halla fast vid
forestillningen om ett sirskilt vetenskapligt vetande.

I den symmetrimodell som Celikates tillskriver Garfinkel blir forskarens upp-
gift att sla folje i aktorens spar (Den Akteuren auf der Spur) och stilla sig i jamnhojd
med aktdrernas egen "spontansociologi”. Hér efterstravas hégsta majliga receptivi-
tet infér medlemmarnas egna redogorelser (accounts) och perspektivvixlingen (Die
Perspektivenwechsel) mellan vardag och vetenskap uteblir (ibid.: 127). Men Celikates
ir samtidigt kritisk till denna etnometodologiska ansats eftersom den begrinsar
sociologin till en sniv och situationsbunden analys.

Celikates tangerar den kritik som i denna avhandling riktats mot kontinuitets-
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teorin. Baumans och Bourdieus kritik om att etnometodologin slér dver i positi-
vism kan tyckas vil polemisk, men rymmer samtidigt en viktig insikt. Etnometo-
dologins sjilvférstddda likgiltighet (the etnomethodological indifference) bygger pa
ett antagande om att forskaren har en direkt tillgdng till kunskap om den sociala
verkligheten. Garfinkel skriver:

[T]he activities whereby members produce and manage settings of organized
everyday affairs are identical with members’ procedures for making those set-

tings "account-able”. (Garfinkel 1967: 1)

Det &r enbart utifrdn medlemmarnas egna redogérelser och forklaringar som den
etnometodologiske forskaren kan uttala sig, och Garfinkel tycks nirmast aprio-
riskt utesluta att det skulle kunna finnas ndgot socialt bakomliggande som beho-
ver forklaras.

Ocksé kritiken om att etnometodologin blir situationsbundet begrinsad fore-
faller rimlig. Den gripande berittelsen om Agnes stindiga praktiker fér att passera
som kvinna tycks vara ndgot mer 4n bara en enskild livsbiografi. Berittelsen bjuder
in till generaliserande teorier om samhilleliga kénsroller och det som inom queer-
teorin kallats f6r krav pd "begripliga genus”. Men Garfinkels artikel handlar inte
om teorikonstruktion, genusordningar eller hegemoniska heteronormativa dis-
kurser, utan om en enskild medlems etnometoder. Garfinkels studie 4r en mycket
skarp iakttagelse av och ett effektivt sitt att beskriva hur kénsidentiteter &r négot
som alltid maste skapas och vidmakthé&llas. Det dr uppenbart att Garfinkel har ett
vidare syfte med sin text dn att enkelt dterberitta en annan persons livsberittelse.
Men om nu Garfinkel vill utmana sociologins sitt att beskriva den sociala ord-
ningen, och samtidigt menar att Agnes berittelse dr viktig i detta sammanhang,
sd erbjuder han inga teoretiska verktyg fér att 1dta Agnes berittelse siga ndgonting
generaliserande om samhillet. Det finns inga begrepp som fogar Agnes biografi
till en teori om samhillets generella f6rstaelse av kénsidentitet. Garfinkel kan inte
utifrdn sina etnometodologiska féresatser formulera ndgon teori om vad i samhil-
let som producerar och reproducerar vara férvintningar om olika genusberoende
handlingsdispositioner. I nista avsnitt ska vi se hur Dorothy E. Smith vill anvinda
det etnometodologiska forhallningssittet for att férklara just denna form av genus-
ordning och maktrelationer.

Den etnometodologiska vokabularen

Garfinkels uttryckliga avsikt att inte formulera ndgra teoretiska begrepp som kan
anvindas i en teori om samhilleliga maktstrukturer aktualiserar en del frigor om
hans egen vokabulir. Mot bakgrund av den metodologiska féresatsen att inte dis-
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kriminera mellan medlemmarnas och forskarnas sitt att "géra sociologi”, kan man
kanske tycka att det hade det varit naturligt for Garfinkel att ocks8 uttrycka sig pa
en vardaglig engelska. Den som nigon ging gett sig i kast med att ldsa Garfinkel
vet att inget antagande kunde vara mer felaktigt. Den brittiske marxistiske sociolo-
gen John H. Goldthorpe skriver i sin hirda polemik mot etnometodologin att den
esoteriska vokabuldren ger intrycket av att etnometodologerna vill skapa ett slags
kult, som undandrar sig dialog med teoretiker som inte tillhér den egna skolan
(Goldthorpe 1973).® Anne Rawls, som tillhér de invigda i sekten om Goldthorpe
har ritt i sina anklagelser, ger en annan férklaring till Garfinkels sétt att skriva.
Rawls gér denna utliggning i en fotnot till ett resonemang om att sociologin har er-
satt den sociala ordning som faktiskt utspelar sig med en teoretisk social ordning:

Garfinkel’s problem is similar to the one faced by Marx in insisting that classical
economics had reified what were in fact only parts of relationships, treating
them as independent factors. [...] In common talk the results of relationships
are generally treated as the "real” foundation of things, while the relationships
themselves are overlooked. In this way, ordinary language renders relationships
invisible. The consequences of attempting to create a new way of speaking in
order to avoid this problem of reification has similar effects on the readability of
texts of both Marx and Garfinkel. (Rawls i Garfinkel & Rawls 2002: 18)

Bortsett fran det faktum att Marx faktiskt dr en littare forfattare att ldsa och
betydligt klarare i sin begreppsanvindning in Garfinkel, ir det virt att disku-
tera vad Rawls hir faktiskt siger.® Den sociologiska teorin skulle enligt Rawls ha

18 Den svenske sociologen Johan Asplund gér foljande karaktiristik av Garfinkel och hans
siitt att skriva: "[Garfinkel] besitter en siregen humor, &r héggradigt kreativ och skriver
mycket svart, ibland nistan kryptiskt. Nir man l4ser honom har man hela tiden en kinsla
av att man missférstdr honom” (Asplund 1987: 129).

19 Rawls kan delvis hiimta stéd i vad Engels skriver om Marx begrepp och termer. I ett
forord till den engelska utgévan till forsta bandet av Kapitalet 1886 skriver Engels: "Den
politiska ekonomin har i allmédnhet ngjt sig med att ta det kommersiella och industriella
livets termer, som de dr, varvid man fullstindigt har forbisett, att man darigenom
begrinsade de genom dessa facktermer uttryckta idéerna till en trang krets. S& har aldrig
ens den klassiska politiska ekonomin gatt utéver de géingse begreppen profit och rinta,
har aldrig undersékt denna obetalda del av produkten (som Marx kallar mervirde) i dess
sammanhang och helhet och har férdenskull aldrig kommit fram till en klar forstaelse
varken av dess ursprung och natur eller de lagar, som reglerar den senare férdelningen
av dess virde. [...] Allts 4r det sjilvklart, att en teori, som betraktar den moderna
kapitalistiska produktionen ritt och slitt som en utvecklingsfas i mansklighetens
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reifierat den sociala ordningen genom sina teoretiska begrepp, och fér att bryta
med detta fértingligande krévs att man ocksa bryter med den géingse sociologiska
vokabulidren. Men resonemanget tycks motsigelsefullt. Det dr férvisso riktigt att
Marx kritiserade Adam Smith foér att ha éverfért vardagsspraket till sin virde-
teori, och man kan forstd att den som vill bryta med den etablerade sociologiska
teorin kan kinna sig tvungen att etablera sina nya begrepp. Men om det just
vore de abstrakta begreppen som reifierade den sociala ordningen s férefaller det
orimligt att ersitta dessa med nya teoretiska begrepp, samtidigt som man hévdar
att dessa nya begreppsformuleringar dr battre just i kraft av att de frigjort sig fran
vardagsspraket.

I denna avhandling har vi diskuterat frdgan om brott och kontinuitet mellan
vardagskunskap och vetenskap som ekvivalent med frdgan om brott och kontinui-
tet mellan vardagssprék och teoretiska begrepp. Detta har oftast inte véllat fram-
stillningen nagot bekymmer. S3 menade till exempel Durkheim att sociologins
brytning med vardagserfarenheten ocksa fordrade en begreppskonstruktion som
frigjorde sig fran vardagsspréket. Schutz menade att sociologins byte av relevans-
system i sig maste medféra en begreppskonstruktion av andra ordningen. Men i
fallet Garfinkel tycks vi inte kunna férutsitta samma ekvivalens.

Garfinkel visar inget intresse fér Schutz vidareutveckling av Webers idealtyper
som begreppskonstruktioner "av andra ordningen”. Garfinkels etnometodologi
framstar som en kontinuitetsteori eftersom den helt sitter sin lit till medlemmarnas
vardagliga erfarenhet och méjlighet att gora egna redogérelser. Garfinkels viktiga
bidrag till den sociologiska sjilvkritiken bestdr i hans kritik av uppfattningen om
minniskor som styrda och forgiftade av internaliserade kollektiva férestillningar
(judgemental dopes). Fér Garfinkel praktiseras "etnometoder” inte enbart vid hans
eget seminarium vid University of Califonia i Los Angeles, utan av alla mianniskor
i ett ordkneligt antal ssmmanhang. Nagon artskillnad mellan vardagstinkande och
sociologiskt vetande existerar inte. Med hjilp av den dokumentira metoden séker
vi alltid i var vardag efter underliggande ménster och meningssammanhang, och
sociologin ger oss inte nigra redskap till ndgon annan form av teoretisk tolkning.
Det dr ddrfor ocksa naturligt att Garfinkel dr kritisk till hur den traditionella socio-
logins (till exempel Parsons) vetenskapliga begrepp och termer distanserar socio-
login fran vardagsspraket. Men i detta foretag att bryta med den géngse teoretiska
sociologin tycks Garfinkel sjilv vara tvungen att konstruera en helt ny terminologi
- en terminologi som ocksd innebir en brytning med vardagsspraket.

ekonomiska historia, maste anvinda andra termer, 4n dessa andra skriftstéllare vant sig vid,
de som uppfattar detta produktionssitt som oférgingligt och slutgiltigt. (Engels i Marx
1867/1969: 21)
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Etnometodologin riktar sin uppmirksamhet mot en social ordning som stin-
digt 4r pagdende genom medlemmars utféranden (accomplishments). Det tycks
diarfor ocksa rimligt att lisa Garfinkels texter, dir han férséker etablera ett nytt
forskningsprogram, just som ett sddant utférande. Detta innebir en brytning med
den etablerade sociologin, till f6rman fér en platsbunden indexikal common sense-
kunskap. Men problemet uppstér nir Garfinkel ska motivera sina teoretiska ut-
gangspunkter. D3 férutsitts han resonera utifran en teoretisk instillning som en-
ligt hans egen mening gor vald pa det indexikala. L&t oss ddrfér pdminna oss om en
av de formuleringar som vi tidigare stétt pa, dar Garfinkel forsoker definiera vad
han menar med etnometodologi:

"Ethno” seemed to refer, somehow or other, to the availability to a members

common-sense knowledge of the "whatever”.

Vad menar Garfinkel i detta sammanhang med "whatever”? Det &r svart att hitta
en synonym till eller en exakt svensk 6éversittning av ordet. Men samtidigt 4r detta
ett uttryck som i talad engelska aldrig vallar oss ndgra problem. Det ir en fras vars
mening ir helt situationsbunden. Genom att vixla éver till vardagsspraket — infoga
ett "whatever” — demonstrerar Garfinkel hur den indexikala kunskapen 4r "o6ver-
sittbar” till ett teoretiskt generaliserande sprék. Men detta l6ser inte Garfinkels
dilemma: han vill faktiskt uttala generella utsagor om samhillsvetenskaplig forsk-
ning och om den sociala ordningen.

Habermas antydde en méijlig flyktvig fér etnometodologin nir han menade att
Garfinkels utsagor kunde ses som en del av ett sprakspel som spelas av samhills-
teoretiker/etnometodologer. Men Garfinkel vill inte delta i ndgot sddant sprakspel.
Det skulle tvinga honom att férklara hur "medlemmarnas uppférande” (members’
conducts) ska forstds i relation till den etablerade teoretiska sociologins diskussion
om "handlande aktérer”. Att delta i det sociologiska sprakspelet skulle tvinga Gar-
finkel till preciseringar och férklaringar, men detta vill han undvika. Vill man vara
elak mot Garfinkel (som till exempel Goldthorpe ville) skulle man kunna siga att
han lite i smyg flyr genom Habermas nédutgang, men bara fér att etablera ett eget
kotterisprakspel. I avhandlingens avslutning ska vi ytterligare préva framkomlighe-
ten genom den ndédutgdng som Habermas erbjuder Garfinkel.
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5.3 Dorothy E. Smith och den
institutionella etnografin

Begreppet "institutionell etnografi” férknippas framfér allt med den brittiskfédda
kanadensiska sociologen Dorothy E. Smith. Den institutionella etnografins kritik
av den etablerade sociologiska teorin maéste till viss del férstds mot bakgrund av
diskussionerna inom 1960- och 1970-talens spirande kvinnororelse, som Smith sjilv
var en del av. I sin vetenskapsteoretiska och metodologiska kritik av den etable-
rade sociologiska teorin har den institutionella etnografin ansprik som kan sigas
6verskrida den kdnsmaktsteori som vi férknippar med den feministiska sociologin.
Noterbart ir till exempel frinvaron av begreppet "patriarkat” i Smiths texter.

Den institutionella etnografin har haft ett inflytande pa diskussionen om soci-
ologins etnografiska och kvalitativa metoder sdsom intervjumetodik, men i denna
framstillning kommer férst och frimst Smiths teoretiska bidrag till sociologin att
lyftas upp till diskussion.> Presentationen av Smith utgér frimst fran de tvé verk som
tydligast bar formen av en programforklaring: The Evereyday World as Problematic: A
Feminist Sociology (1987) och Institutional Etnography — A Sociology for People (2005).

Redani en tidig text himtad frin en antologi om etnometodologi kan vi emeller-
tid se konturerna av det som skulle komma att bli Smiths teoretiska projekt (Smith
1974/1975). Trots att texten dr publicerad i ett etnometodologiskt sammanhang ir
det till Marx och Engels tidiga ideologikritik som Smith hir vinder sig. Denna
ideologikritik vill hon tillimpa pé den etablerade sociologin, som i hennes text far
representeras av Zetterbergs positivistiska programférklaring. I sin forskargirning
har Smith fortsatt att forsoka formulera ett alternativ till den etablerade sociolo-
giska teorin och i detta foretag hamtat inspiration frén savil etnometodologin som
marxismen. Men vi uppticker ocksa inspiration frén den symboliska interaktionis-
men, Foucaults teorier om diskursens betydelse och den sene Wittgenstein.

Var diskussion om den institutionella etnografin kommer framfér allt att in-
rikta sig pd den omstindigheten att Smith menar sig st med det ena benet i en
etnometodologisk tradition och med det andra i marxismen. Men Smiths teori och
metodologi dr samtidigt dedicerad till kvinnorérelsen och den feministiska teo-
rin. Det dr d4rfér naturligt att inleda presentationen med tva feministiska nyckel-
begrepp som har sirskild betydelse fér Smiths teoretiska ansats och syften. Det
handlar om den stdndpunktsteoretiska epistemologiska utgdngspunkten fér och
det medvetandehojande syftet med teoriformuleringen.

20 For en oversikt 6ver den institutionella etnografins bidrag till den kvalitativa
intervjuforskningen, se DeVault & McCoy (2001). Ett tidigt exempel pa en svensk
metoddiskussion som tagit intryck frdn Smiths arbeten dr Davies & Esseveld (1989).
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Kvinnostandpunkt och medvetandehdjande forskning

I Everyday World as Problematic pliderar Smith f6r en sociologi som tar sin utgangs-
punkt i kvinnors stindpunkt. Hon sillar sig ddrmed till den epistemologiska gren
inom feminismen som vi kallar f6r feministisk stdndpunktsteori.” Sandra Harding —
som ocksé hon féretrider stdndpunktsteorin — beskriver teorins idéhistoriska rét-
ter och utmirkande drag:

The feminist standpoint originates from Hegel’s thinking about the relationship
between the master and the slave and in the elaboration of this analysis in the
writings of Marx, Engels, and the Hungarian Marxist theorist G. Lukacs. Briefly,
this proposal argues that men’s dominating position in social life results in par-
tial and perverse understandings, whereas women’s subjugated position provides
the possibility of more complete and less perverse understandings. Feminism
and the women’s movement provide the theory and motivation for inquiry and
political struggle that can transform the perspective of women into a "stand-
point” — a morally and scientifically preferable grounding for our interpretations
and explanations of nature and social life. The feminist critiques of social and
natural science, whether expressed by women or by men, are grounded in the
universal features of women'’s experience as understood from the perspective of

feminism. (Harding 1986: 26, Hardings emfas)

Harding leder tillbaka stdndpunktsteorin till Hegels vittomtalade distinktion mel-
lan herrens och trilens medvetanden.”> Hegels framstillning utgér fran sjilvmed-
vetandets sjilvstindighet; att samtidigt vara "i sig sjilv” och "fér sig sjilv”. Denna
sjdlvstindighet kan sjalvmedvetandet uppna endast genom ett erkinnande (Hegel
1807/2008: 166). Sjadlvmedvetandets sjalvstindighet dr diarfor alltid avhingigt av ett
annat medvetandes erkdnnande. Anledningen till att denna teori om herrens och
trilens medvetanden blivit s& omtalad beror alldeles sikert pé det kontraintuitiva i
Hegels resonemang. Det tycks ju rimligt att tinka sig herren som den sjélvstindige,
i det att han erkdnns av trilen just sd som herre, samtidigt som hans herravilde
uppritthalls just genom fornekandet av trilens myndighet. Trilen 3 sin sida lever
i stindig fruktan for herren och det arbete som han utfér har herren pétvingat

21 For en oversikt dver den feministiska debatten om stdndpunktsteorin, se Longino (1993).
En kritisk granskning av stdndpunktsteorin gors i Hallberg (1991/1992).

22 Iden svenska oversittningen av Andens fenomenologi versitts tyskans Knecht till "slav”.
Carl-Géran Heidegren har menat att denna dversittning dr ndgot olycklig och i stéllet
argumenterat for att motsatsparet "herre/trél” vore en bittre versittning. Dirigenom
mojliggérs ocksd sammansittningen "herravélde/trildom” (Heidegren 1995: 435).
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honom. Men Hegel vinder effektfullt pd hela resonemanget. Herren uppnar sitt
erkinnande genom nagot ofullkomligt — ett medvetande som egentligen inte &r i
stdnd att erkdnna — och dirmed har han ocksé "erhéllit ndgot helt annat 4n ett sjilv-
stindigt medvetande” (ibid.: 172). Sjadlvmedvetandets sanning star dirfér att finna i

trilens medvetande:

[Trilens medvetande] har ndmligen inte haft &ngest fér det ena eller det andra,
inte heller for det ena eller andra 6gonblicket, utan for hela sitt visen; ty det har
kint fruktan infér déden, infér den absolute herren. Dirmed har det upplésts i
sitt inre, har skakats om pé ett genomgripande sitt, och allt fast i det har rékat
i gungning. [...] Vidare 4r det inte bara denna allminna upplésning éverhuvudta-
get, utan i tjanandet fullbordar det verkligen upplésningen; déri upphiver det i
alla enskilda moment sin avhingighet av den naturliga tillvaron och arbetar bort

denna tillvaro. (Ibid.: 172f, Hegels emfas)

I sin dédsfruktan, sin fruktan fér sin absolute herre, har trilens enskilda medve-
tande uppldsts. Trilens tjinande innebir en total underkastelse. Men denna totala
negering innebdr pd samma gang en utveckling mot ndgot hégre.

Det forefaller naturligtvis orimligt att det tjinande medvetande, som i stycket
om herrens sjilvmedvetande inte dég till att erkdnna herrens medvetande, bara
ndgra meningar senare upphéjs till det sanna sjalvmedvetandet. Men Hegels logik
beskriver negationer som produktiva. Negationens negation (det hégsta stadiet)
kriver ett féregdende moment av negering. Trilens medvetande utgér denna nega-
tion. Men Hegel skriver samtidigt att sjilvstindigheten i trilens sjilvmedvetande
endast upptriader "utanfir sig och inte som sjidlvmedvetandets sanning” (ibid. 172,
Hegels emfas). Trilen har ddrmed inte realiserat sanningen. Historien dr &nnu inte
slut. Hegel lamnar oss mitt i en berittelse. Sociologen och idéhistoriken Carl-Gé-
ran Heidegren skriver i sin kommentar till detta Hegelavsnitt:

Det tjanande medvetandet [...] férblir vid sin l4st och gér inte ansprak pé sjilvstin-
dighet; trilen bir nir vi limnar honom fortfarande bojan kring sin fot. Men kan-
ske kommer han en dag att bringa sasmman de bdda momenten: sitt formgivande

arbete och det vara for sig som han &skddar i herren. (Heidegren 1995: 128)

Nir Marx senare ville stilla Hegel pé fotter var inte ldngre herren och trilen ab-
strakta kategorier i ett metafysiskt eller socialfilosofiskt resonemang, utan i stillet
sociala klasser som stod mot varandra i en fientlig klasskamp. Det egalitira erkin-
nande som enligt Hegel var sjidlvmedvetandets forutsittning, omsatte Marx i revo-
lutionidra paroller. De bojor som trilen ldmnades med i Hegels framstéllning, f6r-
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sdkrade Marx sig om att proletariatet var i stdnd att bryta sig ur. Men i Marx texter
genljuder samtidigt Hegels resonemang om att ett medvetande som befinner sig i
ett socialt underldge har nirmare till sanningen dn det medvetande som det ir satt
att tjina. Proletariatets medvetande &r sdledes for Marx “en sfir som #dger en uni-
versell karaktir genom sitt universella lidande och som inte tar ndgon bestdmd rtt
i ansprak, eftersom mot den inte &vas ndgon sdrskild ordtt, utan ordtten i allménhet”
(Marx 1843/1978: 143, Marx emfas).

Proletariatets sjilvstindighet gick fran ett vara "i sig” till att "konstituera sig
som klass f6r sig sjalv” (Marx 1847/1978: 354). Detta sjilvstindiga medvetande kun-
de enligt Marx bara uppnas genom att klassen blev klassmedveten, vilket den bara
kunde bli genom att hivda det egna klassintresset och realisera det i den politiska
kampen. Genom den revolutionira klasskampen kunde arbetarklassen upptrida
sjdlvstindigt. Med sin egen befrielse skulle proletariatet géra det egna klassmedve-
tandet universellt, genom avskaffandet av alla klasser.

Det dr denna uppfattning om klassmedvetandet som inspirerade den ungerske
marxisten Georg Lukécs i dennes kritik av "den borgerliga sociologin”. Denna bor-
gerliga sociologi kunde inte &verskrida den hirskande klassens medvetande, och var
dirmed ett uttryck for ndgot ideologiskt och reifierat. Med ett hegelianskt sprak-
bruk siger sig Lukacs sitta sin férhoppning till en vetenskaplig metod och en social
klass som férmér att uppfatta samhillet i dess totalitet. Det 4r Marx hegelianism
som ligger till grund fér Lukacs prognos om vilken klass som det finns skil att
gora sig politiska férhoppningar om. Lika lite som Hegels herre kunde vinna erkin-
nande av ett underordnat medvetande kan bourgeoisien gora sitt klassmedvetande
universellt, eftersom klassens makt — borgarklassens stillning i produktionen - f6r-
utsitter att den &r i minoritet. Trots att proletariatet 4r underligset bourgeoisien
i alla andra avseenden (till exempel intellektuellt och organisatoriskt), s dr det
endast denna klass som "ir i stdnd att utifrdn sin centrala stillning betrakta sam-
hillet som en sammanhingande helhet och féljaktligen handla pd ett sitt, som
far konsekvenser fér helheten och férandrar verkligheten” (Lukacs 1923/1971: 122).
Samtidigt framhaller Lukacs att det proletira klassmedvetandet inte handlar om
vad den enskilde arbetaren, eller ens summan eller genomsnittet av samtliga arbe-
tare, i ett visst historiskt 6gonblick tycker eller tinker, utan i stéllet om det medve-
tande som svarar mot klassens historiska uppgift. Med detta uppenbaras allts3 ett
avstdnd mellan den empiriskt givna klassen och det verkliga klassmedvetandet. For
att 6verbrygga denna klyfta talar Lukacs om att klassmedvetandet kan tillskrivas
utifrdn (ibid.: 9g9). Mandatet att tillskriva proletariatet dess historiska klassmedve-
tande tillkommer s det kommunistiska partiet.

Det ir alltsa till denna epistemologiska tradition som Harding sparar den fe-
ministiska stindpunktsteorins rétter. For Lukacs har det objektiva (den konkreta
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historien) sin grund i det subjektiva (proletariatets klassmedvetande). I den marx-
istiska tilldgnelsen av Hegels teori om herren och trilen blir det méjligt att peka ut
ett subjekt som intar en epistemologiskt privilegierad position, en utkorelse som
ir given med hinvisning till samma subjekts socialt underordnade stillning. Att n
sanning handlar i denna hegelianska marxism om att inta en klasstdndpunkt, vil-
ket i den feministiska versionen av berittelsen om herren och trilen blir en kvin-
nostdndpunkt. Fér Hegel, Marx och Lukacs var frdgan om sanning en friga om
sjalvstindighet och dirfér ocksd en process. Med Marx berémda formulering — som
ocksa blivit hans gravinskription - férklaras att filosoferna bara tolkat virlden, men
att den verkliga uppgiften ir att férdndra den (Marx 1845/1978: 253). Ocksa Lukacs
menade att proletariatets medvetandegérande betingades av politisk organisering
och kamp. Det sanna klassmedvetandet fanns alltsd inte firdigutvecklat, utan var
en utvecklingsmajlighet genom politisk organisering. Aven kvinnorérelsen och fe-
minismen talar om medvetandegérande eller "medvetandeh&jande” (consciousness-
raising), vilket ocksa blivit ett viktigt begrepp fér den feministiska sociologin. Med
denna utgdngspunkt blir syftet att f forskningens kunskapsobjekt (de kvinnor
som studeras) att ocksé utvecklas till ett kunskapssubjekt, som héjer sitt medve-
tande om den egna sociala situationen och p3 s8 sitt férmés att handla politiskt.

Om Harding vill utveckla den feministiska stdindpunktsteorin som en allmin
vetenskapskritisk ansats, vill Smith mer specifikt utveckla en feministisk stdnd-
punktsteori fér sociologin. Smith dberopar hir Hegels teori om herrens och trilens
sjdlvmedvetande och Marx tillimpning av denna som en teori om klassmedvetande,
for att sedan hivda att den kan 6verféras till en teori om kvinnostdndpunkt:

Our social forms of consciousness have been created by men occupying posi-
tions in the extralocal organization of ruling. Discourses, methods of thinking,
theories, sociologies take for granted the conditions of ruling. The actual practi-

ces that make that ruling possible are not visible. (Smith 1987: 79)

Den feministiska stindpunkten ser alltsd nigot som de etablerade teorierna om
samhillet inte ser. Och den gor det just i kraft av kvinnans sociala underordning.
Men Smith dr samtidigt noga med att framhalla att det inte finns ndgot enhetligt
"kvinnomedvetande” och att hennes stdndpunktsteori inte ska ses som en specifik
virldsdskddning:

[The standpoint of women]| does not universalize a particular experience. It is
rather a method that, at the outset of inquiry, creates the space for an absent
experience of actual women speaking of and in the actualities of their everyday
worlds. (Ibid.: 107)
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Stdndpunktsteorin ir alltsd fér Smith en metodologisk utgdngspunkt enligt vil-
ken undersékningen maéste ta sin borjan i den levda erfarenhet som utgér kvinnors
vardag. Smiths och Lukacs teorier har det gemensamt att de inte gér ansprak pé
att varje kvinna/proletir r en del av ett gemensamt medvetande. Lukics sitt att
tita glappet mellan de empiriskt givna arbetarnas medvetanden och det historiska
klassmedvetandet var en dubids teori om tillskrivet klassmedvetande. Smith da-
remot har inget (hegelianskt) ansprék pa ett sddant enhetligt kvinnomedvetande.
Hennes stdndpunktsteori blir i stéllet till en metod som (fenomenologiskt) grundas
i kvinnors vardagsverklighet och den naturliga instillningen. Men pa samma gang
vidarefér hon den marxistiska tanken om en forskningspraktik som syftar till ett
medvetandehdjande. Nir Smith, redan i sin bok frén 1987, talar om syftet med sin
institutionella etnografi aterknyter hon till kvinnorérelsens tal om medvetande-
héjning. Den institutionella etnografins resultat ska inte vara négot privat, utan
en gemensam angeldgenhet dir kvinnor ska se det dvergripande ménstret i ett for-
tryck och det nitverk av relationer som makten ir sprungen ur (ibid.: 154).

I sin bok frén 2005 dtervinder Smith till frigan om kvinnostdndpunkten. Hon
beméter den inomfeministiska kritiken mot stdndpunktsteorin och modifierar
ocksa sin egen teori med hinsyn till dessa invindningar. Hennes teori har beskyllts
for att vara essensialiserande i det att den utgér frin en enhetlig kvinnlig erfaren-
het. P4 sa sitt doljs ocksé de sociala skillnader, utifran klass, ras, etnicitet och sex-
uell liggning, som ocks stratifierar kvinnokollektivet. Smith bemdter nu dessa
invindningar genom att géra ett viktigt fértydligande:

[M]y notation of women'’s (rather than feminist) standpoint is integral to the
design of what I originally called "a sociology for women”, which has necessarily
been transformed into "a sociology for people”. It does not identify a position or
category of position, gender, class or race within the society, but it does establish
as a subject position for institutional ethnography as a method of inquiry, a site

for the knower that is open to anyone. (Smith 2005: 10)

Det som tidigare var en sociologi specifikt fér kvinnor presenteras nu alltsé som en
"sociologi for folket”. Smith menar att denna korrigering 4r nédvindig, men hon
tycks samtidigt inte se denna betydelseférskjutning som sirskilt dramatisk. Det
handlar om ett klarldggande snarare 4n en positionsférindring. Hennes utgangs-
punkt har alltid varit fenomenologisk pa s sitt att metoden tar sin borjan i den
vardagliga erfarenheten snarare 4n i en abstrakt kategori om ett "kvinnomedve-

23 For en sddan invindning, se Patricia Hill Collins annars uppskattande kommentar till
Smiths betydelse for sociologin (Hill Collins 1992).
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tande” (liknande Lukacs klassmedvetande). Och hon férblir trogen sin kunskaps-
teoretiska utgdngspunkt i det att hon framhaéller den sociala positionens betydelse
for erfarenhet och medvetande, vilket ocksd innebir att det hon kallar “hirskande
relationer” (ruling relations) maste studeras med utgéngspunkt i dessa erfarenheter.
Likasa héller hon fast vid sin uppfattning om en sociologisk metod och forsknings-
process som samtidigt innebir ett socialt och politiskt stillningstagande:

The aim of the sociology we call "institutional ethnography” is to reorganize the
social to that people can take that knowledge up as an extension of our ordinary
knowledge of the local actualities of our lives. It is a method of inquiry into the
social that proposes to enlarge the scope of what becomes visible from that site,
mapping the relations that connect one local site to others. (Ibid.: 29, Smiths

emfas)

Den institutionella etnografin leder fram till ett moment av "kartldggning” (map-
ping), som tycks innebira bade ett kartritande och ett kartldsande. Att l4sa en karta
ir att behirska en teknik. Den institutionella etnografin syftar till att visa pé en sa-
dan teknik som gér det moijligt fér méanniskor att orientera sig bland de hirskande
relationer som griper in i vardagen.

Marxism och etnometodologi

Vi har nu sett att Smiths stdndpunktsteori delvis knyter an till ett marxistiskt tan-
kegods som hon vill &verféra till den feministiska sociologin. I detta féretag tar
hon ocksa hjilp av den fenomenologiska traditionens uppmirksammande av var-
dagserfarenheten som en killa till kunskap. Smith vill stilla den institutionella
etnografin mot det hon kallar "huvudstrémningssociologin” (mainstream sociology),
det vill siga den dominerande konventionella sociologin. Men samtidigt framhaller
hon den institutionella etnografin som en teoretisk, snarare &n en metodologisk
strémning, som sirskilt inspirerats av marxismen och etnometodologin. Den insti-
tutionella etnografins férankring i svil marxism som etnometodologi kan sparas
redan i boktiteln The Everyday World as Problematic, dir det talas om att vardagsli-
vet ska behandlas som en problematik. 1 sitt projekt att rikta intresset mot vardagsli-
vet bygger Smith vidare pd en fenomenologisk tradition som ocksé Garfinkel dr en
del av. Men att metodologiskt betrakta denna vardag som en problematik vittnar om
influenser fran Althussers Marxtolkning (ibid.: 38).

Det kan tyckas som ett mirkligt foretag att férsdka férena just dessa hogst olik-
artade teoritraditioner, men Smith finner att savil etnometodologin som marxis-
men vill ta sin utgdngspunkt i den verklighet som vi lever i (ibid.: 2). Och det &r just
denna levda erfarenhet som &r det centrala i den institutionella etnografin. Darfér
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ar det heller inte dgnat att férvana att Smith s ofta delger sina lisare skildringar
fran sitt eget liv. Hon beskriver sina egna erfarenheter av att som forskare vid uni-
versitetet samtidigt ocksa ha ett liv som frinskild ensamstdende tvibarnsmamma.
Smith skriver om hur hon som forskare snart blev varse att denna erfarenhet av att
uppfostra barn inte tycktes ha ndgon plats i universitetssociologin. Det var erfaren-
heter som inte fick plats i de teorier som hon arbetade med som sociolog:

I could not see my work at home in relation to the sociology I thought, in part
of course, because that sociology had almost nothing to say about it. I learned
from the women’s movement to begin in my own experience and to start there
in finding the voice that asserted the buried woman. I started to explore what it
might mean to think sociologically from the place where I was in-body, living
with children in my home with cares and consciousness that are integral to that
work. (Ibid.: 11)

Livet vid universitetet och livet i hemmet hélls &tskilda. Det var tva olika insti-
tutioner och tva olika virldar. Men Smith papekar det till synes sjilvklara att det
ir samma kropp (Smiths egen) som firdas mellan hemmet och universitet. Hon
skriver om hur hennes exemplar av Meads Medvetandet, jaget och samhidllet blivit
sonderbitet av familjens kanin och hur alltsd familjelivet gjorde sig pdmint vid en
tillignelse av Meads socialpsykologi. Man kanske skulle kunna siiga att Smith vill ta
sin utgdngspunkt inte i Mead eller ndgon annan av sociologins klassiska teoribygga-
re, utan i de kaninbitmirken som utgér spér av hennes egen levda erfarenhet. Hon
fullféljer pa s sitt sin stdndpunktsteori, dir den etablerade sociologin kritiseras
for att vara formulerad av mén och dirmed representera en manlig virldsbild. Men
den institutionella etnografin arbetar pd samma gang vidare med den etnometo-
dologiska kritiken av den etablerade sociologins utgdngspunkt i redan etablerade
begrepp, snarare in i medlemmarnas egna metoder. Smith menar att den insti-
tutionella etnografin utgér frdin medlemmarnas "praxiskunskap” (work knowledge),
vilket innebér deras egen uppfattning av sin verksamhet (Smith 2005: 153).24

Vi har sett att Garfinkels etnometodologi innebar en radikalisering av Schutz
fenomenologi pa sa sitt att den undergrivde férestillningen om en teoretisk in-
stillning. Allt sprak 4r indexikalt och allt tinkande sker inom en social kontext.
Smith Svertar denna etnometodologiska kritik av sociologins sjilvférstéelse. Hon
skriver att sociologins heliga gral alltid har varit den objektiva kunskapen. Denna

24 Denna 6versittning av work knowledge till "praxiskunskap” féljer ett forslag fran
sociologen Karin Widerberg, som sjilv bedrivit forskning inom den institutionella
etnografin (Widerberg 2008).

208



objektivitet har enligt den gingse sociologiska sjilvf6rstielsen inneburit att man
forsékt att inta en position utanfér virlden. Man har sokt en arkimedisk punkt
dar virlden dr moijlig att idealisera och begreppsliggora pa ett objektivt sitt. Men
fran denna arkimediska utsiktsplats ir inte Dorothy Smiths och andra kvinnors
vardag synlig. Vetenskaplighet blir i stillet synonymt med att bortse frin denna
verklighet.

Men Smith har helt andra ansprak med sin institutionella etnografi n Garfinkel
hade med sin etnometodologi. Smith vill kritisera de "hirskande relationer” (ruling
relations) som griper in i den vardagliga erfarenheten. Héri har hon en maktkritisk
ambition som saknas hos Garfinkel. Smith vill inte stanna vid att redogéra f6r med-
lemmarnas utféranden, utan vill visa pd en ny karta som kan beskriva samhillets
hirskande relationer. I denna ambition séker hon sig till Marx metod.

Redan i en artikel frén 1980-talets bérjan skrev Smith en uppsats om hur Marx
metod kunde tjina som inspiration for en sociologi med utgdngspunkt i kvinnors
vardag (Smith 1981/1990). Sérskilt framhaller hon hir Marx och Engels bok Den tys-
ka ideologin, dir forfattarna gar till rasande angrepp mot vinsterflygeln av Hegels
epigoner. For forsta gdngen framstiller de hir det som vi kdnner som den materia-
listiska historieteorin:

Produktionen av idéer och forestillningar, kort sagt av medvetande &r frén f6rsta
borjan omedelbart sammanflitad med den materiella verksamheten och med
den materiella kommunikationen mellan minniskorna — med det verkliga li-
vets sprak. Férestillningarna, tinkandet, den andliga kommunikationen mellan
minniskor framstar hir 4nnu som direkta resultat av deras materiella férhal-
landen. Detsamma giller om den andliga produktion, som tar sig uttryck i po-
litikens, lagarnas, moralens, religionens och metafysikens sprak. Minniskorna
ir producenter av sina forestillningar, idéer o.s.v., men minniskorna innebir
hir de verkliga, verksamma minniskorna som betingas av en bestdmd utveck-
ling av produktionskrafterna och av den dértill svarande kommunikationen i
vidaste mening. Medvetandet kan aldrig vara ndgot annat idn det medvetna va-
rat, och minniskans vara dr hennes verkliga livsprocess. Nar minniskorna och
deras villkor i all ideologi stills p& huvudet som i en camera obscura, sd uppstar
detta fenomen lika naturligt ur deras historiska livsprocess som fenomenet att
féreméalen hamnar upp och ner pa nithinnan 4r en omedelbar f6ljd av dgats fy-
siska egenskaper. Helt i motsats till den tyska filosofin, som stiger ner frén him-

melen till jorden, stiger vi hir frdn jorden upp mot himmelen. (Marx & Engels

1845-46/1995: 145)
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Hegelianerna stdr pa huvudet nir de tror sig stiga frdn himlen ner till jorden. Smith
riktar samma anklagelse mot sociologin, som séker en utsiktspunkt utanfér virl-
den. Smith och de bida marxistiska patriarkerna framfér samma kritik mot ett
tinkande som startar i forvringda abstraktioner och dirigenom fjirmar sig fran
"det verkliga livets sprak”.

Att som Smith ta sin utgdngspunkt i vardagserfarenheten &r att borja med f6t-
terna stadigt i jorden. Marx och Engels skrev om hur det ideologiska medvetandet
har sitt upphov i produktionens organisering (privategendomen/arbetsdelningen).”s
Smith vill ta sin utgdngspunkt i manniskornas egen praxiskunskap. Den etnometo-
dologiska aspekten av begreppet praxiskunskap handlar om att bérja med medlem-
marnas egen uppfattning av sin verksamhet. Men Smith skriver ocksé att denna
praxiskunskap ger oss kunskap om samhillets "hirskande relationer”. Makten &r
alltsd nidrvarande i vardagserfarenheten.

Sa ldngt kan vi f6rstd det sitt pa vilket Smith vill utveckla ett slags marxistisk
etnometodologi. Men i den marxistiska ideologikritiken innebar maktens nérvaro
i medvetandet alltid en férvringning av detsamma. Som vi sdg i det ovan anférda
citatet menar Marx och Engels att ocksd méanniskornas egna erfarenheter star pa
huvudet och vinds upp och ner som i en camera obscura. Vi stétte pd denna marx-
istiska tanke i kapitel 2.2 om Althussers teori om den vetenskapliga brytningen.
I Kapitalet, dir Marx kritiserade den klassiska nationalekonomin, anmirkte han
att ekonomerna kritikldst 18nat vardagslivets begrepp och 6verfort dessa till ve-
tenskapen. Ett liknande argument dyker alltsd upp redan i Marx uppgérelse med
de tyska filosoferna. Det vardagliga tinkandet ir ndgot ideologiskt och férvringt,
som vetenskapen och filosofin inte kan géra sig beroende av. Det 4r ocksé denna
formulering av Marx vetenskapliga metod som Dorothy Smith séger sig inspireras
av (Smith 1981/19g0: 93).

Men detta argument tycks stélla till det fér Dorothy Smith, eftersom hennes ut-
tryckliga avsikt ir att ta sin utgdngspunkt i den vardagliga erfarenheten. Samtidigt
vill hon alltsé verféra Marx kritik mot det kritikldsa accepterandet av vardagsli-
vets begrepp till en fenomenologisk etnografi:

Capital [...] is a critique of political economy because he investigates and displays

the social relations and their historical making that underlie and are reflected

25 Jag har valt att likstilla arbetsdelning och privategendom dérfér att Marx och Engels
ijust den hir dberopade skriften Den tyska ideologin gor sé. De skriver: "For dvrigt &r
arbetsdelning och privategendom identiska uttryck — det ena utséger i relation till
produktionen detsamma som det andra utsiger i relation till produkten” (Marx och Engels

1845-46/1995: 151).
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in political economic concepts such as "commodity”, "wage”, "labour”, "capital”,
"money”, and so on. Institutional ethnography working at the level of people’s
everyday lives orients to the discovery of the social relations and social orga-
nization that articulate the everyday to the ruling relations; the elevation of
concepts to the level of theory bypasses the essential investigatory work of disco-

vering social organization. (Smith 2005: 134)

Den institutionella etnografin vill allts kartligga de hirskande relationerna sdsom
de framgér i den vardagliga erfarenheten. Det handlar om att borja i den vardagliga
erfarenheten och inte i sociologins etablerade begrepp. Men dérfor gar det inte
heller att sluta i informanternas vardagssprékliga atergivningar. Precis som Marx
kritiserade de brittiska ekonomerna for att vara ideologiska, kritiserar Dorothy
Smith den etablerade sociologin for att vara blind fér samhillets dolda maktrela-
tioner. Darfér dr det ocksé omgjligt f6r henne att 6verta och utgd fran sociologins
etablerade generaliseringar. Den institutionella etnografins uppgift blir i stillet
att uppticka generaliseringar i etnografiska data som sddana, det vill siga i var-
dagsspraket. P4 detta sitt menar Smith att vardagsspréket blir utgdngspunkten for
forskningsprocessen. Men det gér inte att tala detta vardagssprak utan att samtidigt
inkorporera de hirskande relationer, och det institutionella sammanhang, som det
ingdr i. Den institutionella etnografin soker sig alltsa till vardagsspriket och var-
dagserfarenheten dérfér att det dr dir de hirskande relationerna kan synliggéras. |
detta fullfoljer Smith Garfinkels tanke om att den sociala ordningen inte kan for-
stds pa abstraherad niva (som till exempel i Parsons sociologi), utan i stillet framgar
av medlemmarnas egna utféranden. Men just som Marx i dennes kritik av de tyska
filosoferna och de brittiska ekonomerna, menar Smith att vi inte kan 6verta de var-
dagliga begreppen och generaliseringarna. Vi kan hir anknyta till den tidigare fér-
da diskussionen om stdndpunktsteori och medvetandehéjande. Smiths version av
stdndpunktsteorin vilar pd ett antagande om att verkligheten maste f6rstés utifran
en konkret levd erfarenhet, men anspriken pa en medvetandehdjande kunskaps-
process — dir de manniskor som studeras involveras som ett aktivt kunskapssubjekt
- pekar samtidigt ut denna erfarenhet som otillricklig. Den medvetandehéjande
ambitionen ir en forskningsprocess som synliggér komplexet av hirskande relatio-
ner och hela det institutionella sammanhang som inte ar synligt vid forskningspro-
cessens startpunkt i den vardagliga erfarenheten.

Erfarenhet och text: den institutionella etnografins forskningsprocess

Som vi har sett intresserar sig Smiths f&r vardagen som ett kunskapssammanhang. I
den etnografiska tillignelsen av denna vardagserfarenhet framhéller hon dialogens
betydelse. Smith skriver till och med att erfarenheten till sitt visen 4r dialogiskt
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(ibid.: 126). Med inspiration fran den ryske litteraturvetaren Michail Bachtin skil-
jer hon i detta sammanhang mellan erfarenhetsbaserade och textbaserade dialoger
(ibid.: 86). Denna uppdelning ar viktig bdde fér majligheten att fora in det extra-
lokala i den vardagliga erfarenheten och fér beskrivningen av den institutionella
etnografins forskningsprocess.

Smiths textbegrepp ska inte forstds som liktydigt med den strukturalistiska
eller poststrukturalistiska definitionen av texten som ett spel mellan skillnader.
Smith talar om texter som reproducerbart informationsmaterial, som tryckta skrif-
ter, bilder, malningar etc. Begreppet text blir viktigt fér att forklara hur samhil-
leliga institutioner griper in i méinniskors vardag. Makter som inte 4r omedelbart
synliga och rumsligt nirvarande i vardagen 4r 4nda nérvarande genom en textuell
formedling:

The capacity of coordinate people’s doings translocally depends on the ability of
the texts, as a material thing, to turn up in identical form wherever the reader,
hearer, or watcher may be in her or his bodily being. And when we are addressing
institutions, as we are for the most part in institutional ethnography, we must be
particularly aware of the role of texts in the generalization of social organization

that we take for granted when we use the term. (Smith 2005: 166)

Texten ir alltsd inte bunden till platsen. Smith ger ett exempel pé en polisrapport
fran ett ingripande pa en kanadensisk "bastuklubb” (common bawdy house). 1 rap-
porten beskrivs miljén och minnen pé bastuklubben, men denna beskrivning &r
helt strukturerad med hinsyn till ndgot som inte finns pé platsen: den kanaden-
siska brottsbalken.

Ocksé i var vardag orienterar vi oss alltsé efter texter. Texten har pé s vis en
socialitet som inte dr platsbunden och som konstituerar en text-lisare-relation.
Begreppet text blir ddrmed centralt i den etnografiska férstéelsen, eftersom det ar
texten som kopplar den vardagliga erfarenheten till ett institutionellt sammanhang
av hirskande relationer. P4 detta sitt fogas den fenomenologiska eller etnometodo-
logiska vardagen och de fortrycksstrukturer som marxismen vill studera samman
med texten som formedlande lank.

Men textbegreppet ar viktigt fér Smith ocksa pa si sitt att hennes institutio-
nella etnografi tar sin utgdngspunkt i vardaglig erfarenhet, men ska leda fram till
en vetenskaplig text. Forskningsprocessen tar alltsa sin bérjan i ett slags dialog (er-
farenhetsbaserad dialog), men fortskrider i en annan (textbaserad dialog):

[T]he primary dialogue is the conversation in which experience emerges; the

secondary dialogue then emerges as the researcher engages with the material
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produced in the first dialogue, which is now with other sources, her or his data.
In the secondary dialogue the social organization implicit in the language used
by the informant bears traces of the institutional forms of coordination that
are present in and are organizing the everyday that has become a resource for

experiential talk. (Ibid.: 142)

Den férsta dialogen sker mellan forskare och informant, eller mellan informanter
under observation av en eller flera forskare.”® Informantens erfarenheter blir hir till
data f6r forskaren. I den andra dialogen stér forskaren i en relation till informan-
tens erfarenheter som en text. Smith talar om denna analyserande fas i termer av
en kartliggning. En karta ér ju ett slags dokument som ger en bild av verkligheten.
Man kan peka pa en karta f6r att férklara var ndgon befinner sig for dgonblicket.
Kartan ger pa s& sitt en ny forstielse av ett stérre sasmmanhang, dir man kan ange
positioner och &skddliggéra det som annars ligger utanfér synfiltet. P4 liknande
sitt vill den institutionella etnografin synliggra ett storre samhilleligt samman-
hang och visa hur institutioner och styrande relationer 4r narvarande i vardagen.
Kartan ger pa sa sitt de inblandade en ny forstdelse av den egna vardagens institu-
tionella sammanhang,

Vi kan alltsé se att det under den institutionella etnografins forskningsprocess
sker ett skifte av olika dialoger. Lat oss folja utvecklingsférloppet under denna pro-
cess, som alltsd tar sin utgdngspunkt i den vardagliga erfarenheten:

The general problematic of institutional ethnography takes the everyday world
as an unfinished arena of discovery in which the lines of social relations are pre-
sent to be explored beyond it. Taking the everyday / everynight world as proble-
matic does not, however, refer to the problems or issues that are the researcher’s
motivation to take up her or his work. It refers rather to the translation of an
actual property of the social relations or organization of our / people’s ordinary
doings into a topic for ethnographic research. It locates the step that is taken
from the ordinary doings and ordinary language that are the stuff of people’s
lives onto the terrain of a sociological discourse, the business of which is to exa-
mine how that stuff is hooked into a larger fabric not directly observable from

within the everyday. (Ibid.: 39)

26 Isin artikel om sociologiska beskrivningar och Marx metod talar Smith om tre slags
dialoger. Hon skiljer mellan de dialoger som deltagarna ir involverade i, de som forskaren
observerar och de som sker mellan forskaren och informanten i intervjusituationen
(Smith 1981/1990: 100f).
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Den institutionella etnografin tar alltsa sin borjan i den vardagliga erfarenheten
sddan denna kommer till uttryck i vardagsspraket. Men forskaren maste sedan ta
ytterligare ett steg och dversitta denna férsta dialog till en sociologisk diskurs. Det
forefaller alltsd som vi hir har att géra med nagot som liknar en brytningsteori.
Den ursprungliga dialogen ersitts med en ny vetenskaplig dialog. Men Smith lig-
ger till ytterligare ett moment i forskningsprocessen. Den vetenskapliga texten
ir namligen inte slutprodukten. Med hianvisningar till Althusser talar Smith om
vardagslivet som en problematik. Den institutionella etnografin tillignar sig denna
problematik genom att pd samma géng radikalt omgestalta den. Hir uppdagas de
styrande relationer som inte dr uppenbara i den vardagliga erfarenheten:

To write a sociology from people’s standpoint as contrasted with a standpoint in
a theory-governed discourse does not mean writing popular sociology. Though
it starts from where we are in our everyday lives, it explores social relations and
organization in which our everyday doings participate but which are not fully
visible to us. The work of discovery sometimes calls for research that is technical
and conceptual outside the everyday language of experience; at the same time it
has been our experience that once the institutional ethnography is completed,
it becomes a resource that can be translated in to peoples everyday work know-
ledge. Hence it becomes a means of expanding people’s own knowledge rather

than substituting the expert’s knowledge for our own. (Ibid.: 1)

Forskningsprocessen startar alltsd med minniskors vardagskunskap, men under
loppet av processen, dé forskaren ofta behéver anvinda sig av begrepp som ligger
utanfér vardagsspraket, omvandlas vardagskunskapen till etnografisk eller socio-
logisk kunskap. Det handlar om ett skifte frdn vardagskunskap (praxiskunskap)
till sociologi. P4 detta sitt blir de hirskande relationerna, som var dolda men &nda
nirvarande i vardagserfarenheten, nu synliga. Det handlar om en kartliggning
som gor att informanterna kan etablera en ny férstéelse av sin vardag. Om den f6r-
sta dialogen handlade om vardagserfarenheten (som ocksa 4r inbegripen i texter),
och om den andra dialogen berdrde forskarens dialog med sitt forskningsmaterial
(en text-ldsar-relation), s& kunde vi siiga att forskningsprocessen utmynnar i en
tredje dialog. For Smith skriver om hur den nyvunna kunskapen om de hirskande
relationerna kan &terverka pa vardagskunskapen pé si sitt att informanterna fér
ett utvidgat vetande om vardagens institutionella ssmmanhang. Smiths institutio-
nella etnografi har alltsd en ambition utéver den rent vetenskapliga (att klargéra
sociala ssmmanhang). Denna "tredje dialog”, som vi kan kalla den, visar att Smith
forblir trogen den feministiska traditionens ambition om en medvetandehdjande
forskning.
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Brott, kontinuitet och kritiken av huvudstromssociologin

I denna avhandling har vi gjort en central distinktion mellan & ena sidan teorier
som talar om att sociologin fordrar en brytning med vardagskunskapen och var-
dagsspraket och & andra sidan teorier som i stillet framhéller en kontinuitet. Nar
Dorothy Smith skriver att hon himtar inspiration fran sivil marxismen som et-
nometodologin innebir detta att den institutionella etnografin lutar sig mot sévil
en rationalistisk brottsteori som ett slags kontinuitetsteori. Detta éppnar ocksa
for olika tolkningsméjligheter. Avslutningsvis ska vi darfor prova att tolka Smith
som en brytningsteoretiker, men ocksa se hur hennes antiteoretiska forhallnings-
sitt (i férhallande till det hon kallar "huvudstrémningssociologin”) éppnar fér en
tolkning som ligger nira kontinuitetsteorin. Allra sist ska vi prova méjligheten att
rekonstruera den institutionella etnografin som en pragmatisk brytningsteori.

I figuren nedan &skadliggérs Smiths uppfattning av forskningsprocessen:

Vardagen

Problematik 1 (erfarenhet, praxiskunskap)

Dialog 1 Erfarenhetsbaserad dialog
Data Dialog 3
H Textuell dialog, kartlaggning
DIanQ 2 (forskare/text)

\{

Problematik 2 Etnografisk karta

Vardagen utgdr den ursprungliga problematiken (Problematik 1). Vardagskunska-
pen (praxiskunskapen) ir sprungen ur den egna erfarenheten. Denna erfarenhet
blir tillginglig for forskaren genom en dialog mellan informanterna sjélva och ge-
nom dialog mellan informanter och forskare. Har transformeras ocksé erfarenhe-
ten till data f6r forskaren, som forhéller sig till dessa data sdsom en text (ibid.: 143).
I dialog 2 forhaller sig s& forskaren till texten i en tolkande process som Smith
karaktiriserar som "kartliggning” (mapping).

Vi har tidigare anviant Althussers schema for forskningsprocessens géng frén
Generalitet I till Generalitet III. F6r Althusser handlade detta om att uppritta en ve-
tenskaplig problematik. D3 Smith faktiskt ldnar Althussers problematikbegrepp finns
det anledning att jamféra de badas uppfattningar om forskningsprocessens gang.
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Man skulle kunna siiga att Smiths utgdngspunkt i vardagen som en problema-
tik motsvarar Althussers moment Generalitet 1. Dialog 1 och Dialog 2 svarar mot
Althussers Generalitet II, det vill siga den aktiva bearbetningen av den ursprung-
liga problematiken. Forskningsprocessens slutresultat (Althussers Generalitet III)
bendmns i figuren ovan Problematik 2, vilken utgors av en “etnografisk karta”. Det
som hir kallas Problematik 2 6verensstimmer med det Althusser betraktar som ve-
tenskap, i detta fall en sociologisk/etnografisk vetenskap. Vardagserfarenheten har
nu transformerats till ett nytt sammanhang och en ny problematik har uppstatt.

Sé langt ser Smiths forskningsprocess ut att folja monstret av en typisk rationa-
listisk brytningsteori. Vardagserfarenheten utgér visserligen startpunkten fér forsk-
ningen, men blott som ett rdmaterial. Brytningen kan hir beskrivas som ett skifte av
dialoger. Vardagserfarenheten kommer till uttryck i Dialog 1, men den vetenskapliga
kunskapen produceras i forskarens egen bearbetning av detta samtal (Dialog 2). Et-
nografen ser dirfér det som inte dr synligt i vardagserfarenheten. De hirskande rela-
tionerna blir synliga genom teorikonstruktionen i forskarens dialog med texten.

Men det finns anledning att revidera denna tolkning av den institutionella et-
nografin som en entydigt rationalistisk brytningsteori. Smith ger ytterligare ett
viktigt moment i forskningen som inspirerats av kvinnorérelsens medvetandehé-
jande praktik. I figuren ovan beskrivs detta moment som Dialog 3. Med den et-
nografiska kartan har den vardagliga verkligheten fatt en ny gestaltning, som pa
manga sitt ger en bittre dverblick 6ver vardagens institutionella sammanhang. Att
lisa en karta ir att behiirska en teknik. En karta kan beskriva det redan bekanta,
men samtidigt gdra oss uppmirksamma pé saker som vi inte sett i en annars kind
terrdng. De etnografiska kartorna maste alltsé framstillas pa ett sddant sitt att de
kan generera en kunskap som kan inlemmas i informanternas egen praxiskunskap.
Det handlar om att synliggora de hirskande relationerna och férbindelserna mel-
lan olika institutioner. Slutprodukten fér forskningen #r egentligen inte en veten-
skaplig kunskap, utan en férhjd medvetenhet och en férindrad vardagserfarenhet.
Aven om vi inte har Smiths uttryckliga medgivande att tala om detta kartliggande
som en tredje dialog, s3 tycks denna beskrivning géra hennes avsikter rittvisa. For
det férsta framhéller hon vikten av att inte gora informanterna till objekt, utan i
stillet hela tiden betrakta dem som aktiva subjekt. Fér det andra lyfter hon fram
dialogen som en relation mellan text och ldsare. Denna kartldggning innebir att
informanterna kan f8 syn pa ndgot utanfér det lokala. Hirskande relationer genom-
tringer visserligen den egna vardagen, men ocksd andra kvinnor och mén har att
forhalla sig till samma maktstrukturer.

Savil Smiths stdndpunktsteoretiska utgdngspunkter, vilka stipulerar den levda
erfarenheten som den sjilvklara utgdngspunkten fér forskningen, som den med-
vetandehdjande ambitionen, dir etnografens vetenskapliga arbete méste leda fram

216



till en medvetandehdjning hos informanterna sjélva, gér att vi maste tillbakavisa
tolkningen av den institutionella etnografin som en rationalistisk brytningsteori. I
stillet finner vi hos Smith en polemik mot den etablerade sociologin som tangerar
den antiteoretiska hillning som vi kinner igen fran savil Winchs som Garfinkels
programforklaringar. Smith skriver:

Mainstream sociology imposes theoretical organization interpreting what people
are actually doing and saying in a fashion that situates the knower outside the
account and represents people as objects. When actor and action is theorized,
both are abstracted from the ongoing historical process of the moment and what
people are doing and bringing into being, and both are resituated in a discourse

fully under sociological control. (Ibid.: 53)

Hir aktualiseras konflikten mellan den rationalistiska brytningsteorins misstro och
kontinuitetsteorins tilltro till minniskors egna kunskaper och erfarenheter, och
det dr uppenbart att Smith stir pd samma sida som kontinuitetsanhingarna. Smith
later Anthony Giddens och dennes struktureringsteori utgéra exempel pé den teo-
retiskt férfelade huvudstrémningssociologin. Hon citerar ett kort textutdrag frin
Giddens dar denne sjilv driver argumentet att en sociologisk handlingsteori inte
kan separera handlingen fran den kropp och det konkreta sammanhang med och
inom vilka handlingen utférs. Nir Smith sjilv ldser Giddens sé dr det just Dorothy
Smith, en #ldre kvinna som har sin kropp placerad pa en buss i Victoria, British
Columbia i Kanada, som lidser. Hon har just lagt ner boken i knit nir hon far syn pa
en "akt6r”, det vill siga en man som spatserar pa trottoaren utanfor bussens fonster.
Men i Giddens sofistikerade struktureringsteori har varken Smith eller mannen
som hon iakttar ndgon plats annat 4n som teoretiskt utskurna figurer:

Actors are no longer actual people - an old woman sitting on a bus reading socio-
logical theory and looking up to see an old man on the sidewalk - they become
scripted personages in a theoretical drama. "I” becomes "she” no longer sitting in
the bus but on an Archimedean point (hardly comfortable). "She” is the sociolo-
gist who disappears in the very act of doing sociology — the very alienation the
women’s movement taught me to escape. The old man’s walk along the sidewalk
(seeing the bus passing?), reconstructed as action, entails his monitoring what he’s
doing, rationalizing it, and having a motive for his walk. The conceptual transpor-
tation into sociological discourse displaces the actualities of my experience and
the old man’s walking on the sidewalk, which we will never learn about as he ex-
periences it; magically, the sociologist disappears altogether and the old man beco-

mes merely an expression or instance of a theoretical category. (Smith 200s5: 53f)
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Det finns en hel del att siga om denna kritik av sociologin. Det mest uppenbara ér
kanske att en anonym man pé gatan som vi hastigt iakttar frin fonstret pa en buss
alltid kommer att forbli en anonym figur f6r oss. Och det 4r faktiskt inte Anthony
Giddens fel. Men Smith utvecklar ocksa sin kritik mot den etablerade sociologin
och knyter an till sdvil Marx och Engels uppgérelse med unghegelianerna som den
gingse kritiken av den logiska positivismen.

Fér hegelianerna var begreppen sjilvstindiga subjekt och aktérer. Smith menar
att huvudstréomningssociologins begrepp om "sociala system” och "social struktur”
tillagts liknande egenskaper. Hon drar sig till minnes att hon under sina doktorand-
studier satt pd en kafeteria vid det psykiatriska sjukhus dir hon gjorde sitt féltarbe-
te och plotsligt stéllde sig frigan: "Var dr den sociala strukturen? Hur kan jag hitta
den?” (ibid.: 54). Giddens presenterar ingen sddan empirisk referens till den sociala
strukturen. [ stillet vill han forklara strukturen med hénvisning till idén om sociala
regler. En abstraktion kan allts3 bara 6versittas med hjilp av en annan abstraktion.
Fér de logiska positivisterna skulle alla erfarenheter 6versittas till hypoteser for
vetenskaplig verifikation. Dirmed underkindes alla férsdk att dra lirdom av min-
niskors egna vardagliga erfarenheter och reflexioner. De vetenskapliga begreppen
ledde p4 s sitt bort frdn minniskors levda vardagserfarenhet. Smith menar att det
ocksa 4r pa detta sitt som huvudstrémningssociologin, hir frimst representerad av
Giddens, har kommit att anvinda sina begrepp.

Smiths kritik av huvudstromssociologin innebir alltsd en radikal omprévning
av det sitt pa vilket sociologin konstruerat teoretiska begrepp. Begreppen anses av-
lagsna sig frdn vardagserfarenheten och den gingse sociologiska teorin férmar inte
att problematisera den egna begreppsformeringen. Den institutionella etnografin
stér i direkt opposition till detta férhéllningssitt och ett sddant fjairmande fran
vardagserfarenheten:

Institutional ethnography stands in direct opposition to mainstream sociologi-
cal discourse’s perpetuation of conceptual distance from the local actualities of

people’s lives. (Ibid.: 55)

Vi ser hir att Smiths kritik av sociologins sitt att anvinda teoretiska begrepp le-
der henne i riktning mot en kontinuitetsteori. Hon tycks mena att de teoretiska
begreppen abstraherar bort vardagserfarenheten. Genom dessa abstraktioner dis-
tanserar sig sociologen sig fran vardagsverkligheten. Sociologens vokabulér gér det
dirmed oméijligt att siga ndgot om minniskors levda vardag. Men det finns som
sagt mycket i Smiths kritik som vicker kritiska fragor.

Foér det forsta dr det inte rittvist att kritisera ens den tidiga sociologin for att ha
forbisett fragan om hur begrepp uppstar. I avsnitten om till exempel Durkheim och
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Weber har vi sett att just frigan om hur och nir i forskningsprocessen som begrep-
pen formuleras har varit en central friga i sociologins metoddiskussion.

Det faktum att denna fraga ocksd gett upphov till vitt skilda positioner gér
det hogst betinkligt att sammanféra allt ifrdn hegelianism och logisk positivism
till Giddens hermeneutiskt inspirerade sociologi under det forsatliga samlings-
begreppet "huvudstrémningssociologi”. Och detta bara for att sedan underkasta
alla de olika positionerna en gemensam svepande kritik. Den enkla kategorise-
ringen #r faktiskt direkt missvisande. Den logiska positivismen tillimpad p& so-
ciologin maéste till exempel f6rstds som en kritik av hegeliansk begreppsrealism.
Och Giddens teorier om reflexivitet och dubbel hermeneutik vore naturligtvis
omdojliga att uttrycka pd Otto Neuraths fysikaliska enhetssprak. Dessutom har
Dorothy Smith faktiskt sjdlv — med sitt krav pa att fa en enkel empirisk referens,
en ostensiv definition, en enkel protokollsats, som kan férklara var i rummet man
kan hitta en social struktur — mer gemensamt med denna logiska positivism 4n
hon vill medge.

Man kan ocks8 notera att Smith i sitt eget teoretiserande tar sig friheter som
hon férnekar Giddens. Hon anvinder ett flertal abstrakta begrepp ("institution”,
"hirskande relationer”, "textmediering”, "kapitalism”, "problematik” etc.) fér att
konstruera en teori om den sociala verkligheten. Giddens maste da rimligen ock-
sa fa tilldtelse att pd motsvarande sitt tala om "sociala system”, "social struktur”,
"regler” och "maktresurser”.

Smith har alltsd ett motsigelsefullt férhallningssitt till sociologins teoretiska
begrepp. Detta skulle kunna &ppna fér méjligheten att rekonstruera den insti-
tutionella etnografin som en pragmatisk brytningsteori. I sin tidiga artikel om
Marx metod ger Smith sjilv ett uppslag till hur en sddan brytningsteori skulle
kunna utvecklas. Hir talar hon om den sociologiska beskrivningen som ett sirskilt
sprakspel:

Descriptions, we suggested, are a particular type of language game. The indeter-
minacy problem arises in part as terms are transported from the original setting
to the language-game of descriptions in which the governing interpretive proce-

dure is no longer that of their everyday use [...] (Smith 1981/1990: 117)

Nir Smith hir talar om obestimdhetsproblem anknyter hon till Quines tes om
oversittningars obestimbarhet. Smith refererar ocksd direkt till Wittgensteins
Filosofiska undersékningar och idén om att ord fér sina olika betydelser beroende
pa det sprikspel som de ingar i. P4 samma sitt dr den sociologiska beskrivningen
ett annat sprakspel 4n det som spelas bland de informanter som beskrivningen
beror:
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The method of using words in the original setting is modified in the settings of
descriptions. (Ibid.)

Hir tycks alltsd Smith se méjligheten att forsté den sociologiska beskrivningen som
ett sarskilt sprakspel, vilket ocksd 6ppnar fér en ny syn pa de teoretiska begreppens
roll i denna beskrivning. Den sociologiska beskrivningen kan innehélla termer som
ocksd férekommer i vardagsspriket, men som i den sociologiska beskrivningen
fungerar som teoretiska begrepp och dirmed ocksa fir en annan betydelse én den
ursprungliga. Nya termer kan ocksa féras in i beskrivningen och da fa rollen som
teoretiska begrepp. En sociologisk beskrivning dr alltsd inte en enkel éversittning
av vardagsspréket till en vetenskaplig vokabulir. Detta skifte av sprakspel innebar
samtidigt ett skifte av verksamheter. Aven i The Everyday World as Problematic an-
knyter Smith till Wittgensteins sprakspel:

Wittgenstein opposed the philosophical practice of lifting terms out of their ori-
ginal home and their actual uses in order to explore their essence. I am taking
a further step of arguing that the way terms are used in their original context,
including their syntactic arrangements, is "controlled” or "governed” by its social
organization [...] and that the same social organization is present as an ordering

procedure in how people tell others about that original setting. (Smith 1987: 188)

Smiths sociologiska beskrivning har alltsd dven nir den himtat inspiration frén
Wittgenstein gjort detta i syfte att vidareutveckla marxismens maktkritiska an-
sprék. Det handlar om att visa hur de hirskande relationerna finns nirvarande i
vart vardagliga sitt att tala om och kategorisera verkligheten. Att byta sprakspel
— till den sociologiska beskrivningen — gér det ocksd mojligt att visa pa hur dessa
maktrelationer verkar.

Vid en rekonstruktion av den institutionella etnografin skulle alltsd brytningen
mellan Dialog 1 och Dialog 2 ses som en pragmatisk brytning. Det handlar om en
vixling av sprakspel. I sociologins sprakspel konstrueras och anvinds begrepp (till
exempel begreppet "hirskande relationer”), vilket klargor de forgivettaganden som
gors i de vardagliga sprakspelen. For att det ska vara méjligt att genomfora denna
brytning méste man acceptera att det handlar om ett slags brott.

Men vad hinder dd med den tredje dialog som tycks vara s& betydelsefull for
Smith? Den dialog som innebir att den samhillsvetenskapliga maktkritiken kan
inkorporeras i vardagserfarenheten som négot medvetandehéjande? I avhandling-
ens avslutning, som summerar diskussioner som férts under framstillningens ging,
finns det anledning att dterkomma till denna tredje dialog.
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Avslutning

Avhandlingens teoretiska exposé bérjade i den logiska positivismens tvetydiga fér-
hallningssitt till frigan om brytning eller kontinuitet mellan det vardagliga och det
vetenskapliga. Hir fanns en storslagen ambition om att ersitta vardagsspraket med
ett fysikaliskt enhetssprak for att pa sa sitt slutgiltigt géra upp med metafysiken.
Men denna vision vilade samtidigt pa en forestillning om en enkel 6versittbarhet
mellan vardagssprak och vetenskapligt sprak. Kritiken av det filosofiskt spekulativa
innebdr som vi sett att den logiska positivismen later sig formuleras som ett slags
kontinuitetsteori.

I avhandlingens andra del diskuterades sociologins orientering mot vardagsli-
vet. Aven inom denna brokiga stromning sig vi se hur kritiken mot det abstrakta
teoretiserandet dterkom i en annan gestaltning. Om den logiska positivismen upp-
ratthallit en scientistisk misstro mot den vardagliga erfarenheten som otillricklig,
har man i den senare vardagsorienterade sociologin snarare i sin tillit till denna
kunskapsform férsckt att minimera det vetenskapliga teoretiserandets ingrepp i
vardagsspraket och den vardagliga férstaelsen.

I foreliggande avhandling har vi flera gdnger dterkommit till frdgan om sam-
hillsvetenskapens forhéllande till naturvetenskapens metoder. Motséttningarna i
denna fraga blir som tydligast om vi stiller den logiska positivismens hopp om en
framtida enhetsvetenskap mot de vardagslivets sociologer som gjort metodologisk
separatism till ett huvudargument. Den logiska positivismen och den vardagsorien-
terade sociologin skiljer sig alltsé fullstindigt &t i sitt sdtt att forstd det kontinuer-
liga i férhallandet mellan det vardagliga och det vetenskapliga.

Vi har ocksé bekantat oss med tva sorters brytningsteorier. Anhingarna av den
rationalistiska brytningsteorin misstrodde den vardagliga erfarenheten och utta-
lade sig till f6rman for ett vetenskapligt metodstyrt sitt att abstrahera. De fram-
holl artskillnaden mellan det vardagliga och det vetenskapliga och tilltrodde déarfor
vetenskapens begrepp och termer férmaga att beskriva verkligheten pé ett sannare
sitt dn vad vardagsspriket formar. Féretridare for den vardagssprakliga kontinui-
tetsteorin kritiserar denna brytningsteori for att vara scientistisk och denna kritik
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leder ofta tillbaka till diskussionen om metodologisk separatism mellan natur- och
samhillsvetenskap.

I framstillningen om Blumers, Webers och Schutz teoretiska bidrag till sociolo-
gin diskuterades ocksd mojligheten av en pragmatisk brytningsteori. Enligt en s&-
dan brytningsteori motiverar sociologins studieobjekt ett annat slags abstraktioner
an de som naturvetaren arbetar med. Vi ska nu tervinda till denna pragmatiska
brytningsteori genom att samla upp en del 16sa traddar frdn den tidigare framstall-
ningen. I det férra kapitlet sdg vi hur den institutionella etnografins schema fér den
teoretiska forskningen kunde rekonstrueras som en pragmatisk brytningsteori. I
denna avslutning ska vi se att sddana rekonstruktionsférsok ocksé kan anvindas for
att bemota den kritik som riktats mot den vardagsorienterade kontinuitetsteorin.
Vi ska atervinda till den teoretiska spinning som fanns hos Bourdieu (som hir
har fitt representera den rationalistiska brytningsteorin) och se hur en pragmatisk
brytningsteori kan 16sa upp vissa teoretiska motsittningar. Denna vidareutveckling
av den pragmatiska brytningsteorin ir sirskilt inspirerad av Wittgensteins tanke
om gestaltskiften. I den avslutande diskussionen ser vi ocks8 att den forskningsetis-
ka aspekten av frigan om forhallandet mellan det vardagliga och det vetenskapliga
kan utvecklas i anslutning till en diskursetik.

Bourdieus motséagelsefulla position

I kapitel 2.3 ldmnade vi Bourdieu nir han intog en position som férefsll motsigel-
sefull. A ena sidan forfiktade han en rationalistisk brytningsteori, enligt vilken
vetenskapen genom konstruktioner av ett teoretiskt kunskapsobjekt bryter med
vardagslivets common sense. Denna vetenskapsuppfattning finner garanten fér det
vetenskapliga tinkandet i metodologin och ett bestimt sitt att abstrahera. Sam-
tidigt ar det just detta sitt att abstrahera bort frdn vardagen och det praktiska
livet som Bourdieu kritiserar i sin uppgorelse med den skolastiska instillningen.
Dirfor dr han till exempel kritisk till Durkheims metodregler, som enligt hans
mening framstiller sociologen som en upphéjd Gud bland okunniga, naiva och
dédliga lekmin. Det tycks alltsd som om Bourdieu sdker efter en tredje position
i frgan om kontinuitet eller brott i férhéllandet mellan det vardagliga och det
vetenskapliga.

Bourdieu nirmar sig denna frdga om kontinuitet och brott nar han skiljer mel-
lan den objektivistiska och den subjektivistiska positionen inom sociologin. Ob-
jektivisterna - till vilka han riknar bland andra Durkheim och Marx — beskriver
samhillet i termer av objektiva sociala strukturer. Den subjektivistiska positionen,
dit Bourdieu riknar sdvil de symboliska interaktionisterna som etnometodologer-
na och Alfred Schutz, utgér i stillet frdn ménniskors egen vardagliga f6rstaelse av
det samhille de lever i. P4 detta sitt tycks de bada positionerna delvis sammanfalla
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med det som vi hir har kallat for den rationalistiska brytningsteorin respektive den
vardagsorienterade kontinuitetsteorin. Bourdieu sammanfattar skillnaden mellan
de olika positionerna:

The opposition is total: in the first instance, scientific knowledge can be obtained
only by means of a break with primary representations — "prenotions” in Durk-
heim and "ideologies” in Marx - leading to unconscious causes. In the second in-
stance, scientific knowledge is continuity with common sense knowledge, since

it is nothing but "constructs of constructs”. (Bourdieu 1987/1989: 15)

Bourdieu betraktar alltsd subjektivismen som en kontinuitetsteori och 18ter sdvil
etnometodologin som Schutz fenomenologi std som representanter fér denna po-
sition. [ motsats till vir uppstillning i denna avhandling ser alltsd Bourdieu Schutz
idé om konstruktioner av andra ordningen som ett uttryck for en kontinuitets-
uppfattning. Men som vi tidigare varit inne pa s kan just denna idé om en andra
ordningens konstruktioner i stéllet fogas in i en pragmatisk brytningsteori. Schutz
sjalv forknippade dessa vetenskapliga begreppskonstruktioner med ett skifte av
relevanssystem. Men det ir inte bara hos Schutz som vi kan finna tankar som kan
hjilpa oss att bittre formulera denna pragmatiska brytningsteori. Bourdieu sjilv
betonade att han i sin kritik av den skolastiska instillningen ville ta hjilp av savil
pragmatismen som vardagsspraksfilosofer som Austin och Wittgenstein, vilka han
sdg som allierade i hans uppgérelse med den filosofiska sjilvbilden:

Men ett radikalt tvivel grundat pd en kritik av det skolastiska fornuftet kan
framfor allt visa att filosofins misstag, som “vardagssprikets filosofer”, dessa
obarmhirtiga allierade, vill frélsa oss frén, ofta till gemensam rot har skholé och
den skolastiska dispositionen. Detta tycks mig, fér att bara ta ndgra av de exem-
pel pé felslut som omedelbart faller mig in, vara fallet nir Wittgenstein férkastar
illusionen om att det att férstd ett ord och att lira sig dess betydelse 4r en mental
process som férutsitter kontemplerandet av en "idé” eller 6verskddandet av ett
"inneha&ll”, eller nir Moore pdminner oss om att nir vi ser blatt undslipper med-
vetenheten om det bl4 oss. [...]| Man kan med andra ord, som jag alltid har férsékt
gora, stddja sig pa de analyser som vardagssprakets filosofer férsdkt att géra, men

ocks3 den pragmatiska filosofin [...]. (Bourdieu 1997/2006: 50f)
L&t oss alltsé avslutningsvis anta Bourdieus uppmaning och med inspiration fran

dessa insikter frén vardagssprakets filosofer férsdka att utveckla den pragmatiska
brytningsteorin. Men innan dess har vi ytterligare nagra 15sa tradar att samla upp.
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Habermas kritik av Winch och Garfinkel

I kapitel 5.2 sdg vi hur Habermas kritik av Garfinkel stillde etnometodologen i
ett lage som liknade en schack matt. Habermas kritiserade Garfinkel fér att & ena
sidan inta en position som oberoende observatér och insamlare av medlemmarnas
redogérelser. A andra sidan var det just denna oberoende position som han férvi-
grade sociologen. Man skulle kunna siga att Garfinkel inte kunde redogéra for de
etnometodologiska utsagornas indexalitet. Men Habermas stillde aldrig Garfinkel
matt, utan visade pa en mojlig flyktvig:

[Garfinkel] can apply for an additional type of criterion of validity in the langu-

age games theoreticans play among themselves [...].

I'sin kritik av Winch menade Habermas att inte heller den brittiske filosofen kunde
gora reda for vilken position han talade ifran, sedan Winch sjilv, genom idogt cite-
rande av Wittgensteins senare arbeten, annullerat alla méjligheter till ett filosofiskt
metasprak. Men den position som Habermas tycks erbjuda Garfinkel borde ocksé
rimligen ocksé st 6ppen fé6r Winch: ndmligen den att betrakta det egna teoretise-
randet som ett sirskilt slags sprakspel.

Vi har sett att Wittgenstein sjilv exemplifierade sprakspelen med en upprik-
ning av olika sprékliga aktiviteter: att befalla, att beskriva férema4l, att sjunga dans-
visor, att gissa gitor etc. Wittgenstein kunde hir ha fortsatt sin upprikning med
ett nirmast odndligt antal exempel pé olika former av sprékanvindning. Nir han
i Den bld boken gjorde en liknande upprikning av sprékliga verksamheter tillfo-
gade han ocksé férfarandet att "stilla upp vetenskapliga hypoteser och teorier”,
som en sprakanvindning bland ménga andra (Wittgenstein: 1958/1999: 79). L4t oss
fortsitta Wittgensteins upprikning med att ldgga till den sprakliga verksamheten
att konstruera teoretiska begrepp. Vidare tinker vi oss att detta att konstruera be-
grepp kan forstds som ett flertal olika slags praktiker. Vi skulle d& betrakta be-
greppskonstruktionen som en aktivitet som ocksa inbegriper att man behirskar
en viss teknik.

Vi har ocksé sett hur Winchs framstillning av Webers forstdendesociologi var
ofullstindig satillvida att han utelimnade frigan om idealtyper. Idealtypen &r en
abstraktion pa forskarens egna villkor och utgor ett slags begrepp som delvis dis-
tanserar sig frdn den vardagliga anvindningen. P4 s8 sitt dr det begripligt att Winch
inte visade idealtypskonstruktionerna nigot stérre intresse. Men som Fenichel Pit-
kin framholl 4r ocksd den vetenskapliga framstillningen ett sprakspel som spelas.
Webers metodologiska programférklaring kan da l4sas som ett f6rsok att visa pé hur
sociologen arbetar med sina begrepp. Weber demonstrerar hur begreppskonstruk-
tionen - renodlingen av en sirskilt meningsadekvat aspekt av det fenomen som
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studeras — 4r ett bestdmt sitt att anvinda spréket. Weber framhaller att idealtypen
har ett heuristiskt virde sdsom ett redskap fér den vetenskapliga férstaelsen. Ocksé
Wittgenstein jimfér, som vi har sett, spraket med en uppsittning verktyg. Genom
att acceptera idealtypen som ett sddant verktyg och som ett sprakspel som vi lir oss
att spela, hade Winch kunnat uppritta en dialog mellan de teorier som influerats
av Webers forstdendesociologi och den Wittgenstein som han ville introducera i
sociologin. Som vi nu ska se finns det passager i Wittgensteins filosofiska undersok-
ningar som skulle kunna vara till hjilp i ett sddant féretag.

Wittgensteins idé om gestaltskiften
Fran gestaltpsykologin ldnar Wittgenstein en bild av vad han kallar ett "Ha-huvud”
(Wittgenstein 1953/1992: 223fF). Det 4r en bild som bade kan ses som en anka och
som en hare. Men vi kan inte samtidigt se haren och ankan, utan det fordras en
vixling mellan dessa bildtolkningar.

Man kan tinka sig att ndgon vid forsta anblicken av Ha-huvudet bara ser bilden av
en anka. Att for denna person visa att bilden ocksa kan ses som en hare blir att lira
ut en teknik for aspektvixling, som méjliggdr en annan tolkning av bilden. Vi kan
peka pa ankans nibb och forklara att den ocksé kan ses som ett par haréron. P3 sa
sdtt l4r vi ut en ny tolkning av bilden.

Lat oss fortsidtta resonemanget genom att dtervinda till de introduktionsbocker
i sociologi som diskuterades i avhandlingens inledning. Ett &terkommande sitt att
beskriva den sociologiska verksamheten var hir att tala om sociologin just som ett
sitt att se samhillet. Nir Bauman beskriver sociologin talade han till exempel om
att lara sig att se det vardagliga pa ett nytt sitt:

Alla r6n som bildar rdmaterial till sociologiska slutsatser — det dmne som den
sociologiska kunskapen ir gjord av — #r erfarenheter som vanliga minniskor gér
isitt vanliga, dagliga liv; erfarenheter som i princip om #n inte alltid i praktiken

ar tillgingliga fér alla; erfarenheter som innan de kommer under sociologens
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forstoringsglas redan gjorts av ndgon annan, av en icke-sociolog, en person som
saknar utbildning i hur man anvinder det sociologiska spraket och hur man ser

saker och ting frén en sociologisk synpunkt.

Med hjilp av Wittgensteins exempel med HA-huvudet kan vi forestilla oss den
person som Bauman omnimner som sociologiskt outbildad, just som en person
som saknar en viss teknik. Lekmannen ser en anka, men saknar tekniken for att
se en hare.

Schutz menade att det sociologiska férhallningssittet till virlden byggde pé ett
slags aspektvixling — ett skifte av relevanssystem. Vid konstruktionen av begrepp
av andra ordningen (idealtyper) skiftade forskaren fran den naturliga instillningen
till en teoretisk reflexion. Ocksé i Schutz fenomenologiska beskrivning av socio-
login handlade den vetenskapliga férstielsen om att lira sig ett nytt sitt att se den
givna vardagsverkligheten.

Den rationalistiska brytningsteorin kan med Celikates formulering samman-
fattas med repliken: "Jag ser det som du inte ser”. Att utveckla den pragmatiska
brytningsteorin, med hjilp av Wittgensteins idé om gestaltskiften/aspektvixlingar
och Schutz begrepp om byten av relevanssystem, syftar ocksa till att visa ndgot som
frén borjan inte ir synligt. Men om den rationalistiska brytningsteorin beskriver
brytningen som ett brott med nagot falskt (ideologi, spontansociologi, falskt med-
vetande, etc.), sd tycks Wittgensteins idé om gestaltskifte innebira nagot annat. Bil-
den av ankan blir ju inte falsk, bara f6r att man lir sig att bilden ocks8 forestéller en
hare. Idén om gestaltskiften har ocksa forts in i vetenskapsteorin fran annat hall.

Exkurs: Kuhn om gestaltskiften

I De vetenskapliga revolutionernas struktur (1962/1981) presenterar Thomas S. Kuhn
sin berdmda teori om den vetenskapliga utvecklingen som skiften mellan olika
paradigm.' For att férklara sitt paradigmbegrepp tar Kuhn hjélp av den senare Witt-
gensteins filosofi.> Den forskning som sker inom det etablerade paradigmet kallar
Kuhn f6r normalforskning. Forskningen kinnetecknas hir av att alla som forskar

1 Det kan méjligen tyckas som en historiens ironi att Kuhns arbete, som kanske mer
in ndgot annat vetenskapsteoretiskt verk undergrivt den logiska positivismens syn pa
vetenskapliga framsteg, faktiskt férst utkom i den av Otto Neurath en ging initierade
skriftserien Encyclopedia of Unified Science.

2 Kuhn l8nar till exempel Wittgensteins termer "familjelikhet” och liknelsen om "spel”.
En intressant notering &r att den person som Kuhn utférligast tackar i férordet dr den
Wittgensteininfluerade litteraturvetaren Stanley Cavell, som Kuhn menar har kommit
fram till ndstan samma slutsatser som han sjilv (Kuhn 1962/1981: 13).
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inom paradigmet “anslutit sig till samma regler och kriterier for forskningsverk-
samheten” (Kuhn 1962/1981: 22). Paradigmet har sitt virde s linge det dr fram-
gangsrikt, men det dr ocksd paradigmet som stiller upp sina egna kriterier for vad
som riknas som en vetenskaplig framgang. Inom paradigmet radder det enighet om
vilka metoder och begrepp som ska anvindas i det vetenskapliga arbetet. Perioder
av normalvetenskaplig forskning liknar Kuhn vid att 14gga pussel eller 16sa korsord
(ibid. 41). Forskarna dr hir 6verens om monstret och tekniken fér pusslandet. Men
Kuhn ber oss nu att tinka pa ett pussel dir bitarna tagits frin tva olika askar. I en
sddan situation skulle vi inte kunna dgna oss at vanligt pusslande.

Bitar som inte gér att infoga i pusslet utgér en anomali f6r paradigmet som i
forlingningen leder till en kris. Denna kris kan bara 16sas genom uppkomsten av
ett nytt paradigm. Dessa paradigmférindrande vetenskapliga upptickter benim-
ner Kuhn revolutionir vetenskap — en férindring som for det vetenskapliga arbetet
innebir "ett spel med helt andra regler” (ibid.: 52).

Kuhn jamfér de vetenskapliga paradigmskiftena med fixeringsbilder av samma
typ som Wittgensteins Ha-huvud (ibid.: 71). Nir ett vetenskapligt paradigm ersatt
ett annat, s kan de olika paradigmens sprak vara inkommensurabla med varandra.
Termer som "massa”’ och "tid” i Einsteins paradigm kan inte jimf&éras med samma
termer i det gamla newtonska paradigmet. Detta innebir att den traditionella sy-
nen pa vetenskaplig utveckling maste 6verges. For den logiska positivismen bestér
en vetenskaplig teoris styrka i dess sanning, vilket utesluter varje annan konkurre-
rande teori. Med sin teori om inkommensurabla vetenskapliga paradigm har Kuhn
tolkats som en relativist som Overger vetenskapens sanningsansprak. I en efter-
skrift till den andra utgdvan av De vetenskapliga revolutionernas struktur férfattat
1970 beméter han kritiken. Han menar nu att sanningsbegreppets 6vergivande inte
maste innebdra dvergivna krav pd vetenskaplighet. I stillet 4r det méjligt att stilla
upp andra kriterier for vetenskaplighet:

Bland de mest anvindbara kriterierna skulle dessa vara: Forutsiigelsens precision,
framfor allt nér det giller kvantitativa férutsigelser; balansen mellan svartill-
gingliga och mer vardagliga tillimpningsomraden; och antalet olika problem
som léses. Mindre anvindbart fér detta indamal men #nda viktiga inslag i det
vetenskapliga livet skulle sidana virderingar som enkelhet, tillimpningsomrade
och forenlighet med andra specialiteter vara. Dessa listor r &nnu inte helt vad vi

behéver, men jag dr dvertygad om att de kan kompletteras. (Ibid.: 166)
Kuhn siger sig alltsd inte betvivla att Einsteins mekanik ér bittre in Newtons (som

isin tur var bittre dn Aristoteles).
Aven om Kuhn i sin bok uteslutande berér naturvetenskapens utveckling och
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kontroverser, och han varnar fér att utvidga paradigmteorins tillimpningsomra-
den (ibid.: 168), s har hans teori kommit att inspirera till en debatt om paradigm
ocksa inom sociologin (Ritzer 1975/1980, Brante 1980). Kuhns teori om paradigm-
skiften och hans paralleller till Wittgensteins aspektvixlingar har framfér allt
legat till grund f6r diskussioner om hur inkommensurabla vetenskapliga teorier
trots allt ska kunna jamféras med varandra.3 [ Kuhns exempel om skillnaden mel-
lan Einsteins och Newtons fysik stir (inkommensurabla) teoretiska pastdenden
mot varandra. Men vi kan ocksd éverféra det Kuhn siiger om vetenskapliga bryt-
ningar (paradigmskiften) till frigan om brytningen mellan vardaglig kunskap och
vetenskaplig kunskap. Hanna Fenichel Pitkins exempel med antropologen som
gentemot aktdrernas egen forstielse av sin krigsdans stiller den vetenskapliga teo-
rin att de dterintegrerar alienerade medlemmar i klanen kan vara till hjilp for att
demonstrera detta.

Begreppskonstruktion som gestaltskiften
Pitkins podng med sitt regndansexempel &r att klanmedlemmarnas och antropolo-
gens olika forklaringar inte utesluter eller stdr i opposition till varandra, utan att de
snarare kan betraktas som olika aspekter av samma handling. Fér att antropologens
tes ska kunna formuleras krivs begrepp om "alienation” och "klansamhille”. Dessa
begrepp mojliggodr gestaltskiftet till den vetenskapliga forstelsen. De teoretiska be-
greppen innebir en brytning med den vardagssprékligt formulerade beskrivningen
av en krigsdans, vilket méjliggér en orientering mot ett annat relevanssystem. Vi
kan forstd konsekvenserna av detta skifte av relevanssystem genom att fortsitta
resonemanget och bjuda Pitkins fiktive antropolog lite teoretiskt motstand.
Alienationsbegreppet, som vi kanske férst och frimst férknippar med Marx
ungdomsskrifter, tillimpades inte pa klansamhillen utan pd moderna industrisam-
hillen (Marx 1844/1978). Det skulle nu vara relevant att friga antropologen hur
denne tinker sig att det teoretiska begreppet alienation ir éverférbart pé klansam-
hillen. Begreppet alienation ir ett verktyg som vi férstar (vi kdnner till hur Marx
anvinder det for att beskriva de filosofiskt-antropologiska konsekvenserna av pri-
vategendom och industrisamhillets arbetsdelning), men vi blir osikra pa hur en
regndans skulle kunna upphéva alienationen. (Enligt Marx teori om alienationen

3 Inspirerad av Kuhn har filosofen Craig Dilworth (1981/2008: 621f) hivdat att vetenskapliga
teorier inom olika paradigm kan jimforas utifran kriterier om exakthet, omfing och
enkelhet. Han jimf6r i detta sammanhang med Wittgensteins HA-huvud, dér hare-
tolkningen av bilden méjligen &r mer exakt och mer omfangsrik (eftersom den kan
forklara den lilla utbuktning som utgér harens nos), medan anka-tolkningen férmodligen
ar enklare (det dr vid forsta 6gonkastet lattare att se bilden som en anka 4n som en hare).
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kan denna bara upphéra genom privategendomens avskaffande och arbetsdelning-
ens upphivande.) Vi befinner oss nu i ett samhillsteoretiskt relevanssystem. Var
osikerhet infér antropologens teori skulle kunna formuleras s att vi dr osikra pa
dennes anvindning av begreppet alienation och vi skulle kunna fraga: Menar du
med alienation ndgot annat dn Marx? Det tycks som om antropologen i sitt svar
maste ge sig i kast med en teoretisk redogérelse som linkar samman Marx aliena-
tionsbegrepp med den egna teorin om en socialt integrerande ritual.

Nir vi férlinger resonemanget med en sddan tankelek mirker vi hur vi med
nddviandighet maste fjarma oss frdn den vardagliga forstdelsen och i stillet inldta
oss i en diskussion om begrepp. I de flesta sprakspel som vi deltar i dr det fullstén-
digt orimligt att stilla krav pa att vira begrepp maste vara konsistenta med ett
postumt publicerat manuskript av en ung Karl Marx. Men samhillsteori 4r en verk-
samhet som inbegriper bruk av teoretiska begrepp och spelet stiller krav pa en be-
greppsanvindning som &r konsistent. Bland Schutz kriterier f6r den vetenskapliga
begreppsbildningen fanns ett krav pd kompatibilitet. Vi skulle kanske kunna siga
att viidet hir exemplet kritiskt frigar oss om alienationsbegreppet dr kompatibelt
med var 6vriga antropologiska férstielse av ett klansamhiille.

I avhandlingens inledande genomgang av olika sociologiska lirobdcker sdg vi
hur Collins beklagade sig dver sociologernas sprak: "De dokumenterar sjilvklara
fakta om vér virld och sitter nya namn pa det vilbekanta.” Samtidigt satte Collins
sitt hopp till en sociologi som "tringer bakom de ytliga uppfattningar som kin-
netecknar common sense”. I sin egen bok om sociala interaktionsritualer ger han en
bild av hur detta kan g3 till:

To see the common realities of everyday life sociologically requires a gestalt shift,
a reversal of perspectives. Breaking such deeply ingrained conventional frames
is not easy to do; but the more we can discipline ourselves to think everything
through the sociology of the situation, the more we will understand why we do

what we do. (Collins 2004: 5)

Det sociologiska sittet att betrakta det vardagliga innebir alltsd ett gestaltskifte
och en omkastning i perspektiv; det ér sd Collins vill tala om en brytning med com-
mon sense. Det dr mot bakgrund av ett sddant gestaltskifte som vi ocksé kan f6rsta
sociologins begreppskonstruktioner.

Ett annorlunda sitt att se

I avslutningen av kapitel 3 jamférde vi den pragmatiska och den rationalistiska
brytningsteorin i anslutning till Althussers schema f6r den vetenskapliga produk-
tionsprocessen. En sddan presentation kan nu vidareutvecklas.
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Generalitet I utgdrs av den vardagliga forstdelsen av verkligheten. Detta &r alltsa
en tolkad verklighet som fangas i de vardagliga begreppen. Vardagskunskapen inbe-
griper ocksd en mangfald av sprakspel och livsformer som aktérerna behirskar och
besitter full forstielse av.

Generalitet II skulle innebira att vi anlidgger ett sociologiskt perspektiv pa var-
dagsverkligheten. Detta perspektiv innebir ett gestaltskifte och en aspektvixling i
sittet att forstd den sociala verksamheten. [ detta ssmmanhang behover sociologen
de teoretiska begreppen som verktyg. Att konstruera begrepp kan handla om att
gora stipulativa definitioner i ett vetenskapligt syfte, att kategorisera enligt prin-
cipen om genus proximum, att faststilla operationella definitioner, att konstruera
idealtyper med avseende p& meningsadekvans, etc. Med hjélp av begreppen blir
det mojligt att uttrycka ndgot nytt. Forskaren anknyter nu till ett teoretiskt sam-
manhang av redan etablerade begrepp och teorier. Generalitet III 4r den firdigfor-
mulerade teorin. Begreppen ingdr nu i ett teoretiskt relevanssystem och &r ddrmed
relaterade till andra begrepp.

Precis som den rationalistiska brytningsteorin innefattar den pragmatiska bryt-
ningsteorin en uppfattning om vetenskapen som ett metodstyrt sitt att abstrahera.
Konstruktionen av de vetenskapliga begreppen sker med hinsyn till den vetenskap-
liga metoden. Dirfér kan man ocks3, precis som foretradarna for den rationalistiska
brytningsteorin, tala om en artskillnad snarare 4n en gradskillnad mellan veten-
skaplig och vardaglig kunskap. Daremot finns det en skillnad mellan den rationalis-
tiska och den pragmatiska brytningsteorin i hur denna artskillnad uppfattas. Enligt
den rationalistiska brytningsteorin beskriver vetenskapens begrepp och termer
verkligheten pa ett sannare sitt dn vardagsspriket. Den pragmatiska brytningsteo-
rin hivdar i stéllet att vetenskapens begrepp och termer beskriver verkligheten pé
ett annorlunda sitt 4n vardagsspraket. P4 samma sitt som Kuhn menar att Einsteins
fysik ur flera aspekter kan siéigas vara béttre &n Newtons, kan ocksé en sociologisk
teori ha betydande fordelar gentemot en vardaglig forstdelse utan att den dirmed
forklarar denna vardagliga tolkning som falsk. Precis som bilden av en hare inte
falsifierar bilden av en anka i HA-bilden, behéver inte en sociologiskt vetenskaplig
tolkning innebéra en &verprévning av den vardagliga tolkningen.

Lat oss tinka oss ett likarpar som just ingatt dktenskap och bedyrat fér varan-
dra och bréllopsvittnena att de dlskar varandra. Om vi frdgade brudparet varfor de
gift sig skulle vi férmodligen f3 ett svar som gick ut pd att de bada av egen fri vilja
och genuin kirlek ville ingé dktenskap med varandra. Men en sociolog behdver inte
noja sig med denna forklaring.

Det gar alldeles sikert att férstora en brollopsmiddag med ett hogtidstal som
utifrdn befintlig sociologisk teori och forskning problematiserar brudparets egen
forstaelse om motivet f6r giftermalet. En sociolog skulle kunna tala om en social
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predeterminering som goér att ménniskor frdn samma samhillsklass och med lik-
artad utbildning s ofta tycks finna tycke fér varandra. Amors pilar skjuts inte i
blindo, utan kan férutses utifrdn socioekonomiska bakgrundsvariabler. Sociolo-
gen skulle ocksd kunna krydda sitt hopplésa bréllopstal med en utliggning om
"karleksiktenskapet” som en bestimd historisk figuration som hoér samman med
det senmoderna samhillets 6kade reflexivitet och férstirkta individualiseringspro-
cesser. Detta vore sjilvklart ett annorlunda sitt att forstd ett ingdnget dktenskaps-
avtal, men denna utliggning ger inte en sannare forklaring én den som omhuldas
av brudparet och de samlade gisterna. For de nyblivna makarna dlskar faktiskt var-
andra och det dr darfér som de velat gifta sig.

Detta exempel aktualiserar fragan om tilltro respektive misstro visavi den var-
dagliga erfarenheten. Om den vardagsorienterade kontinuitetsteorin tilltrodde den
vardagliga erfarenheten sé foretridde den rationalistiska brytningsteorin en meto-
dologisk misstro. Ingen av dessa positioner ger en rittvisande bild av den pragma-
tiska brytningsteorins uppfattning.

I vér diskussion om Schutz sdg vi att han féreslog ett kriterium om adekvans for
den sociologiska teori- och begreppsformuleringen. De sociologiska férklaringarna
maste vara adekvata f6r aktdrerna sjilva. Detta dr ett argument som pdminner om
den vardagsorienterade kontinuitetsteorins uppfattning. I avsnittet om Smith sig
vi hur hennes idé om forskningsprocessen kunde rekonstrueras som en pragmatisk
brytningsteori. Liksom hos Schutz fanns hir ett slags dterkopplingsmoment mellan
formulerade teorier och begrepp och aktérernas egen férstaelse av sin vardag. Detta
var Smiths "tredje dialog”, dir den etnografiska kartan méjliggjorde ett "medve-
tandehéjande” fér dem som var berdrda av den sociologiska undersokningen. Bade
Schutz adekvanskriterium och Smiths tredje dialog kan hjilpa oss att forstd hur
en pragmatisk brytningsteori ska kunna hantera frdgan om tilltro till eller misstro
mot den vardagliga erfarenheten.

Tillit, misstro och respekt

Syftet med avhandlingen har varit att vetenskapsteoretiskt studera fragan om fér-
héallandet mellan det vardagliga och det vetenskapliga. De forskningsetiska aspek-
terna av denna frga har dirmed inte varit lika framtridande i framstéllningen som
de vetenskapsteoretiska. Vi har sett hur Celikates gentemot brottsteorin anférde att
den dr empiriskt felaktig (eftersom ménniskor i sin vardag faktiskt férhaller sig kri-
tiskt reflexiva till samhallet) och att uppfattningen om aktérerna som ideologiskt
manipulerade subjekt ocksd kunde kritiseras forskningsetiskt. Det 4r ocksé denna
kritik mot den traditionella sociologin som genljuder i Garfinkels etnometodologi.
Med en pragmatisk brytningsteori blir det m&jligt att inta en respektfull instill-
ning till ménniskors vardagliga forstaelse. Ordet respektfull kan kanske tyckas vara
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en simpel plattityd, men formuleringen kan utvecklas utifrén en etisk diskussion
inom den sociologiska traditionen.

Den tradition som hévdat att sociologin méste arbeta utifrdn andra metoder én
naturvetenskapen har motiverat detta med hinvisning till att sociologins objekt
samtidigt &r ett reflekterade subjekt. Med detta antagande l4gger man en moralisk
aspekt pa forskningen. I en kantiansk tradition handlar det om att erkinna subjek-
tets myndighet. Det ir i detta sammanhang som det blir relevant att tala om res-
pekt. Inspirerad av Kants etik skriver George Herbert Mead om skillnaden mellan
vetenskapliga och moraliska problem:

Science cannot possibly tell what the facts are going to be, but can give a met-
hod for approach: recognize all the facts that belong to the problem, so that the
hypothesis will be a consistent, rational one. [...] The moral act must take into
account all the values involved, and it must be rational - that is all that can be

said. (Mead 1937/1972: 388)

Det moraliska problemet kréiver att man tar hinsyn till och beaktar alla de virden
och intressen som #r involverade i situationen. Fér Mead ir ocksa den sociala inte-
grationen, liksom varje enskild minniskas sjdlvutveckling, en friga om att kunna
ta till sig nya perspektiv och anta andras perspektiv pa sig sjilv. Fér Mead &r de so-
ciala institutionernas framvixt méjlig endast tack vare minniskors formaéga att ta
till sig andra manniskors instillning till det egna sjélvet och géra nya rolltaganden
(ibid.: 261). Det dr utifrdn denna syn pad minniskan som reflexiv och utrustad med
den nddvindiga moraliska férmagan att ta till sig andra ménniskors perspektiv som
Mead utformar sin socialpsykologi.

Det ér i samma tradition som Habermas vill formulera sin diskursetik. Diskurs-
teorin #r ett slags moral fér det rationella samtalet som innebér att deltagarna endast
"6nskar 6vertyga varandra under den pragmatiska férutsittningen att de later sitt 'ja’
eller 'nej’ bestdimmas uteslutande av det bittre argumentet” (Habermas 1983/2008: 98).
Denna diskursetik stipulerar ett moraliskt samtal som liksom Kants moraliska impe-
rativ kriver av deltagarna att "inta alla méjligtvis berdrdas perspektiv” (ibid.: go).

Habermas diskursetik forutsitter en grundliggande tillit till denna ménniskas
moraliska formaga att inta olika perspektiv pa en bestdmd fraga:

Liksom en individ kan reflektera 6ver sig sjilv och sitt liv som helhet fér att
vinna klarhet om vem han eller hon #r och &nskar vara, kan medlemmar av ett
kollektiv méta varandra i en fértroendefull offentlig deliberation for att endast
genom det bittre argumentets tvingsfria tving nd en forstdelse av sin gemen-

samma livsform och identitet. (Ibid.: 89)
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I en sddan dverldggning kan man naturligtvis tinka sig konflikter mellan vardags-
kunskapen och det vetenskapliga vetandet, men Habermas menar att den veten-
skapliga teorin inte maste inta en objektiverande instéllning till vardagskunskapen,
utan i stillet kan "rekonstruera den med hjilp av deltagarnas underliggande gene-
rativa vetande” (ibid.: g1).

Diskursetiken ger innehéll at pastiendet att den pragmatiska brytningsteorin
intar en respektfull instillning till vardagskunskapen. En sddan respektfull hall-
ning misstror inte deltagarnas forméga till reflexion, men tar just darfoér ocksé pa
sig uppgiften att redovisa och argumentera for nya perspektiv. Sociologen maste
inte ndja sig med att terberitta den vardagliga forstielsen, utan kan med sina be-
grepp och teorier visa pa en teoretisk sociologisk forstéelse av vardagliga fenomen.
P4 detta sitt kan sociologen erbjuda ett nytt perspektiv och dirigenom utvidga
den vardagliga férstaelsen. Den pragmatiska brytningsteorin kan i punktform sam-
manfattas enligt foljande:

Pragmatisk brytningsteori

e  En respektfull instillning till den vardagliga erfarenheten och en tillit till
minniskors kritiskt reflexiva kapacitet.

® Det vetenskapliga tinkandet innebir, i motsats till vardagstinkandet, ett
sirskilt metodstyrt sitt att abstrahera.

e  Skillnaden mellan vardagskunskap och vetenskapligt vetande &r en artskill-
nad snarare 4n en gradskillnad.

® Vetenskapens begrepp och termer beskriver verkligheten pé ett annorlun-
da sitt dn vardagsspraket.

I avhandlingens inledning berdrdes mycket kort Antonio Gramscis uppfattning
om common sense som en friga om maktutévning. Vad som vid ett visst historiskt
tillfalle giller for att vara common sense dr ocksd en fradga om samhillets maktférhal-
landen och etablerad hegemoni. Men hos samme Gramsci finner vi ocksé en dver-
tygelse om att alla ménniskor har en férméga till kritisk reflexion 6ver samhillet.
Gramsci uttrycker det s3 att "alla minniskor ir filosofer” i kraft av att alla skapar sig
en uppfattning om samhillet (Gramsci 1929-35/1967: 27). Sociologins kritiska am-
bitioner innefattar ett teoretiserande éver samhillet som dr beroende av férmégan
att konstruera teoretiska begrepp. Men detta teoretiserande syftar ytterst till att ge
nya, vidare och djupare perspektiv pa samhillet och vér vardagliga verklighet. Den
rationalistiska brytningsteorin kunde sammanfattas med devisen: "Jag ser det du
inte ser.” Den pragmatiska brytningsteorin skulle kunna uttryckas s hir: "Jag ser
ndgot annat dn du. Men det jag ser kan du ocksa se.”
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SUMMARY IN ENGLISH

Everyday lite and
Social Science

This dissertation concerns the relationship between sociology and everyday life.
“Sociology” is here assumed as a scientific way of grasping social life dependent on
theoretical concepts. “Everyday life” is defined as a matter of common sense know-
ledge possible to be expressed in ordinary language.

This dissertation aims primarily to critically evaluate the positions taken in
the theoretical discussion on sociological concept formation and its relation to the
everyday life and the social sciences. Another aim is, through an explorative theo-
retical reconstruction and synthesising, to propose a pragmatic theory of the break
between the everyday and science.

The main theoretical positions in the debate are summarized in two ideal typo-
logical models: (1) The rationalist theory of epistemological break between the everyday
life and the social science and (2) The everyday-life-oriented theory of continuity between
everyday life and social science. The rationalist theory of epistemological break rests
on four central assumptions:

® A mistrust of common sense and everyday knowledge.
Contrary to everyday knowledge, the social science endeavour is a metho-
dologically guided way of abstraction and abstract reasoning.

® The difference between social scientific and everyday knowledge is a mat-
ter of sort rather than degree.

e  Scientific concepts and terms capture the essence of social reality in a more
truthful way than the ordinary language.

On the contrary, the everyday oriented theory of continuity between everyday
common sense and the social scientific knowledge is as follows:

e A confident reliance upon the everyday knowledge.

® A presumption that the social scientific way of abstract reasoning is not
different from that of everyday knowledge.
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e The difference between social scientific and everyday knowledge is a mat-
ter of degree, not of sort.
e Scientific concepts and terms should stay close to the ordinary language.

Chapter 1 addresses the logical positivistic vision on a unified science expressed in
unified language of physicalism. Logical positivism is represented by Otto Neurath'’s
empirical sociology and represents an ambiguous attitude to the question of break
and continuity. The verifiability criterion of meaning differs between cognitively
meaningful statements and senseless statements that are not scientifically verifi-
able. In that manner, on the one hand, logical positivism treats the scientific pro-
positions and ordinary language equally. Yet the other hand, the vision of a unified
science proclaims the dissolution and replacement of ordinary language for the
future Einheitsprache. The chapter also deals with the milder version of the logical
positivist scientism represented by the Swedish sociologist Hans L. Zetterberg.

Chapter 2 discusses the rationalistic theory of epistemological break between
the everyday life and the social science. This position is represented by Emile Durk-
heim and his rules for sociological method, Louis Althusser’s reinterpretation of
Karl Marx’ critique of the political economy and Pierre Bourdieu’s dismissiveness
of “spontaneous sociology”. Each theorist argues from a rationalist point of view
that there is a need for the social scientist to make a radical epistemological break
with the common sense knowledge and ordinary language, in order to formulate
clear scientific concepts. This rupture is a moment of constitution of a scientific
object. This position could be summarized in the sentence: “I see what you don’t”
(Celikates 2009). But the chapter also addresses some theoretical tensions and con-
tradictions in this school of thought. By means of example, it is apparent that in
his critique of the scholastic reason, Bourdieu also objects to the scientism and the
theoretical self-understanding of contemporary sociology.

Chapter 3 deals with a different sort of theory of break, here named as the
pragmatic theory of break between everyday life and social science. This position
can be found in an undeveloped version in Herbert Blumer's idea of sensitizing con-
cepts, but in a more advanced elaboration in Max Weber’s introduction of the ideal
type. The ideal type is a conceptual construct that is formed in order to capture
something essential in a social phenomenon, but it is not meant to correspond to
all of the characteristics of any one particular case. The empiricist and positivistic
idea of a narrow correspondence or identification between the empirical and the
conceptual level is thereby blurred. In opposition to the rationalist theory of break
the concept is not aimed to capture the “real essence” of the phenomenon, but
rather to be a useful tool for the social scientist to capture some essential meaning-
ful aspect of it. The formation of the ideal type is rather to be a kind of break in a
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heuristic purpose. In Alfred Schutz’ phenomenological reformulation of Weber'’s
interpretative sociology the construction of ideal types (“constructs of constructs”)
is described in relation to the phenomenological shift from the natural attitude to
the theoretical attitude. These shifts of attitudes and conceptual levels implicate a
change of systems of relevance.

Chapter 4 introduces an influential philosophical debate on common sense and
ordinary language and pays a special attention to the later Wittgenstein’s concepts
of language game, form of life and family resemblance, and J. L. Austin’s ordinary lang-
uage philosophy. These philosophical tendencies have had an important impact on
the sociological orientation to everyday life.

Chapter 5 deals with three examples of this sociological movement towards un-
derstanding of everyday life. Drawing upon Wittgenstein, Peter Winch challenges
the sociological tendency to neglect the actors’ own understandings and motives
for their actions. Harold Garfinkel’s ethnomethodology is proclaimed to be an al-
ternative to sociological theory, focusing on the everyday methods of lay members.
Dorothy E. Smith'’s institutional ethnography tries to establish a new way of doing
sociology, by combining influences from ethnomethodology, Marxism and feminist
standpoint theory. These different approaches have the ambition to upgrade the
daily life experience in sociology in common.

In the concluding chapter I try to develop the pragmatic theory of break bet-
ween the pragmatic theory of break between the everyday life and social science
with insights from the philosophy of the later Wittgenstein. The epistemological
break is seen as a gestalt shift comparable with the famous gestalt psychological
duck-rabbit-picture. The pragmatic theory of break is summarized as follows:

A respectful attitude towards common sense and everyday knowledge.
Contrary to everyday knowledge, the social science endeavour is a metho-
dologically guided way of abstraction and abstract reasoning.

e The difference between social scientific and everyday knowledge is a mat-
ter of sort rather than degree.

e The scientific concepts and terms capture social reality in a different and
theoretical way than that found in ordinary language.

237






Kallor och litteratur

Agevall, Ola (1999). A Science of Unique Events. Max Weber’s Methodology of the Cultural
Sciences. Doktorsavhandling. Uppsala: Uppsala universitet

Ahrne, Goran (2007). Att se samhdillet. Malmé: Liber

Alkvist, Lars-Erik (2001). Max Webers verklighetsvetenskap. Lund: Lunds universitet,
Sociologiska institutionen

Althusser, Louis (1965/1968). For Marx. Staffanstorp: Cavefors

Althusser, Louis (1969/1976). "Hur skall man lasa Kapitalet” i Althusser, Louis (1976). Filosofi
frdn proletir klasstdndpunkt. Lund: Cavefors

Althusser Louis (1970/1976). "Filosofin som revolutionirt vapen” i Althusser, Louis (1976).
Filosofi fran proletdr klasstandpunkt. Lund: Cavefors

Althusser, Louis (1984-87/2006). "Philosophy and Marxism. Interviews with Fernanda Navarro
1984-87" i Althusser, Louis (2006). Philosophy of the Encounter. Later Writings, 1978-87 (red.
Matheron, Frangois & Corpet, Oliver). London: Verso

Althusser, Louis (1992/1994). The Future Lasts a Long Time. And, The Facts. London: Vintage

Althusser, Louis (1997). The Spectre of Hegel. Early Writings (red. Matheron, Frangois). London:
Verso

Althusser, Louis & Balibar, Etienne (1968/1970a). Att lisa Kapitaler. 1. Staffanstorp: Cavefors

Althusser, Louis & Balibar, Etienne (1968/1970b). Att lisa Kapitalet. 2. Staffanstorp: Cavefors

Asplund, Johan (1970). Om undran infér samhdillet. Uppsala: Argos

Asplund, Johan (1987). Det sociala livets elementdira former. Goteborg: Korpen

Asplund, Johan (2002). Avhandlingens sprikdrdikt. Géteborg: Korpen

Augustinus, Aurelius (379/1990). Bekdnnelser. Skellefted: Artos

Aust, Stefan (1986/1990). Baader-Meinhof- Sju dr som fordindrade Férbundsrepubliken.
Stockholm: Symposion

Austin, John Langshaw (1946/1993). ”Andras sjilsliv” i Marc-Wogau, Konrad (red.) (1993).
Filosofin genom tiderna. Texter. 1goo-talet. Stockholm: Thales

Austin, John Langshaw (1956-57/1979). ”A Plea for Excuses” i Austin, John Langshaw,
Urmson, J. O. & Warnock, Geoffrey James (1979). Philosophical Papers [Elektronisk resurs].
Oxford: Oxford University Press

239



Austin, John Langshaw (1962/1975). How to do Things with Words. The William James Lectures
Delivered at Harvard University in 1955. Andra upplagan. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press

Ayer, A. J. (1959). "Editors Introduction” i Ayer, A. J. (red.) (1959). Logical Positivism. New York:
Free Press

Baugh, Kenneth (1990). The Methodology of Herbert Blumer. Critical Interpretation and Repair.
Cambridge: Cambridge University Press

Bauman, Zygmunt (1973). "On the Philosophical Status of Ethnomethodology” i Sociological
Review vol. 21, nr 1

Bauman, Zygmunt (1990/1992). Att tinka sociologiskt. Géteborg: Korpen

Bauman, Zygmunt (1991). Auschwitz och det moderna samhdillet. Géteborg: Daidalos

Berger, Peter L. (1963/2003). Invitation till sociologi. Ett humanistiskt perspektiv. Fjirde upplagan.
Stockholm: Prisma

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1966/1998). Kunskapssociologi. Hur individen uppfattar
och formar sin sociala verklighet. Andra upplagan. Stockholm: Wahlstrém & Widstrand

Bibeln. (1999). Orebro: Libris

Bloor, David (1983). Wittgenstein. A Social Theory of Knowledge. London: Macmillan

Bloor, David (1997). Wittgenstein, Rules and Institutions. London: Routledge

Blumer, Herbert (1931). "Science Without Concepts” i American Journal of Sociology, vol. 36, nr
4 (januari 1931)

Blumer, Herber (1940). "The Problem of the Concept in Social Psychology” i American Journal
of Sociology, vol. 45, nr 5 (mars 1940)

Blumer, Herber (1954). "What is Wrong with Social Theory?” i American Journal of Sociology,
vol. 19, nr 1 (februari 1954)

Blumer, Herbert (1969/1986). "The Methodological Position of Symbolic Interactionism” i
Blumer, Herbert (1969/1986). Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Berkeley:
University of California Press

Boltanski, Luc & Chiapello, Eve (1999/2005). The New Spirit of Capitalism. London: Verso

Bourdieu, Pierre (1986/1989). "Social Space and Symbolic Power” i Sociological Theory vol. 7, nr
1 (vren 1989)

Bourdieu, Pierre (1987). "What Makes a Social Class? On the Theoretical and Practical
Existence of Groups” i Berkeley Journal of Sociology, vol. 32

Bourdieu, Pierre (1988/1991). ”Meanwhile, I Have Come to Know all the Diseases of
Sociological Understanding” [intervju av Beate Krais] i Bourdieu, Pierre, Chamboredon,
Jean-Claude & Passeron, Jean Claude (1968/1991). The Craft of Sociology. Epistemological
Preliminaries. Berlin: Walter de Gruyter

Bourdieu, Pierre (1989/1999). "Det skolastiska synsittet” i Bourdieu, Pierre (1999). Praktiskt
fornuft. Bidrag till en handlingsteori. Géteborg: Daidalos

Bourdieu, Pierre (1990/1999). "Bilaga 2. Tva hinder for en vetenskap om vetenskapen” i
Bourdieu, Pierre (1999). Praktiskt fornuft. Bidrag till en handlingsteori. Goteborg: Daidalos

Bourdieu, Pierre (1992). Kultur och kritik. Anféranden. Géteborg: Daidalos

240



Bourdieu, Pierre (1997/2006). "Kritik av det skolastiska férnuftet” [Ur: Méditations Pascalienes|
i Fronesis nr 21

Bourdieu, Pierre (2001/2004). Science of Science and Reflexivity. Oxford: Polity

Bourdieu, Pierre, Chamboredon, Jean-Claude & Passeron, Jean Claude (1968/1991). The Craft
of Sociology. Epistemological Preliminaries. Berlin: Walter de Gruyter

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic J. D. (1992). An Invitation to Reflexive Sociology. Chicago:
University of Chicago Press

Brante, Thomas (1980). Vetenskapens struktur och férdndring. Doktorsavhandling. Lund: Lunds
universitet (Stockholm: Doxa)

Broady, Donald (1991). Sociologi och epistemologi. Om Pierre Bourdieus forfattarskap och den
historiska epistemologin. Andra korrigerade upplagan. Stockholm: nrs (Hégskolan for
lararutbildning). pFp-version (2005) hidmtad frén http://www.skeptron.uu.se/broady/sec/p-
broady-gr.htm (verifierad juli 2010)

Carnap, Rudolf (1934/1992). "Ur: Sprakets logiska syntax” i Marc-Wogau, Konrad (red.) (1993).
Filosofin genom tiderna. Texter. 1goo-talet. Stockholm: Thales

Celikates, Robin (2009). Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverstindigung und
kritische Theorie. Frankfurt: Campus Verlag

Collins, Patricia Hill (1992). "Transforming the Inner Circle. Dorothy Smith’s Challenge to
Sociological Theory” i Sociological Theory, vol. 10, nr 1 (viren 1992)

Collins, Randall (1982/2008). Den sociologiska blicken. Att se bortom det uppenbara. Lund:
Studentlitteratur

Collins, Randall (1998/2002). The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual
Change. Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press

Collins, Randall (2004). Interaction Ritual Chains. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press

Comte, Auguste (1844/1979). Om positivismen. Géteborg: Korpen

Dahl, Goran (1994). "Documentary Meaning — Understanding or Critique? Karl Mannheim’s
Early Sociology of Knowledge” i AREN4 journal vol. 20, nr 1-2

Davies, Karen & Esseveld, Johanna (1989). Kvalitativ kvinnoforskning. Stockholm:
Arbetslivscentrum

DeVault, Marjorie L & McCoy, Liza (2001). "Institutional Ethnography. Using Interviews
to Investigate Ruling Relations” i Gubrium, Jaber E & Holstein, James A. (red.) (2001).
Handbook of Interview Research. Context & Method. Thousand Oaks, Kalifornien: SAGE

Dilworth, Craig. (1981/2008). Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Relation
Between Successive Scientific Theories. Reviderad doktorsavhandling. Uppsala: Uppsala
universitet [elektronisk resurs] (Dordrecht: Springer)

Durkheim, Emile (1895/1997). The Division of Labor in Society. New York: Free press

Durkheim, Emile (1895/1978). Sociologins metodregler. Géteborg: Korpen

Durkheim, Emile (1897/1982). "Marxism and Sociology. The Materialist Conception of
History” i Durkheim, Emile (1895/1982). The Rules of Sociological Method and Selected Texts
on Sociology and Method (red. Lukes, Steven). New York: The Free Press

241



Durkheim, Emile (1897/1983). Sjilvmordet. Lund: Argos

Durkheim, Emile (1912/1995). The Elementary Forms of Religious Life. New York: Free Press

Durkheim, Emile (1913-14/1983). Pragmatism and Sociology. Cambridge: University Press

Edmonds, David J. & Eidinow, John A. (2001). Wittgenstein och Popper. Ett eldfdingt mite mellan
filosofer. Stockholm: Svenska forlaget

Elizesson, Sven (1982). Bilden av Max Weber. En studie i samhdillsvetenskapens sekularisering.
Doktorsavhandling. Uppsala: Uppsala universitet (Stockholm: Norstedts)

Eriksson, Bjérn (1988). Sambhdillsvetenskapens uppkomst. En tolkning ur den sociologiska
traditionens perspektiv. Uppsala: Hallgren & Fallgren

Eriksson, Stefan (1998). Ett ménster i livets véiv. Tro och religion i ljuset av Wittgensteins filosofi.
Doktorsavhandling. Uppsala: Uppsala universitet (Nora: Nya Doxa)

Fann, K. T. (1969/1993). Ludwig Wittgenstein. En introduktion. Géteborg: Daidalos

Freud, Sigmund (1904/2006). Vardagslivets psykopatologi. Andra utgévan. Stockholm: Natur och
kultur

Gadamer, Hans-Georg (1960/1997). Sanning och metod. I urval. Géteborg: Daidalos

Garfinkel, Harold (1967/1984). Studies in Ethnomethodology. Cambridge: Polity

Garfinkel, Harold (1968/1975). "The Origins of the Term 'Ethnomethodology”” i Turner, Roy
(red.) (1974/1975). Ethnomethodology. Selected Readings. Repr. Harmondsworth: Penguin

Garfinkel, Harold & Rawls, Anne (2002). Ethnomethodology’s Program. Working out Durkeim’s
Aphorism. Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield Publishers

Garfinkel, Harold & Sacks, Harvey (1970). "On Formal Structures of Practical Actions” i
McKinney, John C. & Tiryakian, Edward A. (red.) (1970). Theoretical Sociology. Perspectives
and Developments. New York: Appleton Century Croft

Giddens, Anthony (1976/1993). New Rules of Sociological Method. A Positive Critique of
Interpretative Sociologies. Andra reviderade upplagan. Stanford: Stanford University Press

Giddens, Anthony (1978/2005). "Positivism and its Critics” i Smith, Mark J. (red.) (2005).
Philosophy and Methodology of the Social Sciences. Vol. 1. Canons and Custodians. Scientific
Inquiry in the 20th Century. London: Sage

Gilje, Nils & Grimen, Harald (1992/1995). Samhdillsvetenskapernas forutsdttningar. Andra
upplagan. Goteborg: Daidalos

Glaser, Barney G. & Strauss, Anselm L. (1967/2006). The Discovery of Grounded Theory.
Strategies for Qualitative Research. New Brunswick, New Jersey: Aldine Transaction

Goffman, Erving (1959/2009). Jaget och maskerna. En studie i vardagslivets dramatik. Femte
upplagan. Stockholm: Norstedts

Goldthorpe, John H (1973). A Revolution in Sociology?” i Sociology vol. 7, nr 3

Gramsci, Antonio (1929-35/1967). En kollektiv intellektuell. Staffanstorp: Cavefors

Gullberg, Anders (1972). Till den svenska sociologins historia. Stockholm: Unga filosofer

Habermas, Jiirgen (1967/1994). Samhdllsvetenskapernas logik. Goteborg: Daidalos

Habermas, Jiirgen (1981/1984). The Theory of Communicative Action. Volume 1, Reason and the
Rationalization of Society. Boston: Beacon Press

242



Habermas, Jiirgen (1981/1987). The Theory of Communicative Action. Volume 2, Lifeworld and
System. A Critique of Functionalist Reason. Boston: Beacon Press

Habermas, Jiirgen (1983/2008). "Diskursetik — anteckningar om ett grundlidggningsprogram” i
Den moraliska synpunkten: moralfilosofiska texter. Stockholm: Daidalos

Hallberg, Margareta (1991/1992). Kunskap och kon. En studie av feministisk vetenskapsteori.
[Reviderad doktorsavhandling, G&éteborgs universitet.| Géteborg: Daidalos

Harding, Sandra G (1986). The Science Question in Feminism. Ithaca: Cornell University Press

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1821/1973). Hegel’s Philosophy of Right. London: Oxford
University Press

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1830/1911). The Encyclopedia Logic. Part 1 of the Encyclopedia of
Philosophical Sciences with the Zusditze. Indianapolis: Hackett Publishing Company U. P.

Heidegren, Carl-Géran (1995). Hegels fenomenologi. En analys och kommentar. Stockholm:
Brutus Ostlings bokférlag Symposion

Heidegren, Carl-Goran & Wisterfors, David (2008). Den interagerande ménniskan. Malmé:
Gleerups

Heller, Agnes (1986). "The Sociology of Everyday Life” i Himmelstrand, Ulf (red.) (1986).
Sociology. From Crisis to Science? Volume 2, The Social Reproduction of Organization and
Culture. London: Sage

Hempel, Carl G (1942/2000). "Generella lagar i historien” i Marc-Wogau, Konrad, Carlshamre,
Staffan & Bergstrém, Lars (red.) (2000). Filosofin genom tiderna. Texter. Efter 1950. Andra
reviderade och utdkade upplagan. Stockholm: Thales

Hempel, Carl G (1952/2005). "Typological Methods in the Social Sciences” i Smith, Mark
J. (red.) (2005). Philosophy and Methodology of the Social Sciences. Volume 1 .Canons and
Custodians. Scientific Inquiry in the 20th Century. London: Sage

Hempel, Carl G (1966/1969). Vetenskapsteori. Lund: Studentlitteratur

Heritage, John (1984/2007). Garfinkel and Ethnomethodology. Sjunde tryckningen. Cambridge:
Polity Press

Hilbert, Richard A. (1992). The Classical Roots of Ethnomethodology. Durkheim, Weber, and
Garfinkel. Chapel Hill: University of North Carolina Press

Horkheimer, Max (1931/1972). "Traditional and Critical Theory” i Horkheimer, Max (1972).
Critical Theory. Selected Essays. New York: Continuum

Husserl, Edmund (1907/1995). Fenomenologins idé. Andra upplagan. Géteborg: Daidalos

Husserl, Edmund (1935/2002). "Den europeiska mansklighetens kris och filosofin” i Husserl,
Edmund (2002). Fenomenologin och filosofins kris. Stockholm: Thales

James, William (1906-07/2003). Pragmatism. Géteborg: Daidalos

Kalberg, Stephen (1994). Max Weber’'s Comparative-Historical Sociology. Oxford: Polity

Kant, Immanuel (1781/2004). Kritik av det rena fornuftet. Stockholm: Thales

Kant, Immanuel (1788/2004). Kritik av det praktiska fornuftet. Stockholm: Thales

Kitching, G. N. (1988). Karl Marx and the Philosophy of Praxis. London: Routlege

Kitching, G. N. (1994). Marxism and Science. Analysis of an Obsession. University Park:
Pennsylvania State University Press

243



Kitching, G. N. & Pleasants, Nigel (red.) (2002). Marx and Wittgenstein. Knowledge, Morality,
and Politics. Routledge, London

Kuhn, Thomas S. (1962/1981). De vetenskapliga revolutionernas struktur. Lund: Doxa

Lemert, Charles (red.) (2004). Social Theory. The Multicultural and Classic Readings. Tredje
upplagan. Boulder, Colorado: Westview Press

Lenin, Vladimir Iljitj (1913/1985). "Marxismens tre kéllor och tre bestdndsdelar” i Valda verk i
tio band. 5, 1913—-1916. Moskva: Progress

Lindgren, Simon (2007). Sociologi 2.0. Samhdillsteori och samtidskultur. Malmé: Gleerups

Longino, Helen E (1993). "The Feminist Standpoint Theory and the Problems of Knowledge” i
Signs, vol. 19, nr 1 (hosten 1993)

Lukacs, Georg (1923/1971). Historia och klassmedvetande. Studier i marxistisk dialektik. Andra
upplagan. Staffanstorp: Cavefors

Lundberg, George A. (1939). Foundations of Sociology. New York: Macmillan

Lundberg, George A. (1942). "Operational Definitions in the Social Sciences” i American
Journal of Sociology, vol. 47, nr 5 (mars 1942)

Lundberg, Henrik (2007). Filosofisociologi. Ett sociologiskt perspektiv pa filosofiskt tinkande.
Doktorsavhandling. Lund: Lunds universitet.

Lundberg, Henrik (20m1). "’Science of Science’, Knowledge, and Truth. Bourdieu’s Failed Case
Against Cognitive Relativism”. [Opublicerat manuskript]

Lynch, Michael (1992). "Extending Wittgenstein. The Pivotal Move from Epistemology to
Sociology of Science” i Pickering, Andrew (red.) (1992). Science as Practice and Culture.
Chicago: University of Chicago Press

Marx, Karl (1844/1978).”Ekonomisk-filosofiska manuskript frén 1844” i Marx, Karl & Engels,
Friedrich (1978). Filosofiska skrifter. Skrifter i urval. Lund: Cavefors/Zenit

Marx, Karl (1845/1978). "Teser om Feuerbach” i Marx, Karl & Engels, Friedrich (1978).
Filosofiska skrifter. Skrifter i urval. Lund: Cavefors/Zenit

Marx, Karl (1847/1978). "Filosofins elinde” i Marx, Karl & Engels, Friedrich (1978). Filosofiska
skrifter. Skrifter i urval. Lund: Cavefors/ Zenit

Marx, Karl (1857-58/1971). Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Lund: Zenit/Rabén
& Sjogren

Marx, Karl (1867/1969). Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. Lund: Cavefors

Marx, Karl & Engels, Friedrich (1845-46/1995). "Den tyska ideologin” [urval] i Marx, Karl
(1995). Mdnniskans frigirelse. Ny reviderad utgéva. Géteborg: Daidalos

McCarthy, Thomas (1996). "Pragmatizing Communicative Reason” i Toulmin, Stephen
& Gustavsen, Bjorn (red.) (1996). Beyond Theory. Changing Organizations Through
Participation. Philadelphia, Pennsylvania: John Benjamins Publishing Company

Mead, George Herbert (1934/1972). Mind, Self, and Society. From the Standpoint of a Social
Behaviorist. Chicago: University of Chicago Press

Merton, Robert K. (1949). Social Theory and Social Structure. Toward the Codification of Theory
and Research. Glencoe, Illinois: Free Press

Mills, C. Wright (1959/1985). Den sociologiska visionen. Ny utgdva. Lund: Arkiv

244



Monk, Ray (1990/1994). Ludwig Wittgenstein. Geniets plikt. Goteborg: Daidalos

Moore, G. E. (1925/1993). "Ett férsvar fér det sunda férnuftet” i Marc-Wogau, Konrad (red.)
(1993). Filosofin genom tiderna. Texter. 1goo-talet. Stockholm: Thales

Motturi, Aleksander (2003). Filosofi vid mérkrets hjdrta. Wittgenstein, Frazer och vildarna.
Doktorsavhandling. Abo: Abo akademi (Géteborg: Glinta produktion)

Nagel, Ernest (1952/2005). "Problems of Concepts and Theory Formation in the Social
Sciences” i Smith, Mark J. (red.) (2005). Philosophy and Methodology of the Social Sciences.
Volume 1 Canons and Custodians. Scientific Inquiry in the 20th Century. London: Sage

Neurath, Otto (1931/1959). "Sociology and Physicalism” i Ayer, A. J. (red.) (1959). Logical
Positivism. New York: Free Press

Neurath, Otto (1932-33/1959). "Protocol Senteces” i Ayer, A. J. (red.) (1959). Logical Positivism.
New York: Free Press

Nilsén, Ake (2000). "En empirisk vetenskap om duet”. Om Alfred Schutz bidrag till sociologin.
Doktorsavhandling. Lund: Lunds universitet

Olausson, Lennart (1982). Marxism och nykantianism. D. 1, Staudinger, Vorldnder och Woltmann.
Doktorsavhandling. Géteborg: Goteborgs universitet

Outhwaite, William (1983). Concept Formation in Social Science. London: Routledge & Kegan
Paul

Palsson Syll, Lars (2002). De ekonomiska teoriernas historia. Tredje reviderade och utékade
upplagan. Lund: Studentlitteratur

Parsons, Talcott (1937). The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Writers. New York: McGraw-Hill

Parsons, Talcott (1947/1964). "Introduction” i Weber, Max (1964). The Theory of Social and
Economic Organization. New York: Free Press

Peirce, Charles S. (1905/1990). "Vad pragmatismen #r” i Peirce, Charles S. (1990). Pragmatism
och kosmologi. Géteborg: Daidalos

Phillips, Dewi Zephaniah (1970). "Religious Beliefs and Language-Games” i Mitchell, Basil
(red.) (1971). The Philosophy of Religion. London: Oxford University Press

Pitkin, Hanna Fenichel (1972/1993). Wittgenstein and Justice. On the Significance of Ludwig
Wittgenstein for Social and Political Thought. Berkeley: University of California Press

Pleasants, Nigel (1999). Wittgenstein and the Idea of a Critical Social Theory. A Critique of
Giddens, Habermas, and Bhaskar. London: Routledge

Pope, Whitney (1976). Durkheim’s Suicide. A Classic Analyzed. Chicago: University of Chicago
Press

Popper, Karl (1970/1976). "Reason or Revolution” i Adorno, Theodor Wiesengrund m. fl. (1976).
The Positivist Dispute in German Sociology. New York: Harper & Row

Quine, Willard Van Oman (1951/1993). "Tva av empirismens dogmer” i Marc-Wogau, Konrad
(red.) (1993). Filosofin genom tiderna. Texter. 1goo-talet. Stockholm: Thales

Quine, Willard Van Orman (1960/1996). Word and Object. 21:a tryckningen. Cambridge,
Massachusetts: M.LT. Press

245



Reichenbach, Hans (1951/1957). Den vetenskapliga filosofin. Dess uppkomst och utveckling.
Stockholm: Natur och kultur

Ritzer, George (1972/1980). Sociology. A Multiple Paradigm Science. Reviderad utgéva. Boston:
Allyn & Bacon

Rorty, Richard (1999/2003). Hopp i stdllet for kunskap. Tre foreldsningar om pragmatism.
Géteborg: Daidalos

Rosdolsky, Roman (1968/1977). "Kapitalets” tillkomsthistoria. Band 1. Géteborg: Réda
bokférlaget

Rosdolsky, Roman (1968/1979). "Kapitalets” tillkomsthistoria. Band 2. Géteborg: Réda
bokforlaget

Rubinstein, David (1981). Marx and Wittgenstein. Social Praxis and Social Explanation. London:
Routledge & Kegan Paul

Russell, Bertrand (1924/1993). "Logisk atomism” i Marc-Wogau, Konrad (red.) (1993). Filosofin
genom tiderna. Texter. 1goo-talet. Stockholm: Thales

Russell, Bertrand (1956). Mdte med minnen. Stockholm: Natur och kultur

Schutz, Alfred (1932/1967). The Phenomenology of the Social World. Evanston: Northwestern
University Press

Schutz, Alfred (1932/2002). "Strukturanalys av den sociala virlden. Social omvirld, medvirld,
forvirld” [utdrag ur Der sinnhafte aufbau der sozialen welt] i Schiitz, Alfred (2002). Den
sociala vérldens fenomenologi. Géteborg: Daidalos

Schutz, Alfred (1945/2002). "Om méngfalden av verkligheter” i Schiitz, Alfred (2002). Den
sociala vérldens fenomenologi. Géteborg: Daidalos

Schutz, Alfred (1953/2002). "Den vardagliga och den vetenskapliga tolkningen av minskliga
handlingar” Schiitz, Alfred (2002). Den sociala vérldens fenomenologi. Géteborg: Daidalos

Schutz, Alfred (1954). "Concept and Theory Formation in the Social Sciences” i The Journal of
Philososophy, vol. 51, nr 9

Schiitz, Alfred (2002). Den sociala véirldens fenomenologi. Géteborg: Daidalos

Schutz, Alfred & Parsons, Talcott (1978). The Theory of Social Action. The Correspondence of
Alfred Schutz and Talcott Parsons. Bloomington: Indiana University Press

Searle, John R. (1995/1999). Konstruktionen av den sociala verkligheten. Géteborg: Daidalos

Smith, Dorothy Edith (1974/1975). "Theorizing as Ideology” i Turner, Roy (red.) (1974/1975).
Ethnomethodology. Selected Readings. Repr. Harmondsworth: Penguin

Smith, Dorothy Edith (1981/1990). "On Sociological Description. A Method from Marx” i
Smith, Dorothy Edith (1990). Texts, Facts, and Femininity. Exploring the Relations of Ruling.
London: Routledge

Smith, Dorothy Edith (1987). The Everyday World as Problematic. A Feminist Sociology. Boston:
Northeastern University Press

Smith, Dorothy Edith (2005). Institutional Ethnography. A Sociology for People. Walnut Creek,
Kalifornien: AltaMira Press

Snow, C. P. (1956/1965). De tvd kulturerna. En ny genomgdng. Lund: Cavefors

Spinoza, Baruch (1675/2001). Etiken. Andra upplagan. Stockholm: Thales

246



Starrin, Bengt (red.) (1991). Frdn upptckt till presentation. Om kvalitativ metod och
teorigenerering pd empirisk grund. Lund: Studentlitteratur

Stenlund, Séren (2000). Filosofiska uppsatser. Skellefted: Norma

Swedberg, Richard & Agevall, Ola (2005). The Max Weber Dictionary. Key Words and Central
Concepts. Stanford, Kalifornien: Stanford Social Sciences

Therborn, Géran (1974). Science, Class and Society. On the Formation of Sociology and Historical
Materialism. Doktorsavhandling. Lund: Lunds universitet

Vygodskij, Vitalij Solomonovi¢ (1965/1974). Den stora upptiickten. Hur Marx skrev Kapitalet.
Goteborg: Roda bokforlaget

Weber, Max (1904/1977). "Samhillsvetenskapernas objektivitet” i Weber, Max (1977). Vetenskap
och politik. Géteborg: Korpen

Weber, Max (1904-05/1978). Den protestantiska etiken och kapitalismens anda. Lund: Argos

Weber, Max (1921/1983). Ekonomi och sambhdille. Forstaendesociologins grunder. 1, Sociologiska
begrepp och definitioner. Ekonomi, samhdllsordning och grupper. Lund: Argos

Weber, Max (1921/1987). Ekonomi och sambhdille. Forstdendesociologins grunder. 3, Politisk sociologi.
Lund: Argos

Wedberg, Anders (1966). Filosofins historia. Fran Bolzano till Wittgenstein. Stockholm: Bonnier

Widerberg, Karin (2008). "I andras hem. Om minnesarbete som férnyelse av familjesociologi” i
Sociologisk forskning nr 4 2008

Wilhelmi, Juan (1995). Sprak och ménsklig forstdelse: en kritisk undersokning av nagra
samhidllsfilosofiska tolkningar av den senare Wittgenstein. Doktorsavhandling. Uppsala:
Uppsala universitet (Nora: Nya Doxa)

Winch, Peter (1958/1994). "Samhillsvetenskapens idé och dess relation till filosofin” i Winch,
Peter (1994). Samhidillsvetenskapens idé och dess relation till filosofin. Jimte Fyra essder.
Stockholm: Thales

Winch, Peter (1964/1994). "Att forstd ett primitivt samhalle” i Winch, Peter (1994).
Samhdillsvetenskapens idé och dess relation till filosofin. Jimte Fyra essdier. Stockholm: Thales

Windelband, Wilhelm (1894/1915). "Historia och naturvetenskap” i Windelband, Wilhelm
(1915). Preludier. Stockholm: Bonnier

Wittgenstein, Ludwig (1922/1992). Tractatus logico-philosophicus. Stockholm: Thales

Wittgenstein, Ludwig (1953/1992). Filosofiska undersékningar. Stockholm: Thales

Wittgenstein, Ludwig (1958/1999). "Den blé boken” i Wittgenstein, Ludwig (1999). Bld boken
och Bruna boken. Forberedande studier till "Filosofiska undersékningar”. Stockholm: Thales

Wittgenstein, Ludwig (1965/1994). "En féreldsning om etik” i Gldnta nr 31994

Wittgenstein, Ludwig (1966/1968). Fireldsningar och samtal om estetik, psykoanalys och religion.
Stockholm: Bonnier

Wittgenstein, Ludwig (1967/1995). Zettel. Stockholm: Thales

Wittgenstein, Ludwig (1969/1992). Om visshet. Stockholm: Thales

Wittgenstein, Ludwig (1977/1993). Sdrskilda anmdrkningar. Stockholm: Thales

Wittgenstein, Ludwig (2000). Filosofi. Géteborg: Glinta

247



von Wright, Georg Henrik (1943). Den logiska empirismen. En huvudriktning i modern filosofi.
Stockholm: Natur och Kultur

Zetterberg, Hans L. (1965/1968). Om teori och beléigg i sociologien. Andra upplagan. Uppsala:
Argos

Zetterberg, Hans L. (1966). "Traditioner och majligheter i nordisk sociologi” i Sociologisk
forskning nr 11966

Osterberg, Dag (1983/1996). Emile Durkheims samhdllsteori. Géteborg: Daidalos

248



Publikationer fran Sociologiska institutionen
Lunds universitet

Bestillning och aktuella priser pa:
http://lupak.srv.lu.se/mediatryck/

Bockerna levereras mot faktura.

Lund Dissertations in Sociology (ISSN 1102—4712)

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Neergaard, Anders Grasping the Peripheral State: A Historical Sociology of
Nicaraguan State Formation 401 sidor ISBN 91-89078-00-4 (1997)

Jannisa, Gudmund The Crocodiles Tears: East Timor in the Making

328 sidor ISBN 91-89078-02-0 (1997)

Naranjo, Eduardo Den auktoritira staten och ekonomisk utveckling i Chile: Jordbruket
under militirregimen 1973-1981 429 sidor ISBN 91-89078-03-9 (1997)

Wangel, Arne Safety Politics and Risk Perceptions in Malaysian Industry

404 sidor ISBN 91-89078-06-3 (1997)

Jonhill, Jan Inge Sambiillet som system och dess ekologiska omviirld: En studie i Nitklas
Lubmanns sociologiska systemteori 521 sidor ISBN 91-89078-09-8 (1997)
Lindquist, Per Det klyvbara imnet: Diskursiva ordningar i svensk kirnkraftspolitik
1972-1980 445 sidor ISBN 91-89078-11-X (1997)

Richard, Elvi / forsta linjen: Arbetsledares mellanstiillning, kluvenhet och
handlingsstrategier i tre organisationer 346 sidor ISBN 91-89078-17-9 (1997)
Einarsdotter-Wahlgren, Mia Jag éir konstniir! En studie av erkinnandeprocessen kring
konstnérskapet i ett mindre sambiille 410 sidor ISBN 91-89078-20-9 (1997)
Nilsson-Lindstrom, Margareta Tradition och dverskridande: En studie av flickors
perspektiv pi uthildning 165 sidor ISBN 98-89078-27-6 (1998)

Popoola, Margareta Det sociala spelet om Romano Platso

294 sidor ISBN 91-89078-33-0 (1998)

Eriksson, Annika En gangster kunde kanske dlska sin mor... Produktionen av
moraliska klichéer i amerikanska polis- och deckarserier

194 sidor ISBN 91-89078-36-5 (1998)

Abebe Kebede, Teketel “Tenants of the State” The Limitations of Revolutionary
Agrarian Transformation in Ethiopia, 1974-1991

364 sidor ISBN 91-89078-38-1 (1998)

Leppinen, Vesa Structures of District Nurse — Patient Interaction

256 sidor ISBN 91-89078-44-6 (1998)

Idof St&hl, Zeth Den goda viljans paradoxer: Reformers teori och praktik speglade i
liirares erfarenheter av méten i skolan 259 sidor ISBN 91-89078-45-4 (1998)
Gustafsson, Bengt—Ake Symbolisk organisering: En studie av organisatorisk forindring
och meningsproduktion i fyra industrifvretag 343 sidor ISBN 91-89078-48-9 (1998)
Munk, Martin Livsbaner gennem et felt: En analyse af eliteidratsudoveres sociale
mobilitet og rekonversioner of kapital i det sociale rum

412 sidor ISBN 91-89078-72-1 (1999)



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Wahlin, Lottie Den rationella inbrottstjuven? En studie om rationalitet och rationellt
handlande i brott 172 sidor ISBN 91-89078-85-3 (1999)

Mathieu, Chris The Moral Life of the Party: Moral Argumentation and the Creation
of meaning in the Europe Policy Debates of the Christian and Left-Socialist Parties in
Denmark and Sweden 1960-1996 404 sidor ISBN 91-89078-96-9 (1999)
Ahlstrand, Roland Firindring av deltagandet i produktionen: Exempel frin
slutmonteringsfabriker i Volvo 165 sidor ISBN 91-7267-008-8 (2000)

Klintman, Mikael Nature and the Social Sciences: Examples from the Electricity and
Waste Sectors 209 sidor ISBN 91-7267-009-6 (2000)

Hultén, Kerstin Datorn pé kiksbordet: En studie av kvinnor som distansarbetar i
hemmet 181 sidor ISBN 91-89078-77-2 (2000)

Nilsén, Ake "en empirisk vetenskap om duet”> Om Alfyed Schutz bidrag till sociologin
164 sidor ISBN 91-7267-020-7 (2000)

Karlsson, Magnus Frin Jernverk till Hjdrnverk: Ungdomstidens omvandling i
Ronneby under tre generationer 233 sidor ISBN 91-7267-022-3 (2000)

Stojanovic, Verica Unga arbetslisas ansikten: Identitet och subjektivitet i det svenska
och danska sambiiller 237 sidor ISBN 91-7267-042-8 (2001)

Knopft, Bradley D. Reservation Preservation: Powwow Dance, Radio, and the Inherent
Dilemma of the Preservation Process 218 sidor ISBN 91-7267-065-7 (2001)
Cuadra, Sergio Mapuchefolket — i griinsernas land: En studie av autonoms, identitet,
etniska griinser och social mobilisering 247 sidor ISBN 91-7267-096-7 (2001)
Ljungberg, Charlotta Bra mat och déliga vanor: Om fortroendefulla relationer och
oroliga reaktioner pé livsmedelsmarknaden 177 sidor ISBN 91-7267-097-5 (2001)
Spénnar, Christina Med frimmande bagage: Tankar och erfarenheter hos unga
miinniskor med ursprung i annan kultur, eller Det postmoderna frimlingskapet

232 sidor ISBN 91-7267-100-9 (2001)

Larsson, Rolf Between Crisis and Opportunity: Livelihoods, diversification, and
ineuality among the Meru of Tanzania 519 sidor Ill. ISBN 91-7267-101-7 (2001)
Kamara, Fouday Economic and Social Crises in Sierra Leone: The Role of Small-scale
Entrepreneurs in Petty Trading as a Strategy for Survival 1960-1996

239 sidor ISBN 91-7267-102-5 (2001)

Hoglund, Birgitta Ute ¢ Inne: Kritisk dialog mellan personalkollektiv inom
psykiatrin 206 sidor ISBN 91-7267-103-3 (2001)

Kindblad, Christopher Gift and Exchange in the Reciprocal Regime of the Miskito on
the Atlantic Coast of Nicaragua, 20th Century

279 sidor ISBN 91-7267-113-0 (2001)

Wesser, Erik "Har du varit ute och shoppat, Jacob?” En studie av Finansinspektionens
utredning av insiderbrott under 1990-talet 217 sidor ISBN 91-7267-114-9 (2001)
Stenberg, Henrik Azt bli konstniir: Om identitet, subjektivitet och konstnérskap i det
senmoderna sambdllet 219 sidor ISBN 91-7267-121-1 (2002)

Copes, Adriana Entering Modernity: The Marginalisation of the Poor in the
Developing Countries. An Account of Theoretical Perspectives from the 1940’ to the
1980’5 184 sidor ISBN 91-7267-124-6 (2002)

Cassegérd, Carl Shock and Naturalization: An inquiry into the perception of
modernity 249 sidor ISBN 91-7267-126-2 (2002)

Waldo, Asa Staden och resandet: Mitet mellan planering och vardagsliv

235 sidor ISBN 91-7267-123-8 (2002)



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Stierna, Johan Lokal dversiittning av svenskbet och symboliskt kapital: Det svenska
rummet i Madrid 1915-1998 300 sidor ISBN 91-7267-136-X (2003)

Arvidson, Malin Demanding Values: Participation, empowerment and NGOs in
Bangladesh 214 sidor ISBN 91-7267-138-6 (2003)

Zetino Duartes, Mario Vi kanske kommer igen, om det liser sig: Kvinnors och miins
miste med familjerddgivning 246 sidor ISBN 91-7267-141-6 (2003)

Lindell, Lisbeth Mellan frisk och sjuk: En studie av psykiatrisk ippenvird

310 sidor ISBN 91-7267-143-2 (2003)

Gregersen, Peter Making the Most of It? Understanding the social and productive
dynamics of small farmers in semi-arid Iringa, Tanzania

263 sidor ISBN 91-7267-147-5 (2003)

Oddner, Frans Kafekultur, kommunikation och gréiinser

296 sidor ISBN 91-7267-157-2 (2003)

Elsrud, Torun Taking Time and Making Journeys: Narratives on Self and the Other
among Backpackers 225 sidor ISBN 91-7267-164-5 (2004)

Jorgensen, Erika Hillbar utveckling, sambiillsstruktur och kommunal identitet: En
Jjéamforelse mellan Viistervik och Varberg 242 sidor ISBN 91-7267-163-3 (2004)
Hedlund, Marianne Shaping Justice: Defining the disability benefit category in
Swedish social policy 223 sidor ISBN 91-7267-167-X (2004)

Higerstrom, Jeanette Vi och dom och alla dom andra andra pé Komvux: Etnicitet,
genus och klass i samspel 234 sidor ISBN 91-7267-169-6 (2004)

Sawe, Filippa Att tala med, mot och forbi varandra: Samtal mellan forildrar och
skolledning pé en dovskola 215 sidor ISBN 91-7267-173-4 (2004)

Alkvist, Lars-Erik Max Weber och kroppens sociologi

271 sidor ISBN 91-7267-178-5 (2004)

Winsvold, Aina Ndr arbeidende barn mobiliserer seg: En studie av tre unioner i
Karnataka, India 300 sidor ISBN 91-7267-183-1 (2004)

Thorsted, Stine IT-retorik og hverdagsliv: Et studie af fodevarehandel over Internet
219 sidor ISBN 91-7267-186-6 (2005)

Svensson, Ove Ungdomars spel om pengar: Spelmarknaden, situationen och karriiiren
308 sidor ISBN 91-7267-192-0 (2005)

Lundberg, Anders . Om Gemenskap: En sociologisk betraktelse

248 sidor ISBN 91-7267-193-9 (2005)

Mallén, Agneta Trygghet i skirgirdsmiljo: En studie om riidsla for brott i Aland
218 sidor ISBN 91-7267-1955 (2005)

Ryding, Anna Vilviljans variationer: Moraliska griinsdragningar inom
brottsofferjourer 222 sidor ISBN 91-7267-188-2 (2005)

Burcar, Veronika Gestaltningar av offere rf a renbeter: Samtal med unga méin som
utsats for brott 206 sidor ISBN 91-7267-207-2 (2005)

Ramsay, Anders Upplysningens sjilvreflexion: Aspekter av Theodor W, Adornos
kritiska teori 146 sidor ISBN 91-7267-208-0 (2005)

Thelander, Joakim Mutor i det godas tjiinst: Bistindsarbetare i samtal om vardaglig
korruption 194 sidor ISBN 91-7267211-0 (2005)

Henecke, Birgitta Plan ¢ Protest: En sociologisk studie av kontroveser, demokrati och
makt i den fysiska planerimgen 272 sidor ISBN 91-7267-213-7 (2006)

Ingestad, Gunilla Dokumenterat utanforskap: Om skolbarn som inte ndr mélen

180 sidor ISBN 91-7267-219-6 (2006)



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

Andreasson, Jesper Idrottens kin: Genus, kropp och sexualitet i lagidrottens vardag
267 sidor ISBN 91-628-7009-2 (2007)

Holmsrtdm, Ola Skolpolitik, skolutvecklingsarena och social peocesser: Studie av en
gymnasieskola i kris 249 sidor ISBN 91-7267-229-3 (2007)

Ring, Magnus Social Rirelse: Begreppsbildning av ett méangtydigt fenomen 200 sidor
ISBN 91-7267-231-5 (2007)

Persson, Marcus Mellan minniskor och ting: En interaktionistisk analys av samlandet
241 sidor ISBN 91-7267-238-2 (2007)

Schmitz, Eva Systerskap som politisk handling: Kvinnors organisering i Sverige
19681982 362 sidor ISBN 91-7267-244-7 (2007)

Lundberg, Henrik Filosofisociologi: Ett sociologiskt perspektiv pé filosofiskt
tinknde 225 sidor ISBN 91-7267-245-5 (2007)

Melén, Daniel Sjukskrivningssystemet: Sjuka som blir arbetslisa och rbetslis som blir
sjukskrivn 276 sidor ISBN 91-7267-254-4 (2007)

Kondrup Jakobsen, Klaus The Ligic of the Excepyion: A Sociological Investigation
into Theological Foundation of Political with specific regard to Kirckegaardian on Carl
Schmitt 465 sidor ISBN 91-7267-265-X (2008)

Berg, Martin Sjilvers gardirobiiir: Sjilvreflexiva genuslekar och queer socialpsykologi
230 sidor ISBN 91-7267-257-9 (2008)

Fredholm, Axel Beyond the Catchwords: Adjustment and Community Response in
Participatory Development in Post-Subarto Indonesia

180 sidor ISBN 91-7267-269-2 (2008)

Linné, Tobias Digitala pengar: Nya villkor i det sociala livet

229 sidor ISBN 91-7267-282-X (2008)

Nyberg, Maria Mycket mat, lite maltider: En studie av arbetsplatsen som méltidsarena
300 sidor ISBN 91-7267-285-4 (2009)

Eldén, Sara Konsten att lyckas som par: Populiirterapeutiska berittelser,
individualisering och kin 245 sidor ISBN 91-7267-286-2 (2009)

Bjerstedt, Daniel Tryggheten infor réiitta: Om ritten till fortidspension enligt
forvaltningsdomstolarna under tre decenier 240 sidor ISBN 91-7267-287-0 (2009)
K&hre, Peter Pid Al-teknikens axlar: Om kunskapssociologin och stark artificiel
intelligens 200 sidor ISBN 91-7267-289-7 (2009)

Loodin, Henrik Biografier frin grinslandet: En sociologisk studie om psykiatrins
[forindrade kontrollmekanismer 118 sidor ISBN 91-7267-303-6 (2009)

Eriksson, Helena Befolkning, sambiille och forindring: Dynamik i Halmstad under
fyra decenier 212 sidor ISBN 91-7267-313-3 (2010)

Espersson, Malin Mer eller mindre byrédkratisk: en studie av organisationsforindringar
inom Kronofogdemyndigheten 182 sidor ISBN 91-7267-315-X (2010)

Yang, Chia-Ling Othering Processes in Feminist Teaching — A case study of an adult
educational institution 184 sidor ISBN 91-7267-318-4 (2010)

Anna Isaksson Azt utmana forindringens grinser — En studie om forindringsarbete,
partnerskap och kin med Equal-programmet som exempel

206 sidor ISBN 91-7267-321-4 (2010)

Lars-Olof Hilding AR DET SA HAR VI AR” — Om utbildning som normalitet och
om produktionen av studenter 200 sidor ISBN 91-7267-326-5

Pernille Berg The Reluctant Change Agent — Change, Chance and Choice among
Teachers Educational Change in The City 196 sidor ISBN 91-7267-331-1



95 Mashiur Rahman Struggling Against Exlusion — Adibasi in Chittagong Hill Tracts,
Bangladesh 202 sidor ISBN 917267-334-6

94  Lisa Eklund Rethinking Son Preference — Gender, Population Dynamics and Social
Change in the Peoples Republic of China 218 sidor ISBN 978-91-7473-108-8

Licentiate’s Dissertations in Sociology (ISSN-1403-6061)

1996:1

1996:2

1996:3

1997:1
1997:2

1998:1

1998:2

1998:3

1999:1

1999:2
1999:3

1999:4

2000:1

2000:2

2000:3

2001:1

2005:1

2005:2

Forsberg, Pia Vilfiird, arbetsmarknad och korporativa institutioner: En studie av
Trygghetsrider SAF/PTK 147 sidor ISBN 91-89078-07-1

Klintman, Mikael Frin “trivialt” till globalt: Att hirleda miljopdverkan frin motiv
och handlingar i urbana sfiirer 171 sidor ISBN 91-89078-46-2

Héglund, Birgitta Azt vdrda och vakta: Retorik och praktik i en rittspsykiatrisk
virdkontext 215 sidor ISBN 91-89078-68-3

Jacobsson, Katarina Social kontroll i dovvirlden 148 sidor ISBN 91-89078-18-7
Arvidsson, Adam Den sociala konstruktionen av “en vanlig Miinniska™ Tre
betraktelser kring reklam och offentligher 122 sidor ISBN 91-89078-26-8
Lundberg, Magnus Kvinnomisshandel som polisiirende: Att definiera och utdefiniera
136 sidor ISBN 91-89078-40-3

Stojanovic, Verica Att leva sitt liv som arbetslis... Svenska och danska ungdomars
relationer, ekonomi, bostadssituation och virdesiittning av arbete

148 sidor ISBN 91-89078-54-3

Wesser, Erik Arbetsmarknad och socialforsikring i forindring: En studie av
langtidssjukskrivning och fortidspensionering pa 90-talet 150 sidor 91-89078-57-8
Radmann, Aage Fotbollslandskapet: Fotboll som socialt fenomen

167 sidor ISBN 91-89078-81-0

Waldo, Asa Vardagslivets resor i den stora staden 288 sidor ISBN 91-89078-88-8
Siwe, Filippa Om samforstind och konflikt: Samtal mellan forildrar och skolledning
pd en specialskola 159 sidor ISBN 91-89078-93-4

Schmitz, Eva Arbetarkvinnors mobiliseringar i arbetarrirelsens barndom: En studie
av arbetarkvinnors strejkaktiviteter och dess inflytande pé den svenska arbetarrirelsen
138 sidor ISBN 91-89078-99-3

Copes, Adriana Time and Space: An Attempt to Transform Relegated Aspects in
Central Issues of the Sociological Inquiry 177 sidor ISBN 91-7267-003-7
Gottskalksdottir, Bergthora Arbetet som en port till sambiillet: Invandrarakademikers
integration och identitet 89 sidor ISBN 91-7267-012-6

Alkvist, Lars-Erik Max Weber och rationalitetsformerna

176 sidor ISBN 91-7267-019-3

Bergholtz, Zinnia At arbeta forebyggande: Tankar kring ett hilsoprojekt

50 sidor ISBN 91-7267-043-6

Bing Jackson, Hannah Det fragmenterede fallesskab: Opfattelser af sociale
Jallesskabers funktion og deres udvikling i det senmoderne samfund

162 sidor ISBN 91-7267-190-4

Lundberg, Henrik Durkheim och Mannheim som filosofisociologer

88 sidor ISBN 91-7267-200-5



Lund Studies in Sociology (ISSN 0460-0045)

1 Goodman, Sara & Mulinari, Diana (red) Feminist Interventions in Discourses on
Gender and Development: Some Swedish Contributions
250 sidor ISBN 91-89078-51-9 (1999)

2 Ahlstrand, Roland Norrkipingsmodellen — ett projekt for ny sysselsiittning it personalen
vid Ericsson Telecom AB i Norrkiping 114 sidor ISBN 91-7267-026-6 (2001)

3 Dijurfeldt, Géran & Gooch, Pernille Bondkiringar — kvinnoliv i en manlig viirld
60 sidor ISBN 91-7267-095-9 (2001)

4 Davies, Karen Disturbing Gender: On the doctor — nurse relationship
115 sidor ISBN 91-7267-108-4 (2001)

5 Nilsson, Jan Olof & Nilsson, Kjell Old Universities in New Environments: New
Technology and Internationalisation Processes in Higher Education
116 sidor ISBN 91-7267-174-2 (2004)

Research Reports in Sociology (ISSN 1651-596X)

1996:1 Ahlstrand, Roland En tid av forindring: Om involvering och exkludering vid Volvos
monteringsfabrik i Torslanda 1991-1993 116 sidor ISBN 91-89078-15-2

1997:1 Lindbladh, Eva, et al Unga vuxna: Beriittelser om arbete, kiirlek och moral
192 sidor ISBN 91-89078-14-4

1997:2 Lindén, Anna-Lisa (red) Thinking, Saying, Doing: Sociological Perspectives on
Environmental Behaviour 103 sidor ISBN 91-89078-13-6

1997:3 Leppinen, Vesa Inledning till den etnometodologiska samtalsanalysen
76 sidor ISBN 91-89078-16-0

1997:4 Dahlgren, Anita & Ingrid Claczon Nya foriildrar: Om kompisforiildraskap,
auktoritet och ambivalens 117 sidor ISBN 91-89078-08-X

1997:5 Persson, Anders (red) Alternativ till ekonomismen 71 sidor ISBN 91-89078-22-5

1997:6  Persson, Anders (red) Kvalitet och kritiskt tinkande 67 sidor ISBN 91-89078-25-X

1998:1 Isenberg, Bo (red) Sociology and Social Transformation: Essays by Michael Mann,
Chantal Mouffe, Giran Therborn, Bryan S. Turner 79 sidor ISBN 91-89078-28-4

1998:2  Bjorklund Hall, Asa Sociologidoktorer: Forskarutbildning och karriir
84 sidor ISBN 91-89078-31-4

1998:3  Klintman, Mikael Between the Private and the Public: Formal Carsharing as Part of
a Sustainable Traffic System — an Exploratory Study 96 sidor ISBN 91-89078-32-2

1998:4 Lindén, Anna-Lisa & Annika Carlsson-Kanyama Dagens livsstilar i framtidens
perspektiv 74 sidor ISBN 91-89078-37-7

1998:5 Ahlstrand, Roland Ex tid av forindring: Dominerande koalitioner och
organisationsstrukturer vid Volvo Lastvagnars monteringsfabriker i Tuve 1982-1994
94 sidor ISBN 91-89078-37-3

1998:6  Sahlin, Ingrid The Staircase of Transition: European Observatory on Homelessness.
National Report from Sweden 66 sidor ISBN 91-89078-39-X

1998:7 Naranjo, Edvardo En kortfattad jimforelse mellan den asiatiska och chilenska
socioekonomiska erf a renheten 42 sidor ISBN 91-89078-42-X



1998:8 Bosseldal, Ingrid & Johanna Esseveld Bland forskande kvinnor och teoretiserande
miin: Jamstilldbet och genus vid Sociologiska institutionen i Lund
103 sidor ISBN 91-89078-59-4
1998:9 Bosseldal, Ingrid & Carl Hansson Kvinnor i mansrum: Jimstilldbet och genus vid
Sociologiska institutionen i Umed 82 sidor ISBN 91-89078-60-8
1998:10 Bosseldal, Ingrid & Merete Hellum Ett kvinnligt genombrott utan feminism?
Jéimstéiilldbet och genus vid Sociologiska institutionen i Goteborg
83 sidor ISBN 91-89078-61-6
1998:11 Morhed, Anne-Marie Det motstridiga kinet: Jamstilldhet och genus vid Sociologiska
institutionen i Uppsala 103 sidor ISBN 91-89078-62-4
1998:12 Bosseldal, Ingrid & Sanja Magdalenic Det osynliga kinet: Jimstilldbet och genus vid
Sociologiska institutionen i Stockholm 71 sidor ISBN 91-89078-63-2
1998:13 Bosseldal, Ingrid & Stina Johansson Den frinvarande genusteorin: Jimstilldhet och
genus vid Sociologiska institutionen i Linkiping 62 sidor ISBN 91-89078-64-0
1998:14 Hydén, Hakan & Anna-Lisa Lindén (red) Lagen, réitten och den sociala tryggheten:
Tunnelbygget genom Hallandsdsen 154 sidor ISBN 91-89078-67-5
1998:15 Sellerberg, Ann-Mari (red) Sjukdom, liv och did — om samband, gréiinser och format
165 sidor ISBN 91-89078-66-7
1999:1 Pacheco, José E (ed.) Cultural Studies and the Politics of Everyday Life: Essays by
Peter Dablgren, Lars Nilsson, Bo Reimer, Monica Rudberg, Kenneth Thompson, Paul
Willis. Introductory comments by Ron Eyerman and Mats Trondman
105 sidor ISBN 91-89078-84-5
1999:2 Lindén, Anna-Lisa & Leonardas Rinkevicius (eds.) Social Processes and the
Environment — Lithuania and Sweden 171 sidor ISBN 91-7267-002-9
2000:1 Khalaf, Abdulhadi Unfinished Business — Contentious Politics and State-Building in
Babrain 120 sidor ISBN 91-7267-004-5
2000:2 Pacheco, José E. (red.) Kultur, teori, praxis: Kultursociologi i Lund
238 sidor ISBN 91-7267-015-0
2000:3 Nilsson, Jan Olof Beriittelser om Den Nya Viirlden 92 sidor ISBN 91-7267-024-X
2001:1  Alkvist, Lars-Erik Max Webers verklighetsvetenskap 147 sidor ISBN 91-7267-099-1
2001:2 Pacheco, José E (red) Stadskultur: Bidrag av Eric Clark, Richard Ek, Mats Franzén,
Camilla Haugaard, Magnus Carlsson, Charlotte Kira-Kimby, José F. Pacheco,
Margareta Popoola, Ingrid Sablin, Catharina Thirn, Magnus Wennerbag, Niklas
Westberg 125 sidor ISBN 91-7267-115-7
2002:1 Wendel, Monica Kontroversen om arbetstidsforkortning: En sociologisk studie av tre
forsik med arbetstidsforkortning inom Malmi kommun
209 sidor ISBN 91-7267-166-5
2002:2  Thelander, Joakim “Siker iir man ju aldrig”: Om riskbedismningar, skepsis och
[fortroende for handel och bankirenden via Internet 58 sidor ISBN 91-7267-117-3
2002:3 Dahlgren, Anita Idrott, motion och andra fritidsintressen: En enkitundersikning
bland 17-driga flickor och pojkar i Landskrona, Kivlinge och Svaliv
39 sidor ISBN 91 7267-123-8 (2002)
2002:4 Wendel, Monica Mot en ny arbetsorganisering: En sociologisk studie av ndgra
[forsiksprojekt med flexibla arbetstider och distansarbete inom Malmi kommun
144 sidor ISBN 91-7267-129-7
2002:5 Sérensen, Jill Utvirderingsmodell for flexibla arbetstider inom Malmé kommun
76 sidor ISBN 91-7267-132-7



2003:1

2004:1

2004:2

2005:1

2006:1

2006:2

2006:3

2007:1

2007:2

2008:1

2008:2

2008:3

2008:4

2008:5

2009:1

2009:2

Klintman, Mikael & Martensson, Kjell med Johansson, Magnus Bioenergi for
uppvirmning — hushéllens perspektiv 98 sidor ISBN 91-7267-148-3

Johnsdotter, Sara FGM in Sweden: Swedish legislation regarding ‘female genital
mutilation” and implementation of the law 68 sidor ISBN 91-7267-162-9
Carlsson-Kanyama, Annika, Lindén, Anna-Lisa & Eriksson, Bjorn Hushéllskunder
pé elmarknaden: Viirderingar och beteenden 133 sidor ISBN 91-7267-166-9
Lindén, Anna-Lisa et al Mat, hiilsa och oregelbundna arbetstider

216 sidor ISBN 91-7267-187-4

Lindén, Anna-Lisa et al Miljipolitik och styrmedel — Tvd fallstudier: Kistt och kliider
90 sidor ISBN 91-7267-220-X

Heidegren, Carl-Géran FOSS-galaxen — En empirisk undersikning kring fri och
appen programvarurirelsen 93 sidor ISBN 91-7267-218-8

Apelmo, Elisabet & Sellerberg, Ann-Mari “Shit, jag kan ocksé lyckas” — Om genus,
funktionshinder och idrottande kroppar 43 sidor ISBN 91-7267-225-0

Sellerberg, Ann-Mari Virldsbiist och i periferin — Om att vara funktionshindrad
kvinna i idrotten 40 sidor ISBN 91-7267-248-X

Thorsted, Stine Miltidet i tidsfillan — Maéltidspraksis og brug af firdigmat i
vardagen 56 sidor ISBN 91-7267-250-1

Klintman, Mikael, Bostrém, Magnus, Ekelund, Lena & Anna-Lisa Lindén Maten
miirks — Forutsittningar for konsumentmakt 134 sidor ISBN 91-7267-266-8
Anving, Terese "Man mdste ligga steget fore” — Maltidsarbetets planering och
organisering i barnfamiljen 56 sidor ISBN 91-7267-267-6

Sellerberg, Ann-Mari En het potatis — Om mat och méltider i barn- och
tondrsfamiljer 96 sidor ISBN 91-7267-268-4

Nyberg, Maria, Lindén, Anna-Lisa, Lagnevik, Magnus Mat pd arbetet dygnet runt?
Arbete — Tid — Maltid Inventering av kunskap genom svensk forskning

49 sidor ISBN 91-7267-275-7

Lindén, Anna-Lisa Hushdllsel — Efektivisering i vardagen

84 sidor ISBN 91-7267-280-3

Lindén, Anna-Lisa Klimat och konsumtion — Tre fallstudier kring styrmedel och
konsumtionsbeteende 72 sidor ISBN 91-7267-294-3

Lindén, Anna-Lisa, Jérgensen, Erika, Thelander, Asa Energianvindning —
Konsumenters beslut och agerande 264 sidor ISBN 91-7267-298-6

Working Papers in Sociology (1404-6741)

1997:1
1997:2

1999:1

1999:2

2000:1

2000:2

Sjoberg, Katarina (red) Vetenskapsteori 92 sidor ISBN 91-89078-10-1
Lindholm, Jonas & Vinderskov, Kirstine Generationen der blev kulturpendlere: Ex
kvalitativt studie af unge muslimers hverdag 171 sidor ISBN 91-89078-19-5
Jorgensen, Erika Perspektiv pa social héillbarbet i Varberg och Viistervik

65 sidor ISBN 91-89078-75-6

Holmstrom, Ola En utvirdering av en utvirdering eller Berittelsen om hur jag
forlorade min sociologiska oskuld 93 sidor ISBN 91-89078-91-8

Kimby, Charlotte Kira & Camilla Haugaard Kroppen i den computermedierede
kommunikation 93 sidor ISBN 91-7267-007-X

Bing Jackson, Hannah Forandringer i arbejdslivet og i familjelivet: Om kvinders
livsformer ved drtusindeskifter 43 sidor ISBN 91-7267-017-7



2000:3

2002:1

2003:1

2003:2

2004:1

2007:1

Bing Jackson, Hannah Family and Fertility Patterns in Denmark — a “Postmodern”
Phenomenon: On the relationship between women’s education and employment
situation and the changes in family forms and fertility 52 sidor ISBN 91-7267-018-5
Henecke, Birgitta & Jamil Khan Medborgardeltagande i den fysiska planeringen: En
demokratiteoretisk analys av lagstifining, retorik och praktik

38 sidor ISBN 91-7267-134-3

Persson, Marcus & Thelander, Joakim Mellan relativism och realism:
Forskarstudenter om vetenskapsteori 89 sidor ISBN 91-7267-146-7

Barmark, Mimmi Sjuka hus eller sjuka méinniskor? Om boenderelaterad ohiilsa bland
malmdbor 46 sidor ISBN 91-7267-151-3

Persson, Marcus & Sjoberg, Katarina (red) Om begrepp och forstielse: Att
problematisera det enkla och forenkla det svira 61 sidor ISBN 91-7267-171-8
Lindén, Anna-Lisa Socila dimensioner i héllbar sambillsplanering

30 sidor ISBN 91-7267-236-6

Evaluation Studies

1997:1

1997:2

1998:1

1998:2

1998:3

1998:4

1998:5

1999:1

1999:2

1999:3

1999:4

1999:5

DPersson, Anders Riddningstjinstutbildning for brandingenjirer — en utviirdering

37 sidor ISBN 91-89078-12-8

Bjorklund Hall, Asa P3 spaning efter tillvaron som doktorand — med hjiilp av
Jforskarstuderandes roster 72 sidor ISBN 91-89078-21-7

Bierlein, Katja, Leila Misirli & Kjell Nilsson Arbetslivsrehabilitering i samverkan:
Utvéirdering av Projekt Malmd Rehab 2000 63 sidor ISBN 91-89078-30-6
Mulinari, Diana Reflektioner kring projektet KvinnoKrami/MOA

84 sidor ISBN 91-89078-55-1

Mulinari, Diana & Anders Neergard Utvirdering av projektet “Steg till arbete”

72 sidor ISBN 91-89078-56-X

Misirli, Leila & Monica Wendel Lokal samverkan — till allas fordel?: En utviirdering
av Trelleborgsmodellen — ett arbetsmarknadspolitiskt forsik med “fridr”, inom
Trelleborgs kommun 45 sidor ISBN 91-89078-58-6

Bierlein, Katja & Leila Misitli Samverkan mot ungdomsarbetsloshet: Utviirdering av
projekt Kompassen i Helsingborg 80 sidor ISBN 91-89078-69-1

Bierlein, Katja & Ellinor Platzer Myndighetssamverkan i projekt Malmi Rehab
2000: Utvéirdering 1997-98 75 sidor ISBN 91-89078-74-8

Ahlstrand, Roland & Monica Wendel Frigor kring samverkan: En utvirdering av
Visionsbygge Burlov — ett myndighetsivergripande projekt for arbetslosa invandrare

51 sidor ISBN 91-89078-82-9

Nilsson Lindstrom, Margareta En processutviirdering av projektet Trampolinen: Ett
viigledningsprojekt riktat till lingtidsarbetslisa vid Arbetsformedlingen i Lomma

104 sidor ISBN 91-89078-94-2

Nilsson Lindstrom, Margareta En processutvéiirdering av projektet New Deal: Ett
viigledningsprojekt for lingtidsarbetslisa kvinnor inom kontor och administration

107 sidor ISBN 91-89078-95-0

Wendel, Monica Utviirdering av projekt arbetsLOSningar: En arbetsmarknadsitgiird
i samverkan for lingtidssjukskrivna och lingtidsarbetslisa

63 sidor ISBN 91-7267-000-2



2005:1 Nilsson Lindstrom, Margareta Att bryta traditionella kinsmonster i arbetslivet: En
grupp langtidsarbetslisa kvinnors erfarenheter av kursen “Teknik for kvinnor med
begréiinsat utbud” 50 sidor ISBN 91-7267-209-9

Afrint Working Paper (ISSN 1651-5897)

1 Larsson, Rolf, Holmén, Hans & Hammarskjold, Mikael Agricultural Development in
Sub — Saharan Africa 48 sidor ISBN 91-7267-133-5

2 Djurfeldt, Goran & Jirstrdm, Magnus Asian Models of Agricultural Development and
their Relevance to Africa 47 sidor ISBN 91-7267-137-8

Studies in Bodies, Gender and Society (ISSN 1652-1102)

1 Hansson, Adam Det manliga klimakteriet: Om forsiker att lansera ett medicinsk
begrepp 50 sidor ISBN 91-7267-158-0 (2003)

2 Norstedt, Maria Azt skapa dikotomier och bibehilla genusordningar: An analys av
tidningen Taras beriittelser om kropp. kin och medelilder
52 sidor ISBN 91-7267-159-9 (2003)

Lund Monographs in Social Anthropology (ISSN 1101-9948)

3 Pérez-Arias, Enrique Mellan det forflutna och framtiden: Den sandinistiska revolutionen
i Nicaragua 322 sidor ISBN 91-89078-01-2 (ak. avh. 1997)

4 Karlsson, B. G. Contested Belonging: An Indigenous People’s Struggle for Forest and
Identity in Sub-Himalayan Bengal 318 sidor ISBN 91-89078-04-7 (ak. avh. 1997)

5 Lindberg, Christer (red) Antropologiska portriitt 2
342 sidor ISBN 91-89078-05-5 (1997)

6 Gooch, Pernille Az the 1ail of the Buffalo: Van Gujjar pastoralists between the forest and
the world arena 391 sidor ISBN 91-89078-53-5 (ak. avh. 1998)

7 Persson, Johnny Sagali and the Kula: A regional systems analysis of the Massim 245
sidor ISBN 91-89078-87-X (ak. avh. 1999)

8 Malm, Thomas Shell Age Economics: Marine Gathering in the Kingdom of Tonga,
Polynesia 430 sidor ISBN 91-89078-97-7 (ak. avh. 1999)

9 Johansson Dahre, Ulf Det forgdngna iir framtiden: Ursprungsfolk och politiskt
sjilvbestiimmande i Hawaii 228 sidor 11l. ISBN 91-7267-107-6 (ak. avh. 2001)

10  Johnsdotter, Sara Created by God: How Somalis in Swedish Exile Reassess the Practice of
Female Circumcision 301 sidor ISBN 91-7267-127-0 (ak. avh. 2002)

11 Andersson, Oscar Chicagoskolan: Institutionaliseringen, idétraditionen & vetenskapen
336 sidor ISBN 91-7267-153-X (ak. avh. 2003)

12 Carlbom, Aje The Imagined versus the Real Other: Multiculturalism and the
Representation of Muslims in Sweden 234 sidor ISBN 91-7267-154-8 (ak. avh. 2003)

13 Antoniusson, Eva-Malin Overdosens antropologi: En kontextuell studie

232 sidor ISBN 91-7267-161-0 (ak. avh. 2003)



14 Parker, Peter How Personal Networks Shape Business: An Anthropological Study of Social
Embeddedness, Knowledge Development and Growth of Firms
156 sidor ISBN 91-7267-182-3 (ak. avh. 2004)

15 Lindberg, Crister (red) Nya antropologiska portriitt
355 sidor ISBN 91-7267-182-3 (2005)

16 Sliavaite, Kristina From Pioneers to Target Group: Social change, ethnicity and memory in
a Lithuanian power plant community 206 sidor ISBN 91-7267-202-1 (ak. avh. 2005)

17 Goransson, Kristina Conflicts and Contracts — Chinese Intergenerational Relations in
Modern Singapore 187 sidor ISBN 91-7167-202-1 (ak. avh. 2006)

18  Bourgouin, France TheYoung, the Wealthy, and the Restless: Trans-national Capitalist
Elite Formation in Post-Apartheid Johannesburg
342 sidor ISBN 91-7267-249-8 (ak. avh. 2007)

19 Matsson, Anna The Power to do Good: Post-Revolution, NGO Society, and the
Emergence of NGO-Elites in Contemporary Nicaragua
208 sidor ISBN 91-7267-251-X (ak. avh. 2007)

20  Holm, Hilma Knowledge as Action — An Anthropological Study of Attac Sweden
144 sidor ISBN 91-7267-317-6 (ak. avh. 2010)

21 Hanna Wittrock Sig inte métesplats! — Teater och integration i ord och handling
268 sidor ISBN 91-7267-332-X

Licentiate’s Dissertation in Social Anthropology (ISSN 1404-7683)

1999:1 Parker, Peter Cognition and Social Organisation: A Framework
125 sidor ISBN 91-89078-76-4

1999:2 Johansson Dahre, Ulf Politik med andra medel: En antropologisk betraktelse av
réttens politiska och ideologiska forhillanden 137 sidor ISBN 91-7267-006-1

Research Reports in Social Anthropology

2006:1 Johansson Dahre, Ulf (ed.) The Reconstruction of Good Governance in the Horn
of Africa — Proceedings of the 4th SIRC Conference on the Horn of Africa, October
1416, 2005 232 sidor ISBN 91-7267-216-1

2007:1 Johansson Dahre, Ulf (ed.) The Role of Diasporas in Peace, Democracy and
Development in the Horn of Africa 226 sidor ISBN 91-7267-237-4

2008:1 Johansson Dahre, Ulf (ed.) Post-Conflict Peace-Building in the Horn of Afvica: A
Report of the 6th Annual Conference on the Horn of Africa, Lund, August 24-26,
2007 288 sidor ISBN 91-7267-256-0

2009:1 Svensson, Nicklas (ed.) Initiative Report Horn of Africa: Co-operation Instead of Wars
and Destruction, 11-12 May, 2002 Lund, Sweden 106 sidor ISBN 91-7267-290-0

2009:2  Svensson, Nicklas (ed.) Final Report Conference Horn of Africa: II No Development
without Peace, 23-25 May, 2003 Lund, Sweden 136 sidor ISBN 91-7267-291-9

2009:3  Svensson, Nicklas (ed.) Horn of Africa: Transforming Isself from a Culture of War into
a Culture of Peace, 27-29 August 2004 Lund, Sweden 312 sidor ISBN 91-7267-292-7



2009:4 Sthlm Policy Group (ed.) Faith, Citizenship, Democracy and Peace in the Horn of

Africa: A Report of the 7th Annual Conference on the Horn of Africa, Lund, October
17-19, 2008 216 sidor ISBN 91-7267-293-5

Working Papers in Social Anthropology (ISSN 1652-442X)

2004:1 Géransson, Kristina Filial Children and Ageing Parents: Intergenerational Family
Ties as Politics and Practice among Chinese Singaporeans
26 sidor ISBN 91-7267-175-0

2005:1 Granbom, Ann-Charlotte Urak Lawoi: A Field Study of an Indigenous People in
Thailand and treir Problems with Rapid Tourist Development
98 sidor ISBN 91-7267-206-4
Ovrigt

Frdn seminarium till storinstitution: Sociologi i Lund 1947-1997 (Sociologiska
institutionens Arsbok 1996) 105 sidor

Institution i rorelse: Utbildning och forskning infor dr 2000 (Sociologiska institutionens
Arsbok 1997) 153 sidor ISBN 91-89078-29-2




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: no
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 7.087 x 10.039 inches / 180.0 x 255.0 mm
     Sheet orientation: best fit
     Layout: rows 0 down, columns 0 across
     Align: left
      

        
     0.0000
     8.5039
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     0.7000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20101213120634
       722.8346
       halv G5
       Blank
       510.2362
          

     Best
     749
     367
     0.0000
     L
     0
            
       PDDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     0
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all even numbered pages
     Trim: none
     Shift: move right by 42.52 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20100310143243
       677.4803
         G5
       Blank
       479.0551
          

     Tall
     1
     0
     No
     573
     386
     Fixed
     Right
     42.5197
     0.0000
            
                
         Even
         8
         AllDoc
         13
              

      
       PDDoc
          

     None
     14.1732
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     260
     259
     130
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





