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Aristoteles, den store forskaren som berikar minskligheten med begriplighet (Marx,
1969, s 52), ir den forste tinkare som har upphdjt idéen rittvisa till att vara ett
akademiskt studieimne (Finnis, 1980, s 161). "Ingen har klarare undervisat om
rittvisans visen [---]”. (Brunner, 1945, s 15). I s4 fall, [it oss underséka vad han
undervisar om rittvisans visen. Vad fir vi veta om rittvisa? Vad fir vi veta om

rittvisans sociala ursprung?

Allt oftare nimns rittvisetinkandet och rittvisetinkandets historia i
samhillsvetenskapliga ssmmanhang. Ett exempel dr diskussionen om rittviseteori och
erkidnnandets paradigm” som nu vidare utarbetas av Frankfurtskolans arvinge Axel
Honneth (2003) och feministen Nancy Fraser (2003a, 2003b).

Aristoteles formuleringar om rittvisa hittas huvudsakligen i femte boken i "Den
nikomachiska etiken” (1993). Denna text ir identisk med den som presenteras i fjirde
boken i "The Eudemian ethichs”. Resonemang om rittvisa férs ocksd i férsta boken
frin "Magna Moralia” (1977). Om originalkillan till "The Eudemian ethichs” och
"Magna Moralia” tvistas fortfarande, se Armstrong (1977, s 427), Hardie (1968, s 5-
9) och Ringbom (1993, s 10-12).

Forst skall vi gora ett fortydligande och en avgrinsning. Vi bérjar med
fortydligandet. Aristoteles skiljer mellan laglig rittvisa, korrektiv rittvisa och distributiv
rittvisa. Det gemensamma for dessa typer av rittvisa skulle vara att samtliga ir ett
resultat av konventioner. Det som skiljer dem &t 4r att den lagliga riittvisan hanterar
rittvisan som legalitet. Detta betyder att dez som enligt lag anses vara ritt iir viktigare iin
vad som kan anses ha ett higt moraliskt virde. Den princip som stir till grund for denna
typ av rittvisa dr principen om det skiliga eller om det rimliga (Aristoteles, 1993, s
152-154 - femte boken 1137a13-b28). Denna typ av rittvisa kallas i litteraturen som
“universal justice” (Hardie, 1968, s 185) eller "general justice” (Finnis, 1980, s 164-
165). Den korrektiva réittvisan och den distributiva rittvisan innebir att rittvisan
behandlas som ett virde. Dessa tvd typer av rittvisa samlas i flera bocker under
benimningen "particular justice” (Finnis, 1980, s 166; Hardie, 1968, s 185). Den
princip som stdr till grund f6r ”particular justice” dr proportionerlig jimlikhet. Hir
kommer avgrinsningen, min avgrinsning. Det ir endast rittvisa som virde som
kommer att diskuteras i denna artikel.

Vad far vi veta om rattvisa?

Nu har vi alltsd gjort oss av med den lagliga rittvisan. Sedan gér Aristoteles en
distinktion mellan korrektiv rittvisa (diorthotikon dikaion) och distributiv rittvisa
(dianemetikon dikaion). Med korrektiv rittvisa menas ett sitt att tinka kring personers
inbérdes mellanhavanden som skall f5lja en aritmetisk proportion. Det betyder ”Mitt
emellan det som ir f6r mycket och det som ir for litet [---] Det ritta i korrektiv
mening maste dd vara det som #r mitt emellan f6rlust och vinst.” (Aristoteles, 1993, s
134 - femte boken 1131b33-1132a19). I en vidare tolkning av denna text fortydligas
att kontrahenterna skall vara jimlika i rittigheter, makt och information (Badersten,
2002, s 155-156). Den korrektiva rittvisan kommer forst och frimst pa tal nir det
giller upprittande och forverkligande av ett avtal samt andra frivilliga transaktioner
men ocksd i frigan om korrigering av felaktigt forvirv av exempelvis egendom
(Simmonds, 2001, s 78). Exempel pd beromda teoretiker som i vir samtid har
utvecklat tankar om korrektiv rittvisa ir den av John Locke inspirerade Robert Nozick
(2001) samt maktkoncentrationens och regleringens bekimpare och den sociala
rittvisans motstindare, Friedrich August von Hayek (1960, 1976, 1999, 2003).



Distributiv rittvisa avser fordelning av nyttigheter, distribution av resurser, ting och
naturtillgdngar frin den gemensamma rikedomen till den enskilde. Denna férdelning
skall f6lja regeln om geometrisk proportion (geometrisk jimlikhet) vilket skiljer sig
frin en aritmetisk proportion (numerisk jimlikhet), En dylik proportionalitet kallas
av matematikerna geometrisk, emedan den ena helheten i en geometrisk proportion
forhaller sig till den andra pd samma sitt som en del till en annan.” (Aristoteles, 1993,
s 133 — femte boken 1131b11-32). Det som skiljer den distributiva rittvisan frin den
korrektiva rittvisan ir: (i) relationsaspekten — i centrum stdr relationen mellan
gemenskapen och den enskilde, det som fordelas frin gemenskapen till den enskilde
och (ii) jimlikhetsdimensionen — det efterstrivade blir jimlikhet i proportion istillet

teoretiker i modern tid som har lanserat en distributiv réttviseteori ir John Rawls

(1999); andra ofta dterkommande teoretiker som foresprikar egna distributiva

rittviseteorier ir Nobelpristagaren Amartya Sen (1992; 2003), Brian Barry (1965;

1989; 1995) och Michael Walzer (2003).

Genom formuleringar om distributiv riittvisa tangeras samtidens koncept om social
rittvisa; social rittvisa ir en huvudkategori inom distributiv rittvisa och betyder
distribution av nyttigheter frin samhillets rikedom till en enskild minniska eller till
samtliga i samhille enligt ett juridiskt regelverk (Héau, 2003, s 331-332). Aristoteles
bildar sina tankegdngar kring konkreta samhillsférhallandet i stadsstaten (kring 330 f.
Kr.). Men Aristoteles anvinder sig bide av ordet social och av uttrycket social réittvisa.
Han tillfor denna terminologi skiftande innebérd:

* I 7Den nikomachiska etiken” inleds en diskussion om sociala aspekter med idéen
rittvisa. | denna diskussion, som presenteras i ett sirskilt avsnitt med titeln
"Rittvisans sociala sidan” (1993, s 142-144), limnas forklaringen att rittvisans
roll, medelst dess princip om proportionerlig jimlikhet, 4r att fungera som ett
reglerande instrument i interaktionen mellan minniskor. Eftersom rittvisan fir
den sociala funktionen att vara ryggraden i mellanminsklig aktivitet skall den
avgora vad som ir social ritt i det interpersonella samspelet. Denna rittvisa, social
eller medborgerlig riittvisa, ir emellertid inte dgnad it alla. "Den sociala rittvisan
rdder d& mellan personer som lever tillsammans med sjilvstindigheten for
ogonen, samtidigt som de intar en fri och pd proportionalitetsbas eller aritmetisk
jaimlikhet grundad stillning. De som saknar dessa férutsittningar ir foljaktligen
utan social ritt i sitt forhillande till varandra [---].” (Aristoteles, 1993, s 143 —
femte boken 1134a23-b11).

* [ ”"Magna Moralia” (1977) kopplar Aristoteles ytterligare forklaringar till
uttrycket social rittvisa. Istillet for att uppehdlla sig vid rittvisans karaktir
fordjupas  resonemangen om den sociala  rittvisans  funktion och
tillimpningsomrade. Till skillnad frin den naturliga rittvisan (det naturliga ir det
oférinderliga som alltid, utan hinsyn till nigonting, behiller en konstant
giltighet) 4r den sociala rittvisan en konvention. Den sociala rittvisan ir en
konvention som ir artskild frin den lagliga rittvisan och dirmed strike legala
relationer mellan minniskor. Med social rittvisa menas ”[---] Justice in our
dealings with our neighbour [---].” (Aristoteles, 1977, s 535 - forsta boken
XXXIII 3). Jimlikhet 4r fortfarande den princip som skall ligga till grund f6r den
sociala rittvisan, ”[...] social Justice may be defined as equality. Injustice is
inequality; for example, when men apportion to themselves the larger share of
good things and the less share of evil things, this is unequal, and we say that
Injustice is done and suffered. /---/ The mean state betwixt this more and less is
Justice; and such a mean is equality /---/ and the just man, he who desires to
share equally with his neighbour [...].” (Aristoteles, 1977, s 536-537 - forsta
boken XXXIII 4-6). I dessa efterstrivade relationer med “our neighbour” liggs
tyngdpunkten, nir det giller social rittvisa, pa fordelningsakten som skall félja ”[-
--] the proportionate kind of equality [...].” (Aristoteles, 1977, s 537 - forsta
boken XXXIII 9). Med “proportionate kind of equality” menas i detta fallet en



geometrisk jimlikhet i distributionen av gemensam egendomen. Hirmed tillats
den distributiva rittvisan tringa in och uppta den sociala rittvisans funktion (att
fordela nyttigheter frin den gemensamma egendomen) samt bekrifta dess
tillimpningsomrdde (i det vardagliga livet mellan jimlika minniskor). Om vi
bortser frén skillnaden mellan den tinkta gemenskapsmodellen frin gudarnas
gamla stad Aten (stadsstaten) och samtidens existerande sambhillsformation
(staten), i synnerhet om vi inte fister avseende vid den fordelningsteknik som tas
i ansprdk, ir Aristoteles forklaringar om social rittvisa mycket nira samtidens
koncept social réittvisa.

Vad far vi veta om rattvisans sociala ursprung?

Hittills har vi fate forklaringar om rittvisa som begrepp. Som samhillsvetare ir jag
ocksa intresserad av att f4 kunskaper om rittvisans sociala ursprung. I denna artikel
skall dessa kunskaper sokas med utgdngspunke i frigan om varfor idéen rittvisa
behovs. Parallellt kan vi fortsitta ringa in Aristoteles tankar om den roll rittvisa dr
tinkt att spela i samhillsutvecklingen och 3 vidare kunskaper om rittvisans princip
(proportionerlig jamlikhet).

Varfor behovs idéen rittvisa? Rittvisa (dikaion), kinnedom om vad som ir ritt och
didrmed ritevist, utgdr kirnan av rittrddigheten vilken ér ”[---] den mest slutgiltiga
dygden [...].” (Aristoteles, 1993, s 127 - femte boken 1129b11-1130a3); ”[...] we are
told that Justice or Righteousness may be regarded as a kind of perfect Virtue.”
(Aristoteles, 1977, s 535 - forsta boken XXXIII 2). Aristoteles, férvaltare av
traditionella uppfattningar och konventioner (Arrington, 1998, s 64; Hellesnes, 1999,
s 130), startar sitt arbete om rittvisa frin féljande stillningstagande: (i) att dygd dr
onskvird och (ii) att det 6nskvirda skall forklaras, tydliggoras och vidareutvecklas
(iii) med hjilp av minniskans fornuft (iv) utifrin en given tankemodell. Dessa
stillningstagande ir inte en egen intellektuell uppfinning utan #rvs, si som Aristoteles
sjilv betonar (1977, s 449-451 - forsta boken I 6-8), frin Pythagoras (den forste som
har pratat om dygder), Sokrates (den rationella etikens fader) och Platon (Aristoteles
liromistare). Men om Aristoteles utgdr ifrn dessa stillningstagande betyder inte att
han alltid 4r trogen sina féregingsmins argument (Kolb, 1990, s 19, 21, 23). Precis
som sina foregingare anvinder han sig av matematikens sprak for att tydliggora och
vidareutveckla rittvisa. Detta avspeglas tydligt i exempelvis sittet att f3 forklarad den
redan framlyfta skillnaden mellan korrektiv riittvisa (numerisk jimlikhet) och
distributiv rittvisa (geometrisk jimlikhet). Genom denna distinktion vidareutvecklar
Aristoteles Pythagoras bristfilliga antagande om att rittvisa endast r ”[...] the
*product of two even numbers'”. (Aristoteles, 1977, s 449 - forsta boken 1 6).

Men varf6r denna anvindning av grundtanken jimlikhet? Fér att det ér rittvist och
till f6ljd dirav dygdigt; med sddana svar, ofta dterkommande i Aristoteles texter,
befinner vi oss nira cirkulira resonemang. Vi gir vidare genom att leta efter
utmirkande frklaringar som mojliggdr ett svar pd denna friga. Det karaktiristiska
resonemang som mdter var fundering ir att en medelvig (mesotes) skall sokas oavsett
situation och vad det handlar om. Med detta menar Aristoteles det intermediiira (zo
meson), en mellanstillning, mitten, en medelpunkt, det som 4r mitt emellan, det
likvirda (20 isom), lika mycket, lika stora delar, lika andel, dela itu (dicha), det jimlika.
Allt detta siger han med en invindning. Det ir inte en exakt jaimlikhet som
foresprikas utan en proportionerlig jimlikhet, eftersom det proportionerliga utgor
forbindelsen till det gemensamma vilstdndet (Aristoteles, 1977, s 539- forsta boken
XXXIII 11). Som redan nimnt kan mesotes, och dirtill varje anvint likbetydande
uttryck, vara av en aritmetisk- eller geometrisk proportion beroende pé vilken typ av
rittvisa vi avser. For att kunna avgora det likvirda skall precision anvindas genom att



mita och jimfora. Matematikens sprik gor sig behovt dven pa en praktisk nivd genom
att vara det tinkbara verktyget for att forverkliga det efterstrivade mesotes. Det som
mits och jimférs skall sedan bedémas utifrin nigon form av jimlikhet, exempelvis
geometrisk jamlikhet. Till skillnad frin Platon, kopplar Aristoteles det abstrakta och
idéviirlden till konkreta samhillsforhillanden. Mesores ir inte en ordlek; Aristoteles
diskussioner visar den roll rittvisa dr tinkt att spela i samhillet. Medelvigen har flera
sociala funktioner. En social funktion ir att guida ett samspel, att vara ett rittesnére i
relationer mellan minst tvA minniskor eftersom ”[...] forekomsten av ritt och oritt
alltid kriver flera 4n en person.” (Aristoteles, 1993, s 155 - femte boken 1138a8-32).
Mesotes tappar sitt berittigande som intellektuell produkt om det inte handlar om
relationer mellan minniskor. Utdver att vara ett rittesnore fir mesotes den sociala
funktionen att l6sa konflikter nir mellanstillningen ér rubbad och att skapa konflikter
om det intermediira inte uppnds, "Ty om personerna inte ir likvirdiga, s fir de inte
heller en lika andel; men hir ligger & andra sidan froet till tvister och klagomal,
beroende antingen pd att jimlikar inte dger eller har fitt en likvirdig andel eller pa att
olikvirda personer har fitt en lika andel.” (Aristoteles, 1993, s 131 — femte boken
1131a10-30). Grundtanken mesotes, i konkret form proportionerlig jimlikhet,
forklaras vara den princip som stir till grund f6r idéen rittvisa och dirmedelst for det
hogst dygdiga i samhiillet. Att tinka ut en princip ir en tankelag. Detta eftersom vi
later inte ”[...] en privatperson styra oss, utan anfortror ledningen at en princip [---].
(Aristoteles, 1993, s 143 - femte boken 1134a23-b11). Men det skall tilliggas att
denna princip bir pd en komplexitet som kriver ett vidare fortydligande.

Grundtanken proportionerlig jimlikhet, rittvisans princip, skall vara gillande bland
likvirdiga. Det karaktiristiska resonemanget hir 4r jimlikhet bland jimlika. Eftersom
det dr en proportionerlig jimlikhet som efterstrivas d& skapas utrymme f6r en
situationsanpassad jimlikhet dir geometrisk- eller aritmetisk proportion kan aberopas
och tillimpas. Vi kan kalla denna proportionalitet f6r matematisk. Principen jimlikhet
skall vara gillande dven i relationer mellan likvirdiga och olikvirdiga. Till vilken av
dessa tvd grupper individen hér till bestims av den enskildes samhillsposition. For att
uppfylla kravet pa proportionalitet fors in hir en dimension till, nirmare bestimt
ojamlikhet. Det dr ojimlikhet (slutresultatet skall vara ett ojimlikt forhillande oavsett
anvind matematisk rikneteknik) som skall garantera att principen om proportionerlig
jimlikhet mellan likvirdiga och olikvirdiga uppritthalls. Det karaktiristiska
resonemanget ir att ojimlikhet (i slutresultatet) mellan likvirdiga och olikvirdiga ir
lika med jimlikhet mellan dessa grupper. Vi kan benimna denna proportionalitet for
relationell,

»

Justice for instance between slave and free is not the same (as that between
freemen). For if a slave strikes a freeman, he will justly receive, not blow for blow,
but many blows. But this kind of Justice, too, is contained in proportion. For as
free man is related to the slave in rank, so is the reprisal he may take to the injury

he suffered. (Aristoteles, 1977, s 541 — férsta boken XXXIII 14)

Om t.ex. en imbetsman slir nigon, fir han inte bli slagen tillbaka, medan diremot
en person som slir honom inte bara skall bli slagen utan till pa képet straffas.
(Aristoteles, 1993, s 137 - femte boken 1132 b21-1133al).

Vad vet vi nu om rittvisans sociala ursprung? P4 frigan om varfor idéen rittvisa
behovs fér vi forklaringen att rittvisa utgdr kirnan av rittrddigheten vilken i sin tur
betraktas vara den frimsta dygden. Kan detta svar anses besvara en varfor friga med
syfte att begripa det som undersoks? Nej. P4 var foljdfriga, nirmare bestimt varfor
grundtanken jimlikhet anvints pa detta sitt, hittar vi hos Aristoteles material med
storre forklaringsvirde. Det gors gillande att vi minniskor behover en grundtanke, en
princip. Dirfor skall vi tinka ut en princip. Hur kommer det sig att vi behover en



princip? Det forklaras att det dr en princip och inte ndgons eget tyckande som skall
vigleda interpersonella relationer. Féljaktligen forenas principen med en roll i det
faktiska samhillslivet. Rollen ir att spela flera sociala funktioner (guida samspel, 16sa
konflikter, skapa konflikter). Denna roll ger idéen rittvisa ett forstirke rittfirdigande
samtidigt som principens roll genererar, och p& samma géng tillforsikrar, en
verklighetsanknytning. Vidare, det férklaras att den princip som skall anlitas dr
mesotes, konkret uttryckt principen om proportionerlig jimlikhet, proportionerlig
eftersom det proportionerliga utgor forbindelsen till det gemensamma vilstdndet. Nir
det giller social rittvisa far vi mer detaljerade svar om vad som skall goras (férdela
nyttigheter frin den gemensamma egendomen), nir detta skall géras (i det vardagliga
livet mellan jimlika minniskor) och hur detta skall goras (fordelningsakten skall folja
en geometrisk jimlikhet). Vi fir en del svar pa vad-, nir- och hur-frigor. Varfor-
frigorna besvaras med regler som skall f6ljas i rittvisetinkandet, snarare idn
forklaringar om varfor vi skall tinka i sddana termer. Varfor skall vi tinka dessa
tankar? Varfor skall vi tinka i termer av nyttigheter? Varfor skall nyttigheter férdelas?
Varfor skall idéen rittvisa med jimlikhet ha sociala funktioner? Varfor skall ndgonting
vigleda och reglera och hur kommer det sig att det 4r just idéen rittvisa med jimlikhet
som fir denna uppgift? Vad har Aristoteles for intikt for dessa forestillningar?

Hur kommer det sig att vi inte far kunskaper om rattvisans
sociala ursprung?

Aristoteles skolar in ldsaren i ett sirskilt sitt att arbeta. Det dr med tankar vi skall
arbeta for att veta. Lisaren skall bide fd kunskap om den riktiga tanken och lira sig
utveckla den riktiga tanken. Detta skall goras genom att anvinda distinktioner for att
klargora vad som diskuteras. Direfter skall argument liggas fram pa ett sitt som kallas
rationellt. Med andra ord skall forestillningar anforas pa ett 6vertygande sitt;
slutsatsdragandet skall vila pd ett f6ljdriktigt tinkande och leda till siker kunskap om
det berérda forhallandet eller sakliget. Tankeinriktningen ir till det bittre” oavsett
dmne. Aristoteles text frutsitter tankearbetare som vill acceptera, kan forstd och som
dtar sig att reproducera detta sitt att arbeta. Den som uppfyller dessa krav ir fornuftig.
Det ir denna minniska, den fornuftiga minniskan, som skall frambringas och det ir
den fornuftiga minniskan som texten vinder sig till. "For *Reason is the god in us’
[whether it was Hermotimus or Anaxagoras that said so,] and *Mortal life contains a
portion of some god'. We ought, therefore, either to pursue philosophy or to say
farewell to life and depart hence, since all other things seem to be great nonsense and
folly.” (Aristoteles, 1961, s 93). Men niir varfor-frigor skall avhandlas, glider
Aristoteles till att formulera svar pd hur-frigor. Nu ir det sillan Aristoteles
argumenterar utifrin varfor-frigor. I "Magna Moralia” (1977) inleds diskussionen om
social rittvisa med forklaringen att "We have still to speak of Justice: its essence,
occasions, and province.” (Aristoteles, 1977, s 533 - forsta boken XXXIII 1). Frigan
om rittvisans sociala ursprung, ur vilka férhéllanden idéen rittvisa har uppstitt berors
inte. Sedan, nir varfor frigan anses vara pékallad av argumentationslinjens karaktir,
anvinder Aristoteles flera ginger pastienden som framférs med en auktoritativ ton.
Delar frin den distributiva viittvisan forklaras exempelvis med hjilp av f6ljande
lydelser: vilket ju alla utan vidare inser” och "alla ir nimligen 6verens om att”; i
samma avsnitt anvinds ordet “miste” vid tre olika tillfillen (Aristoteles, 1993, s 131 —
femte boken 1131a10-30). Dessa exempel har himtats frin endast en halv sida text. I
andra delar av sitt forfattarskap hivdar Aristoteles att varfor-frigor ir viktiga for att
kunna begripa det diskuterade. Med dessa varfor-frigor 6nskar Aristoteles ga bakom
det uppenbara och sjilvklara for att nirma sig férhéllandenas sociala ursprung. I sitt
studium av dygd (arete) skriver Aristoteles att:



[...] we must begin by treating of Virtue — its nature and its origin. For it may
fairly be maintained that a knowledge of Virtue is useless, unless one also
understands how and from what elements it can be produced. /.../ We desire to
know Virtue; but at the same time we desire to be virtous ourselves; and this will
be impossible if we are ignorant of the sources and conditions of its birth.

(Aristoteles, 1977, s 449 - forsta boken I 4).

Detta citat tf6ljs av ett analytiskt arbete som f6rs i polemik med Pythagoras,
Sokrates och Platon. Aristoteles egna varfér-frigor omformuleras stegvis till hur-frigor
med en dirigenom anpassad argumentation. Istillet for att folja upp syftet och ta reda
pa forhallandenas sociala ursprung, dygdens "origin” och “sources and conditions of
its birth”, arbetas med dessa filosofers sitt att formulera argument. Hur ir deras
argument egentligen uppbyggda? Kan de bedomas vara rationella och 6vertygande? Ar
deras distinktioner relevanta, kristalklara och tillricklig fornuftiga? Inte riktigt, tycker
Aristoteles, som lyfter fram flera brister. Dessa kritiskt granskade argument, likafullt
som Aristoteles forhallningssitt, ir oftast ett resultat av en verksamhet som féljde det
Michel Foucault (2002, s 43-45) benimner sjidlvomsorgsprincipen dvs “beflita sig om
sig sjilv, syssla med sig sjilv” (heautu epimeleistai). Det var tiden (fr o m det 5:e
drhundrandet f. Kr.) di kontemplation blev en livsstil (bios theoretikos) (Agamben,
1998, s 1). Det var di man ”[...] uppfann nimligen de typiska filosothuvudena, och
hela eftervirlden har inte tillfogat ndgot visentligt till denna uppfinning.” (Nietzsche,
2000, s 127). Vishetsilskaren, men dven andra med medborgarstillning, utvecklade
resonemang for att visa det utomordentligt vackra som minniskans tankefrmaga kan
dstadkomma. Men pa ett villkor. Allting skulle bringas "before the bar of reason”
(Dodds, 1951, s 208). Det var endast si man kunde uppné ro i sinnet (ataraxia) och
inre lycka (eudaimonia). Det var filosofins tid och en period av stora intellektuella
upptickter eller “the axial age”. Det hdgst virderade amnet var dygder och den
eleganta tankedvningen skulle sysselsitta sig med etiska reflektioner (Burckhardst,
1998, s 84-85, 328; Dodds, 1951, s 208, 236-240; Fikentscher, 1995, s 31). I pseudo-
Zeno, formodligen forfattad av Zenon frén Kition (ca 333-262 f. Kr.), hivdas att
diskussioner med denna inriktning utgér det specifika hos tinkande minniskor
(pseudo-Zeno, 2.2.3, s 139-140 i Stone & Shirinian, 2000). Vad ledde till att etiska
reflektioner fick en plats i minniskans intelleke, varfor skulle dygder utgora ett imne,
varfér denna mentala moda i sokandet efter det som anségs vara fornuftiga
tankeprodukter och omsorgen fér rationaliteten? Hur kom det sig att den riktiga
tanken soktes? Vilka historiska ssmmanhang gav liv dt idéen rittvisa med jimlikhet?
Allt detta var infallsvinklar som hamnade utanfér det rena férnuftiga och ikta
rationella.

Detta bekriftar Alasdair Maclntyres (1967, s 2) resonemang om forekomsten av
“continuities” i rittvisetinkandet. I Aristoteles tankar om rittvisa, reflektioner
tillhérande eudaimonistisk politisk filosofi, fir jimlikhet en central position av
liknande mitt som Amartya Sen (1992, s ix), John Rawls (1999, s 32-35), Ronald
Dworkin (1977, s 179-183, 227, 272-278; 2000, s 11-58), Robert Spaemann (1989, s
37), Emmanuel Levinas (1987, s 44), Hugo Bedau (1967, s 18), John Rees (1972, s
11, 91-123), Will Kymlicka (1995, s 11-13), William Frankena (1962, s 20) och
Folke Tersman (2002, s 6-7, 9, 12) ger den i modern politisk filosofi. Tv4 skilda etiska
teoribildningar har grundtanken jimlikhet (jimlikhet i nigot avseende) som
gemensamt avstamp. Den liberala traditionens frimsta tinkare John Stuart Mill har
ritt nar han kommer fram till att "Nira férbunden med forestillningen om
opartiskhet dr den om likhet, som ofta ingdr som en del av bide begreppet rittvisa och
utdvningen av den och som i méngas 6gon utgor dess visen. /---/ Alla vidhaller att
rittvisa foreskriver likhet [...].” (Mill, 2003, s 66). Aristoteles, precis som de nimnda
moderna politiska filosoferna, bygger stora delar av sin argumentation om rittvisa pa



sjalvklarheter och etablerade sociala sanningar. Det giller att forvalta och f6rfina den
riktiga tanken pd ett rationellt och dvertygande sitt. Férhéllningssittet dr ungefir
detsamma och péstdenden forklaras ofta med hjilp av andra péstdenden. Om vi har
som syfte att bekrifta och utveckla etablerade sociala sanningar kan delar av tinkarnas,
oftast fackfilosofernas, pastienden om rittvisa finnas vara helt 6vertygande och
rationella. Om samhillsvetaren vill ocksa fi kunskaper om rittvisans sociala ursprung
da fir han/hon leta vidare. For att kunna nd bakom sjilvklarheter och etablerade
sociala sanningar, for att kunna ta en analytisk tankevandring pd delar av ”[...] detta
moralens oerhorda och s vil undangémda land [...]” (Nietzsche, 1965, s 18), bor vi
limna filosofernas hur-bastion. Vad jag har férsoke visa hir ir att filosoferna, med
borjan hos sin portalfigur, genom sitt sitt att tinka ritt, hindrar oss att stilla de
grundliggande frigor som vi har ansvar f6r som sambhillsforskare. Ett sitt att folja upp
denna ambition skulle vara att analysera rittvisans sociala ursprung utifrn ett
sociologiskt perspektiv dvs hitta sammanhang och historiska forklaringar till hur
rittvisa kan tinkas ha uppstdtt. Detta fir goras i ett annat arbete.

Alexandru Panican
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