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Forord

Jag vill tacka alla arbetsledare och socialsekreterare som har hjilpt mig att
genomfora avhandlingsstudien. Framfor allt vill jag rikta ett stort tack dill
alla socialsekreterare som i intervjuer s generost har delat med sig av sina
tankar och de svira 6verviganden som omger tvingsvardspraktiken. Utan
er hade denna avhandling inte varit mojlig!

Min huvudhandledare, Gunvor Andersson, har alltid bidragit med lika
noggrann och genomtinke kritik, samtidigt som hon visat en stor tillit «ill
mina egna idéer och tagit sig tid att héra hur jag har det. Min bitridande
handledare, Claes Levin, har ofta bidragit med irriterande, men alltid kon-
struktiva synpunkter, som tvingat mig att tinka om och om igen. Jag har
behévt er bida och ni ska ha stort tack for allt!

Crafoordska Stiftelsen har bidragit med ekonomiskt stéd som underlit-
tat avhandlingens genomférande. Tine Egelund var opponent pd mitt
slutseminarium och tack vare hennes konstruktiva kritik kunde jag enklare
arbeta om vissa delar av avhandlingen.

Titti Mattsson gav mig virdefulla kommentarer och uppmuntrande
ord i slutet av avhandlingsarbetet. Lars Harrysson, Dolf Tops och Weddig
Runquist har pé olika sitt hjilpt mig att gora texten tryckfirdig i den hek-
tiska slutfasen. Ett stort tack till er alla!

Mina arbetskollegor, i synnerhet korridorskamraterna pé fjirde vaning-
en, har bidragit till att arbetet har kints roligt och mindre ensamt, vilket
ocksa har varit viktig for att ro avhandlingen i land. Jag vill ocksé tacka alla
vinner som har intresserat sig for avhandlingen, men framfor allt f6r sam-
tal om vardagen och livet i allminhet. Ett sirskilt tack till Stina och
Emma. Ett sirskilt tack ocks3 till mina forildrar som alltid stiller upp med
praktisk hjilp i vardagen nir det behévs.

Peter, du har varit en klippa under den sista perioden av intensivt skri-
vande! Tom, vér ilskade son! Tack for den kirlek och meningsfullhet som
ni skiinker min tillvaro.

Lund i september 2007

Lina Ponnert
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1. Inledning

Whatever the causes, it is clear that the debate has moved on from the
subject of family versus state power to that of how to make the exercise
of state power effective in its protection of children, yet, at the same
time, responsive to the rights and needs of children and the rights and
responsibilities of parents. /---/ It has been transformed into a balanc-
ing act where the rights of parents and families are weighed by the in-
stitutions themselves against what is perceived to be the welfare of the
child and what are seen to be society’s interests in protecting children
and reinforcing norms of conduct towards children.

(King & Piper 1995, sid. 3)

Tvangsvard av barn och unga ir ett kontroversiellt imne, eftersom det ir
ett uttryck for samhillets maktutévning gentemot enskilda individer. En-
ligt forfattarna till det inledande citatet har dock den offentliga debatten i
vistvirlden forindrats under 1990-talet, och handlar numera mindre om
statens ritt z¢ gripa in i familjer, och mer om Aur detta skall ske pé ett
effektivt sitt dir bade barns, forildrars och statens intressen tas till vara
(ibid.). Icke desto mindre idr tvingsvard av barn och unga ofta foremal for
diskussion och samhillsdebatt, och kritiken kan gd it tvd hall. Socialtjins-
ten kan bade kritiseras for att agera alltfor passivt och for att utféra alltfor
hastiga och godtyckliga tvingsomhindertaganden (Andersson & Lund-
strom 2004). I samband med dramatiska barnavirdfall nir barn har miss-
handlats till déds, 4r det vanligt att omfattande och &terkommande kritik
riktas mot socialgjansten och dess oférmdga till riskbedomningar, och
frigan stills varfér myndigheten inte agerat och omhindertagit barnen
tidigare (Parton 1997, Lundstrom 2004). Socialsekreterare anser dirfor
ofta att de framstills alltfor negativt i medier, trots att den vardagliga rap-
porteringen ir férhillandevis balanserad (Andersson & Lundstrém 2004,
Lundstrom 2004).

Under 2006 uppmirksammandes i svenska massmedier den 10-driga
pojken Bobbys tragiska déd, som vickte kinslor éver hela landet pa grund
av den misshandel hans mor och styvfar utsatt honom for och som foror-



sakat hans dod." Debattens frigestillningar handlade bide om varfor soci-
altjinsten inte hade agerat och hur ett barn kan fara si illa utan att omgiv-
ningen mirker nigonting. I debattens spér féljde TV-program om barn
som far illa och insamlingskampanjer till stdd for utsatta barn. Davarande
folkhilsominister Morgan Johansson utlovade ett lagforslag som skulle ge
Sverige en social haverikommission enligt amerikansk modell som skulle
lyda under Socialstyrelsen och utreda nir barn utsatts for dodligt vald. Det
fanns tankar om att dopa en sidan lag till Lex Bobby, och ett lagférslag
publicerades av Socialdepartementet den 8 september 2006 i ett PM med
namnet Skyddsutredningar avseende barn (Aftonbladet 2006-05-05, Social-
departementet 060908). Ar 2007 var det framfér allt ”Fallet Louise” som
uppmirksammades i medierna. Linsstyrelsen hade da redan féregiende &r
riktat allvarlig kritik mot socialtjinsten i Vetlanda kommun f6r bristfilliga
utredningar, samt for att ytterligare utredningar inte inletts, trots anmil-
ningar om allvarliga missférhallanden fran polis och skola.

Socialtjinsten agerar via enskilda socialsekreterares myndighetsutov-
ning som statens forlingda arm. Barn som far allvarligt illa eller som miss-
handlas till déds kan saledes bidra till att socialsekreterares brist pa ingri-
pande ifrigasitts och till en samhillelig mobilisering dir okade krav stills
bade pa socialtjinstens ansvar och pa socialsekreterares kompetens. Samti-
digt 4r forildraritten stark i Sverige vilket gor att det inte 4r okomplicerat
att ifrigasitea forildraformagan betriffande forildrar vars barn inte pé ett
tydligt sdtt redan har utsatts for en pataglig skada (Singer 2000, Eriksson
2003).

Detta innebir att tvdngsvird av barn och unga i debatten kan framstil-
las bide som en riddning och som ett maktovergrepp”. Socialtjinsten

1 Modern och styvfadern démdes under hésten 2006 till 10 &rs fingelse for mord i tings-
ritten, en dom som fastslogs i hovritten (Sveriges Radio 060905).

2 T ett TV- reportage hosten 2002 berittade tvd forstindshandikappade férildrar om hur
de fatt sin son tvingsomhindertagen av Oskarshamns kommun och om sin kamp mot
socialtjansten. Den bild som lyftes fram kan tematiskt uttryckas som "Nir det sociala
arbetet trampar pd individen” (Lundstrom 2004, sid. 235). Manga TV-tittare uppfattade
att det var problem med virmning av villing och blsjbyten som var huvudorsaken till
tvingsomhindertagandet (se JO 2002). TV-inslaget vickte sddana reaktioner frin all-
minheten att JO pd eget initiativ inledde en granskning av fallet. JO:s granskning kon-
staterade dock att socialtjinstens i sin utredning gjort en samlad bedémning av f6rild-
rarnas fésrmaga (JO 2002).


http://www.st.nu/harkiv/ha/haverikommission/
http://www.st.nu/harkiv/ba/barn/
http://www.st.nu/harkiv/d%F6/d%F6dligt/
http://www.st.nu/harkiv/v%E5/v%E5ld/

genomgir dirmed dterkommande legitimitetskriser eftersom dess verk-
samhet och kompetens ofta ifrigasitts.’

En utgingspunkt i avhandlingen ir dirfor att socialtjansten méste stri-
va efter att navigera i enlighet med omvirldens forvintningar och normer
for att ges legitimitet (Hasenfeld 1983, 1992). Denna omvirld ir dock
méngfacetterad och kan férutom massmedier handla om t.ex. andra orga-
nisationer, lagstiftning, politiska svingningar, intressegrupper mm. Social-
sekreterare maste trots viss osikerhet och motstridiga krav frin omgiv-
ningen gora bedomningar och fatta beslut.

Denna avhandling handlar om tvingsvird av barn och unga ur social-
sekreterares perspektiv. Socialsekreterares handlingsutrymme och &ver-
viganden i tvingsvardsprocessens olika faser undersoks utifrin praktikens
specifika kontext, dir socialsekreteraren maste férhilla sig bide till ritessy-
stemet som beslutande instans och till klienter (férildrar och deras barn)
och deras intressen. Det empiriska materialet bestdr av en studie av akter
och LVU-utredningar *, samt fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare.

Kontextuella forutsattningar

I denna avhandling anvinds ”Socialtjinsten” uteslutande som benimning
pd den utredande barnavird som bedrivs inom respektive kommun och
som utférs av socialsekreterare inom Individ och Familjeomsorgen (IFO).
Socialtjinsten ir annars en samlingsbeteckning avseende béde IFO:s verk-
samhet, dldreomsorg och stéd tll funktionshindrade, dvs. kommunal
service som tar sin utgdngspunkt i socialtjinstlagen.

Socialsekreterare som arbetar med myndighetsutévning ir via sin yrkes-
roll ilagda arbetsuppgifter som traditionellt kommit att betraktas som
huvudsakligen kontroll eller service. Tvangsvard forknippas med en hog
grad av kontroll och maktutévning i relation till klienter. I Sverige kan
barn och ungdomar omhindertas med tving med stéd av Lag (1990:52)

3 Under oktober manad &r 2003 siindes t.ex. i SVT programmet "Dokument Inifrdn” ett
reportage i tre delar med den talande titeln: ”Vad ir det for fel pa socialen?”

4 Begreppet “utredning” diskuteras lingre fram i detta kapitel under rubriken "Ovriga
centrala begrepp”. LVU-utredning ir en vardaglig benimning pé skriftlig utredning dir
LVU foreslds som ofta anviinds av socialsekreterare. Jag har valt att anvinda denna be-
nimning for att skilja denna typ av utredningar frin andra, ofta mindre omfattande, ut-
redningar som avser frivilliga insatser inom socialgjinsten.



med siirskilda bestiimmelser om vird av unga i vissa fall, hidanefter forkor-
tad LVU. Samtidigt ir socialsekreterares kontroll dver tvdngsvirdsproces-
sen och dess effekter i sin helhet begrinsad, eftersom beslutet om tvings-
vird 6verlimnas 4t linsritten. Den efterfoljande vérden sker dessutom
som regel i familjehem eller pd institution.

Att arbeta med manniskor

For att forstd socialsekreterares maktutévning har jag bl.a. valt att utgd
fran Hasenfelds (1983, 1992) teorier om minniskobehandlande organisa-
tioner, d& den hir typen av organisationer priglas av specifika forutsitt-
ningar och villkor. Individ- och familjeomsorgen karaktiriseras av att arbe-
tet riktar sig mot minniskor som av olika anledningar har svart att klara
sig socialt eller ekonomiskt. Arbetet karakeiriseras ocksd av de teknologier
som Hasenfeld (1983, sid. 4-7) benimner "people-processing technologi-
es” och "people-changing technologies”. Detta innebir att en central del
av arbetet handlar om att kategorisera’ minniskor som olika typer av “fall”,
dvs. att sortera och definiera minniskors problematik till f6r organisatio-
nen hanterbara kategorier. Arbetet bestir ocksd i att forsoka forindra
minniskor eller deras levnadssituation (ibid. Hasenfeld 1992, sid. 4-5).
Innan tvingsvard initieras av socialtjinsten miste t.ex. en socialsekrete-
rare ha kategoriserat en minniska som ett "barnavérdsirende” men ocksi
som ett “fall for tvingsvird”. Tvingsvard av barn och unga kan initieras pd
grund av brister i hemmiljon (2 § LVU) och pa grund av normbrytande
beteende hos den unge (3 § LVU). Socialsekreteraren maste dirfor ocksd
ha kategoriserat drendet som en viss maltyp", dvs. som ett “miljofall”” eller
ett “beteendefall”, eller som bdda delarna. Syftet med tvingsvirden ir
ocksd att situationen fér den unge skall forindras, vilket innebir att ett

5 Kursiverad text anvinds i denna avhandling f6r att ange namn pd lag, titel pa bok (i
lspande text) eller pa etablerade begrepp som forekommer inom barnavérdsforskning.
Emellandt anviinds kursiv text ocksé for att betona ett ord eller en frigestillning i texten.
I summeringar/sammanfattningar anvinds kursiv text for att lyfta nyckelord som kapitlet
kretsat kring.

6 Med méltyp avses huruvida tvingsvirden utgdr frin 2 § LVU eller 3 § LVU.

7 Jag har i avhandlingen valt att emellandt anvinda mig av de vardagliga uttrycken “miljs-
fall” och ”beteendefall” for att poingtera att det ir socialtjinstens arbete och deras kate-
goriseringar som undersdks och inte enskilda barn. Fortsittningsvis skrivs dirfor beteen-
defall och miljofall utan citattecken i texten



vérdarbete skall pabérjas for den unge, och eventuellt ocksd f6r forildrar-
na.

Michael Lipsky (1980) benimner socialsekreterare som exempel pd vad
han kallar f6r “street-level bureaucrats” (grisrotsbyrakrater). Grisrotsbyra-
krater kidnnetecknas av att de i arbetet har direktkontakt med minniskor
och tillika ett omfattande handlingsutrymme, eftersom deras arbete ir
svért att kontrollera och priglas av begrinsad insyn frin omvirlden. Detta
innebir att grisrotsbyrdkrater har forhallandevis stor autonomi att gora
sjlvstindiga bedémningar, vilket ocksa strategiskt méste anvindas for att
hantera motstridiga férvintningar och krav frin omgivningen. Grisrotsby-
rikratens handlingsutrymme understdds ocksé av att de har forstahandsin-
formation om bade klient och organisationens resurser (ibid. se dven Per-
row 19806).

Trots att socialsekreterare har ett stort handlingsutrymme och stora
méjligheter till maktutévning, s& visar flera studier att de ofta upplever
kinslor av maktloshet och uppgivenhet (Sunesson 1981, Hékansson &
Stavne 1983, Marklund et al. 1984, Egelund & Halskov 1986, Pithouse
1998, Billquist 1999). Handlingsutrymmet 4r dirfor inte per automatik
ndgot som underlittar socialsekreterares arbete, utan kan ocksé uppfattas
som betungande och dngestskapande.

Socialsekreterares handlingsutrymme begrinsas ocksa av t.ex. organisa-
toriska forhéllanden (se Johansson 1992) och av befintlig lagstiftning.
Sociallagstiftningen foresprakar aktivt frivilliga losningar och LVU skall
endast anvindas nir den behovliga virden inte anses kunna ges med sam-
tycke (1 § LVU). Nir LVU trots allt foreslds, skall insatserna priglas av
respekt for den unges minniskovirde och integritet (1 § LVU). Aven i
portalparagrafen i Socialtjinstlagen (2001:453), hidanefter SoL, uppges att
socialtjinstens verksamhet skall bygga pd respekt f6r minniskors sjilvbe-
stimmande och integritet (1 kap. 1 § SoL). Frivillighet och sjilvbestim-
mande idr en central malsittning inom socialgidnsten och vikten av att
uppritthdlla ett fungerande samarbete med barn och deras forildrar blir
visentligt (1 kap. 1 § SoL Socialstyrelsen 2006b sid. 18-20). Utifrén den-
na maélsittning kan en ansbkan om tvdngsvard delvis betraktas som att
socialgjinsten misslyckats med att 1sa situationen med samtycke frin
berdrda parter. Samtidigt forutsitter vardplanen att samarbetet med social-
tjansten skall fortsitta i ndgon form, varmed socialsekreterarna trots
tvingsvirden madste arbeta for att det fortsatta samarbetet med familjen
skall fungera. Samarbete med barn och familjer ir ocksd en av de grund-



liggande principer som barn- och ungdomsvirden bor utgd ifrin och be-
traktas som en god forutsittning for positiv férindring (Socialstyrelsen
2006b).

Om familjen fir med sig goda erfarenheter av samarbete och upplevel-
ser av meningsfullhet i kontakten med socialtjinsten kan detta skapa
forutsiteningar for férindringar och utveckling. I den ojimlika relation
som rdder mellan socialtjinsten och familjen ir det socialtjinsten som
har huvudansvaret for att skapa den arbetsallians som 4r nédvindig
(Socialstyrelsen 2006b, sid. 19).

Men hur skapar socialsekreterare goda erfarenheter och verkar for samar-
bete i kombination med att tvingsvérd foreslas? Problematiken blir inte
enklare av att tvingsvird av barn och unga involverar flera parter, barn och
deras forildrar, som sinsemellan kan ha olika krav och intressen. LVU
innebir oundvikligen en balansging mellan olika parters rittigheter och
intressen. Tvangsvardspraktiken manifesterar dirfor i hég utstrickning de
motstridiga krav som arbete inom minniskobehandlande kan innebira,
och den svira balansgingen mellan kontroll och service.

Att samarbeta med lansratten

Socialnimnden ansoker om vérd enligt LVU hos linsritten som ir be-
slutande instans. Ansdkan bestdr av en skriftlig LVU-utredning som forfat-
tats av en (ibland tvd) socialsekreterare. Linsrittens beslut grundar sig
frimst pa socialsekreterarens skriftliga LVU-utredning, men ocksd pé en
muntlig forhandling i linsritten dir klienterna erhéller ett juridiske bitride
(se 4 § LVU samt 35 och 39 §§ LVU, se dven 3 och 9 §§ FPL). Detta
innebir att det administrativa férfarandet kring tvingsvard involverar och
ir beroende av tvi olika myndigheter med olika professionella perspektiv.
Eftersom linsritten 4r beslutande instans blir socialtjinsten indirekt
beroende av rittssystemet nir tvidngsvird av barn och unga foreslis
(Schlytter 1999, sid. 32). Jag finner det dirfor sirskilt intressant att belysa
tvangsvardspraktiken, eftersom detta borde innebira att handlingsutrym-
met for socialsekreteraren ocksd begrinsas eller dtminstone forindras, dd
rittssystemet och socialtjinstens arbete skiljer sig at pa en rad punkter.
Socialtjinsten priglas av en behandlingsideologi och skall gora indivi-
duella behovsbedémningar utifrin det sammanhang individen ingir i.
Rittssystemet skall klargora vad som kan bevisas eller inte, vilket innebir
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att en verklighetsnivd fors upp till en riteslig nivd (Hydén 2001). Det
rittsliga systemet omgirdas av mer precisa regler, dir prévningen av om
forutsittningarna for tvingsvard ir uppfyllda enlig lag star i fokus, snarare
in den enskilda individen (se t.ex. King & Trowell 1992, Schlytter 1999,
Svensson 2006, Jacobsson 2006a). Rittssystemet och socialtjinsten stdr
dirmed f6r olika typer av kunskap och perspektiv, och priglas ocksd av
olika arbetskulturer”.

Som féretridare for rittssystemet har linsritten ocksd hogre status och
legitimitet 4n socialtjdnsten. Enligt Weber (1987) hinger makt och legiti-
mitet samman, vilket skulle innebira att det foreligger ett ojimlikt make-
forhéllande mellan socialtjinst och linsritt. Brittiska forskare talar ocksa
kritiskt om att det skett en 7juridifiering” av den sociala barnavirden
(King & Trowell 1992, King & Piper 1995). Detta innebir att socialsek-
reterare i alltfor stor utstrickning anpassar sitt arbete efter rittssystemets
krav, istillet for att utgd frin sin egen praktik nir bedémningar gors
(ibid.). Detta kan delvis betraktas som en nédvindighet f6r att kunna
skydda barn inom ramen f6r den rittsliga kontexten (ibid.). Men det in-
nebir ocksd en risk att socialsekreterare blir mer upptagna med att agera
“ritt” och undvika kritik, 4n att faktiskt bedoma barns behov (King &
Trowell 1992, King & Piper 1995, Parton 1997).

I Sverige har framvixten av en terapeutisk ritt inneburit att forvale-
ningsritten tar forhéllandevis stor hinsyn till sociala myndigheters tankar
om vad som ir bist for den enskilde i barnavard och tvingsvird (Hollan-
der & Marklund 1983, Jacobsson 2006a). Tidigare forskning tyder ocksa
pd att socialtjinstens ansokningar om tvingsvérd oftast fir bifall i forvalt-
ningsritten (Hollander 1985, Socialstyrelsen 1995, Mattsson 2002, Ja-
cobsson 2006a). Méjligtvis avslr linsritten ndgot fler ansokningar avse-
ende brister i hemmiljon 4n ansokningar betriffande den unges egna
normbrytande beteende (Hollander 1985, Mattsson 2002). Men beror
denna samstimmighet enbart pa linsrittens anpassning till en terapeutisk
behandlingslogik? Eller kan det ocksd forstds utifrin att socialsekreterare
anpassar tvangsvardsprocessen och den skriftliga utredningen efter fére-
stillningar och erfarenheter av det rittsliga systemet? Och hur kan man
forklara att diskrepansen mellan socialtjinstens och forvaltningsrittens

8 Ytterligare en skillnad, som dock inte underssks nirmare i denna avhandling, #r att
barnavirden traditionellt har dominerats av kvinnor (Platt 1969, Gordon 1988, Donze-
lot 1997, Hasenfeld 1983, 1992), Rittssystemet har istillet priglats av en patriarkal
strukeur eller “manligt” tinkande (se t.ex. Schlytter 1999, sid. 143-145).
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bedémningar ir storre i mél som avser brister i hemmiljon in normbry-
tande beteende hos ungdom? Det ir utifrin den hir typen av fragestill-
ningar som denna avhandling har blivit ill.

LVU-utredningen ir den del av socialsekreterares arbete som ir synligt
for omvirlden, for klienterna och for rittssystemet. I den presenteras soci-
altjinstens bild av barnets och/eller férildrarnas levnadsomstindigheter
och problemsituation och varfor tvngsvird bedéms som en adekvat at-
gird. Sociala utredningar avseende tvingsvird tenderar som regel att vara
problemfokuserade, vilket tyder pd att syftet frimst dr att motivera den
foreslagna vérden for linsritten (se t.ex. Claezon 1987, Hydén 1991, Hy-
dén 1995, Backe-Hansen 2001, Friis 2003, Staaf 2004). Den skriftliga
utredningen kan dirf6r betraktas som ett uttryck for bide dold och ppen
maktutdévning (Billquist 1999, sid. 270).

Den process som foregdr en ansokan om tvingsvird och de 6vervigan-
den som socialsekreterare gor nir de formulerar en LVU-utredning ir
frimst en dold process och kan betraktas som ett uttryck for dold maktut-
ovning. I denna avhandling intresserar jag mig fér denna process, men
ocksa for de konkreta uttryck som dessa dolda éverviganden tar sig i prak-
tiken. Med LVU-processen avses i denna avhandling den procedur’ som
pabdérjas nir socialsekreterare beslutar att en ansékan om LVU bér goras
och som avslutas nir tvingsvirden foreslds upphéra. I avhandlingen un-
dersoks framfor allt den del av processen som foregdr den ritesliga prov-
ningen, dvs. handlingar och 6verviganden som socialsekreterare gor innan
och i samband med att LVU-utredningen skrivs .

Syfte och fragestallningar

Avhandlingens syfte ir att beskriva och analysera LVU-processen ur social-
sekreterares perspektiv, samt forstd och férklara hur detta paverkar barna-
vardspraktiken. Frigestillningarna ir:

9 Ordet “process” syftar enligt Svenska Akademins ordbok (SAOB) pi forfarande, forfa-
ringssite, tillvigagingssitt, procedur. Forr i tiden anvindes ordet “process” sirskilt om
proceduren vid rittegingar, men ordet syftar numera ofta pa en procedur som innefattar
ett visst skeende (ibid.).

10 Min definition utgdr dirmed frin socialsekreterares perspektiv. Ur linsrittens perspek-

tiv skulle begreppet LVU-process formodligen frimst syfta pd den muntliga férhand-
lingen och rittsprocessen.
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o Hur férhéller sig socialsekreterare till tvingsvard och den rittsliga
prévningen?

e Hur paverkas socialsekreterares arbete och handlingsutrymme av
den rittsliga provningen och méltypen?

e Hur hanterar socialsekreterare upplevelser av motstridiga krav och
forvintningar frén rittssystem, forildrar och deras barn?

o Vilka strategier anvinder socialsekreterare for att hantera osiker-
het?

e Vilka uttryck tar sig socialsekreterares maktutévning i tvings-
vérdsprocessen?

Teoretiska begrepp

Makt

Maktbegreppet ir centralt i avhandlingen, eftersom tvingsvird handlar
om att foresld insatser mot nigon individs vilja. Maktbegreppet ir dock
méngfacetterat och kriver en nirmare begreppsutredning.

Ett sitt att betrakta make dr att utgd frin att A har make ver B om A
formdr B att gora nigonting som han/hon inte skulle ha gjort annars
(Handler 1992, sid. 278). A:s makt éver B kan t.ex. bero pd att B dr ridd
for eller ser upp till A eller helt enkelt 4r beroende av A i nigot samman-
hang och dirf6r anpassar sig efter A:s vilja. Detta endimensionella sitt att
betrakta makt som en hindelse mellan tvd subjekt har dock flera problem,
t.ex. bortses frin att maktutovning kan fi effekter pé flera olika sitt och
paverka flera individer och niver, direke, eller indirekt, genom t.ex. ute-
slutning (av individer, val, beslut) eller genom att délja potentiella konflik-
ter (ibid. sid. 278-279).

Webers klassiska definition av makt inkluderar flera dimensioner, och
lyder "Med makt menar vi hir en eller flera minniskors majligheter att
driva igenom sin egen vilja i den sociala samvaron, och det dven om andra
deltagare i det kollektiva livet skulle gora motstdnd” (Mathiesen 1989 a,
sid. 32, ref. dll Weber, norsk utg. 1971). Mathiesen (1989 a, sid. 32-33)
menar att denna definition lyfter fram tre centrala aspekter av makt. For
det forsta anses individen som utévar makt ha en bakomliggande avsike,
vilket innebir att maktutévning kan ses som intentionell. Fér det andra
betraktas maktutévning som ett mellanminskligt fenomen som sker i
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sociala relationer. For det tredje framhélls andra parters mojligheter att
utéva motmakt (ibid.).

Foucault menar att makten bor betraktas som ett allestides nirvarande
mellanminskligt fenomen, snarare dn ndgot som enskilda minniskor besit-
ter (Foucault 1980, 1986, 1987, se iven Beronius 1991, sid. 108-110).
Utifrdn detta perspektiv dr det den osynliga makten och de "fér givet an-
taganden” som bedomningar och beslut grundas pa, samt dess uttryck och
dess konsekvenser, som blir intressanta att studera.

Jag utgdr frin ett relationellt perspektiv pd make, vilket innebir att jag
kommer att tala om maktutévning och motmake, istillet for make som
nigon har eller saknar. Detta relationella sitt att betrakta makt innebir att
mer diffusa aspekter av maktutévande kan belysas som t.ex. klientpédver-
kan, klientmotstdnd, fenomen som i vardaglig mening kanske inte betrak-
tas som makt. Jag kommer ocksd att utgd frin att maktutévning liksom
motmakt har nigon form av intention. Denna intention behover dock
inte logiske eller rationellt hinga ihop med den maktutdvning som utdvas,
utan jag betraktar intentionen snarare som nigonting som maktutvaren
anvinder for att legitimera sitt handlande" Slutligen betraktar jag maktut-
ovning som ett mer eller mindre nirvarande fenomen i alla mellanmiinsk-
liga relationer, och som kan fi bade positiva och negativa konsekvenser.
Maktutdvning skall dirmed inte per automatik betraktas som nigonting
negativt.

Handlingsutrymme

Handlingsutrymme 4r ett svenskt uttryck for engelskans "discretion” och
kan ocksi oversittas med diskretionir makt. Handler (1992, sid. 276)
framhéller att “discretion” handlar om valméjligheter, tll skillnad frin
beslutsfattande som baseras pa fasta regler. Johansson (1992) benimner
denna diskretiondra makt for handlingsfrihet. Jag skiljer i denna avhand-
ling pa begreppet handlingsutrymme, vilket jag betraktar som de formella
forutsittningar som socialsekreterare arbetar utifrdn, och handlingsfribet,
vilket jag betraktar som det handlingsutrymme som socialsekreterare fak-
tiskt kan utnyttja efter att hinsyn tagits till den motmakt som utdvas av
organisation, omvirld och klient. Jag betraktar dirmed formellt hand-

11 Spector & Kitsuse ( 2001, sid. 73-74).menar t.ex. att virderingar inte sociologiskt kan
forklara inmutningen av sociala problemomraden annat 4n for dem som deltar i att de-
finiera och ringa in problemomrédet
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lingsutrymme som en stérre enhet én faktisk handlingsfrihet, d4 denna
handlingsfrihet ocksa 4r beroende av situation och klientens motmakt.

Diskurs

Sunesson beskriver i1 forordet till Foucault (2003, sid. IX) diskurs som
”den vetenskapliga samtalsordning som kinnetecknade det vetenskapliga
skrivandet, undervisningen och tankeutbytet under en viss period”. Men
inte bara kunskapsregler utan dven maktférhallanden i samhillet paverkar
diskursers utformning (ibid. se #ven Foucault 1993). Nir jag talar om
diskurs avses en overgripande betydelse som har sammanfattats som “hela
den praktik som frambringar en viss typ av yttranden” (Rosengren i Fou-
cault 1993, sid. 57).

Med barnavérdsdiskurs avses uttalanden och pastienden betriffande
barn och ungas behov som betraktas som etablerade sanningar och som
frambringar en viss typ av yttranden i en viss tid, och som dirmed ocksi
utesluter andra yttranden. En utgdngspunkt ir att socialsekreterares argu-
mentation i skriftliga utredningar och i intervjuer maste forstds och be-
traktas som en del av 2000-talets barnavirdsdiskurs. Jag betraktar den
aktuella barnavardsdiskursen som ett tidstypiskt sitt att tinka betriffande
socialt arbete med barn och unga som socialsekreterare maste forhélla sig
till, men som de ocksa 4r med och skapar, forindrar eller uppritthéller.

Ovriga centrala begrepp

Den sociala barnavérden ir en historisk beteckning, och syftar pd samhil-
lets organiserade insatser for barn och unga som anses befinna sig i risk
zonen och vara i behov av skydd (Lundstrém 1996, sid. 11). Jag intresse-
rar mig for det som kan kallas for socialsekreterarnas barnavardspraktik.,
eller snarare en begrinsad del av denna som kan benimnas for zvdngs-
vdrdspraktiken. Sunesson (20006, sid. 425) definierar praktik som arbete
dir fyra omréden eller frigestillningar 4r centrala att studera.

e Vad gor de som arbetar nir de gor det de siger ir deras arbete?
e  Hur ir praktiken organiserad?

e  Hur ser tankebakgrunden ut? Hur férklaras praktiken, vad moti-
veras den med och vad tror de som arbetar om sitt arbete?
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e  Vad blir resultatet eller konsekvenserna av det hela och f6r vem fir
det vilket resultat?

Jag betraktar det jag kallar for tvingsvardspraktiken som en del av en stor-
re barnavardspraktik, samt som ett uttryck for (och en medskapare av) en
overgripande barnavérdsdiskurs. Hur socialsekreterare agerar och resonerar
kring tvingsvird maste dirmed forstds utifrin de kontextuella villkor och
diskussioner kring barnavard som omger praktiken kring 2000-talet.

Utredning ir ytretligare ett centralt begrepp som kriver en problemati-
sering. Reglerna for handliggning av barnavirdsirenden &terfinns idag i
Socialtjinstlagens 11:e kapitel och dir stdr att en utredning skall inledas
utan dréjsmal om ndgot kommer till socialnimndens kinnedom och kan
foranleda ndgon dtgird (11 kap. 1 § SoL). Lagens formulering innebir att
ett beslut inom socialtjinsten alltid kriver en skriftlig utredning, oakrtat
beslutets omfattning och om insatsen sker pd klientens egen onskan eller
kan karaktiriseras som en tvingsitgird. Ur ett rittsligt perspektiv innebir
begreppet utredning att det handlar om myndighetsutévning, vilket inne-
bir att det finns en rad bestimmelser betriffande handliggningen som
skall fungera som rittssikerhet for klienterna. I samband med att LVU
foreslas har t.ex. klienterna rite till ett offentligt bitride (39 § LVU), vilket
tydliggor klienternas formaliserade mojlighet till motmake i tvingsvards-
processen.

Lagens utredningskrav kan dock innebira en risk f6r att utredningsar-
betet blir en symbol f6r socialtjinstens faktiska arbete, trots att ménga
utredningar inte leder till ndgon insats eller dtgird frin socialtjinstens sida
(Sunesson 1981, Wiichter 1998, sid. 95-113). Denna betoning pa utred-
ningsarbete har dirfér ifrigasatts och kritiserats for att ta over hela det
sociala arbetet, s att arbetet med att hjilpa klienterna kommer i skymun-
dan (ibid.).

Utredningsbegreppet anvinds i praktiken bade f6r utredningsprocessen
och den skriftliga och utredningsprodukten (beslutsunderlaget), dvs.
LVU-utredningen. Socialstyrelsens definition av ”utredning” 4r dock hela
den utredningsprocess som leder fram till ett beslut (Socialstyrelsen 2006b,
sid. 49). Eftersom samma socialsekreterare ofta ansvarar for bide bedém-
ning, utredning och beslut, och i vissa fall dven for insatsen, sd kan det
ocksd vara svart for socialsekreterare sjilva att skilja mellan dessa olika
moment (Sundell & Egelund 2001, sid. 30-31). Begreppet "utredning” 4r
svarfingat eftersom det 4r oklart nir egentligen en utredning bérjar och
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slutar. Utredningsprocessen bestdr ocksd av stddjande samtal, vilket kan
ske pa bekostnad av administration och informationshimtande (Marklund
et al. 1984, Billquist 1999,). For att skilja skriftlig utredningsprodukt frén
utredningsprocess kommer jag att anvinda "LVU-utredning” eller anss-
kan om vird” (virdansékan) som benimning pd den skriftliga utredning
som ligger till grund for ansskan om tvingsvird. Nir processen avses
kommer detta att benimnas for utredningsprocess.

Barn ir ytterligare ett begrepp som behover fortydligas. Formellt anses
individer vara barn till och med arton irs alder, di forildrarnas virdnad
formellt upphor, liksom underhallsskyldigheten om barnet inte gir i sko-
lan (6. kap. 2 § FB, 7 kap. 1 § 2. st. FB). Nir en individ fyller 18 4r och
blir myndig tillkommer bade rittigheter och skyldigheter och den samhil-
leliga omsorgen tar sig andra uttryck. Personer dver 18 4r kan till exempel
inte tvingsomhindertas pd grund av brister i hemmiljén (2 § LVU). De
barn som (enbart) kategoriseras som miljifall, omnimns i denna avhand-
ling som smd/yngre barn, eftersom brister i hemmiljén 4r den vanligaste
orsaken till tvingsomhindertaganden av barn som ir yngre 4n 13 &r (se
t.ex. Socialstyrelsen 2006, sid.63 och 66).

Socialgjinsten har dock ett sirskilt ansvar dven for unga minniskor
over arton ar. Unga personer kan vérdas enligt LVU pa grund av eget
normbrytande beteende upp till och med 21 &rs dlder, virden méste dock
inledas senast nir den unge fyllt 20 ar (3 § LVU). Personer under 21 ar
som begdr brott kan ocksid démas till vird inom socialtjinsten eller pa
sarskilt ungdomshem (32 kap. § BrB, se dven 1 § LuL). Socialstyrelsen
anvinder sig i sin statistik av benimningen “barn och unga” (se t.ex. Soci-
alstyrelsen 2000). Jag har i denna avhandling valt att kalla barn och unga
som socialgdnsten har kategoriserat som beteendefall f6r normbrytande
ungdomar, eftersom dessa som regel har uppndtt tondren och ir dver 13 ar
gamla (se t.ex. Socialstyrelsen 2006, sid. 27 och 56). Beteendefall och
normbrytande ungdomar anvinds dven om fall dir socialtjinsten anser att
det finns brister i hemmiljon som medfér att dven vard enligt 2 § LVU ir
befogat. Nir jag finner anledning att gora en dtskillnad mellan olika bete-
endefall, benimns denna senare kategori som kombinationsansikning-
arlkombinationsfall. Vid nagra tillfillen, t.ex. i rubriker, anvinds benim-
ningen barn som samlingsbegrepp fér de barn och unga som kan blir f6-
remdl for LVU, dvs. personer i dldern 0-20 ar.
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Fortsatt framstallning

I kapitel 2 presenterar jag de teoretiska perspektiv som avhandlingen utgar
ifrin. Hir presenteras bland annat Lipskys teorier om grisrotsbyrdkrater
mer ingdende, samt ett kritiskt perspektiv pd métet mellan rittssystem och
socialtjinst.

Kapitel 3 och 4 4r deskriptiva kapitel som syftar till att ringa in tvings-
vardspraktikens historiska och rittsliga kontext. I kapitel 3 gor jag en kort-
fattad historisk dterblick pd barnavardens framvixt samt de forindringar
som infordes i samband med socialreformen. I kapitel 4 gir jag igenom de
rittsliga forutsittningarna for LVU, samt regler kring handliggning och
utredningar.

I kapitel 5 gors en 6versikt ver barnavirdsforskning och i kapitel 6 re-
dogors for metodval och tillvigagéngssitt.

Kapitel 7-10 dr empiriska kapitel. I kapitel 7 redovisas och analyseras
innehdllet i LVU-utredningarna, dvs. de problembilder som ingdr i fallen
och vilka idealtypiska bilder som framtrider avseende yngre barn, norm-
brytande ungdomar och férildrar i LVU-utredningar. I kapitel 8 analyse-
ras de sprakliga grepp som argumentationen ir uppbyggd kring och olika
typer av utredningar jimfors med varandra. I kapitel 9 och 10 redovisas
och analyseras fokusgruppsintervjuerna med socialsekreterare. I kapitel 9
fokuserar jag p& beslutsprocessen, dvs. de dverviganden som socialsekrete-
rare gor innan de beslutar sig for att ansdka om tvingsvard och hur en
tvingsvérdsprocess startar. I kapitel 10 4r det socialsekreterarnas forestill-
ningar om rittssystemet och de éverviganden som gors i LVU-utredningar
som stér i fokus.

I kapitel 11 gors en sammanfattande analys av sdvil akestudien som fo-
kusgruppsintervjuerna utifrén teoretiska perspektiv. Avhandlingen avslutas
i kapitel 12 med en slutdiskussion.
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2. Teoretiska perspektiv

I detta kapitel presenteras avhandlingens teoretiska perspektiv. Min ut-
gingspunkt for val av teoretiska perspektiv ir att socialsekreterare i LVU-
processen utévar makt, motmakt och har intentioner med sitt handlande i
relation till fyra ”parter”, som aterfinns pa organisatorisk och individuell
niva (se Lipsky 1980, sid. 74-75).

1. Liansritten (beslutsfattande organisation)

2. Socialtjinsten (den egna professionens organisation)
3. Forildrarna

4. Barnet

Mina teoretiska utgingspunkter beror samtliga dessa “parter”, medan
analysen av materialet framfor allt kommer att fokusera pé socialsekretera-
res forhillande till ldnsrite, fordldrar och deras barn. Punkt 2 4dr dock néd-
vindig att belysa for att f3 en forstaelse for socialsekreterarnas arbetsvillkor
och de 6vergripande forutsittningarna for socialt arbete.

Min utgdngspunkt ir att socialsekreterares handlingsutrymme funda-
mentalt forindras i samband med tvingsvardsprocessen, eftersom beslutet
overlimnas till en annan myndighet. Tvingsvird av barn och ungdomar
priglas av ojimlika maktrelationer pd flera nivder, dels mellan forvalt-
ningsritt och socialtjidnst (organisatorisk nivd), och dels mellan socialsekre-
terare och klient (individnivd). Det ojimlika maktforhéllandet mellan de
olika myndigheterna paverkar ocksa socialsekreterarens handlingsutrymme
och relation till klienten. For att forstd detta krivs bade perspektiv som
sitter de bdda myndigheterna i relation till varandra, men ocksd perspektiv
som belyser minniskobehandlande och klientnira arbete som socialsekre-
terare utovar.

Socialtjansten som exempel pa en byrakratisk
organisation

Jag betraktar socialtjinsten, och dirmed socialtjinstens individ och famil-
jeomsorg, som en offentlig och byrdkratisk organisation. Enligt sociologen
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Max Webers idealtyp bestdr byrdkratin av fasta kompetensomriden base-
rade pa regler. Organisationen ir hierarkisk och dmbetsutévningen baseras
pa skriftliga dokument. Arbetet forutsitter oftast en specialutbildning och
tar hela arbetskraften i ansprik, dvs. arbetet skots inte som en bisyssla.
Ambetsutévningen foljer ocksd generella regler som forutsitter specialist-
kunskap (Weber 1987, sid. 59-60). Weber beskrev huvudsakligen byrikra-
tin som en mélorienterad verksamhet vars huvudsakliga medel var rationa-
litet och regelverk som baserades pé en legal auktoritet. Byrdkratin ansags
dirmed ha tekniska fordelar jimfort med tidigare styrelseformer, men
riskerade ocksa att bli ett centrum f6r maktutévning (ibid.).

Weber har kritiserats fér att han inte skiljer mellan offentliga och priva-
ta byrékratier (Ahrne 1989). Forskare har framhéllit att offentliga organi-
sationer ofta ir myndigheter som ir dlagda att utféra specifika, ofta svira
arbetsuppgifter, i samhillets tjdnst och att de dirmed ocksd ir bundna
savil till arbetsuppgifter som till ett visst omréde (Lipsky 1980, Meyer
1985). Eventuella problem som uppstdr méste dirmed 18sas inom befintlig
verksamhet dd organisationen som sidan inte kan liggas ner eller flyttas
till annan ort (Meyer 1985, Ahrne 1989). Denna bundenhet till att utfora
vissa av samhillet dlagda uppgifter, samt ett institutionellt “tryck” frin
omgivningen i form av dsikter och tyckande kan delvis forklara varfor
offentliga byrakratiska organisationer upplevs som troga, otillgingliga och
ibland godtyckliga i sitt beslutsfattande, da organisationen mdste agera och
fatta beslut trots viss “osikerhet” (se t.ex. Thompson 1971, Lipsky 1980,
Sunesson 1981, Meyer 1985, Hasenfeld 1992).

Offentliga byrakratiska organisationer kan betraktas som en forling-
ning av nationalstaten och ett verktyg for nationalstatens maktutévande.
Ordet “byrdkrati” har dirfér kommit att forknippas med det som idag
sirskiljer offentliga (ofta s.k. minniskobehandlande) organisationer frin
privata organisationer, snarare in den organisationsstruktur som Weber
ursprungligen skisserade.

Byrakratin och dess omvarld

Mycket av teoribildningen och diskussionerna kring byrdkratiska organisa-
tioner har kommit att priglas av ett kritiskt forhallningssitt dir ineffektivi-
teten och det mekaniska férhallningssittet betonas (Mouzelis 1975, Per-

row 1986, Ahrne 1989).

20



Den amerikanske sociologen Charles Perrow (1986) anligger ett kri-
tiskt perspektiv pd denna typ av kritik, som han menar utgar fran felaktiga
premisser, nimligen att organisationer bér eller skall vara rationella och
malstyrda. Perrow (1986) menar att Webers idealtyp av en rationell byré-
krati aldrig uppnas till fullo, dd det 4r paverkbara minniskor som driver
denna maskin. En annan betydelsefull faktor ir att snabba férindringar
alltid kommer att kriva viss flexibilitet p& bekostnad av stabiliteten. Per-
rows huvudsakliga kritik mot byrékratier 4r snarare att de blivit ett medel
att centralisera samhillelig makt och att legitimera och délja denna centra-
lisering. Byrakratin ir noédvindig d& den mobiliserar resurser, men kan
ocksé koncentrera dessa resurser pa ett icke 6nskvirt sitt.

Utifrdn modernare teoribildning kan #ven byrdkratiska organisationer
betraktas som 6ppna, snarare dn slutna system, vilket innebir att de péver-
kas av och péverkar sin omgivning (Scott 1981, Perrow 1986, Johansson
1992). Denna éppenhet kan ocksd betraktas som en konflikt mellan olika
intressen som resulterar i kompromisser, vilket fir avgorande betydelse for
hur myndigheters utformning, lagar och regler kan komma att se ut (Ahr-
ne 1989, sid. 47). Detta innebir att organisationers struktur och beslut
inte alltid kan forstds utifrin logiska eller rationella férklaringar, utan lika
girna kan vara exempel pad kompromissartade ad-hoc 16sningar (ibid.). Ett
exempel pa detta dr vad Meyer och Rowan (1977) kallar for "rationalise-
rade myter”, vilket stdr for uppkomsten av fenomen eller vandrande 15s-
ningar som betraktas som “sanningar” och som av legitimitetsskil inkor-
poreras i verksamhet efter verksamhet, oavsett om 18sningen passar organi-
sationen eller inte.

Scott och Meyer (1983) uttrycker det som att organisationer maste leva
upp till bide tekniska och institutionella krav. Institutionella krav bestir av
regler och normer frin omgivningen som méste uppfyllas for att organisa-
tionen ska ges stdd och legitimitet, medan de tekniska kraven giller utfs-
randet av arbetsuppgifterna. Institutionella krav kan dock paverka de tek-
niska och vice versa (ibid.). Samtidigt innebir omvirldens betydelse och
paverkan pd enskilda organisationer att grisrotsbyrikrater méste hantera
en viss osikerhet.

Osikerhet kan betraktas som ett hot for organisationen och ett ratio-
nellt organisatoriskt mal 4r dirfor att i mojligaste mén striva efter forut-
sigbarhet och sikerhet (Thompson 1971, se dven Mouzelis 1975, sid.
129). Crozier (1964) menar att byrakratiska organisationer dr oférmégna
att lira av sina misstag och det faktum att de ofta utvecklar parallella
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maktforhillanden rérande svira beslut 4r en del av dess onda cirkel. Det
finns ocksé en ridsla for maktutévning inom byrékratin, och svéra beslut
undviks dirmed (ibid.). Detta resonemang menar jag tyder pd att den
oforutsigbarhet som priglar byrékratins beslut och maktutévning inte
enbart fruktas av byrdkratins malgrupp, dvs. medborgarna i samhillet,
utan ocksd av byrikraterna sjilva.

Med manniskor som ramaterial

Férutom att vara en byrékratisk organisation och en myndighet, si kan
socialgjinsten ocksd definieras som en midnniskobehandlande organisation
(Hasenfeld 1983, 1992). Den amerikanske sociologen Yeheskel Hasenfeld
menar att detta innebir att organisationen utmirks av vissa karakteristika,
t.ex. arbetar den med minniskor som “rimaterial” (ibid.).

Ett flertal forfattare (Prottas 1979, Lipsky 1980, Hasenfeld 1983, Jo-
hansson 1992) framhéller att organisationen miste omvandla individen dill
en klient och ge den en byrékratisk identitet, for att kunna hantera perso-
nen som ett drende eller fall. Forst skall det avgoras om en person tillhér
maélgruppen (standardisering) och sedan skall personen i friga kategorise-
ras inom organisationens specialomriden. Hur en klient kategoriseras
avgdr ocksd hur organisationen sedan kommer att behandla henne eller
honom (Prottas 1979, Johansson 1992). Det svira med detta forfarande ir
att minniskor ir komplexa, varmed byrékratin fir svirt att hantera dem
effektivt inom ramen for de standard-procedurer och rutiner som finns
(ibid.). Detta kan resultera i att hanteringen av fall som inte passar in i
organisationens system undviks eller fordrojs (ibid.).

Det centrala arbetet for socialsekreterare idr ocks3 att férindra minni-
skor, dvs. att utifrin den kategoriserade “fall-typen” vidta &tgirder for att
forindra, normalisera och forbittra klienten och dennes situation (Hasen-
feld 1983, sid. 4-7, 1992, sid. 4-5). Detta innebir att det arbete som ut-
fors oundvikligen ir ett moraliskt arbete dir den institutionella kontexten
och socialsekreterarens egen moral péverkar arbetet (Hasenfeld 1992, sid.

5-7).
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Forutsattningarna fér manniskobehandlande arbete

Hasenfeld (1992) menar att minniskobehandlande organisationer kinne-
tecknas av att arbetet huvudsakligen utfors av kvinnliga anstillda. Trots
detta har organisationsformen en byrakratisk hierarkisk struktur som i
ménga avseenden baseras pd vad som traditionellt kommit att betecknas
som “manliga virderingar” (sid. 7-9, se dven Dressel 1992, sid. 205-223).
Det kan t.ex. uppfattas som en motsittning att service och stéd, som tradi-
tionellt forknippas med nirhet och stod till klienter, skall utféras inom en
byrakratisk och hierarkisk ram (ibid. se dven Ahrne 1989, sid. 154). Prot-
tas (1979) menar dock att det 4dr denna dubbelhet som ir forutsittningen
for byrakratens maktutovande, di byrdkraten har forstahandsuppgifter
savil om klienten som om organisationen.

Hasenfeld (1983, 1992) menar att minniskobehandlande organisatio-
ners specifika egenskaper medfér att de ofta genomgar legitimitetskriser,
och att de dirfér ir starkt beroende av omvirldens stéd. Detta innebir att
minniskobehandlande organisationer kan betecknas som institutionalise-
rade”, dvs. de méste navigera och agera i éverensstimmelse med den moral
och de institutionella regler som aterfinns i andra organisationer och in-
tressegrupper for att ges legitimitet, och deras arbete bidrar dirmed till att
behalla och uppritthélla en institutionaliserad moral (Hasenfeld 1992, sid.
9-21). Arbetet innebir ocksi en stor osikerhet eftersom omvirlden ir
forinderlig och méngfacetterad och sledes kan innehélla motstridiga krav,
vilket ytterligare kan komplicera verksamheten och dess sokande efter
legitimitet (se 4ven Crozier 1964, Thompson 1971).

Socialsekreterare som grasrotsbyrakrater

Organisatoriska férutsattningar fér socialsekreteraren

Den amerikanske statsvetaren Michael Lipsky (1980) menar att serviceyr-
ken som kinnetecknas av att de yrkesutévande har direktkontake med de
servicesokande och har ett forhéllandevis stort handlingsutrymme och
autonomi for beslutsfattande, priglas av specifika villkor. Han benimner
denna typ av yrken for "street-level bureaucracies” och de som arbetar dir
for 7street-level bureaucrats”, eller grisrotsbyrakrater som det ofta kommit

att kallas pd svenska (Esping 1984).
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Som exempel pa grisrotsbyrikrater nimner Lipsky yrken som lirare,
advokat som arbetar med allmin riteshjilp, polis och socialsekreterare
(Lipsky 1980, sid. XII). Verksamheter av denna typ priglas ofta av ambi-
tivsa politiska och organisatoriska mélsittningar i kombination med en
hég arbetsbelastning, samtidigt som byrakraterna direke fir méta ménni-
skors reaktioner pd myndighetsbeslut. Sammantaget medf6r denna typ av
yrken en okad risk for utbrindhet och hog personalomsittning. Grisrots-
byrakratier lider ocksd av en konstant resursbrist, dd servicebehovet tende-
rar att 6ka i samma takt och utstrickning som eventuella resurser tillfors
organisationen. I praktiken ir det dirfor oméjligt for grisrotsbyrdkrater att
gora ett fullgott arbete som ir i linje med alla krav och malsittningar.
Istillet anvinder de sin autonomi och bristen pd extern kontroll/insyn och
utvecklar strategier for att kunna hantera arbetet tillrickligt bra enligt egen
utsago, samtidigt som beslut inte uppenbart fir strida mot organisationens
policy (Lipsky 1980).

D4 verksamheten priglas av losa kopplingar mellan institutionella och
tekniska krav och stort handlingsutrymme fir grisrotsbyrakraternas nor-
mer och virderingar stort genomslag pd hur den policyn kommer att se ut
i praktiken (ibid.). Grisrotsbyrdkraters handlingsutrymme kan dirmed
kritiseras for att leda till godtyckliga beslut. Evans och Harris (2004) me-
nar dock att graden av handlingsutrymme beror pa den specifika situatio-
nen, och att det kan ha bade positiva och negativa effekter. Mycket tyder
ocksd pd att handlingsutrymmet ir en av de faktorer som bidrar till att
socialsekreteraren inom barnavirden trots allt trivs med arbetet (McNeely
1992, sid. 234, Stalker et al. 2007). Handlingsutrymmet bidrar dirmed
mdjligtvis till professionella utmaningar som uppskattas pa ett annat sitt
in standardiserade 16sningar och fasta regelverk.

Socialsekreterare och klient- en ojamlik maktrelation

En utgangspunkt i avhandlingen ir att relationen mellan klient och social-
sekreterare dr ojamlik i flera aspekter, vilket innebir att socialsekreteraren
oftast besitter en relationell fordel som underlittar maktutévning och gor
klienten beroende (Lipsky 1980, Hasenfeld 1992).

Minniskobehandlande organisationer #r ofta myndigheter med en
monopolstillning som innebir att klienten inte kan vinda sig till andra
instanser for att fi service/hjilp. Lipsky (1980) menar att detta beroende
gor att relationen for klientens del aldrig kan betraktas som helt frivillig.
Den anstillde har 4 andra sidan sillan ndgot att forlora pa att inte tillfreds-
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stilla klientens behov, eftersom ett rationellt mal i4r att spara pd organisa-
tionens resurser eftersom tillgdngen pa klienter och arbete stindigt tende-
rar att 6verstiga resurserna (ibid.). Ny forskning tyder pa att en tilltro till
att kunna forbittra minniskors tillvaro 4r en stark drivkraft for socialsekre-
terare som arbetar med barnavird (Stalker et al. 2007). Detta innebir att
socialsekreterare i arbetet med barn och unga kan ha nigot att forlora pa
att inte tillgodose klientens behov. Min utgdngspunke ir att si kan vara
fallet, eftersom arbete med barn och unga i hégre utstrickning kan betrak-
tas som emotionellt arbete 4n t.ex. arbete med ensamstiende vuxna som
anses ha ett eget ansvar for att relationen till myndigheten och servicen
fungerar.

Hasenfeld menar att maktbalansen mellan anstilld och klient bl.a. be-
ror pé i vilken utstrickning respektive part ir beroende av de resurser den
andra parten kan tillhandahélla (1992, sid. 263-264). Hasenfeld (1992,
sid. 263-273) patalar att den anstillde foérsoker reducera den osikerhet
som foljer av arbetets villkor genom att kontrollera klienten.

By using power to control most aspects of the helping process, social
workers aim to substantiate their personal and professional moral and
practice ideologies. They do so to protect, in effect, the enormous in-
vestment and commitment they have made in their moral and profes-
sional socialization. Social workers obviously rely on scientific knowl-
edge to justify their activity and modify their tactics when they fail to
achieve the desired outcomes. Nonetheless, they rarely step out of the
boundaries of their basic moral and professional ideologies, and they
use their power to protect such boundaries (Hasenfeld 1992, sid. 267).

Makten utévas for att i mojligaste min kontrollera hjilpprocessen och
klienten och pd s vis bevaka den kidnslomissiga och professionella inve-
stering som gjorts for klientens rikning och legitimera arbetet. Utifrin
detta menar jag att de strategier som socialsekreterare anvinder for att
kontrollera klienter bide kan betraktas som maktutévning i relation till
klienten, och som motmakt i relation till motstridiga krav frin organisa-
tion och omgivning.

Lipsky (1980, sid. 76-79) patalar ocksa att anstillda grisrotsbyrékrater,
ofta ir alienerade i forhéllande till sina klienter pd grund av att:

e De arbetar enbart med en del av klienten (kategorin “klient”) och
med en del av forindrings/hjilpprocessen.
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e De kan dirfor inte kontrollera utfallet av servicen.

e  De kan inte kontrollera arbetsinflédet eller vilka minniskor som
soker servicen.

e  De kan dirfor inte kontrollera arbetstakten och akuta situationer
tenderar att uppsta.

Samtidigt kan grisrotsbyrdkraten utveckla olika strategier for att spara tid
och resurser, t.ex. genom att ldta klienter vinta (se t.ex. sid. 126). Klien-
terna kan dirmed via disciplinering och anpassning till systemet bidra till
att spara pa grisrotsbyrékratens resurser (ibid.). Trots den anstilldes rela-
tionella 6vertag finns enligt Hasenfeld (1983, sid. 181, 1992, sid. 267)
ocksa strategier som klienter kan anviinda f6r att utéva motmakt:

e  Minska eller forneka sitt behov av organisationens service.

e  Vinda sig till alternativa killor for att erhélla servicen.

o Okasin kunskap om den service de efterfrigar.

e Soka stod frin omvirlden via t.ex. kollektiva grupper som kan

mobiliseras for deras sak.

Det ir inte alltid som klienter har méjlighet att utéva motmake pa nigot
av ovanstdende sitt, de har som pdralats ofta begrinsad mojlighet att f&
liknande hjilp pa annat hill. Klientens férmaga till motmake innebir dock
att samarbete och tillit ir det effektivaste sittet for socialsekreteraren att i
kontroll &ver klienten.

In this framework, social work intervention techniques, such as en-
hancing the client’s awareness through confrontation and interpreta-
tion or modifying the client’s behaviour through reinforcement and
modelling, are actually utilizations of power by the worker to elicit de-
sired outcomes from the client. In a broader sense, the worker uses
power resources as means of influence to bring about desired changes
in the client in accordance with the agency’s interests (Hasenfeld 1992,

sid. 265).

Jag menar att ovanstiende citat har stora likheter med vad som i praktiken
ofta benimns fér “motivationsarbete”, vilket ocksi kan betraktas som ett
uttryck for makeutdvning mot klienten.
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En tvingsvérdsprocess enligt LVU involverar dock flera enskilda parter,
barn och deras vardnadshavare, som samtliga kan betraktas som klienter.
Socialsekreterares maktutévning kan ta sig olika uttryck beroende pd vem
som anses vara i behov av motivationsarbete och vem/vilka som anses vara
i behov av vird. En familj kan dirmed inte med enkelhet betraktas som
“en” klient, eller ens som “ett” enskilt fall med gemensamma mal och
intressen. En familj inom socialtjinsten kan t.ex. kategoriseras bide som
ett "barnavirdsirende” dir ett barns vardbehov skall bedémas och tillgo-
doses, samt ett “missbruksirende” dir en forilders rehabiliteringsbehov
fran missbruk skall tillgodoses. Ett centralt dilemma f6r barnavarden ir
dirmed de intressekonflikter som kan uppstd mellan barn och férildrar (se
t.ex. Socialstyrelsen 2006b, sid. 50, Mattsson 2006 sid. 19). Dessa konflik-
ter framtrider kanske tydligast i samband med LVU, eftersom eventuella
konflikter dskadliggors i en forvaltningsprocess dir respektive parter fére-
trids av ett offentligt bitrdde.

Varken Lipsky (1980) eller Hasenfeld (1983, 1992) berér dilemmat
med flera klienter sirskilt ingdende, utan talar oftast om klienten som en
enskild person som den serviceanstillde har att hantera. Det ir dirfor
viktigt att lyfta fram att barns rittsliga stillning har uppmirksammats och
forstirkes i lagstiftningen och att en ny syn pd barn som aktérer och sub-
jekt vuxit fram de senaste aren.

Barn som klienter med rattigheter

Barndomsforskningen har sedan 1990-talet tagit en ny vindning, i det
avseendet att barn i hogre utstrickning dn tidigare betraktas som aktiva
subjekt och sjilvstindiga aktdrer. Det nya perspektivet innebir att det
numera rdder forhallandevis stor enighet om att barn bor betraktas som
viktiga aktdrer i sin egen utveckling och i samhillsutvecklingen. Detta
innebir att barndomen och barns villkor numera betraktas som ett omrade
virt att studera ur ett hir-och-nu perspektiv, och inte enbart i prognostiskt
syfte (Qvortrup 1999, sid. 46).

Att betrakta barn som subjekt kan ses som en del av ett nytt barnper-
spektiv som har sin grund i FN:s konvention om barns rittigheter (Matts-
son 2006, sid. 21-23). Subjektperspektivet innebir att barns minnisko-
virde och ritt dll integritet skall beaktas, vilket innebdr att barn liksom
vuxna betraktas som birare av rittigheter (ibid.). Barnkonventionen ratifi-
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cerades av Sverige &r 1990, och har bl.a. medfért att principen om barnets
bista forts in i bdde LVU och SoL.

Bilden av barn som birare av rittigheter har en nira koppling till att
barn betraktas som aktdrer, med rite till delaktighet och inflytande. Ett
aktorsperspektiv fokuserar dirmed pé individens handlingsférmiga och
handlingsfrihet (Mattsson 2006, sid. 23-25). Beroende pé barnets &lder
kan delaktigheten vara antingen passiv och beréra ritten att f& ta del av
information, eller aktiv genom att barnets vilja och asikter tillmits praktisk
betydelse (ibid.). Synen pd barnet som subjekt och aktor hinger dirmed
intimt samman med varandra, for om barn skall betraktas som sjilvstindi-
ga subjekt med rittigheter krivs ocksa att de erkinns som aktérer med en
forméga till handling (ibid.).

Bilden av barnet som offer (och objekt) ir dirmed delvis pa vig att er-
sittas eller kompletterats med bilden av barnet som aktér. Sandbak
(2004) patalar att det finns risker med att framstilla barn som alltfér sjilv-
stindiga aktdrer och att barn ocksd méste erkiinnas som sérbara personer i
behov av skydd. P4 samma sitt argumenterar brittiska forskare for att en
alltfor stark betoning pa barns rittigheter och deras ritt att gora sin rost
hord, kan medfora ett for stort ansvar, eftersom rittigheter och ansvar 4r
titt forbundna med varandra (Brannen & O’Brien 1995, Parton, Thorpe
& Wattam 1997).

Bilden av barnet som subjekt och aktor innebir ocksd att barn fitt en
forstirke riteslig stillning som klienter inom socialgjdnsten och att nya
direktiv utvecklats. Socialtjinsten skall i samband med utredningar skaffa
sig en tydlig bild av barnets situation, socialsekreteraren bor ocksa triffa
och samrtala med barnet enskilt och tillsammans med férildern, bide for
att informera barnet om utredningen och for att erhilla information fran
barnet (Socialstyrelsen 2006b, sid. 55). Samtidigt 4r forildraritten stark i
Sverige, vilket pad flera sitt innebir att barnet har en svagare rittslig still-
ning 4n sina forildrar (Singer 2000, Mattsson 20006). Ett exempel ir att
barn inte fir processbehorighet forrin vid 15 drs &lder, ett annat exempel
dr att det saknas lagligt stéd for socialtjinsten att kriva enskilda samtal
med barnet utan virdnadshavarens vilja (Mattsson 20006, sid. 56).

Den nya synen pa barn har sledes inte 16st det dilemma som aktualise-
ras i samband med intressekonflikter mellan barn och forildrar. Diremot
stills det hogre krav pd socialtjinsten att inta ett barnperspektiv dir barn
erkinns som subjekt och aktor. Samtidigt innebir de rittsliga forutsice-
ningarna att forildrar fortfarande har en starkare stillning som klienter i
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vissa avseenden, dd de béde ir processbehoriga och vardnadshavare dver
sina barn.

Motet mellan socialtjanst och rattssystem

Michael King och Judith Trowell (1992) presenterar i boken, Children’s
welfare and the law. The limits of Legal Intervention, ett kritiskt perspektiv
pa rittssystemets méjligheter att tillgodose barns behov. Boken tar sin
utgdngspunke i barnavérdssystemet i England och Wales och baseras pa
intervjuer King genomfért med personer som arbetade pi mentalsjuk-
hus/bedomningscenter, for att utrona deras attityder mot domstolsvisen-
det och den juridiska processen betriffande barns vilfird (ibid. sid. 16-
17). King ir professor i samhillsvetenskap och juridik i Storbritannien.
Trowell 4r psykiater och arbetar pd Child and Family Department i Stor-
britannien.

King och Trowell (1992) belyser de olikheter som finns i olika profes-
sionella diskurser och som kan medféra problem nir dessa ska kommuni-
cera med varandra. Forfattarna skiljer mellan ”lag” som syftar pd det ritts-
liga systemet och rittsprocessen och de som arbetar inom detta system
ssom domare, advokater mm. (sid. 138). De siirskiljer dessutom rittsliga
system frin andra beslutsfattande system. Rittsliga system fattar rittsliga
beslut, och rittsliga beslut definieras enligt forfattarna utifrin fyra nedan-
stiende kriterier (sid. 138-139).

e Rittsliga beslut intar ett svart-vitt perspektiv pd historiska fakrea el-
ler framtida hindelser som antingen lagliga eller icke-lagliga.

e Riittsliga beslut kan 6verklagas i systemet och betraktas av omvirl-
den som 7lag” eller "ritt”, eftersom besluten kan fungera som pre-
judikat.

e Proceduren skiljer sig inte it, utan ir ungefir densamma inom det
rittsliga systemet oberoende av imnesomréide.

e Beslutsfattarna har utbildats som advokater eller utnimnts och
blivit vigledda av advokater (vilket inkluderar nimndemin).

Beslut som uppfyller alla dessa kriterier har enligt King och Trowell till-
kommit i ett ritesligt system (ibid.).
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Jag betraktar den svenska forvaltningsritten som ett rittsligt system dir
rittsliga beslut fattas. De beslut som fattas inom socialtjinsten betraktar
jag inte som rittsliga utifrin ovanstiende definition, dven om socialtjins-
ten forhéller sig till befintlig lagstiftning och det rittsliga systemet. Social-
jansten utgdr ett administrative system dir olika procedurer och lagar
skall foljas. Men socialtjinsten skall ocksé effektuera beslut, och socialsek-
reterare har en direktkontakt med klienterna som inte automatiskt upphor
efter ett beslut har fattats. Relationen till klienterna ser dirfér annorlunda
ut i de olika praktikerna (linsritt respektive socialtjinst). Besluten tar
ocksd sin utgdngspunke i olika professioner med olika utbildningar. Social-
janstens beddmningar och beslut priglas inte alltid av den insyn eller den
formaliserade rittssikerhet som rdder inom rittssystemet, vissa mindre
ingripande insatser/utredningar enligt SoL kommuniceras t.ex. enbart till
berorda klienter. Socialsekreterare har dirmed ofta ett omfattande hand-
lingsutrymme att géra bedomningar pé egen hand eller i samférstind med
klienter, utifrin sociallagstiftningens ambition att pa ett flexibelt sitt till-
limpa en individuell behovsprévning (4 kap. 1 § SoL). Detta innebir att
bedémningen huruvida en insats ir laglig/inte laglig inom socialtjiansten
ocksd kompletteras med andra professionsspecifika bedémningar, relaterat
till kinnedom om det specifika fallet. Beslut som fattas inom socialtjinsten
vilar dirmed pé sociala bedémningar och framtidsprognoser, snarare 4n
strikt juridiska éverviganden.

I samband med att tvingsvard foreslas skall dock socialtjinsten be-
démningsprognoser fungera som beslutsunderlag for ett ritsligt beslut,
vilket innebir att socialsekreterare maste forhélla sig till det rittsliga syste-
met och den typ av argumentation och bevisféring som de férknippar med
detta system.

Skillnaden mellan sociala bedomningar och ritesliga beslut kan delvis
forstds utifrin olika utgdngspunkter for tolkning och virdering av olika
bevis. Skillnaden mellan ”social” och rittslig bevisforing tas upp i en idldre
brittisk studie om socialsekreterares barnavérdarbete (Dingwall et al.
1983). Forfattarna hivdar att ”sociala bevis” bestdr av samtliga fakta om en
person eller familjs historia som sammantaget indikerar sociala svirigheter,
medan ritslig bevisforing ligger storre vike vid sannolikheten i varje en-
skild faktor (Dingwall et al. 1983, sid. 150, ref till. Richmond 1917 och
Wigmore 1940). Detta resonemang tyder pi att social bevisféring handlar
mer om en helhetssyn dir den sammantagna bilden indikerar sociala svi-
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righeter, trots att varje enskild faktor fér sig inte ir tillricklig for att pavisa
detta.

Systemens olikheter innebir enligt King och Trowell (1992) att det
aldrig kan existera nigot idealsystem dir barn skyddas, forildrars ritt re-
spekteras och dir jurister och andra barnavardsexperter kommer att funge-
ra i total harmoni med varandra. Istillet anser de, 1 likhet med Luhmann
(1995), att de brister som uppstar i kommunikationen ir kinnetecknande
for fundamentala olikheter i professionell orientering som inte kan férenas
(King & Trowell 1992, sid. 35, ref till Luhmann 1995).

King och Trowell (1992) menar att det finns en risk i en alltfor hog
grad av "juridifiering” nir det handlar om att avgéra barns bista, da ritts-
systemet i minga avseende handlar om att pd ett férenklat sitt avgora vad
som 4r ritt och fel, sant och falskt, svart eller vitt. Detta stir i strid med
den komplexitet som omgirdar barnavérdsfiltet och som kriver noggran-
na undersokningar och bedémningar av ett flertal méjliga orsaker som kan
ligga bakom ett problem, vilket i sig kriver tid. I detta avseende menar
forfattarna ate strike juridiska tolkningar av interpersonella och sociala
problem kan ha negativa effekter. Lagen uppmuntrar enligt forfattarna cill
forenklade och individuella orsaksforklaringar som fokuserar p& barn
och/eller forildrars beteende och som bortser frin faktorer som ligger
utanfor familjen, t.ex. strukturella férhillanden. Detta leder till en fokuse-
ring pa saker och hindelser som kan vara avgérande som bevisbérda, pd
rittegingstekniker och vilka strategier de olika aktorerna skall inta. Fokus
flyttas ddrmed fran vilka hjilp- och stodinsatser de berérda faktiskt ar i
behov av.

It is disturbing when social workers seem more anxious to learn about
court procedures, legal strategies, rules of evidence and how to give a
good performance in court than about child development and the most

effective ways of helping the families (King & Trowell 1992, sid. 7).

Liknande tankar har framforts av Nigel Parton, professor i social barna-
vérd i Storbritannien. Parton menar att risken med svingningarna i den
allmidnna debatten kring barnavird ir att socialarbetares osikerhet okar,
och att de blir alltfor upptagna med att fatta beslut som de kan forsvara,
istillet for att facta korrekta beslut (Parton 1997, sid. XiX). Som jag tolkar
det finns en oro for att socialsekreterare i forhillande till rittssystemet
strdvar efter att anpassar sin praktik efter omvirldens och andra organisa-
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tioner for att undvika legitimitetskriser, snarare in att géra bedomningar
baserade pé sin egen professionella kunskap.

Den norske rittssociologen Thomas Mathiesen (1989 b) talar om den
dolda disciplineringen som ett strukturellt, icke avgrinsbart och lagmilt
fenomen som ingr i vért vardagsliv. Han menar att juridiken kan betrak-
tas som ett specifike disciplineringsfenomen pd grund av att juridiken
priglas av ett maktsprak som har en fortryckande inverkan pd andra min-
niskor (1989 b, sid. 32-36). Mathiesen grundar detta resonemang pé att
juristerna har starka grinsdragningar betriffande vad som anses vara rele-
vant (sakligt) och inte, och detta ir férenat med en kultur som kan dela ut
sanktioner. Mathiesen menar att detta antingen resulterar i en ridsla hos
andra minniskor att tala emot systemet och hamna utanfor, eller ocksg i
en anpassning till juridikens sprdk. Vidare omformulerar juridiken politis-
ka frigor till skenbart neutrala, tekniska sakfragor, vilket tenderar att tysta
ner andra minniskor. Mathiesen (1985) menar ocksd att lagar ofta fram-
stills som fungerande system snarare in historiska produkter, vilket kan
innebira att den juridiska formen déljer sambandet med det 6vriga sam-
hillslivet (Mathiesen 1985, sid. 132-134, se dven Ahrne 1989, sid. 85).

King och Trowell (1992) uttrycker liknande tankar nir de skriver att
det rittsliga systemet har givit upphov till en retorik som ger sken av att
lagen och rittssystemet kan tillhandahalla 16sningar pd komplexa sociala
och psykologiska problem, vilket den enligt deras mening inte kan. Att
barns rittigheter rittsligt forstirks, behover siledes inte per automatik
innebira att deras rittigheter fakriske tillgodoses bittre 4n forut (se Hol-
lander 1998, Mattsson 2002).

King och Trowell (1992, sid. 113-116) menar att innehallet i barns
rittigheter frimst handlar om barns rittigheter att inte utsittas for skada
och ritt till sjilvbestimmande eller autonomi. Férfattarna hivdar dock att
rittssystemet inte dr kapabelt att forsvara rittigheter som involverar kins-
lomiissiga relationer, vilket delvis beror pa att rittssystemet saknar kontroll
over resurser att mota barnens behov, men ocksd pé att barns rittigheter
inte nédvindigtvis 4r samma sak som barns behov.

King och Trowell (1992) menar att lagen och rittssystemet trots allt
kan bidra med virdefulla riktlinjer f6r vad som ir acceptabel forildrafor-
mdga. Vidare har allminheten ett egenintresse av att uppritthélla rittssy-
stemet som ett sanningsfinnande system, dd ett ifrigasittande av detta
system skulle rucka trovirdigheten f6r det enda system som har till uppgift
att skydda vira rittigheter och dirmed ocksd skydda frin godtyckliga
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tjinstemannabeslut (ibid.). En viss byrkratisk ordning dr med andra ord
nddvindig for att skydda medborgarnas rittigheter, problemet ir nir ritts-
systemet betraktas som tillhandahéllare av optimala 16sningar och rittvisa.

For att undvika rittssystemets negativa effekter foreslir King och Tro-
well (1992) bl.a. att man undviker dominansen av en forenklande juridisk
sanning som innebir att komplexiteten i de enskilda fallen riskerar att g
forlorad. De menar ocksa att familjen skall engageras och i méjligaste man
involveras i beslutsprocessen. For att kunna tillgodose barns behov krivs
ocksa en effektiv kontroll av resurser, s att limpliga resurser faktiskt finns
att tillgd for ate tillmotesgd olika typer av behov. Vidare foresprikar de
kontinuitet i barnavarden (ibid. sid. 130-137).

Rattssystemets férmaga att tillgodose barns
valfard - ett kritiskt perspektiv

Michael King har vidareutvecklat ovanstdende tankar tillsammans med en
annan forfattare, Christine Piper (1995), professor i juridik i Storbritanni-
en. I boken, How the Law Thinks About Children, utgir de frén ett per-
spektiv som ser lagen och rittssystemet som en “tinkande institution”, i
det avseendet att rittssystemet genererar/konstruerar kunskap om barn,
vem som ska se efter dem osv. De intresserar sig framfor allt f6r vad som
hiander nir det ritsliga tinkandet, eller den juridiska diskursen, krockar
med andra sociala organisationers tinkande om barn (King & Piper 1995
sid. 1).

King och Piper (1995) menar att en del av barnavardens dilemma lig-
ger i konflikten mellan begreppen rittvisa och vilfird som analytiska be-
grepp. Forfattarna menar att ritevisa och vilfird traditionellt betraktats
som tvd motsatta ideologier av jurister, vilket framtrider tydligast betrif-
fande hur ungdomskriminalitet hanteras (sid. 4).

They are starkly opposed in the area of criminal justice, where welfare
represents the desire of the courts to diagnose the underlying problems
of children who commit crimes, and to treat these in a therapeutic way,
and justice represents the traditional concerns of the law to punish
wrongdoers according to the seriousness of their offence, to promote
procedural fairness in order to protect the innocent against wrong deci-

sions or the arbitrary use of power (King & Piper 1995, sid. 4).
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Jag tolkar King och Pipers definition av vilfird respektive rittvisa som
forenklande uttryck for olika ideologier, dir den forstnimnda ir uttryck
for en behandlingsideologi dir vérd betonas och innehéllet i rittvisan be-
tonas, medan den senare ir uttryck for en mer straffande och démande
ideologi dir rittsikerhet och dirmed de mer formella aspekterna av rittvi-
sa betonas. King och Piper (sid. 10-16) menar att innehéllet i bide be-
greppet “rittvisa” och “vilfird” blir ”smalare” inom rittssystemet som
fokuserar pd enskilda individer och relationer mellan individer, men bort-
ser frin andra faktorer. Detta till skillnad frin det bredare begreppet ”soci-
al rittvisa” dir bade lagliga rittigheter och social vilfird betonas (ibid.).
Rittvisa och rittighet 4r dirmed komplexa och férinderliga begrepp som
kan fyllas med olika innehdll och betyda olika saker, beroende pd sam-
manhang och situation (se Panican 2007).

Arenden som beror tvingsvird av barn kan t.ex. betraktas som ett in-
grepp i minskliga friheter, vilket vicker rittsliga krav pd formell rittvisa
och bevisforing, som i sig kan std i strid med socialarbetares ambition att
tillgodose barnets behov av vilfird baserat pd vard och interventioner, dvs.
att innehdllsmissigt uppnd nagon form av social rittvisa (King & Piper
1995, sid. 5). King och Piper menar att nir dessa tvd ideologier krockar
och misslyckas med att tillhandahélla tillfredsstillande 16sningar, forklaras
det ofta med bristande resurser, bristande samarbete mellan organisatio-
ner/professioner vilket leder till nya rikdinjer eller lagar, snarare 4n en
problematisering av begreppen rittvisa och vilfird. Detta resonemang kan
forenklat sigas uttrycka en tanke om att nir lagarna inte anses fungera
tillfredsstillande, ersitts de med nya eller kompletterande lagar varmed det
fortfarande framstir som om det rittsliga systemet, med vissa justeringar,
kan tillgodose rittvisa.

Ett sitt att 1sa konflikten mellan begreppen rittvisa och vilfird ir att
den ena ideologin fir foretride framfér den andra. Ett annat sitt 4r ate
forsoka skapa harmoni mellan de bidda genom reformer som later bida
ideologierna verka inom samma institution eller system, vilket blivit van-
ligt inom hanteringen av ungdomsbrottslighet i Storbritannien (King &
Piper 1995, sid. 7).

King och Piper menar dock att system som baseras pé rittvisa respekti-
ve vilfird dr sd olika att de inte kan forstd varandra utan 6versittning. De
tar i denna diskussion sin utgingspunke i ett starkt konstruktivistiske per-
spektiv och en artikel av den tyske rittssociologen Gunther Teubner
(1989) som har en starke relativistiskt kunskapssyn, vilket innebir en tro
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pa att det inte finns ndgon absolut kunskap om minniskor, virlden eller
sociala institutioner.

For Teubner, law has its own knowledge. Knowledge and reality con-
structions produced outside law must, therefore, be transformed and
reconstructed if they are to become accepted as legal truth and legal

knowledge (King & Piper 1995, sid. 34, ref till Teubner 1989).

Denna tankeging uttrycker att rittssystemet och det “sociala systemet”
(socialtjinsten) inte kan forstd varandra utan oversittning, dvs. det sociala
systemet och dess kunskap om verkligheten maste anpassas till rittssyste-
met och transformeras och rekonstrueras till juridisk kunskap, for att ges
rittslig legitimitet.

Bidrar rattssystemet till en férenklad bild av barn?

King och Piper (1995) menar att lagstiftningen och rittssystemet utgdr
frin semantiska konstruktioner som innebir att barn konstrueras som t.ex.
offer, vittnen, en “bunt” behov ( ”a bundle of needs”) eller som birare av
rittigheter (sid. 62-81). Nir barn framstills som offer innebir det i kort-
het att vuxna, ofta forildrar, utpekas som ansvariga for missférhillandet
och inte barnen sjilva eller olika myndigheter (sid. 64-67). Rittssystemet
har ocksa ett dilemma, nimligen att fi bevis frin barnet som kan halla for
fillande dom i ritten och samtidigt skydda barnet fran att fara illa av rites-
processen i sig. Sddana situationer kan medfora att rittssystemet anpassar
sig till diskurser och institutioner utanfér den egna sfiren och infor sir-
skilda undantagsregler som kan innebira att barn behandlas olika i dom-
stolen beroende pd vilken roll de tilldelas, rollen som offer eller som lag-
overtridare. Detta kan leda till forvirring och oklarheter och riskera att
undergriva systemets legitimitet. Offer betraktas som sarbara och i behov
av skydd frin domstolsprocessen, medan lagévertridare ofta ses som kom-
petenta att avge vittnesmal och undersokas utifrin detta. Bilden av barnet
som offer innebir ocksi att barns beteende betraktas som ett resultat av
vuxnas beteenden.”

12 King och Piper menar att barns sirstillning som “offer” vicker frigor om inte dven
andra offer kan behdva sirskilt skydd och hinsyn i rittsprocessen, t.ex. kvinnor som bli-
vit véldtagna och andra typer av offer. D.v.s. den epistemologiska fillan tenderar att
underminera hela det juridiska systemet.

35



Bilden av barnet som vittne kan t.ex. forekomma i rittsliga mél som
handlar om sexualbrott mot barn (King & Piper 1995, sid. 67). Forfattar-
na konstaterar att lagen av tradition har betraktat barn som opdlitliga och
inkompetenta och att deras utsagor inte alltid tas for sanning.

Bilden av barnet som birare av rittigheter (sid. 77-79) innebir bl.a. att
hinsyn skall tas till FN:s barnkonvention, att barnet skall ges méjlighet att
uttrycka sin mening och har ritt till juridiskt ombud. Men sjilva talet om
rittigheter leder enligt King och Piper litt dll att parternas rittigheter
stills mot varandra, att det handlar om ritt eller fel, om att vinna eller
forlora. Det forenklade rittighetsperspektiv som oundvikligen maste intas
bidrar ocksa till en konstruktion av kunskap. Detta innebir att vad som
rittsligt definieras som rittigheter fungerar som prejudicerande kunskap
betriffande vilka perspektiv pa barns rittigheter som kommer att betraktas
som viktiga att lyfta fram.

King och Piper (1995, sid. 72-77) talar ocksd om att barn framstills
som “a bundle of needs”, en bunt behov. Ritten forsoker t.ex. i samband
med vardnadskonflikter ofta Gvertyga forildrarna att “dela” pa den gemen-
samma dgodelen”, dvs. barnet. Mélet avgors slutligen utifrin forestill-
ningar om barns behov, och utifrén vem som bist anses kunna tillgodose
dessa. Dessa behov ir dock ndgot som ofta uttolkas av experter, sillan
nigot som barnen sjilva uttryckt, dven om barnets egen vilja numera bér-
jat uppmirksammats. Barns ritt att uttrycka sina vilja har enligt King och
Piper blivit uttryck for ytterligare ett behov, och fokus pa vad barn faktiskt
siger riskerar att komma i skymundan. Forfattarna menar att eftersom
gemensam vardnad numera anses vara barnets bista, maste det dill storre
missférhillanden f6r att exkludera den ena forildern vilket kan leda till en
risk att barns skyddsbehov fran vdldsamma forildrar eftersitts.

For att skydda barns behov kan problem éverdrivas pd bekostnad av att
ndgon annan parts rittigheter eller rittssikerhet forbises. Barns behov kan
ocksd vara motstridiga, t.ex. anses barn ha behov av bida sina forildrar
samtidigt som det kan behova skyddas frin en forilder (ibid.)."”

13 Liknande dilemma har uppmirksammats i Sverige sedan det 1998 infordes majlighet
att doma forildrar till gemensam virdnad oaktat om férildrarna samtycker till detta, for
att tillgodose barns behov av bada sina forildrar (prop. 1997/98:7). I en senare proposi-
tion foreslas dock att domstolarna bér ta hinsyn tll férildrarnas samarbetsférmaga be-
triffande barnet, och att dvergrepp mot nigon familjemedlen kan vara skil att nekas

virdnad (prop. 2005/06:99).
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Sammanfattningsvis menar King och Piper (1995, sid. 132-138) att
rittssystemet har begrinsade mdjligheter att skydda barns vilmaende pa
grund av foljande sex faktorer:

1. Lagen och rittssystemet forenklar och reducerar den sociala virl-
den till hanterbara koncept, liksom alla diskurser.

2. Lagen och rittssystemet individualiserar, vilket innebir att det ofta
blir en friga om individ mot individ i barnavirdsirende (forildrar
kontra barns rittigheter).

3. Lagen och rittssystemet exkluderar, dvs. viljer ut och fokuserar pd
vissa separata faktorer, t.ex. relationen mellan férildrar och barn,
och bortser dirmed fran fallens komplexitet.

4. Lagen och rittssystemet uppmuntrar till forvringning och over-

drifter da detta krivs for att hantera attacker/mothugg frin mot-

stindarsidan.

Lagen och rittssystemet placerar i fack och kategoriserar.

King och Piper menar ocksd att rittssystemet “forslavar” barna-

vérdsvetenskapen. Juridiken blir den dominerande diskurs som det

”sociala systemet” (socialtjinsten) fir anpassa sig efter. Enligt Te-

ubners teoretiska perspektiv handlar det dock snarare om en émse-

sidig paverkan, som urholkar bidas auktoritet (ibid. jfr. Schlytter

1999, sid. 143-145).

NG

King och Piper (1995) konstaterar ocks3 att socialt arbete med barn saknar
en stark kunskapsbas, vilket gor att arbetet i vissa fall riskerar att i alltfor
hég utstrickning paverkas av och anpassa sig efter rittsystemets krav. Re-
sultatet av det sociala systemets anpassning medfor enligt forfattarna att
bide den sociala barnavirden och rittssystemet kan framstd som motsigel-
sefulla och godtyckliga verksamheter vilket riskerar att urholka bada sy-
stemens trovirdighet och legitimitet (sid. 137).

En reflektion om att anvanda ett brittiskt perspektiv i ett svenskt
sammanhang

Det ir viktigt att podngtera att det finns visentliga skillnader mellan det
brittiska och svenska barnavirdssystemet. En sidan skillnad giller hanter-
ingen av ungdomskriminalitet. Barn blir straffmyndiga vid 10 &rs alder i
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England" och det finns sirskilda ungdomsdomstolar som hanterar ung-
domskriminalitet for personer mellan 10-17 &r (Mattsson 2002, sid. 106-
107). I Sverige har de sociala myndigheterna traditionellt hanterat ung-
domskriminalitet f6r personer under 18 &r.

I England regleras barnavirden primirt frin Children Act 1989 (c. 41).
I denna lagstiftning aterfinns regler som beror familjer och barn. Children
Act innehdller dirmed regler bdde for privatrittsliga mdl som umginges-
tvister, och for offentliga mal dir socialtjinsten ansdker om att placera ett
barn utanfér hemmet. En ansokan om tvingsvérd (care order) kan dirmed
initieras bide av socialtjidnsten och av rittssystemet. Detta kan intriffa om
domstolen i samband med en umgingestvist uppfattar att barnet i friga
mojligtvis far illa av hemforhallandena. Domstolen kan begira att social-
jiansten utreder barnets situation och inkommer med en skriftlig utred-
ning till domstolen inom 4&tta veckor dir eventuella planerade insatser
redovisas. (Children Act, section 37: 1-4, se diven Mattsson 2002, sid. 110-
111). Children Act avser barn under sexton dr, och virden kan péga tills
barnet fylle 18 &r (Mattsson 2002, sid. 11-115, Children Act, section
91:12).

I England finns inte samma krav p4 att ett samtycke skall saknas for att
tvingsvard skall bli aktuellt som i Sverige (se kap. 4). Det finns dock en
princip om att interventioner inte skall goras mer ingripande 4n vad som
krivs (Mattsson 2002, sid.112-117). De 6vergripande forutsittningarna
for tvingsvérd liknar de som 4terfinns i svensk lagstiftning och avser bris-
ter i hemmiljon eller normbrytande beteende hos unga, samt risk for skada
(Children Act, section 31:2).

Forutsittningarna for vird dr dirmed likartade i svensk och engelsk
lagstiftning, de storsta skillnaderna 4r att kriminella ungdomar inte hante-
ras av socialtjinsten i England i samma utstrickning, utan av sirskilda
ungdomsdomstolar, och att samtyckesrekvisitet saknas. Aldersgrinserna
skiljer sig ocksa at eftersom tvingsvard endast kan initieras i England avse-
ende barn under 16 ar. I den svenska lagstiftningen tas ddrmed stérre hin-
syn till barnets &lder vid straffutmitning, och barn betraktas lingre som
"barn”, bide socialrittsligt och straffrittsligt i svensk lagstiftning (se kap.
4).

Det finns dirmed en storre dtskillnad mellan straffsystem och barna-
vard i England 4n i Sverige, vilket delvis kan férklara den étskillnad forfat-

14 Med England avses hir England och Wales. Skottland och Nordirland har andra ritts-
system och lagar.
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tarna gor mellan beslut som baseras pd “rittvisa” respektive “vilfird”. Den
svenska barnavirden kan ocksé karaktiriseras som ett familjestddssystem,
medan det brittiska huvudsakligen kan beskrivas som ett barnskyddsorien-
terat system (Gilbert 1997, Wiklund 2006, sid. 14-17). I det forra betrak-
tas barnavardsproblem frimst som ett resultat av dysfunktionella familjere-
lationer, medan det senare s i hogre grad ser problemen som en f6ljd av
destruktiva forildrabeteenden (ibid.). Den forra inriktningen innebir att
det sociala arbetet kommer att koncentrera sig pd behandling och samar-
bete med klienter, medan den senare inriktningen i storre utstrickning
resulterar i kraftigare och tydligt kontrollerande tgirder (ibid.) Det eng-
elska barnavardssystemet mojliggér ocksd adoption av barn mot férildrars
vilja.

Samtidigt menar jag att det kritiska perspektivet pé rittssystemet ér in-
tressant att prova i en svensk kontext, dir socialtjinstens nira samarbete
med rittssystemet betriffande t.ex. kriminella ungdomar borde innebira
en viss risk for “juridifiering”."”

Varken King och Trowell (1992) eller King och Piper (1995) ger sir-
skilt ingdende losningar pd hur rittssystemets brister kan undvikas eller
vad som bor goras istillet, istillet 4r det ett pessimistisk och kritiskt per-
spektiv pi rittssystemets oformiga att skydda barn som presenteras.

Férfattarna framhaller dock det franska systemet med “juge des en-
fants” som ndgonting positivt, eftersom domaren har sirskild barnavards-
kompetens och talar direkt med barnen under mer informella férhéllanden
utanfor domstolsrummet. Jag tolkar det som att forfattarna efterfrigar en
mer terapeutisk rittstolkning och barnvinligare rittsprocedur, som kan gé

15 Detta kan exemplifieras med Lagen om Sluten ungdomsvard (LSU) som tridde i kraft
1999. Lagen innebir att personer mellan 15-18 &r kan démas till vird som ett tidsbe-
stamt straff, vilket verkstills pd samma ungdomsinstitutioner som anvinds for att virda
ungdomar som virdas enligt SoL eller LVU av socialtjinsten. LSU kan séledes ses som
ett exempel pad hur Sverige forsoke "16sa” ungdomskriminaliteten genom att till synes
erbjuda bade rittvisa for brottsoffer och vilfird/vird fér kriminella ungdomar. Krimi-
nella ungdomar kan dirmed erhilla vird antingen enligt LVU eller enligt LSU och
ungdomsinstitutionerna skall verkstilla bidde ett straffperspektiv (samhillsskydd) och ett
vérdperspektiv (barns behov/skydd) vilket innebir helt olika férutsittningar (se t.ex.
Palm 2003). Problemet med “den svenska modellen” ir att det saknas en tydlig ansvars-
fordelning betriffande brottsliga ungdomar, vilket medfor att det 4r godtyckligt huruvi-
da de blir foremél for straffrittsliga eller socialvirdande insatser (Svensson 2006).

16 I en brittisk artikel (Duffy et al. 2006) foresprdkas dock en specifik modell for “explicit
argumentation” som ett sitt att framfora rationella argument, trots konflikten mellan
barns vilfird och forildrars rittvisa.
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utanfér strikta procedurer och tolkningar av lagen, vilket delvis &terfinns i
en del andra europeiska linder som Sverige och Frankrike.

Det jag finner anvindbart och intressant i dessa kritiska perspektiv dr
att de synliggor skillnader mellan socialt och rittsligt tinkande och majliga
problem med rittssystemets hdga legitimitet i samhillet. Dessa perspektiv
kan belysa en del av socialsekreterares dilemman i samband med att de
overlimnar sin bedomning och LVU-utredning till linsritten for beslut.

Den svenska modellen - ett terapeutiskt ratts-
system

Trots skillnaderna mellan svensk och engelsk barnavard finns exempel pd
det problematiska férhillandet mellan kraven pd rittvisa och vilfird dven i
Sverige.

Anna Hollander och Stefan Marklund (1983) hivdar i1 en artikel att
den barnavérdslagstiftning (SoL och LVU) som ersatte de gamla barna-
vérdslagarna 1982, i hog utstrickning bygger pa sociala och psykologiska
kriterier som i#r vagt formulerade (sid. 19). De befarade att detta skulle
kunna medféra en utvidgning av mojligheten att anvinda tving, da det
rittsliga beslutsfattandet till stor del méste utgd frin medicinska bevis och
prognoser som skall styrka ett virdbehov. Hollander och Marklund menar
dirfor att det vixt fram en alltmer terapeutisk ritt i Sverige, dir en be-
handlingsideologi har tolkningsféretride betriffande vad som skall beds-
mas som ritt eller fel. Hollander har dven senare kritiserat den svenska
barnavérdslagstiftningen for att utgd frin vaga, psykologiska formuleringar
som “barnets bista” (Hollander 2001). Barnets bista ir ett begrepp som
saknar tydlig definition, vilket i praktiken ger utrymme f6r subjektiva
tolkningar (Banach 1998).

I en nyare artikel i DN (061027) hivdar Hollander tillsammans med
Sjostrom och Jacobsson att deras forskning tyder pd att rittssikerheten
avseende tvingsvirdsmal overlag (LVU, LPT och LVM) inte ir rittssiker,
eftersom forvaltningsdomstolarna intar ett terapeutiskt forhallningssitt.
Den offentliga partens beslut granskas diirmed inte, férhandlingarna prig-
las istillet av nya frigor till den enskilde klienten (se #ven Jacobsson
2006a). Detta tyder pé att det svenska sociala rittssystemet har paverkats
och influerats av det sociala systemets behandlingsideologi, vilket King och
Trowell (1992) och King och Piper (1995) framhaller som nigonting
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positivt i samband med barnavard. Uttrycket terapeutisk logik eller tera-
peutisk ritt anser jag har stora likheter med King och Trowells (1992)
definition av hur begreppet “vilfird” betraktas inom rittssystemet, och
rittslig logik anknyter till samma forfattares tankar om hur begreppet
“rittvisa” betraktas inom rittssystemet. De svenska forskarna framhéller
dock det problematiska med den terapeutiska ritten, d& detta kan resultera
i minskad ritessikerhet for klienter.

Sammanfattning

Socialtjinsten kan betraktas som exempel pd en minniskobehandlande
organisation (Hasenfeld 1983, 1992). Denna typ av organisation kinne-
tecknas av att de anstillda arbetar med minniskor och att arbetet bl.a. gar
ut pd att kategorisera och férindra minniskor. Minniskobehandlande
organisationer ir beroende av omvirldens stod for legitimitet och upplever
dterkommande legitimitetskriser, di de madste navigera i en osiker om-
virld.

Socialsekreterare kan ses som exempel pd det Lipsky (1980) kallar for
grisrotsbyrdkrater. Deras arbete karaktiriseras av att de har direktkontakt
med klienter och ett stort handlingsutrymme att fatta sjilvstindiga beslut,
eftersom deras arbete endast i begrinsad utstrickning kan kontrolleras av
omvirlden. Grisrotsbyrékrater har ett maktdvertag over klienter som sil-
lan kan f& samma hjilp pd annat héll. Klienten har dock under vissa om-
stindigheter mojlighet att utéva motmakt. Grisrotsbyrékrater strivar efter
att utfora ett s gott arbete som mdjligt med begrinsade resurser och mot-
stridiga krav frin omgivningen. De anvinder sitt handlingsutrymme for
att utveckla strategier for att hantera arbetet sd bra som méjligt enligt egen
utsago.

King och Trowell (1992) menar att rittssystemet har begrinsade moj-
ligheter att tillgodose barns skyddsbehov. De sirskiljer rittsliga system fran
andra utifrdn vissa kriterier, t.ex. de anstilldas utbildning och menar att
rittsliga beslut intar ett svart-vitt perspektiv pa fakta som lagliga eller inte
lagliga. Rittsliga bevis kan ocksa sigas skilja sig frin sociala bevis d& de
forra ligger stor vikt vid sannolikheten i varje enskild faktor. Social bevis-
foring bestdr av samtliga fakta om en person eller familjs historia som
sammantaget indikerar svarigheter. Mathiesen (1989b) menar att juridi-
ken kan betraktas som ett disciplineringsfenomen pa grund av ett visst
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maktsprdk, vilket kan medféra att minniskor inte végar tala emot syste-
met, eller anpassar sig till juridikens sprék.

King och Piper (1995) visar pd det komplexa och problematiska nir
tvi olika “system” med olika utgdngspunkter mots och i det problematiska
med begreppen rittvisa och vilfird. De betraktar det sociala systemet (so-
cialtjanst) som foretridare for behandlingstankar och rittssystemet som
mer inriktat pa formell ricevisa dir sjilva proceduren stir i fokus. De me-
nar att systemen inte kan forstd varandra utan éversittning. Rittssystemet
har enligt dem begrinsade méjligheter att skydda barn eftersom systemet
forenklar, exkluderar, individualiserar och uppmuntrar till forvringningar.

I Sverige har férvaltningsdomstolarna visat sig inta ett forhallandevis
terapeutiskt perspektiv i métet med socialtjinsten. Barns fornyade position
som subjekt och aktdrer har ocksd inneburit att barn fitt en annan bety-
delse som klienter, di de skall uppmirksammas som sjilvstindiga subjekt
och informeras.
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3. Barnavard - en kortfattad historik

Var bér egentligen grinserna gd mellan statens och familjens ansvar? Detta
ir en kontroversiell friga som genom tiderna kommit att diskuteras och
problematiseras pa olika sitt, eftersom statliga interventioner i den privata
familjens sfir ocksd innebir en form av social kontroll. Grinsdragningen
och ansvarsférdelningen mellan stat och familj stills pa sin spets i samband
med tvingsvard av barn och unga, eftersom barn som regel betraktas som
forildrarnas eller virdnadshavarnas ansvar. Detta kapitel innehaller dels en
kortfattad historisk inblick i den sociala barnavirdens framvixt under
1900-talet, dels en redogorelse for de férindringar som intridde i sam-
band med socialreformen pa 1980-talet och aktuell debatt kring barna-
vérdsutredningar. Kapitlet avslutas med sammanfattning.

Skydd eller kontroll?

Samhillets sociala kontroll av individen ir problematisk eftersom den
medfor att den individuella friheten i viss man gr forlorad.

Fransmannen Jacques Donzelot (1977, 1997) utvecklar i sin bok, Pol-
icing of families, en teori om olika styrningsmekanismer i samhillet. Don-
zelot menar att familjen bor ses som en central utvecklingsplats for idéer
om politik, och att tanken om “det sociala” som en samhillelig angeligen-
het och uppgift uppkom efter revolutionen i Frankrike i slutet pa 1700-
talet. Industrialiseringen och urbaniseringen medférde att individers pro-
blem ocksa véllade staten en mingd problem. Det 6vergripande malet blev
att skapa en stark befolkning, vilket skedde via en aktiv familjepolitik. I
slutet av 1800-talet hade det ocksd tillkommit lagar for barns skydd i
Frankrike. Socialarbetares roll blev att forsoka fi individerna att forstd
vikten av att de upprittholl sin del av kontraktet med staten. Istillet for
tidigare kungamakt och feodala maktsamhillen, vixer ett samhille fram
som var byggt pd en inre social kontroll genom familjen, och yttre kontroll
baserat pd kontrakt och férmyndarskap (ibid.). Donzelot menar dirmed
att formynderskap och 6vervakning fortsatte, fast i nya former.

Man kan friga sig vad okad yttre social kontroll innebir fér olika
grupper. Den amerikanska historikern Linda Gordon (1988) pdpekar att

43



det pd 1800-talet ofta handlade om familjens rittigheter kontra statens,
och att det ofta var fadern som betraktades som familjens 6verhuvud och
som dikterade villkoren fér familjelivet. Den samhilleliga sociala kontrol-
len innebar enligt Gordon en begrinsning av den patriarkala familjestruk-
turen, vilket kunde innebira att andra grupper kunde fi 6kat inflytande.
Gordon menar dirfor att interventioner inte bara kan betraktas som nigot
som ges till passiva offer, utan som ett resultat av en vixelverkan mellan
samhille och klienter, dir vissa grupper faktiskt kriver hjilp av olika slag
(ibid.). Dirmed inte sagt att de fir den hjilp de 6nskar eller att den sociala
kontrollen inte kan vara problematisk och medféra évergrepp.

Tvangsvird av barn och ungdomar innebir begrinsningar och minska-
de rittigheter for barn och/eller forildrar. Tvangsvarden legitimeras dock
med att ett virdbehov foreligger, och har historiskt framstillt som i en
samhillelig giva till den unge. Barnavardens framvixt priglades i borjan av
1900-talet, dtminstone retoriskt, av en riddningstanke och en tro pd att
kriminellt beteende kunde férhindras om barn slapp vixa upp i demorali-
serande miljoer (se t.ex. Platt 1969, Bramsting 1964, Lundstrom 1993,
Svensson 1998, Mahood 1995, Lundstrom & Sallnis 2003).

Den norska forskaren Tove Stang Dahl (1978) hivdar dock i sin av-
handling, Barnevern og samfunnsvern, att den norska barnavérden tillkom
som ett samhillsskydd, snarare dn for att tillgodose barns skyddsbehov.
Flera andra f6rfattare och forskare har ocksa patalat barnavardens koppling
till samhillets behov av skydd fran det hot som kriminella ungdomar kan
innebira (se t.ex. Platt 1969, Dingwall, Eeklaar & Murray 1983, Kumlien
1994).

Tvangsvird av ungdomar 4r pa si sitt problematiskt, eftersom vérden
kan motiveras med den unges virdbehov, samtidigt som samhiillet indirekt
skyddas nir kriminella ungdomar virdas med tving eller pé institution.
Det huvudsakliga motivet for virden kan dirfor alltid diskuteras och ifra-
gasittas. Bramsting (1964) menar t.ex. att eftersom ungdomsvarden histo-
riskt har legitimerats genom att den betraktats som en formén, medfor
detta en risk att tvingsvérdslagstiftningen tolkas alltfor extensivt.

Sveriges forsta barnavardslagar

I bérjan av 1900-talet bérjade det att viixa fram ett nytt tinkande om barn
och unga i Europa, vilket medférde att sirskilda barnavérdslagar borjade ta
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form. Den f6rsta barnavirdslagen kom 1896 med den norska Vergeradslo-
ven (Dahl 1978, Grinde 1989, Hagen 2001).

De svenska barnavérdslagarna foregicks av tvd betinkande, Betinkande
och férslag angdende minderdrigas férbrytares behandling (Betink 1898),
samt Betinkande och forslag angiende vanartade och i sedligt avseende
forsummade barns behandling (Betink 1900). I dessa betinkanden disku-
terades hur ungdomsbrottslighet och “vanartiga eller férsummade” barn
skulle hanteras. Den samhillsfara som brister i omsorgen kunde medfora
genom att barn dirmed riskerade att utveckla ett vanartigt beteende, moti-
verade placering pd anstalter eller i enskilda hem genom tvingsitgirder
(Betink 1898, Betink 1900). Risken fér samhillsfara har ocksa historiskt
legitimerat tvingsvard idven for andra kategorier av minniskor, t.ex. psy-
kiskt sjuka (Foucault 1986, 1987, Bjorkman 2001).

Betinkandet frin &r 1900 konstaterade att orsakerna till barns vanart
lag i bdde hemmet och sambhillet (Betink 1900). Problemet framstilldes
som ett samhillsproblem pa sa sitt att samhillet brustit i omsorgen, det
var dirfor statens uppgift att uppfostra grinsovertridarna (Betink 1900, se
dven Svensson, 1998:1, sid. 76-77). Riddningstanken innebar att det
vixte fram en ideologisk tanke om att uppfostran kunde hjilpa till att
forebygga brott, vilket innebar att socialvirden och kriminalvarden fick ett
gemensamt ansvar for unga lagovertridare (se t.ex. Dahl 1978, Kumlien
1994).

Dessa stromningar medforde att flera reformer genomférdes inom bar-
navirden i Sverige ar 1902. Vanartslagen (Lag om i sedligt avseende for-
summade och vanartiga barn 1902:67), hidanefter 1902 BvL, gav samhil-
lets barnavdrdsnimnder méjlighet att tvingsomhinderta barn under 15 4r,
ifall barnet riskerade att utvecklas ogynnsamt och bli vanartat pd grund av
forildrarnas bristande uppfostran. Samtidigt tillkom forindringar i straff-
lagstiftningen som mojliggjorde tvingsuppfostran av barn mellan 15-18 &r
pa anstalt p& obestimd tid Lag angdende verkstillighet af domstols forord-
nande om tvingsuppfostran (1902:72). Dessutom tillkom Lag om foster-
barns vard (1902:63) som avsdg att reglera och kontrollera fostervirden
betriffande barn under sju ér.

Flera forskare har lyft fram den kontext som dessa barnavardslagar till-
kom i och menar att den var en del av en moralisk samhillsdiskurs, dir det
framfor allt var den framvixande arbetarklassen i det nya industrisamhillet
och deras leverne som betraktades som en fara for sambhillet (Dahl 1978,
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Lundstrom 1993, Swird 1993, Svensson 1998, Lundstréom & Sallnis
2003).

Perioden som foregick 1924 ars lagstiftning priglades av en framviix-
ande arbetarrérelse och ett allt starkare intresse for sociala fragor. 1902
BvL kritiserades for att ha for sniva aldersgrinser och for att den inte in-
nehéll nigot skydd for misshandlade barn som for illa i hemmet. Férind-
ringar krivdes dirfér bade i barnavirdens organisering och i skirpt kon-
troll av fosterbarnsvarden (Lundstrom 1993). 1926 tridde Lagen om sam-
hiillets barnavird (1924:361) i kraft, hidanefter forkortad 1924 BvL.
Denna tid priglades av en mer individorienterad syn pa barn, toniringar
och deras problematik (Lundstrom & Sallnis 2003). Framvixten av soci-
aldemokratin och nya rittigheter for medborgarna i form av réstritt med-
forde en fokusering pa individen och dess rittigheter (ibid.). Méjligheter-
na att omhinderta barn utokades och kom nu 4ven att omfatta misshandel
eller vanvird av barn under 16 ar, och barn kunde i 6kad omfattning om-
hindertas pa grund av sitt eget skyddsbehov (1902 BvL, ibid.). Alders-
grinserna hojdes till 18 &r for beteendefallen och till 16 &r for miljofallen.

I samband med barnpsykiatrins framvixt mellan 1920 och 1940-talet
bérjade psykologiska och psykiatriska forklaringsmodeller f3 storre infly-
tande. Barnavirdslagen som tillkom pd 1960-talet var mer influerad av
dessa teorier in av en allmin sambhillsmoral (se t.ex. Lundstrém 1993,
Svensson 1998, Lundstrém & Sallnis 2003).

1960 &rs barnavirdslag, Lag om sambiillets barnavird (1960:97), kom
till i en kontext som foregitts av en rad sociala reformer och av barn och
ungdomspsykiatrins utdkning (Lundstrom & Sallnds 2003). Samtidigt
forindrades det kommunala arbetet inom socialtjinsten frin en lekman-
namodell till byrakratiska organisationer med anstillda gjinstemin (Lund-
strom 1993). Aldersgrinserna for nir samhillet kunde ingripa till barns
skydd hojdes i miljofallen till 18 &r och i beteendefallen dll 21 alder (4
kap. 25 § 1960 BvL.).

Innehéllsmissigt hade barnavérdslagarna fran 1902, 1924 samt 1960
flera likheter. Bland annat inneholl samtliga lagar en upptrappningsmodell
ddr dtgirderna blev allt mer ingripande efter hand. En férmaning &t for-
dldrar kunde t.ex. foljas av en varning och sedan en sirskild overvakare. 1
sista hand kunde barnet omhindertas for samhillsvérd. Aga kunde utdelas
som straff inom barnavirden till och med ar 1942. 1979 blev Sverige det
forsta landet i virlden att helt férbjuda barnaga 4ven i hemmet.
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Enligt Lundstrom (1993) s& har den svenska barnavardens historiska orga-
nisering paverkat de skriftliga utredningarnas form och innehall, och han
skiljer mellan den forinstitutionella utredningen, den byrikratiska utred-
ningen och den professionella utredningen. De byrékratiska utredningarna
dominerade enligt Lundstrom pd 1950-70 talet efter att organiseringen av
barnavirden férindrats si att det utfordes av anstillda tjinstemin och
foljde bestimda byrékratiska regler (ibid.). Den professionella utredningen
frin och med 1980-talet karaktiriseras, liksom den byrakratiska utred-
ningen, av att den utfors av anstillda tjinstemin och féljer byrikratiska
regler, men ocksd av att den lutar sina argument mot vetenskapliga pro-

gnoser (Lundstrom 1993, sid. 174-177).

Socialreformen

P4 1950-talet uppstod kritik mot gillande barnavardslagstiftning da olika
nimnder kunde arbeta med samma familjer utifrdn olika problematik t.ex.
rorande barnavird, nykterhetsvird och fattigvird (Fahlberg & Magnusson
1984). Socialutredningen tillsattes 1967 med malsittning att se dver gil-
lande lagstiftning och skapa férutsittningar for storre samordning av soci-
alvirden med betoning pa férebyggande insatser, frivillighet och helhets-
syn (ibid.). 1970 antog riksdagen ett lagforslag om att rekommendera att
en enda social nimnd skulle finnas i varje kommun (ibid.). Socialtjinstut-
redningen och remissinstanserna var skeptiska till tvingsvirden av vuxna,
men relativt stor enighet ridde betriffande att tvingsvirden betriffande
barn och unga borde bestd (SOU 1977: 40, ibid.).

Socialutredningens betinkande utkom ar 1977 med férslag pé en helt
ny organisering av den tidigare “socialvirden”, som framéover skulle kallas
for 7socialtjansten” (SOU 1977: 40, prop. 1979/80:1, Del C sid. 5). Soci-
alutredningens forslag byggde pa tanken om att det fanns en konflikt med
en lagstiftning knuten till specifika virdomridden som motverkade méojlig-
heten for praktiken att utgd frdn en helhetssyn (prop. 1979/80:1, Del C
sid. 5). Den nya socialtjinsten skulle priglas av en helhetssyn pa sociala
problem och frivilliga insatser och respekt fér minniskors sjilvbestim-
mande och integritet skulle dominera verksamheten (prop. 1979/80:1,
Del A sid. 1). Socialtjinstens évergripande mal skulle bygga p&d demokrati,
jamlikhet och solidaritet samt trygghet och utgd frin en ramlag (SOU
1977:40, sid. 65-69). Socialtjinstlagen skulle utformas som en ramlag som
kunde ta hinsyn till den enskildes 6nskemal och behov, vilket ocksa inne-
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bar att socialtjinsten fick stérre valmojligheter i val av insats (ibid.). I den
nya lagen dlades kommunerna “det yttersta ansvaret” for att medborgarna
fick den service de var i behov av, vilket inte funnits tidigare (ibid.) Detta
yttersta ansvar och lagens ambitiésa malsittning och breda ansvarsomride,
samt lagens vaga formuleringar, gjorde att ménga remissinstanser var kri-
tiska till reformen (SOU 1977: 40, sid. 68-69, Carlsson 1995).

Aven om sambhillet fortfarande hade ett sirskilt ansvar for barn och
méojligheten till tvingsvird for barn skulle finnas kvar, foreslog socialut-
redningen en rad inskrinkningar i méjligheten till tvingsvard. Bland an-
nat foreslogs LVU endast kunna avse barn upp till 18 4r, ett foreslag som i
lagstiftningen reviderades till 18 respektive 20 ar f6r normbrytande ung-
domar (prop. 1979/80:1 Del C, sid. 14-16). Vidare foreslogs att det skulle
inforas en begrinsning av vérdtiderna till tre manader, med méjlighet till
forlingning i miljéfallen, samt att en &rlig omprévning skulle ske i samtli-
ga fall (ibid. sid. 21-23). I propositionen ansdgs ett sddant forfarande dock
kunna skada barn och férildrar, varmed det slutligen féreslogs att miljofall
arligen skulle rapporteras till nimnden och enbart normbrytande ungdo-
mar skulle formellt omprévas var sjitte manad (ibid.). I den senare versio-
nen av LVU skall dock dven miljofallen rapporteras var sjitte manad
(prop. 1989/90:28, sid. 1).

Den 1:e januari 1982 ersattes den gamla barnavardslagstiftningen av
SoL och LVU. Dirmed kom alla frivilliga insatser att samlas i SoL och alla
tvingsinsatser i separata lagstiftningar. Tvangslagarna blev undantagslagar
som enbart kunde bli aktuella nir SoL inte var tillimplig. Sedan Social-
janstlagen tridde i kraft 1982 sd 4r det ocksé linsritten som beslutar om
vérd enligt LVU. Enligt den tidigare barnavardslagstiftningen s fungerade
socialnimnden som beslutsfattare om forildrarna godtog tvingsomhinder-
tagandet, i annat fall understilldes beslutet linsrittens provning (SOU
1977: 40 sid. 419, prop. 1979/80:1 Del C, sid. 8). SoL blev en maélinrik-
tad ramlag, och en birande tanke var att en samlad servicelag skulle under-
litta en helhetssyn pé sociala problem och undvika specialisering, men
ocksd betona frivilligheten och forebyggande insatser (prop. 1979/80:1,
Del C, sid. 5, Carlsson 1995). JO var kritisk till férslaget om samtycke och
menade att detta kunde innebira en minskad befogenhet fér socialtjinsten
att bestimma 6ver barn nir forildrarna samtycktee till vérd, vilket kunde
gora det svdrare att planera varden (prop. 1979/80:1, Del C, sid. 9).

Helhetssynen innebar att en persons sociala problem skulle ses i forhél-
lande till hela den sociala miljé han eller hon befann sig i (prop.
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1979/80:1, Del A, sid. 1). Lundstrém och Sallnis (2003) menar dock att
den nya socialgjinstlagen frimst retoriskt betonade sambandet mellan
strukturella férhallanden och sociala problem, men att det i verkligheten
var samma (psykologiska eller individuella) férklaringsmodeller som ridde

i praktiken.

Frivillighet framfér tvangsvard

Sedan 1982 finns inte ndgon specifik barnavardslag i Sverige, utan all
social service finns samlad i en och samma lag. Den upptrappningsmodell
som fanns i de tidigare barnavirdslagarna 6vergavs och ersatts av tvd diko-
tomiska férhéllanden; frivillighet eller tving. Detta innebar att samtycket
fick en betydelsefull innebérd i svensk barnavird, vilket jag dterkommer
till i kapitel 4. Flera remissinstanser, linsstyrelserna i tre lin, JO samt Sve-
riges socialférbund, var kritiska till den starka stillning som frivillighet och
samtycke gavs i tvingsvardslagstiftningen betriffande barn, och menade
att detta kunde minska majligheten att tillgodose barns ritt till trygghet
och forsvdra virdens planering (prop. 1979/80: 1; Del C, sid. 369-371,
Landelius 1996, sid. 295).

Efter socialreformen minskade ocksd biade antalet placeringar som
skedde med samtycke och med tving och LVU-lagstiftningen kritiserades
for att ha alltfor otydliga och vaga begrepp, vilket medférde att en social-
beredning tillsattes 1982 for att genomféra en éversyn av LVU (Hollander
1985, DS S 1987:3, Carlsson 1995). Socialberedningens betinkande lim-
nades i februari 1986 (SOU 1986:20) och en sirskild utredare (divarande
JO, Tor Sverne) tillsattes for att gora en dversyn av LVU med utgings-
punkt av socialberedningens forslag (DS S 1987:3).

Socialberedningen féreslog att LVU borde ersittas med en helt ny lag
som skulle kallas f6r Lag om tvingsomhiindertagande av unga (L'TU). 1
denna lag foreslogs att frivilligheten skulle betonas dnnu starkare, bland
annat ansigs att alla placeringar utanfor hemmet skulle betraktas som
tillfilliga stodplaceringar (DS S 1987:3, sid. 10-11). Sa blev det dock inte.

En birande tanke i béde socialberedningens férslag och éversynen av
LVU var dock att de biologiska forildrarna ir viktiga personer for barnet,
dven om barnet miste skiljas frin forildrarna. I boken Oversyn av LVU
skriver utredaren Tor Sverne att:

Enligt socialberedningens uppfattning bér man vara dterhillsam med
omhindertaganden av barn och istillet satsa mer mélinriktat 4n idag pa
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att utveckla behandlingsarbetet i familjer dir barn far illa. Om man
tvingsomhindertar ett barn skall man utgd frin att det 4r friga om en
stodplacering och att barnet i de allra flesta fall skall aterférenas med
sina forildrar. /---/ Jag delar i huvudsak socialberedningens uppfattning
men anser att man inte kan komma ifrin att det férekommer fall dir
en dterforening mellan barn och férildrar inom overskadlig tid frin
borjan ter sig orealistisk och en lingvarig placering kan forutses (s.k. er-

sittningsplaceringar)(DS S 1987:3, sid.10).

Socialtjanstreformen och dven revideringarna av LVU priglades dirmed av
en tilltro dll majligheterna att genom frivillig behandling och service
skydda barn frin destruktivt leverne och vanvard, dir forildrarna betraktas
som en viktig del i barns identitetsutveckling.

Ar 1990 kom en ny LVU-lagstiftning (nuvarande SFS 1990:52). Dir
tydliggjordes kriterierna for tvingsvird mer explicit och begreppet "fara”
(for hilsa och utveckling) ersattes med ”pataglig risk”, vilket var tinkt att
mojliggéra tidigare ingripanden i beteendefallen (prop. 1989/90:28, sid.
1-3). Samtyckeskonstruktionen forindrades dock inte utan beholl samma
formulering som tidigarew. I 1980 ars LVU-lagstiftning var samtliga forut-
sittningar for vard samlade i lagens forsta paragraf, och de missférhillande
som angavs i miljéfallen var: "brister i omsorgen eller nigot annat forhal-
lande i hemmet”, medan missférhillandena i beteendefallen uppgavs vara
“missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller na-
got annat dirmed jimforbart beteende” (1 § LVU, SES 1980:621).

I samband med 1990 4rs LVU-lagstiftning delas forutsittningarna for
tvingsvird upp i tre paragrafer, och (1-3 §§ LVU, SES 1990:52). Missfor-
hillandena i miljéfallen fértydligas och anges som “misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot annat férhallande i hemmet” (2
§ LVU, SES 1990:52). De missforhallanden som anges avseende beteen-
defallen fortydligas till "missbruk av beroendeframkallande medel, brotts-
lig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende” (3 § LVU,
SES 1990:52).

Ar 2001 kom en ny version av Socialtjinstlagen (2001:453), som nu-
mera ir kapitelindelad. Lagen tridde i kraft 1 januari, 2002 och har inne-

17 I lagtexten ir samtyckeskonstruktionen formulerad som att en forutsittning for tvings-
vérd ir att “det kan antas att behévlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den
eller dem som har virdnaden om honom och, nir den unge har fyllt 15 &r, av honom

1 »
sjalv”.

50



burit 6kade majligheter att éverklaga bistdndsbeslut. Socialnimnderna har
numera ocksd skyldighet att uppritta virdplaner dven vid frivilliga placer-
ingar utanfér hemmet. Den nya socialtjinstlagen innehaller dirmed inga
radikala forindringar, 4ven om en viss anpassning skett till barnkonven-
tionen som Sverige skrev under 1990. Barnets ritt att komma till tals har
stirkts, och det betonas numera bide i SoL. och LVU att barns bista skall
vara vigledande i alla beslut (prop. 1996/97:124, prop. 2002/03:53).

Aktuell debatt kring barnavardsutredningar:

Socialtjinsten har sedan 1990-talet i allt hogre grad kritiserats for brister i
barnavirdsutredningar. Kritiken har gillt otydliga regler kring dokumen-
tation och utredningsforfarande (prop.1996:97:124, Gronwall & Holgers-
son 2004 sid. 272-273). Socialsekreterares arbetsmetoder och insatsers
resultat och effekt har kritiserats for att sakna vetenskapligt stod (Socialsty-
relsen 2001). Studier har ocksi visat att socialsekreterare sillan anvinder
sig av vetenskaplig kunskap i sitt praktiska arbete (Rosen 1994, Bergmark
& Lundstrom 2000, Nordlander 2006).

Utredningstiden for barnavirdutredningar ir sedan 1997 begrinsad till
fyra ménader, och f6rlingning av utredningstiden kan endast ske i vissa
fall (11 kap. 2§, 2 st.). Socialstyrelsen fick i slutet av &r 1999 i uppdrag att
utforma program och stodja kunskapsutvecklingen inom socialtjinsten.
Socialstyrelsens uppdrag har resulterat i att lagstiftningen ytterligare for-
dndrats i syfte att strukturera utredningsarbetet bittre. I lagstiftningen
finns numera tydligare uttrycke att familjen skall informeras om att en
utredning inleds och om socialtjinstens mojlighet att himta in uppgifter
frin omvirlden (Gronwall & Holgersson 2004, sid. 273, 11 kap. 2 §
SoL). Vidare finns det regler om att det alltid skall upprittas en virdplan
nir ett barn skall placeras utanfér det egna hemmet, vilket tidigare enbart
var fallet betriffande LVU (Gronwall & Holgersson 2004, sid. 274, 1 kap.
3§ SoL).

Debatten kring socialtjinsten har de senaste dren kretsat kring kompe-
tensutveckling och kvalitetssikring, och malet ir att uppna en kunskapsba-
serad eller evidensbaserad socialtjanst som i hogre utstrickning bygger pa
vetenskap. Samtidigt finns kritiker som hivdar att det sociala arbetet dr en
verksamhet dir prognoser inte alltid 4r méjliga, och vars resultat inte alltid
kan forutses och mitas péd ett limpligt sitt, dd arbetet ocksd ir en rela-
tionsberoende process (se t.ex. Mansson 2000, 2001, Webb 2001).
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Aktuell debatt kan sammanfattas som att det inte lingre anses vara till-
rickligt att socialtjinsten gor bedomningar och prognoser, utan de méste
ocksa anvinda sig av behandlingsmetoder som ir baserade pd vetenskaplig
kunskap. Den professionella utredning som Lundstrom menade vixte
fram pa 1980-talet, tar sig ddrmed majligen nya uttryck framéver.

Sammanfattning

Barnavérdens framvixt i borjan av 1900-talet av en moralisk diskurs dir
den nya arbetarklassen och deras barn stod i fokus. Barn skulle riddas frin
destruktiva miljder som kunde péverka dem negativt, och forildrarnas
leverne och beteende ansdgs ha stor betydelse for barns utveckling. 1902
BvL méjliggjorde tvingsvard av barn under 15 ar. Med 1924 BvL utoka-
des mojligheterna for samhillet att ingripa med tving. Aldersgrinserna
hojdes till 18 ar, och det blev majligt att tvingsomhinderta barn under 16
ir pa grund av misshandel eller vanvird. 1960 reviderades lagstiftningen
pa nytt (1960 BvL). D& hade méjligheterna att gora psykologiska diagno-
ser inriktade pd individen snarare @n den moraliska miljon utdkats och
professionaliseringen av det sociala arbetet tilltog. De gamla barnavardsla-
garna hade en upptrappningsmodell dir tvingsvird av barnen var den
mest ingripande dtgirden.

En omfattande revidering av sociallagstiftningen dgde rum i samband
med socialreformen 1980, d& samliga sociala insatser riktade mot savil
barn, vuxna missbrukare och minniskor med svarigheter att klara sin for-
sorjning, kom att samlas i en gemensam ramlag, Socialtjinstlagen, som
tridde i kraft &r 1982, innebar en 6kad betoning p& demokrati, frivillighet
och service. Socialtjinsten skulle priglas av helhetssyn och respekt for
minniskors integritet och tilltron till behandlingsresurser och dess mojlig-
heter var stor. De senaste dren har bristerna i det sociala arbetets veten-
skaplighet sttt i fokus och ett flertal forindringar har genomforts for att
det sociala arbetet skall blir mer kunskapsbaserat.
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4. Rattsliga férutsattningar for
tvangsvard

I detta kapitel presenteras oversiktligt de rittsliga forutsittningarna for
ingripande i enlighet med LVU, och innebérden i de centrala rekvisiten.

Socialtjinsten skall alltid arbeta for att i férsta hand tillgodose minni-
skors hjilp- och vérdbehov med hjilp av frivilliga insatser utifrin 4 kap. 1
§ SoL. Enbart i undantagsfall skall tvingsvird tillimpas, vilket f6r barn
regleras i LVU. De flesta placeringar av barn i Sverige sker ocksé pd frivil-
lig vig. Den 1:e november 2005 var ca 15 200 barn foremal for hel-
dygnsinsats, varav 10400 fick vird med st6d av SoL och ca 4600 med st6d
av LVU (Socialstyrelsen 2006, sid. 6). Ca 200 barn var omedelbart om-
hindertagna (ibid.). Férhéllandet mellan barn i tvingsvird respektive fri-
villig vird tenderar att hélla sig relativt konstant genom aren.

En forutsittning for att tvingsvard skall bli akcuellt 4r att det foreligger
ett missforhillande pd grund av brister i hemmiljon eller till £6ljd av norm-
brytande beteende hos den unge. Vidare skall misstérhillandet anses utgo-
ra en pdtaglig risk for det enskilda barnets hilsa och utveckling s& att ett
virdbehov foreligger. Slutligen skall den behévliga varden inte kunna ill-
godoses med frivilliga insatser, vilket innebir att samzycke saknas frin na-
gon part (se 1 § LVU). Sedan 2003 uttrycker lagstiftningen ocksd explicit
att vad som ir bist f6r barnet skall vara avgorande for beslutet, vilket in-
nebir att en bedémning av att tvingsvard ir i enlighet med barness bista
ocksd ir en forutsittning for vard enligt LVU (1 § 5 st. LVU).

18 Ar 2001, dvs. det &r nir barnen i aktstudien foreslogs vard med stéd av LVU, var det ca
14 000 barn som fick heldygnsinsatser i november 2001. Av dessa hade knappt 10 000
vird med stéd av SoL och ca 4000 erhéll vérd enligt LVU, 150 barn var omedelbart
omhiindertagna enligt LVU (Socialstyrelsen, 2002:7, sid. 3).
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Missférhallanden som kan féranleda tvangs-
vard

Brister i hemmiljon

Barn som ir under 18 ar gamla kan beredas vard pa grund av brister i
hemmiljon. Tvangsvirden upphér i dessa fall senast i samband med att
barnet fyller 18 &r (2 och 21 §§ LVU).” 12§ LVU 4terfinns de forhallan-

den som kallas for miljofall.

Vird skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborlige utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot annat férhallan-
de i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveck-

ling skadas (2 § LVU).

LVU kan vara tillimpligt vid fysisk misshandel da aga ir férbjudet enligt
svensk lag (6 kap, 1 § FB). Det ir inte nddvindigt att misshandeln ir
styrke eller anknuten till ndgon sirskild girningsman via fillande juridisk
dom, utan det ir barnets virdbehov som stir i centrum vid bedémningen
(SOSFS 1997:15). Aven psykisk misshandel i form av t.ex. hot, krink-
ningar, nedvirderingar och terror ir att betrakta som misshandel enligt
lagstiftningen och en mojlig grund fér LVU (ibid. prop. 1989/90:28).
Begreppet misshandel fortydligades &r 2003 och sedan dess stir det ut-
tryckligen bade “fysisk och psykisk misshandel” i 2 § LVU (SOU
2000:77,2 § LVU).

Sévil psykisk misshandel som otillbérligt utnyttjande ligger nira situa-
tioner som handlar om brister i omsorgen, vilket innebir att barnets psykis-
ka eller fysiska behov inte tillgodoses. Detta kan t.ex. innebira att barnet
inte behandlas dldersadekvat, att dess hygien eftersitts, att barnet limnas
dt andra eller vistas i skadliga miljoer eller att barnet far illa av att std emel-
lan forildrarnas konflikter (SOSES 1997:15).

Orillbirligr utnyttjande innebir i forsta hand sexuella vergrepp mot
barn, men kan dven handla om att barnet utnyttjas pd annat sitt, t.ex.
genom alltfor anstringande fysiskt arbete eller att det genom &verkrav
padyvlas ett allefor stort ansvar for hem och familj i férhallande dll sin

19 Barn som vuxit upp i familjehem med stéd av 2 § LVU kan dock f3 fortsatt vird och
boende i familjehemmet med stéd av frivilligt bistdnd enligt 4 kap 1 § SoL efter 18 &rs
ilder.
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alder (SOSES 1997:15). Annat forhillande i hemmet kan t.ex. anses fore-
ligga om det foreligger grava relationsstérningar mellan forildrar och barn,
eller nir forildrar dmnar utsitta barnet fo6r tvingsiktenskap. Begreppet
annat férhillande i hemmet omfattar ocks3 situationer dir det ir andra dn
vardnadshavaren som utsitter barnet for fara (ibid.).

Normbrytande beteende hos unga

Personer som inte har fyllt 20 ar kan beredas vird med stéd av 3 § LVU
pa grund av missbruk, brottslighet eller annat socialt nedbrytande beteen-
de (1 § LVU). Ansokan om vird skall ha bifallits, men beh&ver inte ha
vunnit laga kraft, innan den unge fyllt 20 ar. I samband med &verklagan
kan det dirf6r hinda att virden i sig inte pabérjas forrin efter att den unge
hunnit fylla 20 &r. Paborjad vard kan dock péga lingst till och med att den
unge fyllt 21 &r (21 § 3:e st. LVU, SOSES 1997:15). 1 3 § LVU aterfinns
de virdbehov och forhillanden som kallas f6r beteendefall.

Vird skall ocksd beslutas om den unge utsitter sin hilsa och utveckling
for en pétaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallan-
de medel, brottlig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande be-

teende (3 § LVU).

Med beroendeframkallande medel avses t.ex. alkohol, narkotika och dirmed
jimstillda preparat som t.ex. thinner och flyktiga l6sningsmedel som in-
nehiller alkohol. Aven bruk av likemedel som t.ex. Valium, Rohypnol,
Stesolid kan riknas som missbruk om det anvinds i icke-medicinske syfte.
Frigan huruvida det handlar om missbruk eller inte 4r en bedémningsfra-
ga och avgérs bl.a. utifrin vilken typ av preparat det handlar om, omfatt-
ningen av konsumtionen och den unges &lder. En utgdngspunkt vid denna
bedémning 4r dock att unga personer riskerar att utveckla ett beroende
snabbare in vuxna (SOSFS 1997:15, kap 5). Aven enstaka bruk av tunga
narkotika ir att betrakta som missbruk (prop. 1979/80:1, Del A, sid. 583).

Med brottslig verksambet avses upprepad brottslighet som inte kan anses
vara bagatellartad, alternativt enstaka brott av allvarlig art. Annat socialt
nedbrytande beteende definieras som att "den unge avviker frin samhillets
grundliggande normer pd ett sitt som kan leda till en pataglig risk f6r den
unges hilsa eller utveckling”. Exempel pa socialt nedbrytande beteende
kan vara prostitution, upptride pa sexklubb, bruk av anabola steroider
(som ¢j klassas som beroendeframkallande medel), brott som ej kan be-
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traktas som brottslig verksamhet, att vistas i riskmiljder som exempelvis
knarkarkvartar. Betriffande socialt nedbrytande beteende skall nimnden
gora en sammantagen bedomning av en persons olika beteenden, och flera
problembilder kan dirmed ingd under denna rubricering (SOSES 1997:15
kap. 5). LVU-lagstiftningen fir inte anvindas for att tillgodose samhillets
skyddsbehov, dven om det i propositionen konstateras att tvingsvirden
ocksd kan f betydelse f6r samhillsskyddet (prop. 1979/80:1, Del A sid.
583).

Vardbehov

Oaktat om ndgot av forhéllandena i 2 eller 3 §§ LVU anses foreligga, més-
te myndigheterna ta stillning till om férhallandena medf6r en pataglig risk
for att den unges hilsa och utveckling allvarligt skadas. Det ska goras en
individuell prognos om vilken effekt missférhillandena kan fa f6r det spe-
cifika barnet. Om missférhillandena bedoms innebira en pétaglig risk for
att det enskilda barnets hilsa och utveckling kommer att skadas, foreligger
ett virdbehov (SOSES 1997:15 kap. 4). En utgingspunke i lagstiftningen
ir att olika barn kan ha olika och specifika behov och resurser, och att
forildrar har formdga at tillgodose barns behov pa olika sitt, varfor en
individuell bedémning mdste goras i varje enskilt fall (ibid.).

Uttrycket "pétaglig skada” innebir ocksé att det inte fir handla om en
mindre eller 6vergdende risk for barnet. Ett tydligt virdbehov skall séledes
foreligga. Samtidigt innebir kriteriet en viss majlighet for myndigheter att
gripa in i ett tidigare skede, dvs. skadan behover inte ha intriffat for att
tvingsvérd skall foreslds (ibid. prop. 1989/90:28).

Samtyckets betydelse

Samtyckeskravet idr centralt i den svenska lagstiftningen. Motsvarande krav
pa samtycke i samband med tvingsvard av barn och unga finns varken i
Norge eller i England och Wales, dven om forutsittningarna for tvings-
vérd i &vrigt uppvisar relativt stora likheter mellan linderna (Hestbzk
1998, Mattsson 2002, sid. 117). Samtyckeskravet fanns inte heller i de
tidigare svenska barnavirdslagarna utan di kunde barn placeras utanfor
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hemmet med tving trots forildrarnas samtycke, om kriterierna for vard i
ovrigt ansdgs vara uppfyllda.

Samtyckeskravet innebir att tvingsvird numera inte kan bli aktuellt
om vérdbehovet kan tillgodoses med parternas samtycke. Detta innebir att
de situationer som barn och unga befinner sig i som blir foremil for
tvingsvird inte nddvindigtvis har det “simre” 4n barn som placeras utan-
for hemmet med stdd av SoL. Det som utmirker LVU ir framfor allt att
nigon av vdrdnadshavarna, eller den unge (om denna fyllt 15 ar), motsit-
ter sig den planerade véirden.

Ett uttrycke samtycke kan dock bedomas som otillrickligt, och LVU
kan under vissa férutsittningar tillimpas trots samtycke. Detta kan t.ex.
forekomma om samtycket ges med vissa forebehdll avseende vardtid eller
virdform, samt om det anses finnas risk for att virden stors av virdnads-
havare eller dir parterna pd andra sitt forsvarar samarbete med nimnden.
(Se prop. 1979/80:1, Del C, SOSFES 1997:15, kap. 2,).

Samtyckeskravet innebir inte bara att parternas instillning till virden
skall ha en avgorande betydelse, utan socialsekreterare maste ocksé géra en
bedémning av om samtycket ir allvarligt menat s3 att virden kan genom-
foras som planerat (Mattsson 2002, sid. 81). Samtycket méste vara s pass
tillf6rlitlige att den behovliga varden kan genomféras (1 § LVU 2. st.).
Detta innebir att frigan om samtycke inte 4r okomplicerad, da det alltid
mdste vigas in i beddmningen om det finns risk att samtycke till placering
ges av barn eller deras forildrar, som ett strategiske sitt att undgd tvings-
vérd. Ett uttrycke samtycke kan dirfor i praktiken bedémas som otillrick-
ligt. Det innebir att samtycket ocksd skall viirderas och bedomas.

Huruvida tvingsvarden ir ett resultat av att myndigheterna bedémt ett
samtycke som tveksamt eller om det beror pd att nigon part uttryckt en
stark motvilja till virden framgdr inte av t.ex. statistik. Skillnaderna mellan
de barn som blir féremal for frivillig vard respektive tvingsvird kan dirfor
framstd som storre 4n vad de ir i praktiken, dven om det naturligtvis fir
betydelse for den fortsatta virdkedjan om varden sker frivilligt eller med
stod av LVU. Ordet "tvangsvird” kan ocksd vara vilseledande, di det inte
framgir mot vem tvénget riktar sig, dvs. vem som motsatt sig virden. Mil-
jofallen avser t.ex. ofta barn under 15 &r, varmed samtyckeskravet giller
forildrarna. Det tving som utovas i relation till samtyckeskravet riktas
dirfor i praktiken till forildrarna och behéver inte betyda att barnet ir
emot vard.
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Foraldrars ratt

En barnavirdsutredning kan inledas och bedrivas mot forildrarnas vilja
nir LVU inte kan uteslutas (Socialstyrelsen 2006b sid. 37). Barns behov
av skydd under sddana forhallanden som anges i LVU innebir dirmed ett
undantag frin sociallagstiftningens grundliggande princip om frivillighet.

Lagens utformning innebir dock att om familjen avvisar de erbjudna
dtgirderna, kan den enskilde socialsekreteraren vid utredningstidens slut
inte gora mer for barnets skydd - forutsatt att kriterierna for tvingsvard
inte dr uppfyllda. Socialgjinsten har inda ett ansvar for att folja upp miss-
gynnade barn och unga dir samtycke till frivilliga l6sningar saknas (Social-
styrelsen 2006b sid. 40). I realiteten ir socialsekreterare beroende av for-
dldrarnas vilja till samarbete for att kunna gora detta, sd linge inga nya
anmilningar eller ansokningar inkommer som kan foranleda att en ny
utredning inleds (ibid.). Kravet pa samtycke innebir dirmed att forildrar
har en forhallandevis stor méjlighet till motmake i relation till socialsekre-
teraren, fram till dess att LVU ir beslutat.

1 Forildrabalken (1949:381), hidanefter forkortad FB, &terfinns négra
av de skyldigheter och rittigheter som forildrar har i relation till sina barn.
De som har virdnaden om ett barn skall sorja for att barnet far sina behov
tillgodosedda (6 kap. 2 § FB, 2 st.). De grundliggande behov som anges i

forildrabalken citeras nedan.

Barn har ritt till omvérdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning fér sin person och egenart och fir inte utsittas
for kroppslig bestraffning (6 kap. 1 § FB).

Den formella virdnaden f6r barnet pégar tills barnet fyller 18 ar, dven om
forsorjningsansvaret inte upphor forrin barnet slutat skolan (6. kap. 2 §
FB, 7 kap. 1 § 2. st. FB). I virdnadshavares skyldigheter ingdr, férutom att
tillgodose barnets materiella och kinslomissiga behov, ocksd att hindra att
barnet orsakar skada for andra, vilket innebir att forildrar/virdnadshavare
har ett sirskilt ansvar for att forhindra ett normbrytande beteende hos
barnet som kan skada omgivningen.

Barnets virdnadshavare svarar dven for att barnet fir den tillsyn som
behdvs med hinsyn till dess &lder, utveckling och 6vriga omstindighe-
ter samt skall bevaka att barnet far tillfredsstillande f6rsérjning och ut-
bildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada f6r nigon annan
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skall virdnadshavaren vidare svara for att barnet stdr under uppsike el-

ler att andra limpliga dtgirder vidtas (6 kap. 2 §, 2 st. FB).

Vardnadshavare har ocksa “ritt och skyldighet att bestimma i frigor som
r6r barnets personliga angelidgenheter” (6 kap. 11 § FB). Férildrars rittsli-
ga stillning innebir t.ex. att barns majligheter att begira en familjehems-
placering ir obefintliga om forildrarna motsitter sig det och férutsitt-
ningar f6r LVU saknas (Mattsson 20006).

Férildrar (om béda ir virdnadshavare) har dirmed omfattande rittig-
heter i relation till barnet, tills dess att ett tvingsomhindertagande gt
rum. Dessa rittigheter ir sirskilt omfattande betriffande barn under 15 &r,
som saknar processbehérighet. Barn under 15 4r kan t.ex. inte motsitta sig
fortsatt vird med stod av SoL, om forildrarna 6nskar att barnet skall vara
placerat utanfér hemmet (Mattsson 2006, sid. 221).

Mattsson (2006) menar att forildrars starka stillning i relation till barn
innebir att insatser enligt Socialtjinstlagen i manga avseenden sker pa
fordldrars villkor, framfor allt om barnet 4r under 15 &r. Virdnadshavares
bestimmanderitt 6ver sina barn kan vara en hindrande faktor, eftersom
socialtjanstens mojligheter att agera utan forildrars samtycke 4r begrinsade
(sid. 129-131). Mattsson anser att LVU i manga avseenden tillhandahéller
bittre rittsskydd for barn dn SoL-placeringar (sid. 220-222). I LVU-
processen ges t.ex. barnet alltid ett eget rittsligt ombud, medan férildrarna
som vardnadshavare ir de som skall agera i barnets intresse i samband med
SoL-insatser (ibid.). Forildrars rittigheter att bestimma 6ver sina barn ir
pa s vis fortfarande starka i samband med frivilliga placeringar utanfor
hemmet, medan forildrars bestimmanderitt éver sina barn starkt begrin-
sas nir ett barn placeras med enligt LVU.

Barande principer i svensk lagstiftning

Principen om barnets basta

De flesta moderna samhillen har idag en lagstiftning vars syfte ir att beva-
ka och tillgodose barns ritt till en trygg uppvixt och acceptabla levnads-
villkor. Barndomen betraktas idag som unik och virdefull och samhillet
anses ha ett sirskilt ansvar f6r att barns rittigheter och skyddsbehov tillgo-
doses. Utformandet av FN:s barnkonvention om barns rittigheter som
oppnades f6r undertecknande i januari 1990 skrevs samma dag under av
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62 stater, och konventionen tridde i kraft den 2:e september 1990 sedan
den ratificerats av 20 stater, inklusive Sverige (Andersson & Hollander
1996, sid. 65). Av EN: s barnkonvention, artikel 3, framgir att:

Vid alla dtgiirder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller pri-
vata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndighe-
ter eller lagstiftande organ, skall barnets bista komma i frimsta rum-
met.

Barns ritt till delaktighet, information och att fi uttrycka sin vilja har
ocksd omformulerats och forstirks de senaste aren i svensk lagstiftning i
enlighet med FN: s barnkonvention som betonar barn som sjilvstindiga
aktdrer. I LVU-utredningens betinkande (SOU 2000:77) presenterades
olika f6rslag kring hur barnperspektivet i LVU skulle forstirkas, och prin-
cipen om barnets bista dterfinns numera i bidde SoL och LVU (prop.
1996:97:124 sid. 98-100, prop. 2002/03:53, 1 kap. 2 §, SoL, 1 § 5 st.
LVU). I LVU inférdes dndringen f6rst 2003 och lyder som féljer:

Vid beslut enligt denna lag skall vad som ir bist f6r den unge vara av-
gorande. Den unges instillning skall s& lingt som mojlige klarliggas.
Hinsyn skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes
&lder och mognad (1 §, 5-6 st. LVU, Lag 2003:400).

Samtidigt dr uttrycket “barnets bista” problematiskt d& det ir ett elastiskt
och tolkningsbart begrepp utan precist innehill, vars betydelse forindras
over tid och beroende pd sammanhang (Andersson & Hollander 1996,
sid. 58, Hollander 2001, Lindgren 2006, sid. 50-56). Hollander (2001)
forhéller sig kritisk till att det psykologiska begreppet “barnets bista” an-
vinds i lagstiftningen istillet for det juridiska begreppet ”barnets ritt”, och
menar att det dr olyckligt att begreppen blandats samman och likstills
med varandra. Det dr ocksd vuxna beslutsfattare som avgor vad som ir
barnets bista, vilket innebir att barns uttryckea vilja inte nodvindigtvis

behover paverka beslutet (Hollander 2005).

Vuxnas perspektiv pa barns behov

Barnavirden priglas av ett flertal férinderliga och kontextberoende be-
grepp som t.ex. ~barns ritt”, “barnperspektiv’, "barns behov” och "barns
bista” (Andersson & Hollander 1996). Ett sitt att stirka barns ritt har
varit att uppmirksamma och lyfta fram barns kompetens och delaktighet,
vilket innebir ytterligare begrepp for socialsekreterare att forhalla sig till
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(Rasmusson 2006, sid. 21). Ett barnperspektiv kan definieras som vuxnas
tolkning och analys av barns behov och barns bista, medan barns perspek-
tiv syftar pd barnets egna upplevelser (Rasmusson 2006, sid. 22). Mattsson
(2002) talar om barns behov eller barns intressen for att tydliggéra skillna-
den mellan vuxnas eller barns perspektiv, dir behov bedéms av vuxna och
intressen av barnet sjilv Mattsson gor utifrén detta foljande definitioner av

barns behov och intressen (sid. 37-39).

e  Barnets behov avser vuxnas isikter om barn, bide om barn i all-
minhet och om ett enskilt barn.

o TDypiska behov syftar pd behov som vuxna anser att barn vanligtvis
har som kan hirréra frin sakkunniga experter, vetenskapliga studi-
er eller vedertagna uppfattningar om barns behov.

o Specifika behov ir vad vuxna anser att ett specifikt barn ir i behov
av.

®  Barns intressen framkommer genom att barnet fir uttrycka sig och
uttala sina intressen.

®  Barns typiska intressen ir barnets uppfattning om vad barn i all-
minhet behéver.

®  Barns specifika intressen ir barnets subjektiva tankar om vad som ir
viktigt for han/henne och avser dirmed barnets tankar, 6nskningar
och kinslor.

Utifrin detta resonemang kan man siga att socialsekreterares uppgift i
LVU-utredningar ir att s gott det gir formedla kunskap om barnets in-
tressen, samt inta ett samhilleligt barnperspektiv och utifrin detta bedoma
barnets behov och agera utifrin vad som bedoms vara barnets bista. I
samband med LVU ir det enligt gillande rittspraxis sirskilt viktigt att
barnets specifika behov utreds och analyseras (Mattsson 2002, sid. 38) Att
barns specifika behov lyfts fram ir sdledes visentligt, och baserar sig pé en
minniskosyn dir individer anses ha unika erfarenheter och behov. Social-
sekreterare kan dirfor inte enbart utgd frén generella antaganden om barns
behov utan de méste bedoma varje enskilt fall for sig.
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Aterféreningsprincipen

Synen pé de biologiska forildrarnas betydelse for sina barn, och hur en
separation frin de biologiska forildrarna péverkar barn, kan delvis forkla-
ras med olika skolbildningar. Goldstein, Freud och Solnit (1978) betraktas
som foresprakare for den behovsinriktade skolbildningen. I boken Barners
ritt - eller rétten till barnet uttrycker de att det viktigaste dr att barn har
tillging trygga och stabila psykologiska forildrar som kan tillgodose deras
behov (Goldstein et al. 1978). Utifrdn den behovsinriktade skolbildningen
bor socialtjinsten dirfor verka for att placeringar skall vara s& stabila som
mojligt for act frimja att barn och fosterférildrar kan utveckla en kinslo-
missig relation.

Den svenska lagstiftningen har dock i hég utstrickning influerats av en
relationsorienterad skolbildning (Mattsson 2006, sid. 111). Denna skol-
bildning utgér frin att de personer som barnet primirt knutit an till, oftast
forildrarna, 4r viktiga for barnets fortsatta utveckling. En separation mel-
lan barn och f6rildrar betraktas dirmed som ett trauma, vilket innebir att
socialtjinsten bor arbeta med hemmaplanslésningar, och nir en separation
ir nédvindig skall socialtjansten verka f6r en god och bibehéllen kontakt
med barnets biologiska forildrar (se t.ex. Lindén 1982, Gronwall & Hol-
gersson 2004, 371-374, Mattsson 2006, sid. 110).

Den svenska lagstiftningen betonar numera att socialtjinsten alltid
skall arbeta for en god och bibehallen relation mellan barn och forildrar
nir ett barn placerats utanfér hemmet, och numera skall sliktingplace-
ringar alltid 6vervigas vid placering utanfér hemmet (6 kap. 1 § SoL samt
5 och 14 §§ LVU). Aterfbreningsprincipen fir aterverkningar i andra
principer som att barnet bor placeras nira hemmet (nirhetsprincip) och i
mdjligaste man hos anhoriga (anhérighetsprincip) (Mattsson 2006, sid.
110-119). Risken fér sammanbrott i placeringen tenderar ocksé att minska
om den unge placeras hos nagon slikting (Vinnerljung et al. 2001, Sallnis
et al. 2004). Forskning tyder ocksd pa att barns identitet forstirks av en
god kontakt med sina biologiska forildrar i samband med placering utan-
for hemmet, och att de d& fir mindre kinslomissiga problem (Hess 1987,
Masson 1990, Andersson 1991, Bilson & Barker 1992, Thoburn 1994,
Newman 1995, Berridge 1997). Samtidigt finns ett fital kritiska forsk-
ningsrapporter till detta perspektiv som tyder pa att férildrakontakt ocksd
kan ha negativa effekter (se t.ex. Fanshel et al. 1990, Sinclair & Gibbs
1998, Hill 1999). Egelund och Hestbzk (2003, sid. 196) konstaterar i sin
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forskningséversikt att det inte finns ndgon siker kunskap om att en regel-
bunden forildrakontakt har en positiv effekt pa placerade barns utveck-
ling. Diremot verkar forildrakontakt ha positiva effekter pd placeringens

stabilitet (ibid.).

Kriminella ungdomar —
mellan socialtjanst och straffsystem

Normbrytande ungdomar som omhindertas p& grund av sitt eget beteen-
de jml. 3 § LVU blir inte sillan féremdl ocksd for straffritesligt forfarande,
di beteendet kan innefatta brottsliga girningar. Dirmed balanserar dessa
ungdomar ofta mellan straffritt och socialritt, och blir foremal for insatser
som kan betecknas som antingen straff eller behandling.

Barn blir i Sverige straffmyndiga vid 15 ars lder (1 kap. 6 § BrB). Hi-
storiskt och internationellt finns dock en lingtgdende tradition av att unga
personer som begar brottsliga handlingar i férsta hand skall behandlas och
inte straffas, di de pd grund av sin &lder och omognad inte kan ses som
lika ansvariga for sina handlingar som vuxna. Detta innebir att det i de
flesta linder finns sirskilda regler for unga lagovertridare. I Sverige regleras
detta forhallande frimst i Lagen (1964: 167) med siirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare (hidanefter forkortad Lul) som innehdller bestimmel-
ser om handliggning hos polis, dklagare och domstol av mél och drenden
om brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 &r (1 § LuL). Férutom speci-
ella regler avseende handliggning finns det speciellt anpassade paféljder
betriffande ungdomar som begir brott. Straffet kan t.ex. innebdra vérd
inom socialtjinsten eller pd sirskilt ungdomshem (32 kap. 1, §§ BrB, se
dven 1§ Lul)™.

Fingelse doms ocksd enbart ut i undantagsfall till personer under 21 &r,
istillet forordas att straffet avtjinas pa sirskilda ungdomshem i enlighet
med Lag (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvird, 1.SU, som
tridde i kraft 1 januari, 1999. I praktiken innebir paféljden en vistelse pd

20 Sedan 4r 2001 finns krav pd att socialtjinsten skall ha utarbetat en tydlig virdplan som
den unge och forildrarna samtycke till for att den unge skall kunna démas till vird
inom socialgjinsten. Denna vardplan presenteras for tingsritten i ett skriftligt yttrande
frin socialtjinstens, nigot som tingsritten oftast himtar in frin socialtjinsten nir per-
soner under arton ir dr misstinkta f6r brott (11 § LuL).
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mellan 2 veckor och 4 &r pa ett sirskilt ungdomshem®. LSU tillkom som
en reaktion mot att alltfler ungdomar démdes till fingelse for allvarliga
brott, men lagen ir ocksd resultatet av en kritik mot behandlingstankens
och socialtjinstens oférméga att tillgodose rittsideologiska krav pa konse-
kvens, proportionalitet, férutsidgbarhet och rittvisa (SOU 1993:35).

Straff och behandling (vird) dr dirmed tva diffusa och flytande be-
grepp som problematiserats av forskare och vars griinser ir svdra att skonja
(se t.ex. Kumlien 1994, Svensson 1998, Levin 1998, Svensson 2001, Palm
2003). Svensson (2001) talar om virdande makt, vilket bide innebir att
den enskilde skall inordnas och korrigeras, och att vrden motiveras med
en vilvilja och en ambition om en férbittrad livssituation f6r den enskilde
(ibid.). Studier som fokuserat pd forhéllandet mellan straffsystem och
socialtjinst betriffande kriminella ungdomar tyder pa att besluten ofta 4r
godtyckliga och att socialtjinsten agerar férhallandevis repressivt (Svensson
2006, Tirnfalk 2007). Detta skulle kunna tolkas som att socialtjiansten i
alltfor hog utstrickning anpassar sig till det straffritesliga “tinkandet” i
mdtet med rittsystemet. Ett problem ir att det inte gar att forutse vilken
ideologi eller vilket system som kommer att bli styrande nir en ungdom
begér allvarliga brott, dvs. vilket system som kommer att ansvara f6r den
unge (Svensson 2006). Detta kan ses som en allvarlig brist i rittssikerhe-
ten for unga som begdtt brott.

Ett sitt att komma till rdtta med detta kan vara att tydligare skilja soci-
altjinstens roll frin straffsystemet, vilket skett i t.ex. England. Grinserna
mellan straff och behandling 4r dirmed méjligtvis mindre flytande i Eng-
land, vilket 4 andra sidan innebir att unga personer riskerar att domas till
fingelse.

21 De siirskilda ungdomshemmen drivs sedan den 1 juli 1994 av staten, liksom de institu-
tioner dir vuxna missbrukare tvingsvirdas (s.k. "LVM-hem”) (Fahlberg & Magnusson
1984). En sirskild statlig myndighet, Statens institutionsstyrelse (férkortat SiS) admini-
strerar och ansvarar for dessa institutioners verksamhet (ibid.) De sirskilda ungdoms-
hemmen kallas emellandt ocksé for § 12-hem, och ir en vanlig virdform for normbry-
tande ungdomar, som kan virdas pd ungdomshemmen bide enligt SoL, LVU och som
ett tidsbestimt straff enligt LSU.
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Den administrativa processen

LVU-utredningar ir en vardaglig benimning pd en barnavirdsutredning
som avges till linsritten i form av en ansskan om tvingsvard enligt LVU.
For att skilja denna typ av utredningar frin utredningar som avser frivillig
vérd har jag valt att anvinda mig av begreppet LVU-utredning, eller anso-
kan om tvingsvard. Formellt inleds dock alla utredningar enligt 11 kap. 1
§ SoL, och samma regler och rekommendationer giller oberoende av ut-
redningens omfattning eller vilken insats som foreslds. Jag kommer dirfor
forst att ge en inblick i de rekommendationer som finns betriffande hand-
liggning av barnavérdsutredningar, innan jag gir in mer specifikt pa hand-
liggningen och det administrativa forfarandet i samband med tvingsvird.

Handldaggning av barnavardsutredningar

Socialtjinsten har enligt lag det yttersta ansvaret for att personer som vistas
inom kommunen fir st6d och hjilp (2 kap. 2 § SoL). Detta yttersta ansvar
giller stod och service bade till vuxna och barn (11 kap. 1 § SoL), dven om
skyldigheterna att ingripa nir ett barn ir i behov av skydd 4r mer omfat-
tande. Enskilda tjinstemin inom socialgjinsten kan démas for tjinstefel
om de underlater att inleda utredningar (20 kap. 1 § BrB, Cleveskold,
Lundgren & Thunved, 20006, sid. 129).

Regelverket betriffande sociala barnavardsutredningar aterfinns i Soci-
altjanstlagen, SoL (2001:453), delvis i LVU (1990:52), f6rvaltningslagen,
FL (1986:223) och férvaltningsprocesslagen, FPL (1971:291) socialtjinst-
forordningen (2001:937).

Socialnimnden har ritt ate tillfrga relevanta personer, andra myndig-
heter och sakkunniga om information nir det handlar om barns behov av
skydd. I utredningsprocessen kan socialsekreterare himta in uppgifter mot
forildrarnas vilja (11 kap. 2 § SoL). Samtidigt stdr i SoL att en utredning
sd langt som mojligt skall bedrivas i samforstind med den enskilde och
med respekt for den enskildes integritet, och endast de uppgifter som anses
nddvindiga skall inhdmtas och nedtecknas i utredningen (11 kap. 5-6 §§
SoL ). Balansen mellan personers ritt till integritet och barns behov av
skydd ir siledes ett centralt tema i samband med handliggning av drenden
inom socialtjinsten.

Utredningen skall bedrivas s& att inte ndgon onédigt utsitts for skada
eller oligenhet och den skall inte goras mer omfattande in vad som ir
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motiverat av omstindigheterna i irendet. Utredningen skall bedrivas
skyndsamt och vara slutford inom fyra manader. Finns det sirskilda skal
far socialnimnden besluta att forlinga utredningen for viss tid (11 kap. 2
§ SoL).

Omfattningen pa utredningen ska endast motsvara vad som krivs for
att den skall kunna leda till ett sakligt korreke beslut (prop. 1979/80:1 del
A, sid. 562). Saklighet ir centralt i utredningens framstillning och i reger-
ingsformen dterfinns krav pé objektivitet, opartiskhet och lika bedomning
av medborgarna nir rittsliga regler skall tillimpas (1 kap. 9 § regerings-
formen, Cleveskold et al. 2006, sid. 132).

Det faktum att utredningar inte ska ha med ovidkommande eller irre-
levanta fakta bidrar ocksa till att de blir, och delvis skall vara, problemfo-
kuserade. Officialprincipen innebir att det ér upp till myndigheten att se
till att en utredning fir den omfattning som krivs och dirfor saknas det
riktlinjer f6r hur omfattande en social utredning bor vara (ibid. sid. 133,
Socialstyrelsen 2006b, sid. 37).

I barnavirdsutredningar, och LVU-utredningar i synnerhet, dr det van-
ligt att socialtjinsten mdste himta in uppgifter frin andra myndigheter
och enskilda personer for att kunna gora en samlad bedémning. Barna-
vérdsutredningar som bedrivs mot den enskildes vilja blir dirfér ofta mer
omfattande 4n utredningar avseende frivilligt bistdnd.

LVU-utredningen, ansékan om vard

Socialnimnden anséker om tvingsvird hos linsritten som ir beslutande
instans (4 § LVU). Linsritten dr en allmin férvaltningsdomstol som
handligger tvister mellan enskilda personer och myndigheter. Linsritterna
hanterar en mingd olika avgéranden som tex. skattemdl, medbor-
garskapsmil, och arbetar dirmed utifrin ett flertal olika lagar. Socialsekre-
terare har frimst kunskap och juridisk kompetens betriffande vissa speci-
fika lagar (som t.ex. SoL, LVU, FB) och lagar som avser arbetets organise-
ring (t.ex. FPL, FL). I varje linsritt ingar en lagman, en eller flera ridmin
samt nimndemin som ir valda av landstingsfullmiktige (Strémberg 1998,
sid. 175). Linsritten dr domfor med en lagfaren domare och tre nimnde-
min. Forvaltningsmal 4r oftast skriftliga, men i samband med LVU halls
som regel ocksd en muntlig forhandling (3 § FPL, 35 § LVU).

Ansokan om vird innebir i praktiken att socialtjinsten avger en skrift-
lig utredning (LVU-utredning) som efter godkinnande av socialnimnden
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gir vidare till linsritten for prévning. Om ldnsritten fattar beslut om
tvingsvird méste virden pabérjas inom fyra veckor, annars upphér beslu-
tet att gilla (5 § LVU). Av lagen framgdr att foljande skall ingd i LVU-

utredningen:

Ansokan skall innehalla en redogorelse f6r den unges foérhéllanden, de
omstindigheter som utgdr grund for att den unge behéver beredas
vérd, tidigare vidtagna tgirder och den vard som socialnimnden avser

att bereda (4 § 2 st. LVU).
Enligt 5 kap. 1 § Socialtjinstforordningen (2001:937) skall en LVU-

utredning sirskilt beskriva tre omréden:

o Barnets hilsa, utveckling, sociala beteende och skolging samt rela-
tioner till anhoriga och andra nirstdende.

e Socialnimndens bedémning av virdbehovet och virdnadshavarnas
forméga atr tillgodose detta behov.

e Darternas syn pd behovet av vird och forhallandena i Gvrigt. En
LVU-utredning ska ocksa innehélla en virdplan.

I praktiken ir det en socialsekreterare som formulerar en skriftlig LVU-
utredning, som granskas av en politisk socialnimnd. LVU-utredningen
vidarebefordras till linsritten som efter en muntlig férhandling fattar ett
beslut i frigan. Linsrittens beslut kan 6verklagas till kammarritten av den
som beslutet angdr, och kammarrittens beslut kan efter prévningstillstdnd
overklagas till regeringsritten (33 § FPL).

Omedelbart omhandertagande

Om ldnsrittens beslut inte kan avvaktas kan socialnimnden gora ett ome-
delbart omhindertagande av den unge, om det ir sannolikt att barnet/den
unge behdver stod enligt lagen (6 § LVU). Det ir ordférande eller annan
ledamot som fattar beslut i frigan om socialnimndens beslut inte kan
avvaktas. Beslutet skall understillas linsritten inom en vecka och provas i
forvaltningsritten, i annat fall upphor omhindertagandet. Om linsritten
faststiller omhindertagandet skall socialnimnden senast inom fyra veckor
inkomma med en skriftlig ansokan om vérd, annars upphor det omedelba-
ra omhindertagandet (se 6-9 §§ LVU).
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Detta innebir att ett omedelbart omhindertagande ir ett tillfilligt be-
slug, till skillnad frin beslut som meddelas enligt 1, 2 och 3 §§ LVU. I en
akut situation kan socialtjinsten genomféra ett omedelbart omhinderta-
gande, men vilja att inte ansdka om fortsatt tvingsvdrd inom de fyra
veckor som krivs. D4 upphor tvingsvarden. Detta kan t.ex. ske nir en
familj viljer att samtycka till frivilliga insatser.

Overvagande och omprévning av varden

Efter att linsritten fattat beslut om tvingsvérd sd 6vergdr ansvaret for den
fortsatta varden till socialnimnden. Det ir socialnimnden som f6ljer upp
och bedomer huruvida virden bor bestd eller inte. Det finns olika regler
kring detta beroende pd om barnet ir placerat med stéd av 2 § LVU eller
3 § LVU. Nir det giller miljéfallen si skall socialnimnden minst en ging
var sjitte manad dverviga om varden fortfarande behovs (13 § LVU). Nir
det giller beteendefallen skall ett formellt omprovningsbeslut fattas var
sjitte manad, d socialnimnden skall priva om virden skall upphora eller
inte (13§ LVU). Omprévning idr dirmed, till skillnad frin miljofallens
overvigande, ett formellt férvaltningsritesligt beslut som méste kommuni-
ceras med enskilda parter, medan skriftliga 6verviganden frimst dr avsett
att ge socialnimnden information om hur virden gir (se prop.
1989/90:28 sid.76, SOSES 1997:15).

Varden upphdr senast nir den inte linge behovs efter beslut av social-
nimnden, eller nir den unge fyllt 18 (miljofallen) eller 21 &r (beteendefal-
len) (21 § LVU). For normbrytande ungdomar skall det skadliga beteen-
det ha upphért och férhdllandet skall bedomas vara stabile (SOSFS
1997:15). Det har framférts forslag (SOU 2000:77 sid. 146-156) om att
tvingsvirden borde kunna fortgd trots att missforhallandena upphért, om
ett upphorande av tvdngsvirden strider mot barnets bista. Detta skulle
t.ex. vara situationer dir barnet rotat sig i ett familjehem och utredaren
menade att ett sidant férhillningssite skulle utgd frin barnets aktuella
situation snarare dn férildrarnas aktuella férhillanden (ibid.). Motsvaran-
de mojlighet att behélla tvingsvird med hinsyn till barnets bista finns i
den finska och norska barnavérdslagstiftningen, men har trots férslag innu
inte fitt genomslag i vare sig den svenska eller danska lagstiftningen.” I

22 Sedan 2003 skall socialnimnden #ven 6verviga om det finns skil att ansska om vird-
nadséverflyttning nir den unge varit placerad i samma familjehem i tre &r (13 § LVU).
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Danmark finns dock laglig majlighet att skjuta upp hemflyttning av den
unge i upp till tre minader trots att kriterierna for tvdng inte dr uppfyllda

(§ 42a SEL).

Nya rekommendationer fér barnavardsutredningar

Under 2006 utkom nya rdd och handbécker betriffande socialtjinstens
barnavérdsutredningar och personalens kompetens, vilket innebir att det
idag finns mer preciserade rdd kring vad som bor ingd i skriftliga barna-
virdsutredningar (SOSFS 2006:12, SOSES 2006:14, Socialstyrelsen
20006b). Socialstyrelsen (2006b) formulerar utredningens syfte pd féljande
sitt:

Med begreppet utredning avses bide sjilva utredandet, det vill siga
processen, och den skrivna produkten, beslutsunderlaget. Forvalt-
ningsmissigt dr utredningens syfte att ge socialnimnden ett tillforlitligt
beslutsunderlag for att klargora barnets eller den unges situation och
behov. Underlaget frin utredningen blir 4ven utgingspunke vid plane-
ring och uppf6ljning, bide vid beslut om 6ppna insatser och vid pla-
ceringar. Utredningen kan ocksd anvindas som underlag nir social-
tjinsten ska ta stillning till om virden kan upphéora. Utredningens
grundkaraktir dr informationssamlande och har inte som primirt mél
att forindra barnets och familjens situation. Samtidigt ska utredningen
genomforas pa ett sidant sitt att den savil kortsiktigt som langsiktige 4r
till nytta for barnet. Ett syfte med utredningen maste dirfor vara att ef-
terstriva en dialog med familjen och, om ndgra forindringar behévs,
mobilisera resurser i familjen, och barnets och familjens nitverk for att
finna hallbara 16sningar pd barnets situation (Socialstyrelsen 2006b,

sid. 49).

Socialstyrelsen rekommenderar att handliggaren bor uppritta en utred-
ningsplan f6r utredningens férfarande, och uppgifterna bor himtas in pa
ett strukturerat sitt utifrdin kunskap och beprovad erfarenhet (SOSES
2006:12). Vidare bér handliggaren triffa barnet bide enskilt och tillsam-
mans med vardnadshavaren for att bilda sig en uppfattning om barnets
situation (ibid.) I utredningen bor det ocksd framgd datum for nir utred-
ningen inleddes och avslutades, hur utredningen har genomférts, tidigare
och pédgdende insats, barnets behov och virdnadshavarens forméga att
tillgodose dessa. Utredningen skall ocksd belysa faktorer av vike i familj
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och milj, utlitande frén sakkunniga och referenspersoner, en analys av
det samlade utredningsmaterialet och en bedémning av barnets behov av
insatser (ibid. sid. 6). Det betonas ocksi att barnet bér fi information om
beslut och insatser beroende pd &lder och mognad (ibid.).

Socialstyrelsen (SOSFS 2006:12) féresprikar den modell f6r utredning
som utarbetats av Socialstyrelsen inom ramen f6r projektet Barns behov i
centrum, BBIC (se Socialstyrelsen 2006a). Modellen dskadliggors som en
triangel som belyser barnets situation ur olika perspektiv baserat pd, bar-
nets behov, familj och miljé samt forildrarnas formdga. De omridden som
bor belysas under barnets behov ir hilsa, utbildning, kinslo- och beteen-
demissig utveckling, identitet, familj och sociala relationer, socialt upptri-
dande och formaga att klara sig sjilv. Avseende férildrarnas forméga beto-
nas vikten att ta reda pa: grundliggande omsorg, sikerhet, kinslomissig
tillginglighet, stimulans, vigledning och grinssittning samt stabilitet.
Slutligen fokuserar familj och miljé p& omriden som berér: familjens bak-
grund och situation, familjenitverk, boende, arbete, ekonomi, social inte-
grering och lokalsamhillets resurser (Socialstyrelsen 2006a, sid. 14, Social-
styrelsen 2006b, sid. 62). BBIC-modellen foérekom som modell i vissa av
de kommuner som ingdr i det empiriska materialet i denna avhandling.

Barnavardsutredningar har uppmirksammats inom forskning de senas-
te &ren, och det har ocksd genomférts en rad forindringar och regleringar i
syfte att gora bide utredningsprocessen och det skriftliga utredningsarbetet
mer enhetligt och rittssikert f6r bdde barn och vuxna.

Samtidigt forblir utredning som verksamhet och som begrepp ett fe-
nomen dir process och slutproduke tenderar att flyta samman, och dir
socialsekreterarens dubbla roller som stédjande serviceagent och kontrolle-
rande myndighetsperson kommer till uttryck.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis si krivs att tre rekvisit dr uppfyllda for att tvingsvard
skall bli aktuellt, det skall foreligga ett missférhillande som beror pd bris-
ter i hemmiljon eller den unges eget normbrytande beteende. Missférhél-
landet skall anses utgéra en pataglig risk for skada, varmed ett vairdbehov
skall anses foreligga. Dessutom skall virden inte kunna genomféras med
samtycke frin berdrda parter, vilket innebir att samtycket har en frameri-
dande betydelse i svensk barnavird.

70



Lagstiftningen betriffande barn priglas ocksd av en rad birande princi-
per, som principen om att barnets bista och aterféreningsprincipen. Kri-
minella ungdomar hanteras ocksé i stor utstriickning av socialtjinsten pé
grund av sin liga dlder, vilket innebir att socialtjinsten i de fallen ocksd
samverkar med straffsystemet.

Linsritten i4r beslutande instans. Formellt ansoker socialtjinsten om
tvingsvard genom en skriftlig utredning, vilket jag kallar for LVU-
utredning eller ansokan om vérd. Tvangsvird skall vervigas eller omprs-
vas var sjitte manad och prévningen sker oftast enbart i form av en skrift-
lig utredning som understills socialnimnden. Om klienterna inte dverkla-
gar beslutet, s sker dirmed ingen vidare koppling till rittssystemet.

I Socialtjinstférordningen anges vilka omréden som skall beskrivas i en
LVU-utredning. De senaste dren har det tillkommit nya rid och rekom-
mendationer betriffande tillvigagingssittet i utredningsprocessen samt
innehéllet i skriftliga utredningar, i syfte att forbittra utredningarnas kvali-
tet.
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5. Barnavardsforskning

Tidigare barnavirdsforskning spinner over ett brett filt som innefattar
historiska, sociologiska, psykologiska och juridiska perspektiv. Barnavérds-
forskning kan dirmed ta sin utgdngspunkt i si vite skilda féreteelser som
t.ex. lagstiftning, organisation, barn och ungdomars levnadsvillkor, social-
sekreterares beslutsfattande om olika former av behandling och dess effek-
ter. Den forskning som presenteras i detta kapitel berér huvudsakligen det
sociala arbetets villkor, socialsekreterares beddmningar och beslutsfattande,
skriftliga barnavirdsutredningar och relationen mellan socialtjinst och
rittssystem. Skandinavisk forskning kommer att ges storst utrymme, efter-
som linderna har liknande barnavirdslagstiftning och likartad vilfirds-
struktur.

Det sociala arbetets karaktar

Andrew Pithouse (1998) ir forfattare till boken, Social Work: The organi-
zation of an Invisible Trade. Boken utkom forstd gdngen ar 1987 och base-
rar sig pd observationer och intervjuer med socialsekreterare som genom-
forts i tvd socialkontor i Storbritannien. Pithouse menar att det sociala
arbetet i minga avseende ir osynligt for omvirlden och att socialsekretera-
re sjilva sillan har tid att reflektera 6ver beslutsprocessen. Han fann att
socialsekreterares yrkeskunskap frimst hirror ur organisationen, klienter
och kolleger, vilket bidrar till att socialsekreterare bygger upp gemensam-
ma forestillningar om det sociala arbetet och dess mening.

Colleague relationships provide the template within which work is ac-
complished. Two processes occur that contribute to the resolution of
invisibility and uncertainty. First, practioners adopt a collegial compe-
tence and refrain from criticism or uninvited comment on another’s
practice. This reduces the possibility of competing or conflicting defi-
nitions surround work. Secondly, the complex and delicate task of
work evaluation is left to the supervisors of the child care workers who
skilfully advise, assist and sometimes intervene more directly in the way
practioners manage theory work (Pithouse 1998. sid. 10).
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Den starka yrkesgemenskapen medfor att socialsekreterare ogirna kritise-
rar varandras arbete eller bedomningar, di varje socialsekreterare anses ha
“auktoritet att veta” betriffande “sina” drenden. De har en negativ instill-
ningen till vissa samarbetspartners, t.ex. poliser, ldare och domstolar (sid.
24-27 och sid. 76) och till férindrade procedurer. Arbetsgemenskapen blir
enligt Pithouse ett sitt for socialsekreterare att hantera och beméta ett
upplevt yrkesrelaterat stigma i relation till omvirlden och de enda som
anses forstd och uppskatta virdet av arbetet dr andra kolleger .

An espirit de corps of embattled welfare veterans is created as a bulwark
against outside groups who must be suffered, manipulated, ignored or
subtly educated in the ways of social work (Pithouse 1998, sid. 27).

Arbetsgruppen kan enligt Pithouse (1998) i manga avseenden betraktas
som en sluten och intim gemenskap, eftersom det 4r hir socialsekreterarna
frimst ges ett erkinnande for sitt arbete. For att 3 tilltridde till denna virld
ingdr att socialsekreterare socialiseras in i gemensamma virderingar, samt
att de upplever det sociala arbetets tuffa villkor, vilket Pithouse kallar for
"Baptism through stress” (ibid. sid. 80-82).

Pithouse menar ocks3 att berittandet har en central funktion f6r social-
sekreterare, bdde historier om klienter och negativa beskrivningar om
andra organisationer. I férhéllande till arbetsledningen ir det centrala vad
Pithouse innebir berittandet om specifika fall att socialsekreterarnas arbe-
te synliggors, vilket han kallar for "Telling the case” (se t.ex. sid. 177).
Som jag tolkar det innebir berittandet om olika drenden eller andra myn-
digheter, att den osikerhet som omgirdar arbetet bearbetas genom att
arbetets villkor och férutsittningar tydliggors for socialsekreterarna sjilva
och deras arbetsledare.

Aven andra studier har visat att socialsekreterare i stor utstrickning
bygger upp en mening kring sitt arbete genom kollegiala relationer (Mark-
lund et al. 1984, Stalker et al. 2007). Staffan Marklund, Karin Norden-
stam och Roland Penton (1984) har skrivit en bok som heter, Socialvirl-
den. Om métet mellan socialarbetare och klient. Forfattarna menar att det
sociala arbetet pa sitt och vis utférs i en egen virld, och for att forstd det
sociala arbetet anser de att man bor fokusera pd métet mellan socialsekre-
terare och klient. Studien utgdr frin socialsekreterares méten med vuxna
missbrukare, men jag viljer indd att nimna den eftersom den speglar den
arbetskultur som dterfinns inom socialtjinsten. Forfattarna menar att soci-
alt arbete i allminhet priglas av foljande karaketiristika (sid. 141-145):
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e Kvinnoarbete

o  Splittrat arbete (stressigt, ryckigt, inrymmer flera arbetsuppgifter)
e Tjinstemin

e  Byrakratiskt arbete

e  Oklart arbete

e  Ensamt arbete

e  Defensivt arbete (reagerar pa klienters akuta problem)

o Identitetslost arbete

Flera andra har lyft fram socialsekreterares splittrade och oklara yrkesroll
di yrket skall hantera allt som inte passar in nigon annanstans (Sunesson
1981, Andersson 1991, Egelund 1997). Det sociala arbetet beskrivs ofta
som en semi-profession d& det inte kinnetecknas av vad som utgor tradi-
tionella professioner . Egelund (1997) menar att det sociala barnavérdsar-
betet kan liknas vid en brokig ansamling av kunskap, common-sense”,
kulturella preferenser, regler och moral (sid. 325). Rosen (1994) har visat
att socialsekreterare huvudsakligen anvinder sig en kunskapsrationalitet
som han kallar for "value assertions”, vilket innebir att det 4r normer base-
rade pd organisationens policy och socialsekreterarens egna virderingar
som beslutsfattandet utgdr fran.

Marklund et al. (1984) menar att socialsekreterare ofta anvinder sig av
psykologiseringar, vilket tolkas som ett sitt att hinga upp sina bedom-
ningar pd en annan kunskapsbas, i en annars oklar yrkesroll. Andra studier
har lyft fram att socialsekreterare har en tendens att anvinda sig av psyko-
logiseringar niir klienter beskrivs i skriftliga dokument (se t.ex. Egelund
1997, Billquist 1999, Mattsson 2002). Samtidigt ingdr det i socialsekrete-
rares arbetsuppgifter att géra bedémningar och prognoser infér framtiden,
vilket kan férklara benigenheten till sddana tolkningar.

Bade Marklund et al. (1984) och Pithouse (1998) ger en intressant in-
blick i det sociala arbetets kultur och arbetsmiljs, men det ir framfor all
arbetskulturen och relationen mellan socialsekreterare och klienter man fér
en bild av. Hur interaktionen med omvirlden och andra samarbetspart-
ners paverkar det sociala arbetet uppmirksammas inte i samma utstrick-
ning.
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Socialsekreterares arbetsmiljo

Marklund et al. (1984) menar att det sociala arbetet ir fyllt av flera svarig-
heter och motstridiga krav och férvintningar, och manga socialsekreterare
overviger att byta arbete. Socialsekreterare upplever sillan att de far dill-
rickligt med forstdelse frén omvirlden. Samtidigt identifierar de sig som
socialsekreterare, och definieras ocksi av omvirlden som detta (ibid.). Det
som gor att socialsekreterare trots allt trivs och stannar pé arbetsplatsen ir
ofta den kollegiala gemenskapen (Marklund et al. 1984, Pithouse 1998).

En studie som akademikerférbundet SSR genomférde 2006 baserat pa
telefonintervjuer med 418 svenska socialsekreterare, tyder pa att socialsek-
reterarnas arbetssituation fortfarande har stora brister (Akademikerférbun-
det SSR, 2006). Det visade sig att minga socialsekreterare anser att arbetet
priglas av resursbrist och hdg arbetsbelastning, stindiga omorganisationer
samt stor personalomsittning, och att det dirfor inte gir att leva upp till
socialtjinstlagens intentioner (ibid.).

Sandra Jonsson (2005) visar i sin avhandling att personer som arbetar i
minniskobehandlande organisationer forknippar misslyckanden med bl.a.
stress, tidsbrist och bristande kontroll av klienter, medan framging bl.a.
forknippas med néjda klienter, en fungerande arbetsgrupp och en majlig-
het att skapa relationer till klienter. En kanadensisk studie visar dock att
det paradoxalt nog finns ett samband mellan hoga nivéer av emotionell
utmattning och stark tillfredsstillelse med arbetet bland manga socialsek-
reterare inom barnavérden (Stalker et al. 2007). Emotionellt arbete kan pa
grund av arbetets sjilvstindiga natur, stark motivation och engagemang
hos socialsekreteraren, samt en vilja och tro pd att kunna hjilpa andra,
bidra till en tillfredsstillelse med arbetet trots emotionell stress (ibid.).
Mycket tyder pd att dven om det sociala arbetet dr krivande, si finner
socialsekreterare en tillfredsstillelse i arbetet via kolleger eller genom att de
sjilva betraktar sitt arbete som meningsfullt.

Socialsekreteraren mellan klient och organisation

Det forekommer delvis tvd perspektiv pé socialsekreterares forhallningssitt
till klienter. Det ena perspektivet betonar relationen mellan socialsekrete-
rare och klient ur ett psykologiske individperspektiv, medan det andra
lyfter fram organisationens péverkan pé klientrelationen.
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Pithouse (1998) menar att socialsekreterarna i hans studie hade mot-
stridiga kinslor infor klienterna. Han f6rklarar med att det finns en mot-
sdttning i att betrakta klienter som “virdiga” att hjilpa, samtidigt som de
maste konstrueras till “klienter” for att kunna fi hjilp, och att “vara som
en klient" forknippades med att agera med moraliske tvivelaktiga syften
(sid. 103-132).

Billquist (1999) menar att bdde klienter och socialsekreterarna kan ta
till avvirjningsstrategier for att hantera kinslomissiga svarigheter, social-
sekreterare kan t.ex. bli opersonliga och éverdrivet formella i métet med
klienter, medan klienter kan bli hotfulla eller 6verdrivet underligsna. G-
ransson et al. (1983) talar istillet om att socialsekreterare tar till olika
skyddsbeteende, varav ett kan vara att i det lingsta undvika tvingsomhin-
dertagande och forsoka behdlla en god relation med forildrarna (sid. 56-
58). Liknande tankar finns presenterat av Claezon och Larsson (1985) nir
de menar att socialsekreterare kan vilja mellan ett aktivt eller ett passivt
forhallningssitt (sid. 75-79, se dven Vernon & Fruin 1986, sid. 51). Ett
aktivt forhéllningssitt innebir en formaga till engagemang och att viga
fatta beslut och ta ansvar f6r dessa, medan att passivt forhéllningssitt in-
nebir en distansering frin familjen, en osikerhet och ridsla f6r beslutsfat-
tande vilket resulterar i att de invintar akuta situationer innan de agerar
(Claezon & Larsson 1985, sid. 75-79). Forfattarna kopplar ett passivt
agerande till kiinslor av makddshet och hopplsshet hos socialsekreteraren
(ibid.).

Trots att socialsekreterarnas arbete forknippas med myndighetsutév-
ning och maktutévning, visar flera svenska studier pa att de ofta upplever
kinslor av maktloshet och uppgivenhet (se t.ex. Sunesson 1981, Hikans-
son & Stavne 1983, Marklund et al. 1984, Claezon & Larsson 1985, Ege-
lund & Halskov 1984, Billquist 1999).

Billquist (1999, sid. 277) beskriver det som att klienter och socialsekre-
terare i minga avseende kan sigas vara fingar i samma fingelse. Géranson
et al. (1983 sid. 55-56) menar att socialsekreteraren i manga avseende har
en “buffertroll” dd hon har att hantera motstridiga intressen och uppfatt-
ningar mellan olika grupper/organisationer i samhillet och barnets f6rild-
rar. Egelund och Halskov (1986, sid. 28-29) talar om den “smygande
institutionsanpassningen” som socialsekreterare genomgar for att spara tid
och kraft, men som snarare frimjar organisationen in klienter.
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Samarbetet och féraldrarnas betydelse

Barnavirdsutredningar dir tvingsvird foreslds skall vara resultatet av en
bedémning som socialtjansten har gjort av barnets vardbehov. Utredning-
en kan dock ses som resultatet av en lingre process dir flera vervigande
gjorts under vigen. En faktor som verkar ha stor betydelse for handligg-
ningen av barnavérdsirenden inom socialtjinsten ir hur socialsekreterare
uppfattar forildrarna och deras samarbetsvilja.

I flera studier lyfts relationen mellan socialsekreteraren och forildrarna
fram som en viktig faktor i barnavérdsarbetets utveckling (Andersson
1995, Oxenstierna 1997, Ayre 1998, Egelund & Thomsen 2002, Claezon
2004, Grinde 2004). Socialsekreteraren bedomer fallet som mindre alvar-
ligt om forildrarna samarbetar och ser problemet pa ett likartat sitt som
socialsekreteraren (Dingwall et al. 1983, Vernon & Fruin 1986, Anders-
son 1991, Munro 1996, Kihkénen 1999, Sundell & Egelund 2001, Ege-
lund & Thomsen 2002, Claezon 2004, Grinde 2004, De Roma 2006).

Denna fokusering pd forildrarna kan utifrin svenska férhillanden del-
vis forklaras med lagens betoning pa samtyckets betydelse och frivilliga
insatser. En risk som pdtalats 4r att socialsekreterares uppfattning om for-
dldrarna i alltfor hog grad styr utredningsarbetet.

Alter (1985) menar att risken for insatser 8kar om forildrarna saknar
vilja till foérindring eller om forildrabeteendet avviker kraftigt frén det
normala. Ytterligare faktorer som okar risken for insatser dr nir forildrar
ir medvetna om att de skadar sina barn och nir relationen mellan barn
och forildrar bedoms som bristfillig (se dven Jones 1993).

En ofta citerad studie dr den brittiska The protection of children av
Dingwall, Eeklaar och Murray frin 1983. Studien baserar sig pé intervjuer
med socialsekreterare och hilsopersonal utifrén 34 fall, samt observationer.
av bl.a. domstolsforhandlingar. Studien fokuserar pa placeringar utanfor
hemmet pd grund av brister i omsorgen och konstaterar att socialtjinsten
gor mer omfattande utredningar nir forildrarna inte samarbetar eller sam-
tycker till insatserna, samt nir forildrarna inte kan hanteras eller hillas
inom organisationens ramar (sid. 92-98). Forfattarna menar att det sociala
barnavédrdsarbetet 6verlag styrs av en "rule of optimism”, dir socialsekrete-
rare si lingt det dr mojligt betraktar och bedémer férildrarna positivt
(Dingwall et al. 1983, sid. 79-102). Detta menar de delvis kan forstds
utifrdn liberalismens inbyggda dilemma, som innebir att socialsekreterare
har i uppdrag att skydda barn frén vergrepp, samtidigt som familjen be-
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traktas som en privat angeligenhet (sid. 220). "The rule of optimism” tar
sig uttryck i form av kulturrelativism dir barnets sociala situation férklaras
och tolkas utifrin den kultur eller miljé det befinner sig, eller tankar om
att alla forildrar i grunden hyser en naturlig kirlek for sina barn (sid. 82-
89). Forfattarna menar att sidana perspektiv bidrar till att neutralisera
vissa avvikande beteenden, sa att forildrar framstills som mer positiva dn
vad som kanske ir fallet (ibid.).

Att socialsekreterarnas uppfattning om forildrarna paverkar utred-
ningsprocessen och bedémningsprocessen har dirmed pévisats av flera
forskare. Skriftliga barnavirdsutredningar har ocksa kritiserats for att ha en
alltfor forildraorienterad argumentation (se t.ex. Hollander 1985, Egelund
1997, Kihkénen 1999, Backe-Hansen 2001, Egelund & Thomsen 2002,
Friis 2003).

Det 4r rimligt att anta att det sociala arbetet med sma barn dir brister i
hemmiljon anses foreligga, innebir flera specifika svarigheter for socialsek-
reterare som inte forekommer i beteendefallen. Férildrarnas formaga skall
bedémas, samtidigt som de sociala utredningarna och besluten skall foku-
sera pad barnens behov utifrin en bedémning av om det foreligger en pa-
taglig risk for fara eller inte. Ett specifikt dilemma betriffande sm& barn
verkar vara dels att identifiera och bedéma riskfaktorer, dels att koppla
forildrars brister till barns behov och “omformulera” forildrars riskbete-
ende till vilka risker dessa innebir f6r barnet.

Modrar och flickor inom den sociala barnavarden

Det faktum att den sociala barnavirden domineras av kvinnor skulle kun-
na innebira att socialsekreterare identifierar sig med socialt utsatta kvinnor
och deras barn. Trots detta tyder forskning pd att mddrar déms hirdare 4n
fider i kontakten med den sociala barnavirden, och att médrars brister
lyfts fram mer negativt 4n fiders (se t.ex. Gordon 1988, Kihl 1995, Swift
1995, Farmer & Owen 1998, Turney 2000, Backe-Hansen 2001). Mod-
rar stir ocksd i fokus for socialsekreterarens uppmirksamhet betriffande
samarbetsvilja och forildraférméga (Andersson 1991, 1995, Kihkénen
1999, Bangura Arvidsson 2003). Andersson (1991, 1995) menar att hur
modern och hennes samarbetsférmaga uppfattas av socialsekreteraren kan
fi konsekvenser bade betriffande utredningens omfattning, tidsitging
samt betriffande vilka insatser som gors/inte gors. Kanadensiskan Karen
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Swift (1995, sid. 101) menar att studier om férsummade barn ("neglect”) i
princip handlar om médrar som misslyckats.

Scourfield (2001) har genomfért en etnografisk studie av hur kvinnor
konstrueras som klienter av socialsekreterare, och menar att tre diskurser
om kvinnor priglar den sociala arbetskulturen: kvinnor som fortryckta,
kvinnor som ansvariga for skydd och kvinnor som beslutsfattare. Aven om
kvinnorna ir fortryckta av vdldsamma min s& betraktas de som ansvariga
for barnens skydd och kan, och maste dirfér ocksa, vilja mellan man eller
barn. Scourfield menar att detta innebir att kvinnor analyseras bide som
kollektiv (fortryck) och som individer (ansvar) av socialtjinsten, vilket
bidrar till en problematisk bild och en skev analys.

Det ir onekligen s att kvinnor har en central betydelse inom barna-
virden. Majoriteten av socialsekreterare ir kvinnor, och ensamstiende
mddrar dr 6verrepresenterade inom socialtjinsten, medan fider ofta har en
mer undanskymd roll. Mycket tyder ocksd pa att ensamstdende modrar
har en central roll i métet med barnavirden och att de betraktas som mer
ansvariga for sina barn 4n fider.

Astrid Schlytter (1999) har i en svensk studie, Kon och juridik i socialt
arbete. Tillimpningen av 3 § LVU pad linsrittsnivd, granskat Lansrittsdo-
mar frdn 1994 betriffande normbrytande ungdomar ur ett kdnsperspektiv.
Hon problematiserar det faktum att lagstiftningen ir kénsneutralt utfor-
mad och menar att detta skapar problem nir pojkar respektive flickors
problematik ska beskrivas. Schlytters undersskning visar att flickor ofta
omhiindertas pd andra grunder dn pojkar, och att orsakerna inte alltid gar
att relatera till det egna beteendet dd skadan och faran ofta riktas mot
flickan sjilv via t.ex. sexuellt utmanande beteende, sjilvskadebeteende eller
suicidforsok. Enligt Schlytter foreligger det dirmed en lucka i lagen, vilket
medfér att lagen tinjs for att skydda flickor. Rittspraxis medfér att ovan-
stdende beteenden ocksd individualiseras och definieras som “annat socialt
nedbrytande beteende”, vilket tyder pd en diskrepans mellan teori och
praktik. Schlytter menar dirmed att det finns ett dubbelt normsystem, ett
for flickor och ett for pojkar, och att detta déljs genom lagens konsneutra-
litet vilket resulterar i att flickor diskrimineras (ibid.).

Jag anser att Schlytter har en intressant poing, men att det ocksé finns
en risk med att analysen bygger pé ett feministiskt perspektiv pd det patri-
arkala samhillet, och rittssystemet som en forlingning av detta. Risken
finns att pojkar framstills som ansvariga aktérer som “tjinar” pa lagstift-
ningens utformning, medan flickorna framstills som férlorare och offer,
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trots att dven missbruk och kriminalitet (som vanligt forekommande orsa-
ker till tvingsomhindertagande av pojkar) kan ses som ett uttryck for
ungdomarnas levnadsvillkor och nirmiljo.

Riskbedémningar och beslutsfattande inom
barnavarden

Nordiska studier

Riskbedomningar och beslutsfattande inom barnavérden dr komplext och
méngfacetterat. Bedomningar och beslut kan betraktas som tvd titt for-
bundna fenomen inom barnavérden, dir ett beslut alltid féregis av och
innefattar en bedémning. Detta innebir att jag under denna rubrik kom-
mer att presentera studier avseende bide riskbedomningar och beslutfat-
tande.

Hans Hikansson och Karin Stavne (1983) har skrivit en bok som he-
ter, Jag kinner mig si himla osiiker. 1 denna bok belyser de vissa aspekter av
den dolda utredningsprocessen nir tvingsvard av barn och unga évervigs.
Studien i4r en mindre kvalitativ studie dir forfattarna har féljt handligg-
ningen och socialsekreterares overviganden och reflektioner betriffande
fyra barn- och ungdomsfall. Studien fokuserar pa den period i utrednings-
fasen som priglas av att socialsekreteraren 4r osiker pa vad som bor goras
och dir tvingsvird overvigs, tills dess att socialsekreteraren har fattat na-
gon form av beslut. Forfattarna menar att socialsekreterare forslér tvings-
vérd av barn nir de som personer ir 6vertygade om att ett barns utveckling
riskerar att fara illa utan denna &tgird (sid. 17). De anser att arbetet i hog
grad ir kinslostyrt, eftersom kinslomissiga tolkningar dr de instrument
socialsekreterare har till sitt forfogande, di lagens innehall ger f6ga direkta
anvisningar om hur olika situationer bor tolkas (sid. 16). Det var sakfor-
hillandena som socialsekreterarna i studien &vervigde och tolkade, snarare
in lagstiftningen som sidan. Samtidigt sokte socialsekreterarna huvudsak-
ligen efter information som kunde stirka deras personliga 6vertygelse.
Socialsekreterarna i studien betraktade inte tvingsvirden som en méjlig-
het, utan snarare som ett misslyckande, varfor tvingsvird som dtgird helst
undviks. De var ocksd restriktiva med att placera normbrytande ungdomar
utanfér hemmet, pd grund av de negativa effekter de forknippade med
ungdomsinstitutioner (sid. 109). Studien ger en intressant inblick i en del
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av beslutsprocessen och bidrar till en viss forstdelse for den dolda LVU-
processen. Samtidigt 4r det en begrinsad del av LVU-processen som analy-
seras, vilket innebir att betydelsen av den rittsliga provningen inte analy-
seras.

Mats Ekendahl (2004) har genomfort kvalitativa intervjuer med 17 so-
cialsekreterare angdende LVM- handliggningen. Han fann att socialsekre-
terare ocksd tenderar att undvika att ansbka om tvingsvird betriffande
vuxna missbrukare, vilket socialsekreterarna férklarade med bristande
resurser och de hoga kostnader som var forenade med tvingsvirden. Aven
i denna studie framkom att synen pd behandlingens bristande effekter
kunde ha betydelse. Manga socialsekreterare var skeptiska till om virden
verkligen hade rehabiliterande effekter och betraktade inte tunga missbru-
kare som villiga till férindring. Varden betraktades dirfor framfor allt som
omvirdnad och forvaring, snarare in som behandling (se dven t.ex. Levin
1998, Hill 2005).

Gunvor Andersson (1991) har i en studie baserad pd enkiter och inter-
vjuer med socialsekreterare frin tio kommuner, visat att socialsekreterare
upplever att arbetet med riktigt smd barn (0-3 4r) innefattar flera specifika
svérigheter, bl.a. eftersom barnen inte kan tala fér sig sjilva och uttrycka
hur de mir (ibid. sid. 37-38). Socialsekreterarna anser ocksi att det 4r svart
att veta vad som ir onormalt betriffande riktigt smé barn, och de kinner
sig osikra i att bedoma vad som ir acceptabelt betriffande forildraformaga
och hemmiljs (ibid.). Claezons studie (1987) tyder ocksd pa att socialsek-
reterarna upplever arbetet med riktigt sma barn som sirskilt betungande.

I en brittisk artikel presenteras resultatet av 25 praktikers riskbedém-
ningar betriffande aktuella barnavirdfall utifrin begreppet pétaglig fara
("significant harm”) (Ayre 1998). Denna studie visar att socialsekreterarna
uppehéll sig mer vid faktorer som kunde kopplas till forildrarna in bar-
nen. I en amerikansk studie om riskfaktorer nir en separation mellan barn
och forildrar 6vervigs, Studien visar ocksd att socialsekreterarna hade svért
att identifiera resurser inom familjen. En amerikansk studie tyder pd att
forildrarnas formaga att sitta grinser och skydda barnet bedéms som den
viktigaste forildraresursen, f6ljt av forildrars ansvarskinsla och samarbets-
vilja med socialtjinsten, nir en separation mellan barn och forildrar dver-
vigs (De Roma et al. 2006.).

Tine Egelunds (1997) avhandling i socialt arbete, Beskyrrelse af
barndomen. Socialforvaltningers risikovurdering og indgrep, behandlar social-
tjinstens riskbedémningar och ingrepp i barnavérdsirenden. Det empiris-
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ka underlaget dr 35 barnavérdsakter frin tvd danska kommuner betriffan-
de barn mellan 12-18 4ar som fitt omfattande och ingripande insatser
1994, enligt den tidigare danska Bistandsloven™, samt deltagande observa-
tioner pé socialtjinsten och intervjuer med médrar. Det finns enligt Ege-
lund moraliska och individualiserande moment i barnavardspraktiken, dir
familjers sociala kontext forbises. Problematiken tenderar snarare att inter-
naliseras i personerna och priglas av en psykologisk diskurs. Vad som ir en
god eller dalig uppvixt tenderar i hog utstrickning att bedémas utifrin
hur barnens skolging fungerar och i vilken man férildrarna kategoriseras
som “klienter” utifrin t.ex. forsérjningsférmiga och social kompetens.
Egelund konstaterar ocksd att barnen var forhillandevis frinvarande i ak-
terna och att deras problem snarare ir en del av en ”f6rildrakonstruktion”,
och menar att socialsekreterarna forst bestimmer vilken insats barnet skall
f&, och bérjar direfter utreda problemen. Egelund pépekar att socialt arbe-
te har utvecklats i nira relation till psykologiska teorier, en psykologisk
konstruktion av familjers problematik bidrar ocksa till att identifiera kon-
flikter som kan lgsas inom organisationen (se t.ex. sid. 203, 251-256).
Ingrid Claezon (1987) har skrivit en avhandling som heter, Bittre be-
slut. En studie av socialsekreterarnas handliggning av omhindertagande av
barn. Fokus i avhandlingen ir socialsekreterarens roll som beslutsfattare i
barnavardsarbete som leder till en placering av barn utanfér hemmet. Stu-
dien baseras pé alla barnavérdsirenden (166 st.) som 6ppnades under en
ettdrsperiod i en svensk kommun. 10 barn omhindertogs med tving un-
der underskningsperioden. Studien visar att socialsekreterare betraktar
barnavdrden som den mest pifrestande arbetsuppgiften, och att drende-
miingden avseende yngre barn uppfattas som hdg, oaktat kvantitativ dren-
demingd. Den psykiska pafrestningen samt pétryckningar frin andra
myndigheter att agera nir barn far illa och medias bevakning, lyfts fram
som exempel pd stressfaktorer. Claezon konstaterar ocksa att aktmaterialet
frimst inneholl negativa uppgifter om familjen och menar att positiv in-
formation skulle kunna gynna problemldsningen i vissa fall. Claezon fore-
slir en modell fér bittre beslut som innebir att allvarlig misshandel och
sexuella vergrepp av barn alltid skall medfora tvingsingripande, i dvriga
fall skall det avgorande vara om forildrarna kan erbjuda “good enough
parenting” eller inte. Beslutsalternativ skall dirmed inte bedémas med

23 Sedan 1:e juli 1998 aterfinns reglerna kring danska socialtjinstens arbete med barn i
Loven om social service (SEL).
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hinsyn till fsSrmodade konsekvenser for barn och forildrar (sid. 159-162).
Som jag tolkar Claezon menar hon att det finns sirskilda svérigheter med
att bedoma vad en pataglig risk for skada innebir och att forindringar i
lagstiftningen skulle kunna underlitta denna riskbedémning. Claezons
studie belyser viktiga dilemman i bedomningsarbetet med barn och ung-
domar. Hur socialsekreterares bedomningar paverkas av att de maste for-
halla sig till en beslutande linsritt belyses dock inte, fokus ligger snarare
pa att jaimfora olikheter i fallens problembild och vilka dtgirder detta re-
sulterar i. En &vervigande majoritet av de barn som ingick i Claezons
studie var ungdomar. En studie av Stefan Wiklund (2006a) har ocksg visat
att majoriteten av de anmilningar som sker till socialtjinsten berér ung-
domar.

Claezon har i en senare bok (2004) belyst tvingsomhindertaganden ur
savil ungdomars som forildrars och socialsekreterares perspektiv. Djupin-
tervjuer med 4tta socialsekreterare tyder pa att socialsekreterarna var ange-
ligna om att upparbeta en arbetsallians med férildrarna (Claezon 2004,
sid. 167-178). En friga man kan stilla sig 4r dirmed om svarigheten med
riskbedomningar beror pd lagstiftningen eller socialsekreterarnas i minga
avseende komplicerade relation till forildrarna och beroende av deras sam-
arbetsvilja. Studien av Hakansson och Stavne (1983) tyder ocksd pa att
lagstiftningens innehdll har en underordnad betydelse nir dtgirder beslu-
tas.

Lars Nordlander (2006) har t.ex. i sin avhandling, Mellan kunskap och
handling. Om socialsekreterares kunskapsanvindning i utredningsarbetet,
undersokt socialsekreterares utredningsarbete. Aven denna studie tyder pa
att lagar, férordningar, utbildning och vetenskaplig litteratur tycks ha en
underordnad betydelse i utredningsarbetet. Den frimsta kunskapen verkar
socialsekreterare himta frin den klientbild de skapar sig och frin sin egen
erfarenhet. Nordlander konstaterar ocksd att utredningsarbetet tenderar att
bli mer komplicerat ju lingre det pagar.

Mycket tyder sdledes pa att socialsekreterarnas utredningsarbete i hog
grad paverkas av faktorer som inte har med lagstiftningen att géra. Kom-
parativa studier har ocksd visat att det forekommer kulturella skillnader
mellan de nordiska linderna betriffande hur barns behov bedéms och
vilka dtgirder som foreslas, trots likartad barnavirdslagstiftning och vil-
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firdsideologi (Grinde 1989, 2004)™, Samtliga nordiska linders barna-
véirdssystem kan dock beskrivas som familjestodssystem dir behandling
och samarbete stir i fokus for arbetet (Gilbert 1997, Wiklund 2006, sid.
14-17).

Ett exempel pa hur skillnader mellan linder som utgar frin ett familje-
stodssystem respektive det som kallas for barnskyddssystem kan ta sig
uttryck visas i en komparativ studie av Elinor Brunnberg och Ninoslava
Pecnik (2007). De har genomfért en komparativ studie dir 87 kroatiska
och 72 svenska socialsekreterare fick bedoma och resonera kring insatser
betriffande ett fiktivt barnavrdsfall avseende misshandel. Studien visar att
kroatiska socialsekreterare i stérre utstrickning betonar barnets skyddsbe-
hov och har en stérre bendgenhet att vilja flytta barnet frén hemmiljon
med tving. De svenska socialsekreterarna foredrog att behélla barnet i
hemmiljon med stédinsatser till forildrarna. De svenska socialsekreterare
definierade i storre utstrickningen problematiken som ”Child’s wellbeing
at risk” medan merparten av de kroatiska socialsekreterarna definierade
huvudproblemet som ”Child abuse”. Forfattarna tolkar detta som ett ut-
tryck for att aga av barn endast varit forbjudet i Kroatien sedan 1999 och
att det i Sverige finns mer resurser till fdrebyggande och stédjande atgir-
der. Tillgingliga resurser och lagstiftningens aktualitet kan pé si vis an-
vindas som ett sitt att forstd olika utgangspunkter for tolkning. Samtidigt
s4 har socialsekreterares egna kinslomissiga tolkningar visat sig vara en
betydelsefull faktor i utredningsarbetet.

Utomnordiska studier

Packman, Randall och Jacques (1986) genomforde en studie i England i
bérjan av 1980-talet som presenteras i boken, Who needs care? Social work
decisions abour children. 1 studien undersoks grinserna mellan nir samhil-
let griper in med tving eller anvinder frivilliga insatser. Studien visar att
det fanns relativt smi skillnader i levnadsforhillandena mellan de barn
som placerades och de som inte gjorde det. Studien tyder dock pa att ung-
domar med beteendeproblematik och ett destruktivt beteende som ir syn-
lig fér omgivningen eller nir forildrarna har hilsoproblem innebir en
okad risk for att placeras utanfor hemmet (sid. 51). Synligt destruktivt

24 Olikheter i bedémningar har ocksd visat sig fsrekomma mellan socialsekreterare inom
en och samma organisation, vilket kan tolkas som ett uttryck for socialsekreterarnas om-
fattande handlingsutrymme att gora sjilvstindiga bedémningar (Grinde 2004).
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beteende som péverkade omgivningen 6kade risken for ungdomar att
placeras utanfér hemmet med tving (sid. 51-58).

Jani Vernon och David Fruin (1986) har i den brittiska studien, /r
care. A study of social work decision making, intervjuat 114 socialsekreterare
angdende 185 olika typer av barnavirdsirenden med fokus pd beslutsfat-
tandet. De delar in fallen i tre kategorier; “child behaviour admissions”,
“rescue from family admissions”, "service to family admissions”. Den sista
kategorin innehéller endast frivilliga insatser. Forfattarna fann att tvé krite-
rier var centrala for huruvida frivillighet eller tvingsvérd anvindes i miljs-
fallen (rescue from family admissions), férildrarnas instillning till virden
och socialsekreterarnas uppfattning betriffande vilket kontroll myndighe-
ten behévde ha 6ver drendet (sid. 50). Vernon och Fruin (1986) konstate-
rar ocksd att socialsekreterarna uttryckee en generell motvilja mot att pla-
cera barn och ungdomar utanfér hemmet, samt en motvilja mot att an-
vinda frivilliga serviceinsatser for ildre ungdomar. Trots denna motvilja
till placering utanfér hemmet, si visar flera studier pa att socialsekreterare
inte arbetar aktivt for att barnen skall limna vérden nir de vl placerats,
vilket resulterar i insatskedjor dir olika dtgirder ersitter varandra (ibid., se
dven Fisher et al. 1986, Humlesjo 1997, Sundell et al. 2004).

Jones (1993) forskningsgenomging fram tll 1991 tyder pd att utred-
ningsarbetet och beslutsfattandet ofta styrs av socialsekreterare subjektiva
bedémningar betriffande t.ex. forildraférmaga och samarbetsvilja. Famil-
jer med l&g socioekonomisk status utreddes oftare dn andra familjer trots
likartade problem. Jones kritiserar det faktum att socialsekreterare och
arbetsledare ofta dr de enda som styr over processen och beslutet, vilket
innebir en hog risk for godtyckliga beslut. Jones menar att ett sitt att gora
riskbeddmningar mindre beroende av enskilda socialsekreterares virde-
ringar skulle vara att minska socialsekreterares autonomi och istillet gora
bedémningar och beslut i arbetsgrupper, dir forslagsvis olika professioner
kunde inga.

Eileen Munro (1996) menar istillet att barnavirdsarbetet innebir en
osikerhet som gor misstag oundvikliga, socialsekreterares utmaning ir
snarare att identifiera de misstag som faktiskt kan undvikas. Munro liknar
socialsekreterares riskbedomningar inom barnavarden vid ett komplicerat
pussel, ddr socialsekreterarna inte i forvidg vet vilka bitar som saknas, hur
de passar ithop och dir tillgingliga “fakta” ofta ir diffusa och bestdr av
olika grader av sannolikhet (sid. 795). Munro utgir i artikeln frén en stu-
die av 45 rapporter (inquiry reports), dir det granskats huruvida social-
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tjansten har gjort felaktiga riskbedomningar. Analysen visar att i 42 % av
fallen kritiseras inte socialsekreterarens bedémning. Men analysen visar
ocksd att socialsekreterare dr obenigna att omvirdera sina beddmningar
och sin uppfattning om familjen och situationen. Munro argumenterar
dirfor for att det krivs en storre reflexivitet dir socialsekreterare erkinner
arbetets osikerhet och kritiskt granskar sitt arbete. Att erkinna osikerhet
skulle enligt Munro mojliggora for socialsekreterare att omvirdera sina
bedémningar allt eftersom ny information tillkommer, istillet for att lasa
fast sig vid en viss tolkning eller insats. For detta krivs dock tid for reflek-
tion, samt att osikerhetens positiva sidor bejakas (ibid.).

Aven i andra brittiska artiklar har behovet av att lyfta fram osikerheten
1 det sociala arbetet betonats (Parton et al. 1997, Parton 1998, Houston &
Griffiths 2000). Detta bor dock ses i ljuset av att det i Storbritannien och
USA vuxit fram olika riskbedomningsinstrument inom barnavirden (se
t.ex. Parton 1997, Parton et al. 1997, Gambrill & Shlonsky 2000, Cash
2001, Scott et al. 2005). Dessa bedomningsinstrument har av vissa kritise-
rats for att vila pd en alltfér positivistisk grund dir riskfaktorer betraktas
som objektiva och identifierbara och dir det sociala arbetet reduceras till
att leta efter riskfaktorer snarare 4n att forstd familjers specifika situation
(se t.ex. Houston & Griffiths 2000). I en amerikansk artikel betonas att
bade praktisk visdom och evidensbaserade instrument miste tillerkinnas
betydelse i samband med riskbedomningar inom barnavirden (Cash
2001). Kritiken har dirmed stora likheter med den kritik som riktats mot
en eventuell 6vertro pa evidensbaserat socialt arbete dir det sociala arbetets
“visen” riskerar att anpassas till ett alltfor naturvetenskapligt paradigm
(M3&nsson 2000, 2001, Webb 2001).

Minga av de studier som presenterats hir kritiserar socialsekreterares
riskbeddmningar och beslutsfattande for att vara ensidiga, problemoriente-
rade, forildracentrerade och i viss man godtyckliga och beroende av den
enskilde socialsekreterarens uppfattning. En kritik som kan riktas mot
denna typ av kritik, dr att den osikerhet som férekommer i barnavirden
framstills som ett dilemma som skulle kunna I6sas eller férbittras med
bittre kunskap och metoder, eller bittre lagstiftning, vilket inte nédvin-
digtvis behéver vara fallet.
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Den skriftliga argumentationen

Den skriftliga utredningen har liknats vid en efterhandskonstruktion, dir
socialsekreterare tillrittaligger argumentationen efter det beslut och den
insats som socialsekreteraren dr 6vertygad om idr den korrekta (se t.ex.
Sunesson 1981, Hékansson & Stavne 1983, Claezon 1987, Hydén 1991,
Hydén 1995, Backe-Hansen 2001).

Hydén (1995) har liknat argumentationen i LVU-utredningar vid ett
klassiskt drama dir bilden av olimpliga och tragiska personer framtrider,
vilket skapar en moralisk mening &t det foreslagna beslutet. Kihkonen
(1999) menar i en artikel att de skriftliga bedomningarna avseende sma
barn som omhindertas i Finland ofta dr bide ostrukturerade, problemori-
enterade och krisorienterade.

Staaf (2004) har i en studie visat att samma problemorientering &ter-
finns i utredningar dir tvingsvard foreslds vuxna missbrukare. Endast fem
av 137 utredningar i studien innehdll uppgifter som talade emor tvings-
virden. Tvingsvirden motiverades ofta med lagbestimmelsernas exakta
ordalydelse, dven om stod for detta saknades i utredningstexten. Samtidigt
tydde fallbeskrivningarna pa att socialgjdnsten vintade ling tid med att
ansoka om vird enligt LVM (ibid. se dven Ekendahl 2004).

Elisabeth Backe-Hansen (2001) har i studien, Restferdiggjoring av om-
sorgsovertakelse. En beslutningsteoretisk analyse av barnevernstjenstens argu-
mentasjon i en serie typiske saker om smd barn, undersokt argumentationen i
norska barnavirdsutredningar utifrdn ett teoretiskt och empiriskt perspek-
tiv. Hon utvecklar utifrin beslutsteori en modell for att forstd beslut angi-
ende omhindertagande av barn. Studien utgdr frin 16 barnavirdsutred-
ningar betriffande barn som omhindertagits pd grund av brister i hemmil-
jon. Backe-Hansen menar att argumentationen i de olika fallen organise-
rades antingen runt ett enskilt trumfkort eller som ett pussel. Nir argu-
mentationen organiserades runt ett trumfkort kretsade argumenten kring
ett enkelt och tydligt kinnetecken, t.ex. forildrars missbruk, som i sig sjilv
var tillrickligt. Detta innebar att argumentationen f6rholl sig pd en relative
generell nivd med trumfkortet snarare 4n forildrarnas personliga egenska-
per i fokus. Nir argumenten organiserades som ett pussel var problemati-
ken mer komplex och diffus och argumentationen kretsade kring en kom-
bination av olika kinnetecken vilket innebar att en mer specifik argumen-
tation krivdes dir dven forildrarnas personliga egenskaper och omsorgs-
forméga beskrevs mer negativt. I bida avseendena menar Backe-Hansen

88



att det handlar om en aktiv och konstruerande process dir argumenta-
tionskedjor byggs upp som i huvudsak fungerar rittfirdiggorande av soci-
altjinstens bedomning.

Eva Friis (2003) har skrivit en avhandling som heter Sociala utredning-
ar om barn. En rittssociologisk studie av lagstifiningens krav, utredningarnas
argumentationer och konsekvenser for den enskilde. Studien baseras pa bar-
navdrdsutredningar som ligger till grund f6r en ansékan om tvingsvard
utifrin brister i hemmiljén. Undersékningen baseras pa djupanalyser och
rekonstruktion av argumentationen av tre barnavardsfall avseende brister i
omsorgen, dir barnen var under fem &r gamla. Friis menar att utredaren
anvinder sitt overlige i argumentationen och att det i utredningen fram-
stdr som att virden mdste ske pd det av socialtjinsten foreslagna sittet.
LVU-utredningarna fir dirmed en repressiv karaktir, forildrarnas defini-
tioner av problematiken undertrycks och deras formégor och resurser
framstills som simre 4n de kanske egentligen ir, varfor Friis liksom Hol-
lander (1985) anser att foridldrarna bor fi ett sirskilt bitride under utred-
ningen. Studien utgdr dock frén ett kvantitativt begrinsat material och
belyser endast kritiskt hur forildrarna framstills i skriftliga utredningar.

I en senare artikel diskuterar Friis (2005) resultaten frin avhandlingen
med utgingspunkt i relationen mellan rittsliga och praktiska normer. Friis
konstaterar att utredningars brister kan forstds utifrén flera olika faktorer
sdsom bristande resurser, arbetsbérda, bristande kunskap, och minniskors
kognitiva begrinsningar till rationalitet. Svérigheten att anpassa tillgingli-
ga losningar efter individen menar hon ocksé innebir att beslut ofta orien-
teras efter vad som ir bist for organisationen och inte utifrin vad som ir
bist for den enskilde individen, vilket hon kallar f6r den “enklaste 16sning-
ens princip” (sid. 72). Friis utgdr frin att socialsekreterare i samband med
LVU maste navigera mellan tvd kontradikrtoriska rittsliga beslutsmodeller
som uttrycks i SoL respektive LVU. Friis menar att SoL bygger pd en mal-
rationell modell dir beslut fattas utifrén en forutsigelse av konsekvenser,
varmed de faktiska forhallandena blir avgrande f6r beslutet. LVU vilar pi
en subsumtionslogisk modell dir beslut fattas genom att fakta subsumeras
under den relevanta regeln for att hirleda losningen pd problemet, varmed
endast vissa delar av verkligheten blir relevanta. Friis menar att detta delvis
kan forklara utredningarnas partikularistiska och undertryckande tenden-
ser (ibid.). Friis kopplar dirmed LVU-utredningars ensidiga problemfoku-
sering till LVU-lagstiftningens uppbyggnad och de olika virdesystem som
hon menar ir styrande i LVU och SoL.
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I en brittisk studie menar Sally Holland (1999) att socialsekreterarnas
forstaelse och beskrivning av beslutsfattandet inom barnavarden idealty-
piskt kan indelas i tvd separata diskurser som han kallar for “scientific
observation” och ”reflective evaluation”. I "scientific observation” betonas
vikten av objektivitet och distans till familjen, neutralitet, och beslut fattas
pa basis av insamlat material. "Reflective evalutation” kan liknas vid kvali-
tativ forskningsmetod och utredningsprocessen priglades dd ocksd av en
nirhet tll familjen, en vilja att férstd och gora bedomningar under tiden.
Socialsekreterarna refererade ocksd i hogre grad till egen erfarenhet och
tyst kunskap. Holland menar att socialsekreterare forstar och forklarar sitt
arbete utifrin bada dessa diskurser beroende pd sammanhang, med viss
overvikt pa den diskurs som han kallar f6r scientific observation. Forfatta-
ren menar att denna diskurs ocksd dominerar nir socialsekreterare skall
kommunicera med andra myndigheter, i synnerhet med domstolar. Ut-
ifrin denna studie dr det majligt att socialsekreterare forhéller sig till en
kunskapsdiskurs under utredningsprocessen och en annan diskurs nir de
skriver LVU-utredningar.

Socialsekreterares forhallningssite till rittssystemet berors ocksa delvis i
en kvalitativ studie frin Storbritannien (Becket et al. 2007). Studien un-
dersoker bedomningsprocessen och socialsekreterares 6verviganden i sam-
band med att en domstol féreslds besluta att separera barn och forildrar
(s.k. ”care proceedings”). Socialsekreterarna framhéll bland annat svarighe-
ten att veta nir de bor agera, vilket delvis verkade bero pa en osikerhet
kring hur domstolen skulle virdera vissa bevis. Socialsekreterarna uttryckte
en ambivalens kring betydelsen av de egna bedémningarna, & ena sidan
kunde det upplevas som obehagligt att vara den som avgér “nir”, & andra
sidan kunde rittsprocessens inflytande uppfattas som bade obehagligt och
vilkomnande. Att inleda en domstolsprocess verkade dock vara ndgot som
merparten av socialsekreterarna helst undvek (ibid.).

Lagstiftningen och den rattsliga praktiken

Anna Hollander (1985) har i sin avhandling, Ombindertagande av barn,
granskat de lagliga och sociala grunderna for omhindertagande av barn pd
grund av hemmiljén. Hollander analyserar lagstiftningen (framféralle
1960 ars BvL samt Socialtjinstlagen frin 1980) och handliggningen av
352 barnavérdsfall frin olika nivier inom forvaltningsdomstolen éver tid
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(1974, 1977 och 1982). Hollander fann att de olika férvaltningsdomsto-
larna gjorde likartade bedémningar och att det ocksd fanns en stor dver-
ensstimmelse over tid. Skillnaden bestod i att under den tidigare under-
s6kningsperioden motiverades domskilen oftast enbart med lagstiftningen,
medan de hogre instanserna pa senare dr anvinde sig av mer genomtinkta
och informativa argument. Hollander (1985) fann inget som tydde p4 att
jurister och socialsekreterare skulle ha olika virderingar i barnavirdsmal,
tvirtom var samstimmigheten stor. Diremot verkade det som om tillging
pa offentligt bitride och 6kad muntlig forhandling medférde att ritessi-
kerheten for den enskilde stirktes och oenigheten mellan forvaltningsritt
och socialnimnd ckade i dessa fall. Hollander menar att med tanke pé att
utredningarna ofta ger en ensidig bild av situationen dir alternativa tgir-
der sillan presenteras eller bedéms, borde bide barn och forildrar tilldelas
ett offentligt bitride redan under utredningstiden. Hollander menar att
LVU inte kan detaljregleras betriffande nir ett barn ska omhindertas da
viss elasticitet i lagen behovs for att tillgodose barns skyddsbehov, men hur
omhindertagande skall ske bor tydliggoras vad giller krav pé saklighet och
allsidighet.

Titti Mattsson (2002) har i sin avhandling, Barnet och rittsprocessen.
Riittssiikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslur om tvings-
vird, studerat barnets rittsliga status och hur LVU lever upp till kraven
betriffande rittssikerhet, integritetsskydd och gradvis 6kad autonomi for
barn. Mattsson tar upp specifika problem betriffande barnets roll i juri-
diska mal pd en teoretisk nivd, samt jimfor den svenska lagstiftningen
inom detta omrdde med den norska och engelska motsvarigheten. Av-
handlingen innehéller en empirisk studie av 390 domslut frin fyra linsrit-
ter i Sverige betriffande LVU. En av slutsatserna ir att kravet pa rittssi-
kerhet kan kollidera med kravet pd barnets integritetsskydd och ritt till
autonomi. Mattsson pekar ocksd pa det dilemma som ligger inbyggt i att
barnets ombud i de fall barnet 4r processobehériga och under 15 ar, skall
representera bade barnets behov och barnets egna intressen och onskemal,
vilket framfor allt i beteendefallen kan skilja sig 4t dd dessa barn ofta mot-
sitter sig virden. Mattsson pekar ocksd pa vikten av att skilja méltyperna
tydligare at dd de visar pd stora skillnader i rittstillimpningen och resulte-
rar i olika typer av vird. Miljéfallen hade ocksd en ndgot hogre siffra avslag
in beteendefallen och en hogre grad av medgivande (ibid.).

Maritha Jacobsson (2006a) har i sin avhandling, Terapeutens ritt. Om
rittslig och terapeutisk logik i domstolsforhandlingar, studerat spinningen
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mellan terapeutisk och rittslig logik i muntliga domstolsférhandlingar.
Avhandlingen baserar sig pad 39 linsrittsmal avseende LVU, LPT och
LVM som observerats och spelats in, samt 31 intervjuer med olika aktdrer
(t.ex. enskilda parter, socialsekreterare, psykiatriker, ombud, ordféranden).
14 LVU-férhandlingar ingar i materialet, och i dessa mal har tre offentliga
parter intervjuats, tva forildrar, ett ombud och en ordférande i linsritten
(ibid. sid. 40). Jacobsson (sid. 32) hivdar att den terapeutiska logiken styrs
av specifika normativa/kognitiva element som t.ex. etik, empati, socialt
behandlingsarbete, paternalism, teorier i socialt arbete och psykiatri, rid-
givning och resultatinrikening. Den ritsliga logiken bygger for domare pa:
objektiv tolkning av bevismaterial och i tillimpning av rittsregler, samt
domaretik, och for advokater pa: god advokatsed, kritisk granskning av
motpartens bevismaterial, inriktning pd procedur, foretrida klient samt
kunskap frin utbildning (sid. 32). En slutsats 4r att forvaltningsritten i
hég utstrickning anammar ett terapeutiskt forhéllningssitt istillet for att
granska den offentliga partens utredning och bevis. Den muntliga for-
handlingen bidrar dirmed inte till nigon rittssikerhet f6r den enskilde
klienten, utan blir snarare ett tillfille for ytterligare disciplinering av klien-
ten (Jacobsson 2006, 2006a, 2006b, se dven Hollander, Sjostrom & Ja-
cobsson 1 DN 061027).

Jacobssons studie ir intressant eftersom den visar pd att forvaltningsrit-
terna i hog grad styrs av en terapeutisk logik i tvingsvérdsirenden avseen-
de LVU och LVM. Tidigare forskning har ocksd visat att verensstim-
migheten mellan socialtjinst och linsritt 4r hoég i samband med LVU
(Hollander 1985, Socialstyrelsen 1995, Mattsson 2002). Ett sidant system
borde rimligtvis inte villa svenska socialsekreterarna nigra bekymmer, eller
ge orsak till negativa forestillningar om rittssystemet vilket konstaterats i

brittiska studier (jfr Pithouse 1998, Holland 1999, Becket et al. 2007).

Sammanfattning

Forskning om socialsekreterare som profession tyder pd att det dr en semi-
profession som priglas av lg legitimitet och diffusa grinser och ansvars-
omrade, varmed kolleger och organisation fir stor betydelse for att definie-
ra och hantera det praktiska arbetet.

Undersokningar av socialtjinstens skriftliga barnavirdsutredningar ty-
der pd att det ofta ir en ensidig bild av forildrarna som presenteras, dir
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alternativa atgirder inte framkommer eller bedoms i den skriftliga utred-
ningen. Fokus ligger huvudsakligen pa férildrars problematik och barnens
behov och kopplingen mellan barn och férildrars situation #r vag. Flera
forskare menar dirfor ate forildrar och/eller barn bor f2 bittre formaliserat
stéd i omhindertagandeprocessen. Tidigare forskning tyder ocksd pa att
forildrarnas instillning till virden och forildrarnas samarbetsvilja har be-
tydelse for hur allvarligt en socialsekreterare bedémer det enskilda fallet.
Det finns studier som tyder pa att ungdomar med ett eget destruktivt
beteende 6kar risken f6r att placeras utanfér hemmet.

Lagstiftningen har kritiserats for sin konsneutralitet och f6r att tvings-
vérdsprocessen inte tillridckligt skiljer mellan de olika méiltyperna, miljofall
eller beteendefall. Flera forskare framhaller att lagen ger f3 riktlinjer betrif-
fande vilka omstindigheter som skall leda till tvingsvard. Svenska studier
tyder pa att det rdder férhallandevis stor 6verensstimmelse mellan linsrit-
tens beslut och socialtjinstens bedomningar, och att linsritten intar ett
terapeutiskt perspektiv i tvingsvirdsirenden.

Jag har funnit {3 studier som direkt belyser hur socialsekreterare paver-
kas av motet med rittssystemet i tvingsvardsmal. Brittiska studier tyder
dock pa att detta 4r forenat med kinslor av osikerhet hos socialsekreterare
varmed de girna undviker rittsprocesser.

Sammantaget ger denna forskningséverblick en bild av att den sociala
barnavirden priglas av flera problem som har att géra med sévil socialsek-
reterares bedomningar och beslutsfattande, lagstiftningen som med ge-
nomférande av insatser.

93






6. Metod och tillvagagangssatt

For att fi svar pd mina frigestillningar har jag valt att anvinda mig av tva
olika typer av empiriskt material, sociala barnavérdsakter och fokusgrupp-
sintervjuer med socialsekreterare. Sociala barnavardsakter ir ett konkret
uttryck for socialsekreterares arbete och via akten idr det méjligt att studera
hur yngre barn, ungdomar och forildrar konstrueras i skriftliga utredning-
ar. Via akter kan ocksd den skriftliga argumentationen i olika typer av
utredningar jimforas med varandra. Detta gor det méjligt ate belysa even-
tuella skillnader i den skriftliga argumentationen beroende pd beslutande
instans. Fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare 4r en metod som kan
belysa socialsekreterares tankar kring tvingsvirdsprocessen och hur de
tinker nir de formulerar sina skriftliga utredningar. Fokusgruppsintervjuer
kan pd sd sitt bidra till en storre forstdelse for tvingsvardsprocessen utifrin
de faktorer som socialsekreterare tillmiter betydelse och bidra till att for-
klara varfér LVU-utredningar ser ut som de gor.

Jag bérjar med att redogéra for metod och tillvigagangssitt i aktstudi-
en och direfter for fokusgruppsintervjuerna. Kapitlet avslutas med en
avslutande reflektion. Det material som varit féremél f6r grundligare ana-
lys i aktstudien handlar framfor allt om socialtjianstens skriftliga utred-
ningar och domar i linsritten. I detta kapitel benimns dock denna doku-
mentstudie som “aktstudien” och inte for “utredningsstudien”, eftersom
jag ocksa redogér for hur aktmaterialet samlades in och vad som slutligen
valdes ut for grundligare analys.

Aktstudien

Empiriskt material

Jag har tagit del av 19 sociala barnavérdsakter i en mellanstor svensk stad,
som kallas for A. Det dr samtliga barn och unga dir LVU féreslagits ndgon
ging under 2001, och en totalundersékning betriffande forekomsten av
tvangsvird under ett 4r i en svensk stad. Materialet samlades in under
2003 och 2004, och jag haft méojlighet att ta del av efterf6ljande omprov-
ningar/6vervigande i de olika fallen, samt kunnat f6lja drendena efter

beslutet om LVU-vird, dock olika ling tid beroende pd om LVU-
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utredningen skrevs i borjan eller i slutet av 2001. Samtliga fall har via
akten foljts minst ett ar efter beslutet om LVU, lingre om LVU-
utredningen skrevs i bérjan av 2001.

Totalt omfattas tio flickor och nio pojkar av aktstudien. Aldern pa bar-
nen varierade mellan 2-19 ir med en medeldlder pd 15 (14,9) &r. Detta
innebir att aktstudien i huvudsak berér tondringar. Som en jimforelse kan
nimnas att nationell statistik frin undersskningsaret visar att 658 barn
som var ildre dn13 ar paborjade tvangsvard dr 2001, i jimforelse med 368
barn som var yngre 4n 13 &r (Socialstyrelsen 2002, sid. 49. Ar 2005 hade
841 barn som var ildre dn 13 &r pdbérjat LVU-vérd, i jimforelse med 491
som var yngre 4n 13 &r (Socialstyrelsen 2005, sid. 57). Majoriteten av dem
som drligen pdbérjar tvingsvard tenderar dirmed att vara tondringar. I
tabellen nedan framgér dlder pd barnen samt huruvida LVU-utredningen
avsig 2 § LVU, 3 § LVU eller bidde och (markerat med X). Avslag i for-
valtningsritt finns inskrivet i tabellen.

Tabell 1. Fallen presenterade utifrdn kén, alder, miltyp samt utfall efter
dom i lidnsritten, och i forekommande fall kammarritt.

Linsritt Kammarritt
Kon Alder 2§LVU 3§ LVU 2§ LVU 3§ LVU
Flicka 2 X avslag
Flicka 9 X
Pojke 12 X avslag
Pojke 14 X avslag
Pojke 14 X X
Flicka 15 X
Flicka 15 X
Pojke 15 X
Pojke 16 (redan2§) X
Flicka 16 avslag X
Pojke 16 X X
Pojke 16 avslag X
Pojke 17 X X
Pojke 17 X X
Flicka 17 X
Flicka 17 X
Flicka 18 X
Flicka 18 avslag X
Flicka 19 X
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Som framgir av tabell 1. var en pojke pa 16 ar” redan placerad enligt 2 §
LVU nir ansékan om 3 § LVU gjordes. Ytterligare sju barn ansigs av
socialtjinsten ha bade brister i hemmiljon och eget normbrytande beteen-
de. Dessa var dirmed foremal for vad jag valt att kalla for "kombinations-
ansokningar”, dvs. socialtjinsten ansékte om vard utifrdn bade 2 och 3 §§
LVU. Fyra av kombinationsansékningarna bedomdes pid samma sitt av
lansritten, men i tre fall ansdg linsritten att enbart kriteriet for normbry-
tande beteende var uppfyllt.

Samtliga fem ansékningar avseende enbart brister i hemmiljén bifélls
av linsritten. Efter dverklagan till kammarritten upphérde dock tvings-
vérden i tre fall.

Efter avslutad forvaltningsprocess hade dirmed samtliga ansokningar
om tvingsvird pd grund av normbrytande beteende hos ungdom bifallits,
medan rittssystemet bedomt att brister i hemmiljon inte var styrke i sex
fall (tre kombinationsfall och tre miljsfall).

Av akterna framgdr att fem av barnen har utlindsk bakgrund, dvs.
minst en forilder 4r f6dd i utlandet (eller barnet sjilv). Da de ir fa till
antalet och jag inte kunnat se att detta haft nigon avgorande betydelse for
socialsekreterarnas argumentation har jag valt att inte redovisa etnicitet.
En dansk studie (Skytte 2002) har ocksé visat att socialsekreterare generellt
verkar fista liten vike vid barns etniska och kulturella bakgrund i samband
med att de gor sina bedomningar.

Jag har ocksé valt att inte anvinda de fingerade namn som anvinds i
tabellen och koppla dem till &lder och eventuellt syskonskap for att ytterli-
gare skydda deras identitet. I den fortsatta texten kommer foljande finge-
rade namn att anvindas betriffande barnen och ungdomarna nir exempel
ges frin utredningstexter eller domskil; Annelie, Bert, Cecilia, Doris,
Dennis, Elin, Fredrik, Gun, Helena, Ivan, Johannes, Kim, Laila, Martin,

Niklas, Olga, Petra, Rickard och Sara.

Analysmaterial

Materialet i aktstudien bestir huvudsakligen av 19 LVU-utredningar, 16
linsrittsdomar, en kammarrittsdom, 15 omprovningar avseende 3 §
LVU, fem overvigande avseende 2 § LVU samt fem skriftliga utredningar

25 Jag har valt att presentera dlder pi samma sitt som i socialstyrelsens statistik fér barn
och unga, dvs. den alder som anges i tabellerna ir den &lder personerna skulle ha upp-
ndct senast 31/12 det ar ansskan om LVU-vérd gjordes.
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avseende upphérande av LVU-vard. Med tanke pd det fital (fem) dvervi-
gande av vird som aktstudien innehéller, samt det faktum att den sam-
manfattande bedémningen oftast var begrinsat till nigra enstaka rader i
den skriftliga utredningen, har jag valt bort dessa. Analysen betriffande
omprovningar av vird och upphorande av densamma fokuserar siledes
uteslutande pa normbrytande ungdomar.

Jag valde bort att analysera protokoll frin socialnimnden, som formellt
ansoker om LVU-védrd. Detta berodde dels pé att dessa protokoll var av
varierande omfattning, frin nigra enstaka rader till tva sidor. Ett annat
skil var att det var svért att utifrdn protokollen utlisa om ndgon sjilvstin-
dig bedomning frin socialnimndens sida, eftersom protokollen som regel
ordagrant upprepade korta delar av socialsekreterarens LVU-utredning
och beslutade i enlighet med socialtjinstens forslag.

Materialinsamling

Vid insamlingen av materialet gick jag tillviga pé s sitt att jag liste ige-
nom varje akt, en i taget for att skaffa mig en helhetsbild av barnets och
dess problemsituation. Under tiden antecknade™ jag ocks utifrin frige-
stillningarna: Vad far vi veta om hemmiljon och forildrarna? Vad fir vi veta
om den unges normbrytande beteende? Hur beskrivs barn och forildrars pro-
blem i akterna? Syftet var att fi en bild av barnets totala situation for att
bidra till en forstdelse kring det enskilda fallet. I beteendefallen har jag i
akterna aktivt sokt efter information om hemmiljon, och i miljéfallen har
jag sokt efter information som tyder pi normbrytande beteende hos bar-
net. Detta forfarande kan ses som ytterligare en hjilp att fi en helhetsbild
av barnets situation genom att inte bara utgd frin den kategorisering som
socialsekreterarna gjort i LVU-utredningarna, dir ansékan huvudsakligen
avser antingen normbrytande beteende eller brister i hemmiljon.
LVU-utredningarna listes pd samma sitt som akterna, dven hir an-
tecknades innehdll utifrin ovanstdende breda frigestillningar. Jag anteck-
nade dven hur minga sidor utredningen var pd, samt vilka faktorer betrif-
fande familjens historia som framgér av 6vrigt aktmaterial och kan hinfo-
ras till beteenden eller miljoforhdllande som utelimnas eller tonas ned i
LVU- utredningen. Den sammanfattande bedémningen och analysen, dir

26 I inga avseende antecknades namn, stider, behandlingshem eller andra férhéllande som
skulle kunna réja personernas identitet.
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socialsekreterarna sammanfattar den skriftliga utredningen och gér sin
bedémning, skrevs dock ner ordagrant i sin helhet. Domarna i linsritten
skrevs ocksd ner ordagrant i sin helhet.

I skriftliga utredningar dir tvingsvirden overvigs (miljofall) eller om-
provas (beteendefall), har jag antecknat utifrin frigestillningarna: Vilken
ny information tillkommer i utredningen? Vad fir vi veta om socialtjinstens
bedimning av den unges beteende och om hemforhillandena idag? Aven hir
har den slutliga bedémningen och analysen skrivits ner ordagrant i sin
helhet.

Jag har utgdtt frin samma fragestillningar betriffande skriftliga utred-
ningar dir LVU-vérden féreslas upphora.

Materialet skrevs ner for hand, och resulterade i anteckningar pi ca
1000 sidor, varefter delar av detta material fordes in pa dator och sedan
analyserades. Detta forfarande har inneburit att jag fitt gd igenom materia-
let flera ginger: lisning, anteckning, datoranteckning och slutligen analys-
arbetet och kodning.

Aktstudiers styrka och svagheter

Akter innehaller varierande mingder material. Materialet var som regel
omfattande, och hade i flera fall delats upp i flera "mappar”. En barna-
virdsakt kan sigas vara ett uttryck for socialtjinstens samlade bild och
historia av ett barn och dess familj. Akten innehéller dock inte bara social-
tjnstens historia via skriftliga utredningar, utan ger iven inblick i andra
myndigheters historia via utlitanden frin likare, behandlingshem, anmil-
ningar, brev frin barn eller forildrar till socialsekreteraren eller journalan-
teckningar betriffande samtal med familjehem.

Det ir alla dessa bilder och historier som sammanférs av socialsekrete-
rare i de ofta omfattande LVU-utredningarna, och blir tll den historia
som presenteras for familjen och linsritten. Denna process ingdr som en
del i den kategorisering i “fall” eller “drende” som #r nodvindig for att
socialgjansten skall kunna hantera arbetet (Prottas 1979, Lipsky 1980,
Johansson 1992,). Det ir dirmed en problemorienterad bild som akten
presenterar, vilket delvis kan forstds utifrin att socialtjinsten skall fokusera
pa det som avser behovet av hjilp och stéd och inte gora utredningar med
omfattande 4n vad som krivs (11 kap. 5 § SoL).

Via akten far vi ddrmed bara tillgang till socialtjinstens skriftliga histo-
ria, dvs. den dokumentation som finns nedtecknad, vilket bidrar till en
fragmentarisk bild dir material kan saknas eller vara ofullstindigt. Det
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faktum att de flesta kommuner idag anvinder ett “dubbelt” system dir
den aktuella akten huvudsakligen finns i datorn, men dir journalanteck-
ningar och skriftliga utredningar ocksd skall skrivas ut for att samlas i en
pappersmapp tillsammans med gammalt material, innebar att jag i vissa
fall fick be socialsekreterare skriva ut material jag upptickt saknades i pap-
persakten. Mjligtvis har detta dubbla system ocksa resulterat i ett visst
bortfall, och att jag inte alltid fitt ta del av socialtjinsten hela material.

Billquist och Johnsson (2007) papekar i en artikel att det finns bade
styrkor och svagheter med att anvinda sociala akter for forskningsinda-
madl, t.ex. kan det vara svirt att folja en behandlingsprocess via akter. De
menar dirfor ate akter har sitt storsta virde i att studera organisatoriska
monster som t.ex. hur klienter och problem konstrueras (ibid. sid. 14).
Det dr ocksd denna konstruktion jag varit intresserad av att finga och
aktmaterialet har anvints undersoka och analysera vissa specifika skriftliga
utredningar som akten innehéller for att belysa hur barn och férildrar
konstrueras och framstills i skriftliga utredningar avseende tvingsvérd.

I samband med dokumentstudier framhills ofta vikten av att vara
medveten om den kontext som texten tillkommit i (se t.ex. Robson 1993).
Somliga framhéller att det dr minst lika viktigt att texten analyseras och
tolkas i relation till dem som ir tinkta lisare och skall konsumera texten
(Mik-Meyer 2005). Jag har valt att fokusera pA LVU-utredningar just pd
grund av att de rikear sig till bide klienter (forildrar och ev. barn om de ir
over 15 ar) och till en annan myndighet i form av linsritten. Det dr dir-
med denna dynamik jag velat finga. Som jimférelse har jag ocksa analyse-
rat utredningar avseende omprovningar och upphérande av varden, di de
tinkta lisarna dd framfor allt dr klienter och personer i socialnimn-
den(férutsatt att klienten inte 6verklagar).

En fordel med dokumentstudier i allminhet ir att de inte dr utsatta for
samma direkta pdverkan som intervjupersoner, materialet férindras inte
fran ging till gdng (Robson 1993, Billquist & Johnsson 2007). Dokument
paverkas dock av det jag antecknar och noterar. Detta medfér en risk for
bortfall av viktig information. Det innebir ocksd att en "verklig” situation
har konstruerats till en text (akt), foér att sedan transformeras till en ny text
av mig (Flick 1998, sid. 30). Dirfor har jag valt att endast djupanalysera
de delar som jag antecknat ordagrant frin akterna.

Aktstudiens styrka ir att den ir en totalundersskning i en stad under
ett &r, den ger dirmed en bild av hur LVU- frekvensen kan se ut i en van-
lig svensk kommun under ett ar. Mitt material har empiriska likheter med
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nationell statistik avseende kon, &lder och de olika maltyperna. Den socia-
la barnavirden i kommunen var ocksa indelad i tvd organisationer, vilket
innebir att materialet himtats frn tvi olika arbetsplatser med olika orga-
nisering. Som begrinsad kvalitativ studie kan resultaten frin aktstudien
dock inte generaliseras, 4ven om resultaten kan jimforas med liknande
forskning.

Aktmaterialet ger en viss snedvridning och fokuserar mer pd normbry-
tande ungdomar in yngre barn, da de flesta som ingar i studien i4r tondr-
ingar. Forhallandet mellan ansékningar som avser 2 respektive 3 §§ LVU
ir ddremot forhdllandevis jimt, och problembilder som berdr sdvil brister
i hemmiljon (12) som ungdomar med normbrytande beteende (14) ir
relativt jimnt fordelade. I de sju kombinationsansékningarna (2 samt 3 §§
LVU) var den dominerande problembilden normbrytande beteende hos
ungdom. Sex ansokningar jml. 2 § LVU avslogs ocksi i linsritten varfor
jag i omprévningarna av virden enbart fokuserat pd normbrytande ung-
dom.

Validitet ir ett begrepp som anvinds for att uttala sig huruvida meto-
den fingar det man avser att uttala sig om (Kvale 1997). Jag anser att for
att kunna uttala sig om och tolka akter och sociala utredningar utéver ett
konstruktivistiskt perspektiv, dr kompletterande metoder ofta nédvindiga,
som sitter in akterna i en kontextuell forstdelseram. I mitt fall har detta
resulterat i att aktstudien kompletterats med fokusgruppsintervjuer med
socialsekreterare. Sammantaget menar jag att trots att aktstudier som en-
sam metod kan ha brister, sd kan det kombinerat med andra metoder ge
en god inblick i vissa delar av det sociala arbetets praktik och uttryck.

Bearbetning och analys

Aktstudien som helhet baseras totalt pd 1000 sidor anteckningar, medan
den del som fokuserar pd socialsekreterares argumentation koncentrerats
till ca 65 sidor anteckningar. Andra forskare har poingterat vikten av ett
begrinsat material nir argumentation studeras (Backe-Hansen 2001, Friis
2003). De 1000 sidorna i aktstudien innehéller dock stora mingder bak-
grundmaterial om barnen och ungdomarna, samt utfall i lins/kammarritt
mm. Detta material har givit mig en god inblick i férhéllandet mellan
brister i hemmiljén och normbrytande beteende hos ungdomar, och varit
visentlig kunskap i analysen av argumentationen i LVU-utredningar dir
problemen ofta beskrivs mer ensidigt.
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Den fordjupade analysen grundar sig pa innehéllet i de skriftliga utred-
ningarnas avslutande rubrik, ofta kallad for "Sammanfattande analys och
bedémning”. Att jag valt att granska just denna avslutande och i viss man
virderande rubrik ir att det idr hir socialsekreterarens egen rost gor sig
hérd och det ér hir som den huvudsakliga argumentationen fér tvingsvard
framtrider. Argumentationen dr dirmed “koncentrerad” och socialsekrete-
raren skall hir bedéma och virdera den aktuella situationen.

Linsrittens domar har inte varit foremal f6r huvudsaklig analys, efter-
som det varit svért att i alla domar se vilka férhéllanden linsritten grundar
beslutet pa, vilket dven andra konstaterat (se t.ex. Hollander 1985, Matts-
son 2002). D& samtyckesprovningen gavs mycket utrymme i de flesta
domar, har jag dock analyserat hur linsritten bedomer ett uttrycke sam-
tycke frin ungdomar och férildrar.

Utgangspunkter for analys

Analysen av den skriftliga argumentationen tar sin utgdngspunkt i ett soci-
alkonstruktivistiskt perspektiv, och mitt syfte har varit att analysera bade
argumentationens innehéll och form. Det socialkonstruktivistiska perspek-
tivet innebir ett kritiskt perspektiv pd makt och kunskap och bygger pa
strukturalistisk och poststrukturalistisk sprdkteori som menar att sprik-
bruket bdde konstitueras av samhillet och bidrar till att konstituera sam-
hillet och de sanningar som framstills som "f6r givet tagna” (Jergensen &
Philips 2002). Inom poststrukturalistisk teori betraktas sprak och verklig-
het som tvd separata delar och inte som avspeglingar av varandra. Post-
strukturalister menar ocksd att spriket fir sitt utseende och dirmed sin
betydelse i ett sammanhang, dirfor gir det inte att dra ndgon skarp skilje-
linje mellan sprikets struktur och det konkreta sprakbruket (ibid. sid. 17).
Tvirtom ir “det just i den konkreta anvindningen av spriket som strukeu-
ren skapas, reproduceras och forindras” (ibid. sid.18).”

Det socialkonstruktivistiska filtet kan sigas vila pd fyra antaganden:
perspektivet intar en kritisk stillning till sjdlvklar kunskap, kunskapen om
virlden betraktas som kulturellt och historiskt priglad, det finns ett sam-
band mellan kunskap och sociala processer och ett samband mellan kun-

27 Poststrukturalismen innebir dirmed en kritik av den traditionella sprikanalys som
Saussure blivit férgrundsgestalt for, dir man skiljer p& parole (sprikbruk) och langue
(sprakets struktur), och dir langue anses vara det enda som ir virt att studera och som
anses kunna f3 en bestimd och fast form oberoende av sammanhang.

102



skap och social handling (Burr 1995, samt Jorgensen & Philips 2002, sid.
11-12). Det socialkonstruktivistiska perspektivet utgir frén att minniskor
genom sina handlingar och sitt sprakbruk aktivt medverkar till konstruk-
tionen av t.ex. sociala problem.

Our definition of social problems focuses on the process by which
members of a society define a putative condition as a social problem.
Thus, we define social problems as the activities of individuals or
groups making assertions of grievances and claims with respect to some
putative conditions (Spector & Kitsuse 2001, sid. 75).

Jag betraktar socialtjinstens skriftliga utredningar som en social konstruk-
tion eftersom de uttrycker socialtjinstens bedémning gillande vad som
bér betraktas som "normalt” respektive “avvikande” avseende barn, forild-
rar och relationen mellan barn och forildrar. LVU-utredningarna ir ocksé
en text som definierar vad som betraktas som acceptabelt och icke- accep-
tabelt i vir samtid. Detta forhallningssitt innebir inte ett férkastande av
de skriftliga utredningarnas faktiska innehall eller problematikens allvar,
utan bor snarare betraktas som ett kritiskt och kontextuellt perspektiv pd
de skriftliga utredningarnas innehdll och form. Inom senare &r har det
blivit allt vanligare att skilja mellan ”strikt” konstruktivism och “kontextu-
ell” konstruktivism, dir anhidngare av den férsta inriktningen menar att
forskare helt bor avstd frén antaganden om hur verkligheten idr beskaffad
(Sahlin 2002, sid. 118-119). Anhingare av kontextuell konstruktivism
anser dock att det finns en viss komplexitet i att uttala sig om fenomen
som enbart “konstruerade”, eftersom vissa fenomen ocksd i hég utstrick-
ning kan uppfattas som “verkliga”. Kontextuella konstruktivister menar
dirfor att en ldsning kan vara att sitta sjilva problemets existens inom
parentes, men att konstruktioner 4nd3 relateras till sin historiska och socia-
la kontext (ibid.) Vissa rimliga antaganden om hur verkligheten ir beskaf-
fad kan dirmed goras inom kontextuell konstruktivism till skillnad frin
den strikta konstruktivismen (ibid.).

I utredningsstudien utgdr jag ifrén vad som kan kallas for ett kontextu-
ellt konstruktivistiskt perspektiv, dir rimligheten i socialtjinstens bedom-
ningar eller ”sanningshalten” i de bilder som framkommer i skriftliga ut-
redningar inte berdrs nimnvirt. Fokus ligger snarare pd att tydliggora de
problembilder som framtrider och som lyfts fram i skriftliga utredningar,
men ocksd i att forsoka forstd dessa problemkonstruktioner utifrin den
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historiska och sociala kontext som de skriftliga utredningarna tillkommer
I

Analysarbete och reflektion

Jag har nirmat mig de skriftliga utredningarna pa ett flertal olika sitt,
vilket jag menar kan betraktas som bide en fordel och en nackdel.

Vid genomlisningen av akterna och i samband med materialinsamling-
en funderade jag mycket kring sambandet mellan akternas (totala) innehall
och den bild som presenterades dir, och formen (spriklig framstillning) i
LVU-utredningarna. Mitt spontana intryck var att LVU-utredningarna
avseende yngre barn hade en férhéillandevis “mild” argumentation i jaimfé-
relse med den argumentation som framtridde i LVU-utredningar betrif-
fande normbrytande ungdomar, och i jimférelse med den information
som fanns att tillgd i akten som helhet. For att ta reda pa om det verkligen
forholl sig sa valde jag att borja med att analysera LVU-utredningarnas
spréikliga form, dvs. de sprakliga grepp som den skriftliga argumentationen
var baserad pé.

Efter en forsta preliminir analys av materialet hade jag funnit olika
problembilder som belyste innehéllet, men ocksd formmissigt tre teman
som jag valde att kalla for upprepningar av olika incidenter/problem, be-
skrivningar av tex. incidenter/hilsa och forstirkningar, dvs. att genom
forstirkande adjektiv sisom “synnerligen”, "allvarligt” forstirka argumen-
tationen. Med tanke pé de olikheter som framtridde mellan argumenta-
tionen i de olika méltyperna laborerade jag ocksd med begrepp som passi-
vitet och aktivitet. Jag stillde mig frigor som vilken betydelse det har att
normbrytande ungdomar ofta har ett tydligt och observerbart beteende.
Jag frigade mig ocksé vilken betydelse det har att forildrars brister ofta
handlar om vad de inze gor eller formar, dvs. att brister i forildrafsrmagan
ofta kan kopplas till passivitet? Efter en forsta preliminir analys funderade
jag ocksd kring vilka olika funktioner LVU-utredningar kan tinkas ha for
socialtjinsten. Av argumentationen att déma framstod det som att det
viktigaste var att vertyga linsritten om att tvingsvird var nodvindigt,
vilket ocks andra forskare pitalat. Samtidigt funderade jag mycket kring
den forhallandevis “svaga” argumentation som framtridde i LVU-
utredningarna avseende miljofallen, som i hégre utstrickning dominerades
av beskrivningar och mindre av forstirkningar 4n beteendefallen. Kunde
det vara s& att LVU-utredningar ocksd kan ha en prévande funktion, dvs.
att socialtjinsten ir osiker pd om tvingsvérd ir tillimpligt och viljer att
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overlimna avgorandet till linsritten? Jag funderade ocksd éver den pro-
blematisering som jag ansig framkom betriffande normbrytande ungdo-
mar, som ofta ansdgs vara i behov av ytterligare utredningar, trots att soci-
altjansten hade lingvarit kinnedom om den unge. Vilken funktion fyller
denna problematisering av problemen i argumentationen?

Efter denna forsta preliminira analys insdg jag att for att kunna forsta
argumentationen krivdes intervjuer med socialsekreterare. Detta innebar
att jag utarbetade intervjufrigor till socialsekreterare, varefter fokusgrupp-
sintervjuer genomfdrdes med socialsekreterare. Efter att en preliminir
analys av fokusgruppsintervjuerna genomforts atergick jag dll LVU-
utredningarna.

Denna andra analysgenomging var influerad av en variant av diskurs-
analys som fokuserar p& sprikbruket. Jag forsokte ocksd forhélla mig till
teoretiska begrepp sdsom rittslig och terapeutisk logik (Jacobsson 2006a).
Det positiva med denna analysgenomgéng var att den synliggjorde skillna-
derna mellan argumentationen betriffande de olika maltyperna. Det
mindre positiva var att det ocksd blev tydligt att de begrepp jag anvinde
mig av liste fast materialet och kvivde innehéllet i LVU-utredningarna,
och jag blev plotsligt varse svérigheten att skilja form och innehall at.

Jag dtergick till att fokusera pa hur yngre barn, ungdomar och férildrar
innehallsmissigt framtrider i LVU-utredningarna baserat pd mina tidigare
fragestillningar om passivitet och aktivitet, och de olika parternas rittsliga
stillning. Vigledande frigor i analysen var hur barn, ungdomar och f6r-
dldrar framstills i LVU-utredningarna i forhillande till begrepp som akzir,
offer, vittne, ansvar och behov, dvs. dels de stereotyper av barn som King
och Piper (1995) menar att rittssystemet utgdr frin, dels begrepp frin den
“nya” barnforskningen. I presentationen har jag valt att i kapitel 7 presen-
tera de bilder som framtrider betriffande yngre barn, ungdomar och fér-
dldrar i LVU-utredningarna och fokus ligger pA LVU-utredningarnas in-
nehall. I kapitel 8 har jag valt att fokusera pa de sprakliga grepp som soci-
alsekreterare anvinder sig av i LVU-utredningar och omprévningar avse-
ende normbrytande ungdomar, samt utredningar dir tvingsvirden foreslds
upphéra. Dessa sprakliga grepp betraktar jag som uttryck for skriftliga

utredningars form och socialsekreterares argumentation.
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Etiska dvervaganden i samband med aktstudien

Denna avhandling handlar om tvingsvardsprocessen ur socialsekreterares
perspektiv, inte om de barn som forekommer i de olika fallen. Jag har pa
grund av detta och den sekretess jag forbundit mig till strivat efter att
avidentifiera de personer som ingdr i de olika fallen. Jag kommer inte att
ge ndgra ingdende fallbeskrivningar som skulle kunna identifiera den en-
skilde individen. Jag har ocksd valt att anonymisera personerna i utred-
ningstexterna forhillandevis "hirt”, och referat frdn skriftliga utredningar
presenteras vixelvis med fingerade namn respektive siffror (t.ex. NN:1) for
att undvika att en sammanslagning av olika referat skulle kunna ge en mer
fyllig bild av ett fall. Alltfor detaljerade beskrivningar av fallen har undvi-
kits och de exempel som ges ir relativt kortfattade. Jag har ocksa uteslutit
uppgifter i referat som skulle kunna méjliggéra identifiering av det enskil-
da fallet, sdsom &lder, utlindsk bakgrund och syskonrelationer. I de fall jag
kint osikerhet kring att publicera citat frin domar eller utredningar, har
jag valt att avstd. De exemplifieringar som ges har en “allmin karaktir”
och ir enligt min uppfattning s& pass vanliga problembilder inom tvings-
vérdspraktiken, att en identifiering av personerna bakom i exemplens nu-
varande framstillning rimligtvis inte dr mojlig.

Av etiska skil har jag ocksé valt att inte réja undersskningsort eller fak-
ta om denna, utan néjer mig med att kalla den for en mellanstor stad (A).

Fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare

Fokusgrupp som metod

Fokusgruppsintervjuer ir en form av gruppintervju som fokuserar pd ett
specifikt och centralt tema dir intervjuaren har en tillbakadragen roll.
Merton (1990) anses vara en av upphovsminnen till metoden och han
menar ett en av metodens styrkor ir att den kan vara dill hjilp i ett tolk-
ningsarbete, eftersom spekulativa tolkningar kan undersokas, korrigeras
och utvecklas. Fokusgrupper tenderar att ge ett rikt datamaterial da de
efterstrivar bdde bredd och djup, och gruppdiskussionen och dynamiken
anses vara av specifikt virde f6r datamaterialet (ibid.).

Metoden limpar sig for utforskande syften, t.ex. nir man ir intresserad
av att fi djupforstdelse av ndgot fenomen inom en viss kontext (se t.ex.
Merton 1990, Flick 1998, Morgan 1998, Wibeck 2000).
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En styrka med gruppintervjuer generellt dr att man kan finga asikcer
och virderingar i ett mer naturligt sammanhang, s som de ofta uttrycks,
dvs. i diskussion med andra och under samtalsliknande former (Flick
1998, sid. 116). Styrkan med gruppintervjuer anses ibland vara méjlighe-
ten att finga omriden dir grupper ir "eniga”, dvs. dir konsensus rider
mellan deltagare, medan det i andra sammanhang lyfts fram att gruppin-
tervjuers styrka ir att finga dynamiken inom omriden som vicker kinslor
och diskussion (ibid.). En styrka med fokusgruppsintervjuer anses vara just
méjligheten att finga skillnader och dynamik i, eller, mellan grupper (ibid.
sid. 124).

En rekommendation vid fokusgrupper ir att man genomf6r minst tre
fokusgruppsintervjuer, d detta brukar vara vad som krivs for att na teore-
tisk mittnad (Wibeck 2000). Grupperna bér innehdlla mellan 4-6 perso-
ner, och homogena grupper kan vara att foredra for att samtliga deltagare
skall kinns sig fria att yttra sig (ibid.). Dirfor har jag medvetet valt att bara
intervjua socialsekreterare och inte arbetsledare eller chefer. Mitt syfte med
fokusgruppsintervjuerna var att finga socialsekreterarnas tankar och reso-
nemang betriffande LVU-processen och de éverviganden som gors i sam-
band med LVU-processen och det skriftliga utredningsarbetet.

Empiriskt material

Jag har genomfért fem fokusgruppsintervjuer med totalt 20 socialsekrete-
rare frin tre kommuner, A, B och C. Detta innebir att socialsekreterare
frin samma stad som akestudien deltagit i intervjustudien, samt socialsek-
reterare frin ytterligare tva stidder. Stidernas storlek uppgar tll 100 000,
120 000 och 260 000 invinare, och socialsekreterarna kommer dirmed
fran tvd mellanstora stider och en storstad.

Intervjuerna genomfordes dr 2004 i stad B, och &r 2006 i stad A och C.
Det linga tidsintervallet mellan intervjuerna gav mig majlighet att reflek-
tera Over intervjusvar och analys, och revidera intervjuguiden en aning
avseende ordval, ordningsféljd pa fragor.

I stad A bestod en fokusgrupp av fem socialsekreterare och en fokus-
grupp av tre socialsekreterare. I stad B bestod en grupp av fem socialsekre-
terare och en grupp av tre socialsekreterare. I stad B tillhorde de olika
grupperna dven olika organisationer/stadsdelar. I stad C genomfordes en
intervju med fyra socialsekreterare. Samtliga utom en av gruppdeltagarna i
fokusgruppsintervjuerna var kvinnor.
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Detta innebir att de intervjuade bestdr av nitton kvinnor och en man
fran tre olika stider, fyra olika organisationer. Ett kriterium for att delta i
intervjun var att socialsekreterarna hade erfarenhet av LVU och av att
skriva utredningar dir LVU foreslés.

Deltagarnas alder varierade mellan 27-62 ir, med en medeldlder
pa 41,4 3r. Deras erfarenhet av socialt arbete varierade fran 2 till 35 &r.
De flesta hade arbetat som socionomer mellan 3 och10 &r. Intervjuperso-
nerna hade varierande erfarenhet av utredningsarbete. Minga hade ocksi
arbetat i andra stider och med andra arbetsuppgifter. Gemensamt var att
samtliga socialsekreterare enbart arbetade med utredningsarbete, varmed
ingen hade nigon behandlande funktion. Det sociala utredningsarbetet
var mer eller mindre uttalat funktionsindelat i samtliga stider, en del soci-
alsekreterare arbetade dirmed huvudsakligen med utredningar betriffande
barn och andra med ungdomar.

I stad B var fokusgrupperna “blandade” och innehsll socialsekreterare
som arbetade med bide barn och ungdomar, medan fokusgrupperna i stad
A och C var tvi renodlade ungdomsgrupper och en barngrupp. Diskussio-
nerna fungerade bra trots denna uppdelning, eftersom de flesta socialsekre-
terare trots allt hade erfarenhet av bade barn och ungdomsirenden. Icke
desto mindre reflekterade de renodlade barn och ungdomsgrupperna
frimst utifrin sin nuvarande mélgrupp, men detta har ocksd inneburit en

fordel di skillnader mellan méltyperna har tydliggjorts.

Materialets styrka och svagheter

D4 jag var beroende av intervjupersonernas vilja och méjlighet att stilla
upp, innehéller tvd av mina grupper enbart tre intervjupersoner, vilket ir
aningen i underkant (Wibeck 2000). En fordel med de mindre grupperna
var dock att det hir fanns tidsutrymme att diskutera vissa frigor lite mer
pa djupet.

Fokusgruppsintervjuer ir en kvalitativ metod, och syftar inte till att ge-
neralisera utan till fordjupad forstdelse for ett visst fenomen. Krueger
(1998b, sid. 69-70) foreslar att man talar om transferability” istillet for
generaliserbarhet. Transferability kan oversittas med 6verforbarhet, och
avser i vilken utstrickning materialet kan verforas till liknande samman-
hang eller inte. Overforbarheten ir enligt Krueger (ibid.) upp till lisaren
att avgora utifrin metod och kontext.
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Intervjuerna siger heller inte nodvindigtvis ndgot om hur socialsekrete-
rare faktiskt agerar i tvingsvardsprocessen. Resultatet frin fokusgruppsin-
tervjuerna bor istillet betraktas som uttalanden som frambringas i en in-
tervjusituation angdende dvervigande och beslut i tvingsvardsprocessen. 1
det avseendet siger socialsekreterarnas berittelser egentligen ingenting om
hur de verkligen faktiskt agerar i tvingsvirdprocessen, utan utsagorna kan
betraktas som en konstruktion eller som uttryck for vad de som professio-
nella kan och bér siga, dvs. som uttryck f6r en tvingsvardsdiskurs.

Genom att bade analysera vad socialsekreterare siger att de gor (fokus-
gruppsintervjuer) och konkrets uttryck for och exempel pa arbetet (genom
akter och utredningar), menar jag dock att jag kan siga nigot om hur
tvingsvardspraktiken gestaltar sig.

Genomférande av intervjuerna

Kontakten med socialsekreterare etablerades genom att jag via telefon
och/eller mail kontaktade respektive kommun och férmedlade ett skriftlige
informationsbrev om studiens bakgrund, syfte och tillvigagingssitt. I de
flesta fall har jag inledningsvis vint mig till arbetsledaren med min forfra-
gan. Efter att jag fitt namnen pé intresserade deltagare har dessa kontak-
tats for att komma 6verens om en tid for intervju.

I fokusgrupperna valde jag att utgd frin nigra centrala teman som skul-
le diskuteras (Krueger 1998a). Dessa teman kretsade kring de olika mélty-
perna, skriftliga LVU-utredningar, forvaltningsritten och det juridiska
filtet, samt en avslutning dir bl.a. analysbegrepp testades och socialsekre-
terarna fick gora tilliggande kommentarer.

Varje individ i gruppen fick skriftliga ta del av ett frigetema med 3-5
underfrigor, innan en diskussion motsvarande ca 15-20 minuter per tema
startade. Jag utférde intervjuerna ensam och férsokte styra deltagarna si
att samtliga deltagare fick komma dill tals, samt avsluta diskussionen nir
jag bedomde att varje tema var firdigdiskuterat eller vi var tvungna att g&
vidare av tidsskil. Ofta rekommenderas man att vara tvd som leder en
fokusgrupp, men min uppfattning var att det fungerade bra att styra grup-
perna pé egen hand, mycket tack vare att indelningen i fem tydliga teman
tydliggjorde strukturen och vilken tid vi hade dill vért férfogande till re-
spektive frigeomréide. Det faktum att jag var ensam medférde dock att jag
inte kunde ta filtanteckningar samtidigt, och dirfér fokuserar analysen pa
det som sigs och innebsrden och meningen i vad som diskuteras. Ingen
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hinsyn har tagits till kroppssprik eller icke spriklig interaktion, vilket
annars ir brukligt (Krueger 1998a). Intervjuerna ir dirmed styrda kring
ett antal teman och frigor.

Det ir ofrankomligt att det alltid 4r nigon som ir vildigt verbal i en
grupp och som tar pa sig ledarrollen och riskerar att tala mer 4n andra. Jag
har dock forsokt balansera detta och medvetet vint mig med foljdfrigor
till de tystaste i gruppen och uppmuntrat till diskussion. Min uppfattning
dr att samtliga deltagare deltagit i gruppdiskussionerna, om 4n i varierande
utstrickning och pa olika sitt. En tanke med fokusgrupper ir ju att
gruppdiskussionen i sig dr central och drivande for att generera intressanta
data avseende en grupps attityder, dsikter och erfarenheter kring ett feno-
men, men det ir viktigt att komma ihdg att det 4r gruppens dsikter snarar
dn de specifika enskilda individernas som framkommer (Morgan 1998).
Det positiva med personers olikheter ir att det dr littare att ta reda pa
vilka intressen som engagerar och berér flertalet deltagare och dir en dis-
kussion uppkommer.

Varje intervju tog mellan 1,5 till 2 timmar att genomfora. Intervjuerna
spelades in pd band och skrevs ut i sin helhet, vilket resulterade i 221 sidor
text. Jag har strivat efter att skriva ut intervjuerna ordagrant vilket ger den
ursprungliga texten “talformskaraktir”. De intervjucitat som presenteras
har dock gjorts om till skriftsprik for okad lasbarhet och forstaelse. Detta
innebir att 6verflsdiga ord som liksom”, “alltsd”, samt vissa upprepningar
har tagits bort och att spraket har korrigerats avseende t.ex. ordféljd. D4
analysen av intervjuerna fokuserat pd innehéllet i vad som faktiskt sigs och
inte processen, framgir inte kinslor och kroppssprék i citaten. Kortare
tankepauser markeras dock med tre punkter inne i texten. Avbrott pa
nigra enstaka ord i ett citat markeras med tre punkter /.../ medan lingre
avbrott markeras med tre streck /---/. I citaten presenteras socialsekreterar-
na med nummer 1-20, och efterfoljs av numret pd fokusgruppen inom
parentes efter citatet (nr 1-5). Intervjuaren stir som “L” i citaten. Intervju-
citaten markeras enbart med indragen text i avhandlingen, ord som beto-
nas av socialsekreterare markeras med kursiverad text.

Exempel fran akter och utredningar markeras diremot med bade in-
dragen text och kursiverad text, for att tydligt skilja p& exempel frin de
olika empiriska materialen.
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Bearbetning och analys av intervjuerna

I analysen har jag framfor allt strivat efter att belysa de diskussioner som
vickt kinslomissiga diskussioner, men ocksi intresserat mig for de teman
som dterkommit i flera grupper och virderingar och berittelser som ut-
tryckts av ett flertal personer (Krueger 1998b). Samspelet i gruppen och
sjdlva intervjuprocessen har inte analyserats, utan fokus har legat pa det
sagda, hur socialsekreterare resonerar kring hur skriftliga utredningar och
tvingsvard blir tll. Syftet med intervjuerna var att soka djupare forstdelse
for LVU-utredningar och de kontextuella forutsittningarna for tvings-
vérd. Intervjun var dirmed férhdllandevis styrd kring de teman jag be-
staimt. | intervjuerna ges socialsekreterarnas bild av den kontext som LVU
och LVU-utredningar blir till i. Som i alla intervjuer finns en risk att soci-
alsekreterarna svarar utifrin vad de tror 4r 6nskvirda svar (Kvale 1997).

Min uppfattning ir 4ndd att socialsekreterarna varit frikostiga och
oppna med att dela med sig av sdvil positiva som negativa erfarenheter och
dven misslyckanden i sitt arbete. Samtidigt innehaller intervjuerna ocksé
en del uttalanden som socialsekreterare kanske forvintas gora.

I analysen av intervjuerna har jag fokuserat dels pd bdde omréden dir
konsensus rddde, och dels pd omridden som skapat kinslor och debatt och
dir skiljaktiga asikeer, strategier och virderingar kom till uttryck inom en
och samma grupp eller mellan grupper. Undantagen har saledes varit en
hjilp i att identifiera uttalanden som “tas for givna”, och avvikelser frin
sddana uttalanden. Fokusgrupperna har ocksa varit en hjilp i analysarbetet
av aktstudien, di de gjorde det majligt for mig artt stilla ingdende frigor
om det skriftliga utredningsarbetet och hur socialsekreterarna sjilva anser
att de argumenterar i skrift.

Rent praktiskt har analysarbetet skett i flera steg. Efter att varje intervju
hade genomforts skrev jag ner spontana reflexioner kring intervjun. Varje
intervju transkriberades direfter ner i sin helhet. Varje intervju lyssnades
och skrevs igenom tvi ginger for att finga intervjuerna ordagrant. Aven
under utskriftsarbetet jobbade jag med ett parallellt dokument dir reflexi-
oner skrevs ner, vilket t.ex. kunde vara avvikelser i jimférelse med en an-
nan intervju. Jag skrev dven ner kopplingar till relevant litteratur som
kunde kopplas samman med teman/uttalande i intervjuerna.

Efter att tre intervjuer hade genomf6rts sammanstillde jag i text preli-
minira teman kring det skriftliga utredningsforfarandet och LVU. I denna
sammanstillning fokuserade jag frimst pa hur socialsekreterare beskrev att
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de gick tillviiga i det skriftliga utredningsarbetet, deras férhallningssitt till
linsritten och hur de beskrev skillnaderna mellan utredningsprocessen
beroende pd om det handlade om brister i hemmiljén eller normbrytande
ungdomar. Direfter liste jag in mig pa forskning kring de teman jag fun-
nit intressanta, och genomférde ytterligare tvé intervjuer, varefter jag dter-
gick till det empiriska materialet.

Mary Anne Casey (1998, sid. 82) beskriver sin analysprocess i samband
med fokusgruppsintervjuer sé hir:

After I have completed a series of transcripts, I start to analyze system-
atically across groups. Sometimes I just get all the transcripts around
me, read them looking for patterns and trends, and highlights quotes I
want to use. Other times, I merge the computer files of the transcripts
and then move all the answers to question one from all the groups to
the same spot. I continue for each question. I end up with a master
transcript -one document containing all the relevant responses.

Jag nirmade mig inledningsvis intervjuerna pd det forstnimnda sittet,
men jag har ocksd i ett senare skede strukturerat upp utskrifterna och sam-
lat uttryck frin samtliga intervjuer utifrdn kodade teman. Efter att de for-
sta intervjuerna hade genomforts sd fokuserade jag framfér allt pé att finna
gemensamma overgripande teman. Jag liste varje utskrift for sig upprepa-
de ginger, och forsokte finna gemensamma monster och avvikelser. Jag
markerade med fetstil citat som belyste ett intressant eller dterkommande
imne. Jag utgick frin de frigestillningar som Casey (1998, sid. 83) tar
upp, nimligen:

e  Vad siger personerna’

e  Vad kiinner de?

e  Vad ir verkligen viktigt?

e  Vilka teman framtrider?

o Vilka likheter/skillnader finns mellan grupperna?

e  Finns nigot tema eller uttalande som endast forekommer en ging
men som bér noteras/lyftas fram?

e  Vilka citat/uttalanden fingar konversationens kirna?

Det empiriska materialet strukturerades direfter upp efter vissa teman dir
den skriftliga LVU-utredningen och skillnaden mellan maltyperna var i
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fokus. Efter att samtliga intervjuer hade genomférts, valde jag att koda
intervjuerna efter nya teman och materialet strukturerades om. Den tidi-
gare fokuseringen pd den skriftliga utredningen och skillnaden mellan
méltyperna dvergavs, mycket pd grund av att de tillkomna intervjuerna
bekriftade det jag tidigare funnit. Istillet valde jag att lyfta fram andra
aspekter av tvingsvérdsprocessen som belystes i intervjuerna. Intervjucitat
sorterades efter rubriker med fem arbetskategorier: Socialsekreterarnas
makt, Maktens villkor/begrinsningar, Osiikerbet, Bild av linsritten, Tvings-
vird som misslyckande. Det visade sig da att en del uttalanden kunde kate-
goriseras under flera rubriker, framfor allt blev det tydligt att maktutov-
ning och motmakt var ett dterkommande tema som inte kunde utgora en
egen kategori. Avslutningsvis frigade jag mig vilka teman eller budskap
som var overgripande och vad de betyder (se Casey 1998, sid. 83). Dessa
avslutande frigestillningar bidrog till att materialet organiserades utifrén
fyra huvudteman; Osikerbet, Spriket som maktmedel, Arbetsplatsens betydel-
se och Tvingsvird som misslyckande med respektive underrubriker. Huvud-
rubrikerna speglade ocksa delvis de teoretiska perspektiven. Direfter brots
materialet ner igen och ytterligare en kodning genomférdes dir jag valde
att sortera intervjucitaten frin de olika fokusgrupperna i datorn under nya
”18sare” huvudrubriker som inte anspelade direkt pa t.ex. rittssystem eller
arbetsplats. De teman jag arbetade med handlade om t.ex. Ansvar, Grinser,
Bevisforing, Skriftlig argumentation, Risker osv.

I den slutliga presentationen har jag valt att dela upp presentationen av
fokusgruppsintervjuerna i tva kapitel. Det forsta kapitlet (kap. 9) fokuserar
pa de dvergripande forutsittningar socialsekreterarna beskriver i samband
med tvdngsvirdpraktiken och de éverviganden som sker foére en tvings-
vérdprocess initieras. Det dr tvingsvardsprocessen inledningsskede och de
faktorer som initierar en tvingsvirdsprocess som star i fokus i detta forsta
kapitel. Nista kapitel (kap. 10) fokuserar pé socialsekreterarnas dvervigan-
den efter att de har beslutat sig for att ansoka om LVU. Socialsekreterarnas
forestillningar om ldnsritten och deras resonemang kring den skriftliga
argumentationen lyfts fram i detta kapitel.

I presentationen har jag férsokt lyfta fram det intressanta och aktuella
som ger en bild av hur socialsekreterare tinker kring barnavérd idag.
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Etiska dvervaganden i samband med intervjuerna

Socialsekreterarna som deltog i fokusgruppsintervjuerna har erhallic skrift-
lig information om bakgrund till intervjun (genomférd aktstudie) och
syftet med intervjuerna (se bilaga). I samband med intervjun informerade
jag ocksd om syftet med intervjun och gav méjlighet f6r socialsekreterarna
att stilla fragor. I informationsbrevet till socialbyrierna uppgavs ocksa
vikten av det frivilliga deltagandet di jag 6nskade intresserade deltagare for
ett bra samtalsklimat.

Socialsekreterarna informerades bade skriftligt och muntligt om att in-
tervjun skulle spelas in och att materialet skulle anvindas i min avhand-
ling, men att materialet skulle forvaras pa ett betryggande sitt, och att inga
namn pi deltagarna skulle framga i presentationen. Citaten har som tidi-
gare nimnts 6versatts till skriftsprdk, men min strivan har inda varit att f3
fram kinslan i ett citat varmed jag valt att ligga mig sd nira det uttalade
ordet som mgjligt, samtidigt som det finns en etisk ambition att spriket
skall framstillas pa ett korreke sitt. Jag har valt att lyfta fram forhallandevis
ménga citat och min ambition har varit att lata socialsekreterarnas egna
ord komma fram i avhandlingen. Jag har ocksa strivat efter att lyfta fram
synpunkter dir nigon uttrycke en avvikande eller mindre vanligt fére-
kommande &sikt for att visa pa olikheter i det empiriska materialet.

Ett fital (3) av de intervjuade socialsekreterarna har jag tidigare kom-
mit i kontakt med under min period som yrkesverksam socialsekreterare.
Jag har dock inte intervjuat nigon som jag har en personlig relation dill.

Nigra socialsekreterare har givit uttryck for att intervjun fakeiske givit
dem maijlighet att reflektera tillsammans 6ver tvingsvardsprocessen, vilket
de inte annars har svirt att f utrymme f6r. Min uppgift har dock varit att
kritiskt granska det som sigs och forsoka forstd och koppla detta till mina
teoretiska perspektiv.

Avslutande metodreflektioner

Alvesson och Skoldberg (1994) menar att det bide finns méjligheter och
problem med kvalitativa metoder. De menar att det krivs en stdrre med-
vetenhet kring forskningsprocessen och nédvindigheten av kritisk reflek-
tion, en form av "tolkning av tolkningen”, (ibid.). Forskaren skall kritiskt
granska sig sjilv och ta hinsyn till hur olika sprékliga, politiska och teore-
tiska element dr sammanvivda i den kunskapsutvecklingsprocess i vilken
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empiriskt material konstrueras och tolkas (ibid. sid. 5-12). Begreppet re-
flektion innebir med andra ord att man genom introspektion bér tolka sin
egen tolkning. Val av studieobjekt och perspektiv innebir att jag som sub-
jekt paverkar den bild som framstills, vilket jag reflekterat Gver vid ett
flertal tillfillen. Det finns alltid en anledning till act man viljer att studera
ett specifikt omrdde utifrin ett visst perspektiv. For mig, liksom for de
flesta andra, har det analytiska arbetet varit en process dir jag dmsom di-
stanserat mig frén materialet for att tinka och reflektera, och 6msom
kommit materialet vildigt nira.

Med en bakgrund som socialsekreterare hade jag en viss forkunskap i
relation till den empiri jag har studerat. Det positiva med denna forforsta-
else 4r att jag frin borjan hade en viss kunskap om praktiken, majligtvis
har detta ocksd underlittar tilltrddet till filtet. I intervjusituationen ir det
ocksd majligt att en del socialsekreterare tog fasta pd véra “likheter”, min
uppfattning ir i alla fall att de var frikostiga med att dela med sig av sina
erfarenheter. En risk skulle kunna vara att jag identifierade mig mer med
socialsekreterarna 4n med forskarrollen. I detta avseende tror jag att det
varit en fordel att intervjuerna genomfordes forst &r 2004 och 2006, nir
jag redan hade kommit en bit pa viigen i mina forskarstudier. En prelimi-
ndr analys av aktstudien hade genomforts &r 2004 och jag hade genom val
av teoretiska perspektiv fitt annan forstdelse for det sociala arbetets villkor.
Detta innebar att jag hade distanserat mig frin min forforstdelse och kun-
de stilla frégor som kanske for en yrkesverksam ter sig sjilvklara och tolka
utsagorna frén ett forskarperspektiv.

Eliasson-Lappalainen (1990, 1995) menar att forskning aldrig kan vara
neutral, och att den kanske inte heller bér vara det. Forskningen bér istil-
let s3 langt som mojligt ta stillning for svagare samhillsgrupper. Barn och
unga som blir foremal for LVU ir i allra hogsta grad en svag samhills-
grupp. Aven om denna studie fokuserar pi LVU-processen ur socialsekre-
terares perspektiv, s3 har min ambition ocksa varit att lyfta fram vilka kon-
sekvenser deras arbete kan fi for yngre barn och normbrytande ungdomar.
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7. Bilder av barn och foraldrar

Detta kapitel inleds med en inblick i barnens levnadsvillkor utifrén den
information som framkommer av akterna i sin helhet. Direfter redovisas
de problembilder som férekommer i LVU-utredningarna och dessa delas
upp utifrin huruvida de férekommer i miljofall eller beteendefall. Tanken
med denna inledning 4r frimst att ge en dvergripande inblick i de problem
som kan kinneteckna den hir typen av fall, dd de fallbeskrivningar som
sedan ges ir kortfattade.

Direfter presenteras analysen av LVU-utredningarnas innehéll. Med
utredningens innehall avses frimst de problembilder som den skriftliga
argumentationen ir uppbyggd kring, men ocksd hur problematiken och
ansvarsfrigan framstills, vilket resulterar i ett antal idealtypiska bilder
betriffande barn och forildrar.

En inledande inblick i barnens levnadsvillkor

Nedan presenteras en inblick i barnens levnadsvillkor utifrin kinda och
tillgangliga uppgifter i aktmaterialet. Detta innebir att en del av sifferangi-
velserna bor betraktas som den konstruktion som aterfinns i socialtjianstens
akter, snarare dn absoluta uppgifter. Min &sike ir att dessa uppgifter indé
kan ge en viss inblick i barnens levnadsvillkor.

Aktstudien omfattar socialtjinstens samlade information om tio flickor
och nio pojkar i dldern 2-19 ar. Endast tvi (flickor) var under tio &r gamla,
resterande barn var mellan 12-19 4r. Barnens medelilder var 14,9 ar (se
Tabell 1ikap. 6).

Endast tre barn var okiinda av socialtjinsten sedan tidigare. Resterande
16 barn hade i genomsnitt haft kontakt med socialtjidnsten i 5, 8 &r. En del
av barnen har haft kontakt med socialtjinsten sedan de foddes.

Tva yngre barn erholl efter beslut i linsritten tvingsvard pd grund av
brister i hemmiljon och placerades i familjehem. For dessa tvd pagick vir-
den fortfarande tv4 &r efter placeringen. For tre yngre barn avslogs social-
tjinstens ansokan om vérd och de fick istillet frivilliga stddinsatser. De
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flesta (10 st.) normbrytande ungdomar inledde tvingsvirden pa ett SiS-
hem. Fyra fick vird pA HVB-hem™.

13 barn har tidigare varit placerade utanfor hemmet. Tidsmissigt om-
fattar placeringarna allt frin ndgra veckor till fem &r. Ytterligare ett barn
har vixt upp hos sliktingar stora delar av uppvixten, vilket innebir att 14
barn i perioder har bott utan nigon av virdnadshavarna. Dessa placeringar
har ofta skett med stod av SoL, men avseende fyra barn har socialtjinsten
tidigare ansokt om vard enligt LVU, ans6kningar som antingen har om-
vandlats till frivillig vird eller avslagits i ldnsritten. Ett barn var redan
placerat med stéd av 2 § LVU nir ansdkan gjordes om tvdngsvérd dven
utifrin 3 § LVU.

Merparten av barnen (11 st.) bor vid tidpunkten fér omhindertagan-
det med sina modrar. Tre av dessa barn har kontakt med sina fider och
forildrarna har gemensam virdnad efter skilsmissa. Atta barn har vixt upp
med ringa eller obefintlig kontakt med sina fider, i tre av dessa fall ir fi-
derna avlidna. Tre av barnen bor vid tidpunkten fér omhindertagandet
hos sina fider, i tv av dessa fallen har forildrarna gemensam vardnad efter
en skilsmissa. Fem barn bor med béda sina férildrar. Sju barn har f6rild-
rar som uppges ha svirigheter att samarbeta med varandra och dir det ofta
uppstar konflikter, oavsett om forildrarna bor ihop eller inte.

Fem barn uppges ha en annan etnisk bakgrund 4n svensk, d.v.s. minst
en forilder eller barnet sjilv 4r f6dd i ndgot annat land 4n Sverige. Detta 4r
ungefir samma andel som nationell statistik tyder pd, dir det konstateras
att ca en tredjedel eller fler av de barn som placeras utanfér hemmet med
SoL eller LVU under 2005 har minst en forilder f6dd i utlandet (Social-
styrelsen 2006, sid. 52, 55).

Sex av barnen uppges pa olika sitt ha bevittnat hot och vald inom fa-
miljen. I samtliga fall 4r det fiderna som har utsatt barnen for olika grader
av misshandel, alternativt misshandlat deras moder. I fyra av fallen har
vildsamma fider medfért att médrarna flyte frin fiderna i friga. I tre fall
finns misstankar om sexuella dvergrepp mot flickor av min inom familjen.

28 HVB-hem stir f6r "Hem for Vard eller Boende” som tar emot enskilda ungdomar eller
vuxna missbrukare for vird eller behandling i férening med boende (3 kap. 1 § SoF).
HVB-hem kan drivas bide i offentlig och privat regi. HVB-hem som bedriver barn och
ungdomsvérd och som drivs av staten kallas dock oftast fér sirskilda ungdomshem” el-
ler ”SiS-hem” och dessa har sirskilda befogenheter som andra HVB-hem saknar, t.ex.
méojlighet till ldsbara avdelningar (se 3 kap. 10 och 17-18 §§ SoF, samt 15-20 §§ LVU).
Med HVB-hem avses i denna text inte sirskilda ungdomshem utan behandlingshem
som inte drivs av staten.
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Atta av barnen har minst en forilder som har haft eller har missbruks-
problem eller psykiska problem. I sex fall konstateras missbruk i akterna, i
tva fall uppges det finnas misstanke om mindre allvarligt missbruk.

Flera av barnen uppges ocksa lida av psykisk ohilsa som yttrar sig pd
olika sitt. Minst tio av barnen uppges anvinda droger i varierande omfatt-
ning och fem uppges ha uttalat suicidtankar. Tre barn uppges ha andra
svérigheter i form av Damp/ADHD.

De levnadsvillkor som framgér av aktstudien skiljer sig inte nimnvirt
fran vad som konstaterats i tidigare forskning. Claezons (1987, sid. 68-80)
studie priglades t.ex. liksom denna studie av en overrespresentation av
tondringar Konsférdelningen mellan flickor och pojkar som omhindertas
med stod av LVU har ocksé visat sig vara forhallandevis jimn genom aren
(se t.ex. Hollander 1985, sid. 220, Socialstyrelsen 2002, 2005, 20006).
Merparten av de nytillkomna barn som placerades med stod av LVU ér
2005 i Sverige var, liksom i denna studie, mellan 15-17 &r (Socialstyrelsen
2006, sid. 56).

Flera studier tyder pi att barn och deras familjer ofta haft tidigare kon-
takt med socialtjinsten innan ett omhindertagande dger rum (se t.ex. Hol-
lander 1985, Packman et al. 1986, Fisher et al. 1986, Claezon 1987,
Backe-Hansen 2001, Sinclair et al. 2005a).

I studien av Packman et al.(1986, sid. 32-33) var det knappt en tredje-
del av barnen som bodde tillsammans med bida sina forildrar. Aven andra
studier tyder pd att barn som férekommer inom socialtjinsten ofta kom-
mer frin familjer dir forildrarna inte lever tillsammans, det vanligaste dr
att barnet bor med sin moder (Hollander 1985 sid. 201, Fisher et al.1986,
Egelund 1997).”

Tidigare forskning tyder ocksd pd att etniska minoriteter utgor en for-
hallandevis stor del av barnavirdens insatser (se t.ex. Hollander 1985,
Hessle 1988, Colton & Hellinckx 1994, Oxenstierna 1997, Clausen
2000, Lundstrém & Vinnerljung 2001, Vinnerljung et al. 2001, Egelund
& Hestbaek 2003).

Hilsoproblem och psykisk ohilsa bland forildrarna har ocksé konstate-
rats i andra studier (se t.ex. Hollander 1985, Packman et al. 1986). Flera

29 Statistik visar dock att av de nytillkomna barn som placerades med stéd av LVU ar
2005 hade tva tredjedelar forildrar med gemensam virdnad. En tredjedel hade modern
som ensam virdnadshavare (Socialstyrelsen 2006:9, sid. 55). Statistiken siger dock inget
om var barnet bodde vid tidpunkten fér omhindertagandet, utan belyser enbart vard-
nadsfrigan.
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studier har ocksd visat att forildrar till omhindertagna barn ofta har socio-
ekonomiska svirigheter pa grund av att de ir arbetslosa och beroende av
inkomster frén socialforsikringssystem eller forsorjningsstdd (Colton &
Hellinckx 1994, Hollander 1985, Packman et al. 1986, Clausen 2000,
Egelund & Hestbaek 2003). Detta ir ingen variabel jag undersskt nirma-
re, i aktmaterialet férekom inte heller alltid uppgift om férildrars arbete
eller ekonomi. Jag kan endast konstatera att det i aktmaterialet fanns béde
yrkesarbetande férildrar och forildrar som var beroende av olika transfere-
ringssystem.

Forekommande problembilder i LVU-
utredningarna

Meeuwisse och Swird (2002) skriver i boken, Perspektiv pi sociala problem,
om definitionen av sociala problem. De konstaterar att begreppet kan ha
olika betydelser beroende p& sammanhang och kontext och att begreppet
definieras olika av olika personer. Vad som definieras och lyfts fram som
ett socialt problem i olika sammanhang kan betraktas som en social kon-
struktion. Sociala problem kan férknippas med brister i samhillet eller ett
bostadsomriade, men ofta forknippas sociala problem med karaktirsegen-
skaper eller beteenden hos individer eller grupper (sid. 24-25). Flera bris-
ter pa olika nivder kan sammantaget ocksé anses utgora ett socialt problem
(ibid.). Meeuwisse och Swird menar att sociala problem kan vara manifes-
ta, dvs. “synliga” i det avseendet att de syns i det offentliga rummet eller
att de har erkiints som socialt problem genom att de diskuterats offentligt
(sid. 38 och 98).

Jag kommer i den f6ljande texten att skilja pd manifesta och otydliga
symptom som lyfts fram som problem i LVU-utredningarna. Med mani-
festa symptom menas i denna text symptom som antingen ir synliga for
omvirlden, eller som limnar tydliga eller observerbara spar efter sig i form
av t.ex. polisrapporter, blimirken, alternativt erkinnanden/utsagor frin
forsta person. Med otydliga symptom avses i denna text fenomen som kri-
ver en lingre tids observation for att uppmirksammas och tolkas som
sociala problem. Otydliga symptom ir dirfér i storre utstrickning kopplad
till socialsekreterarens kinnedom om familjen och till subjektiva bedom-
ningar av socialsekreteraren (eller andra) . Otydliga symptom kan tolkas
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som ett uttryck for sociala problem, men ofta krivs att de synliggérs eller
kombineras med andra symptom.

Exempel pa brister i hemmiljon

Féljande manifesta symptom anges i LVU-utredningarna avseende miljo-
fallen och kombinationsfallen, som argument for att det foreligger brister i
hemmiljon. Eftersom det enbart var betriffande brister i hemmiljon som
linsritten avslog socialtjinstens ansékan om tvingsvard, har jag kursiverat
de pastdenden dir linsritten ifrdgasatte om det kunde pdvisas att forhal-
landet innebar en pataglig risk for barnets fara.

Manifesta symptom

e Overgivande av barn

e  Forilders missbruk

e  Misshandel av barn

e  Lita barn bevittna misshandel

e  Djupgiende konflikter och samarbetssvéirigheter mellan forildrar

e  Barn som uttrycker att de ir ridda f6r forildrar (barnets egen be-
rittelse)

o Eftersiittande av barnens praktiska omsorg (hygien, vanvird)
¢  Kriminalitet inom familjen
e  Storningar i boendet

Ovanstdende symptom menar jag kan betraktas som mer eller mindre
manifesta eller “synliga” eftersom det finns stérre risk att symptomen upp-
ticks av omgivningen. Detta kan innebira att ovanstdende symptom even-
tuellt enklare kan kopplas till rittssystemet och lagens rekvisit.
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Otydliga symptom

Féljande otydliga symptom framtrider i LVU-utredningarna som ett ar-
gument for att det foreligger brister i hemmiljén.

o Avsaknad av fysisk kontakt

e  Bristande formdga att sitta (tillrickliga eller adekvata) grinser for
barnet/den unge

o Avsaknad av kinslomdssigt engagemang och viirme

o Firildrarna kan inte sitta barnets behov fore sina egna

e  Barn som pd annat sitt visar att de far illa (andras tolkningar)

e Lica barnet/den unge ta alltfor mycket eget ansvar (for sig sjilv

och/eller mindre syskon)
e  Misstanke om sexuella 6vergrepp
e Brist pa dldersadekvat stimulans
o Tidigare insatser har visat sig vara otillrickliga

De otydliga symptomen avseende brister i hemmiljon avser dll skillnad
frin de manifesta symptomen inte aktiva handlingar, utan snarare brist-
tillstdind som i storre utstrickning bygger pd vad forildrar inre gor eller
formdr, sdsom t.ex. brist pd &ldersadekvat stimulans. En sidan definition
av ett socialt problem menar jag i hgre utstrickning kan betraktas som ett
otydligt symptom for linsritten att bedéma.

I LVU framgdr att tvingsvéird p& grund av brister i hemmiljon avser si-
tuationer dir barn far illa pd grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller annat férhallande i hem-
met (2 § LVU, SOSES 1997:15 kap. 4). Av dessa kriterier for vard ir det
kanske framfor allt symptom som kan betecknas som "brister i omsorgen”
som kan betraktas som otydliga symptom, dir en lingre tids observation
krivs, men dven “misstankar” om symptom som till sin natur dr manifesta
bara de synliggérs (t.ex. misshandel).

Exempel pa normbrytande beteende hos ungdomar

Nedan aterges de problem som lyfts fram som exempel pd normbrytande

nedbrytande beteende enligt 3 § LVU i LVU-utredningar.
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Manifesta symptom

Allt anvindande av droger och alkohol (pa en skala frin att ha
provat en ging till act missbruka eller silja droger)

All form av kriminalitet (pd en skala frin snatteri hemifrin dill
grovre brottslighet)

Rymningar och avvikningar (frin hem, familjehem och institu-
tion, vagabonderande, att halla sig gémd)

Vistas i riskmiljéer

Sexuellt utagerande (flickor)

Att uttrycka 6nskan om att £ barn (flickor)

Hotfullhet, aggressivitet (dven gentemot nirstdende som t.ex. for-
ildrar)

Att utsitta andra f6r fara (t.ex. sexuellt eller via hot)

Psykiska problem (suicidtankar, depression, angestsymptom, ag-
gressionsutbrott, att vara kiinslomissigt avstingd)

Att misskota skolan (skolk) eller arbete

Att umgas med “daliga” och/eller mycket ildre kamrater eller min
(flickor)

Att ha rasistiska sympatier

Avsaknad av fritidsaktiviteter

Konstaterade och bekriftade funktionshinder (t.ex. AD/HD
DAMP, autism, lig begdvning)

Att vara otrevlig och aggressiv mot omvirlden

Accelererande normbrytande beteende

De otydliga symptom som &terfinns betriffande normbrytande ungdomar
utgdr ofta frin socialsekreterarens psykologiska tolkningar av den unges
agerande.

Otydliga symptom

Svarighet att knyta eller bibehalla relationer
Att vara ldtepaverkad

Att ha ett stort behov av bekriftelse

Att vara impulsstyrd
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e Att sakna férméga eller insike

e  Tidigare insatser har misslyckats

e  Omognad

e  Attinte g att nd i samtal

e  Ljuga, vara manipulativ, vara littledd

Sammantaget tyder ovanstdende pé att normbrytande beteende ur social-
tjinstens perspektiv kan innefatta savil handlingar som personliga egen-
skaper och hilsoaspekter. De synliga symptomen kan i hog utstrickning
kopplas till de kriterier som aterfinns i lagtexten avseende kriminalitet,
missbruk eller annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU, SOSFES
1997:15, kap 5.). De symptom som jag valt att benimna f6r otydliga
symptom ir symptom som ofta miste kombineras med andra symptom
for att kunna betecknas som ett normbrytande beteende.

LVU-utredningarnas komplexitet

LVU-utredningarna som ingdr i studien tar sin utgingspunket i det som
kommit att betrakta som traditionella barn- och familjeproblem, eller
problem som forknippas med avvikande beteende (se Elmér et al. 2000,
sid. 17). En genomging av de symptom som lyfts fram i LVU-
utredningarna som problem visar ocksd pa den komplexitet som fallen ofta
omgirdas av. Jacobsson (2006a, sid. 31) menar att den offentliga parten i
tvingsvard avseende LVM, LVU eller LPT har tll uppgift att medi-
cinskt/psykologiskt eller socialt diagnostisera och behandla klien-
ter/patienter. Problembilderna i LVU-utredningarna kretsade bade kring
medicinskt/psykologiska och sociala perspektiv, vilket innebir att social-
sekreterarna anser att problematiken ofta grinsar till andra professioner
eller yrkeskompetenser.

Det medicinska perspektivet finns reglerat i lagstiftningen, d& LVU-
utredningar avseende tvingsvird skall innehilla likarintyg om den unges
hilsa. I LVU-utredningarna nimns ocksd diverse sjukdomar och dkommor
hos barn och férildrar som t.ex. diabetes, hepatit, allergier. Det férekom-
mer dven att barn eller forildrar har fitt ngon form av medicinsk diagnos
som socialsekreteraren har att forhalla sig till, vilket kan handla om allt
fran littare begdvningshandikapp till konstaterad autism.
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Flera av de normbrytande ungdomarna beskrivs ocksd i LVU-
utredningarna som “impulsstyrda”, "littpaverkade”, "deprimerade”, "sui-
cidala”, vilket ocksa for in problematiken mer i det psykologiska filtet. I
vissa fall styrks denna problematik av tidigare eller pigdende kontakter
med psykiatrin eller utlitande dirifrdn. I andra fall uttrycks att en psykiat-
risk utredning vore 6nskvird. Férekomsten av psykologiska termer i mo-
derna barnavérdsutredningar har ocksd konstaterats av andra (se t.ex.
Marklund et al. 1984, Lundstrom 1993, Egelund 1997, Billquist 1999,
Mattsson 2002). Det sociala perspektivet handlar om hur barnet eller
ungdomen fungerar i sin nirmiljo, i skolan, pa fritiden, med kamrater och
familj, dvs. vilken social kompetens barnet bedoms ha. Detta filt beror
ocksa samspelet mellan den unge och férildrar och hur den unge fungerar
i kontakten med socialtjinsten.

Detta innebir att socialsekreteraren i LVU-utredningen navigerar mel-
lan flera perspektiv hon/han inte har specialistkompetens for, dvs. det
medicinska/psykologiska perspektivet, men ocksd det rittsliga perspekti-
vet. Flera forskare har ocksa lyft fram socialsekreterares splittrade och okla-
ra yrkesroll (se t.ex. Sunesson 1981, Marklund et al. 1984, Andersson
1991, Carlsson 1995, Egelund 1997).

En kvantitativ jimforelse mellan problembilderna tyder pd att social-
sekreterare har ldttare att aterge fler manifesta symptom betriffande
normbrytande beteende hos ungdomar, in vad som ir fallet betriffande
brister i hemmiljon. Dessa manifesta symptom kan fungera som det
Backe-Hansen (2001) kallar f6r ”trumfkort”, vilket innebir att socialsekre-
teraren bygger upp den skriftliga argumentationen kring tydliga symtom.
Sévil brottslighet, missbruk och annat socialt nedbrytande beteende kin-
netecknas av symptom som ofta kan benimnas som manifesta och tydliga
for omvirlden. En brittisk studie har ocksa visat att synliga beteenden hos
normbrytande ungdomar sdsom skolk, kriminalitet, rymningar eller sjilv-
skadebeteende tenderar att 6ka risken for en placering utanfér hemmet.

In other words, behaviour that spilled outside the home or which at-
tracted the attention or concern of people outside the family because of
its extremity was apparently more likely to push the child towards the
care system (Packman et al. 1986, sid. 51).

I samma studie konstateras att drenden dir problembilden dominerades av
forildrarnas problem och beteende mer sillan resulterade i att barnet pla-
cerades utanfér hemmet (ibid.)
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Mingden manifesta symptom betriffande normbrytande ungdomar
kan tolkas pa flera sitt. En logisk tolkning ir att detta beror pa att materia-
let domineras av normbrytande ungdomar. Men samtidigt sd uppges hem-
forhallandena som en (del)orsak till att tvingsvirden foreslds i tolv av
LVU-utredningarna, vilket innebir att hemmiljon trots allt betraktas som
ett socialt problem av socialtjansten och som en grund for vérd enligt 2 §
LVU av socialtjansten i 12 fall. Efter beslut i linsritten ir det endast tta
av tolv fall som anses ha brister i hemmiljon. Efter avslutad rittsprocess
och dom i kammarritten i fsSrekommande fall dterstir endast fem fall som
av rittssystemet anses vara i behov av tvingsvard pd grund av 2 § LVU.
Denna diskrepans kan tolkas som att det synliga eller manifesta beteende
som kopplas till de normbrytande ungdomarna enklare kan kopplas till
kriterierna i lagstiftningen. Men diskrepansen kan ocksd tolkas som att
skriftliga utredningar formulerade kring ett trumfkort i stérre utstrickning
overensstimmer med det som Dingwall et al. (1983) kallar for rittslig
bevisforing.

En annan mojlig tolkning till mingden manifesta symptom bland
normbrytande ungdomar, ir att de beteenden som férknippas med norm-
brytande ungdomar har en lingre historia av att definieras som ett socialt
problem som stricker sig till bérjan av 1900-talet (se t.ex. Swird 1993,
Lundstréom 1993, Mahood 1995). Problem férknippade med normbry-
tande beteende dr dirmed inte bara mer tydliga och synliga fér omvirlden,
det finns ocksd historiskt en storre samhillelig enighet i vad som betraktas
som ett socialt problem betriffande ungdomar #4n nir det handlar om
brister i hemmiljon.

Bilder av barn och foraldrar i LVU-
utredningarna

I LVU-utredningarna har jag identifierat ett antal iterkommande bilder
som visar hur barn och forildrar konstrueras i LVU-utredningar. Dessa
bilder kan tydliggéra de tankefigurer som socialsekreterarna argumenterar
kring och hur dessa paverkar den sammantagna bild man som lisare fir
betriffande yngre barn, normbrytande ungdomar och deras forildrar. De
fyra bilder som framtrider avseende barn i LVU-utredningarna benimns i
detta kapitel som:
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e Barneti fara

e  Det kompetenta barnet som aktor
e Det farliga barnet

e Symptombiraren

De fem bilder som framtrider avseende férildrarna benimner jag for:

e  Forildrar som saknar forildraformaga

e  Forildrar i konflike

e  Modern som undanhéllare av information

e Fadern som outnyttjad resurs och grinssittare
e  De hjilpsokande otillrickliga forildrarna

Bilderna bér betraktas som idealtypiska, dvs. barn och foérildrar beskrivs
inte nédvindigtvis som antingen det ena eller det andra. Oftast handlar
det istillet om olika kombinationer dir olika och till och med motstridiga
bilder kan vara mer eller mindre framtridande. Minga normbrytande
ungdomar beskrivs t.ex. bdde som "Det farliga barnet”, och som ”Symp-
tombirare” dven om LVU-utredningen inte ir nigon kombinationsanso-
kan. Dessa idealtypiska bilder fungerar som en utgdngspunkt for hur resul-
taten presenteras. Betriffande barnen har jag valt att i benimningen av
bilderna utgd frén vanligt fsrekommande begrepp som tidigare har an-
vints/anvinds av barnavrdsforskare. Bilderna avseende barn kommer i
det foljande att kontextualiseras eftersom de kan betraktas som uttryck for
generella tankefigurer som historiskt har priglat barnavirden. Benimning-
en av bilderna av forildrar dr dock himtade frin innehéllet i de empiriska
exemplen. Orsaken till denna &tskillnad #r att barnens problematik be-
skrivs mer detaljerat och mdngfacetterat, varmed det 4r svért att finna
“triffande” ord i empirin. Ett annat skil ir att denna avhandling tar sin
utgdngspunket i barnavirdens tvingsvardspraktik, varfér det finns storre
skil att problematisera och resonera kring begrepp som beskriver barns
problematik. Det dr ocksa svdrare att hitta biring i tidigare forskning be-
triffande bilder av forildrar.

King och Piper (1995) menar att nir barn alltmer betraktas som birare
av rittigheter, s& innebir det ocksd att sociala problem tolkas pa en indivi-
duell nivd dir rittssystemet har att hantera en konflikt mellan olika indivi-
ders rittigheter och dir strukturella forklaringar till problemen inte ges
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nigot utrymme. Vem som betraktas som ansvarig for problemsituationen
kan ur detta perspektiv ocksd fi betydelse fér hur vems rittigheter som
beaktas i rittssystemet. Utifran detta har jag ocksd forsoke belysa i vilken
utstrickning barn och férildrar framstills som ansvariga for problemsitua-
tionen .

Barnet i fara

Med ”Barnet i fara” avses i denna text barn som framstills som sirskilt
socialt utsatta och sdrbara, vanligtvis pa grund av férildrars bristande for-
mdga. "Barnet i fara” beskrivs ocksd om en person wutan skuld och ansvar,
vilket innebir att min definition bidrar till att det framfor allt 4r de yngre
barnen, miljofallen, som framstills som utsatta for fara.

I LVU-utredningarna ir det barnets utsatthet som ir i fokus samtidigt
som det gors forsok att koppla denna utsatthet till forildrarna.

Det iir klart uttalat ifran hans skola, kontaktfamilj och socialsekreterarna
att Dennis hygien brister samt att Dennis ibland inte iitit. Det ir viktigt
att Dennis har en god hygien och biir rena klider nir han ir pi skolan.
Det iir oklart huruvida Dennis fir tillrickligt néiringsriktic mat. Dessa
brister har pétalats for forildrarna vid flera tillfillen. Dock har ingen for-
dndring skett. Forildrarna tar inte sitt forildraansvar fullt ut utan ansva-
ret liimnas dt Dennis sjilv.

Bilden av att barnet ir i fara innebir att barnet framstills som ett forhal-
landevis passivt offer for forildrarnas tillkortakommanden. Det dr dirmed
framf6r allt forildrarnas problematik som dominerar texten (se 4ven Ege-

lund 1997).

Olgas uppviixt har priglats av att fadern misshandlat modern och att mo-
dern har missbrukat droger. Modern har en dokumenterad grav miss-
bruksproblematik. Modern bekriiftar att fadern har misshandlat henne.
Olga har varit helt oskyddad nir modern tagit med henne i kriminella och
missbrukarmiljoer.

Aven om bilden av "Barnet i fara” ir tydligast i miljofallen s forekommer
denna bild ocksd betriffande vissa normbrytande ungdomar, oavsett om
det anses finnas brister i hemmiljon eller inte. I princip kan samtliga barn
som blir féremal for LVU betraktas som "Barn i fara” di socialtjinsten
bedémt att deras hilsa och utveckling ir utsatta f6r en pataglig risk att
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skadas. Ungdomar kan t.ex. betraktas som ett barn i fara i relation till de
risker som ir férenade med missbruk, rymningar och suicidforsok, efter-
som den unge kan ses som ett offer for t.ex. droger, grupptryck. Jag kopp-
lar dock bilden av "barnet i fara” till att barnet framstills som oskyldig till
problematiken, vilket begrinsar de normbrytande ungdomar som kan sigas
framstillas som “barn i fara”. Olika medicinska handikapp och sociala
svérigheter att gora riskbeddmningar kan dock medféra att normbrytande
ungdomar framstills som “barn i fara” i LVU-utredningarna. Detta giller i
synnerhet flickor med ett sexuellt utagerande beteende som inte anses
ansvariga, eftersom de d& ofta utnyttjas av vuxna (ansvariga) personer

Med Lailas handikapp och begrinsade formaga att bedima en situation
utgor hennes beteende en fara for att hon ska mita méin som kan gira hen-
ne illa.

Sexuellt riskbeteende nimns i LVU-utredningarna avseende flera flickor,
men endast betriffande en normbrytande pojke, och i pojkens ir det ris-
kerna for eventuella partners och pojkens bristande pa ansvar som betonas,
varmed denna pojke snarare beskrivs som "Det farliga barnet”. Tidigare
forskning har ocksa visat att flickors sexualitet historiskt har problematise-
rats och betraktats som ett uttryck for flickors vanart, medan pojkarna
frimst uppmirksammats for sin kriminalitet (se t.ex. Swird 1993, Maho-
od 1995). Detta kan tolkas som ett uttryck f6r de problem som métet
mellan vilfird och rittvisa kan resultera i. Nir utsatta barn ocksd ir lag-
overtridare kan de ocksa betraktas som ansvariga, om de uppnitt en &lder
dir de ir straffmyndiga.

Det kompetenta barnet som aktor

I kapitel 2 papekade jag att en ny syn pa barn vixt fram sedan 1990-talet i
ljuset av Barnkonventionen (Qvortrup 1999). Detta innebir att barn nu-
mera allt mer betraktas som sjilvstindiga subjekt och som aktérer, sivil i
det avseendet att de sjilva kan agera aktivt och vara medskapare av sin
livssituation, men ocksd aktorer i den meningen att barn har rice dll in-
formation och delaktighet (Mattsson 2006). Det ir i ljuset av denna nya
syn pd barn som bilden av "Det kompetenta barnet som aktor” skall be-
traktas. Med "Det kompetenta barnet som aktor” menas i denna text att
barnet framstills som ett kompetent barn med inre resurser. I miljéfallen
resulterar detta i att barnet ofta beskrivs som en individ som tar forhillan-
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devis stort ansvar for sig sjilv, syskon eller forildrar. Dessa barn beskrivs
samtidigt som ett barn i fara, dd de inte har ansvar f6r problemsituationen,
men som pé grund av sin kompetens trots detta tar ansvar.

Petra fir ta alltfor stort ansvar for sig sjilv. Hon har bl.a. fitt goira mat till
sig sjiilv. Vid samtal med Petra har vi fitt intrycket att Petra ir lojal bide
mot sin mamma och familjehemmet. Hon siger att hon vill bo kvar i fa-
miljehemmet och att hon inte vill indra pd ndgot, ¢f heller pa umginget
med mamma. Detta kan tolkas som att Petra tar ett for stort ansvar for sin
mammas mdende ochleller att hon ir van vid att ta hand om sig sjilv.

Men bilden av "Det kompetenta barnet som aktér” framtrider i miljofal-
len ocksd genom att barnen bedéms ha klarat sig férhillandevis bra, trots
svira hemférhallanden, pd grund av sina egna inre resurser. Genom att
barnets aktiva handlingsformaga beskrivs framtrider barnet som akeor,
vilket bidrar till en bild dir barnet inte enbart framstills som offer, utan
ocksd som ett kimpande och “duktigt” barn som lirt sig att hantera och
bemistra de svarigheter det lever i.

Trots att hon haft en extremt dilig uppvixtmiljo med allvarliga omsorgs-
brister fran bida forildrarnas sida, uppfattar vi henne som en tondring
som “ytligt siitt har klarat sig”. Vi uppfattar att hon med hjilp av skolarbe-
te skirmat av sig fran den fysiskt och psykiskt pifrestande relationen med X
och har i detta skapat sig en egen tillvaro for att kunna hirda ut. Hon har
fungerande relationer med jimndiriga, vilker bekriiftas av hennes lirare
som siiger att hon dr omtinksam och hjilpsam.

Det empiriska materialet visar dirfor pa att socialsekreterarna ocksi forso-
ker nyansera framstillningen och lyfta fram barnens resurser. Detta kan
jimforas med att forskning visat att vuxna missbrukare i princip enbart
framstills negativt i socialgjinstens utredningar dir tvdngsvard foreslds
(Staaf 2004). Sandin (2003) menar dock att det finns risker med att barns
kompetens och rittigheter betonas allt tydligare, eftersom detta i hogre
utstrickning ocksd innebir att barn och vuxnas rittigheter betraktas som
likartade. I forlingningen kan detta medféra en forindrad medborgerlig
roll f6r barn dir de pa grund av sin kompetens férvintas samarbeta och ha
en instillning i sociala frigor (ibid.). Sandin (2003) skriver att:

Det kompetenta barnet uppfinns och hittas som en samarbetspartner
till de professionella. Dess kvalitéer romantiseras. Parallellt med be-
skrivningen av barn som moraliskt och etiskt foredomliga omvirderas
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ocksd beskrivningen av barnens sirart och i lagstiftningen betonas allt-
mer barns kompetens och likheten med vuxnas rittigheter (sid. 236)

Det finns dirmed en risk att barns behov av skydd déljs, till foljd av en
betoning pa barns kompetens och synen pd barn som aktiva aktérer (ibid.,
se dven Sandbaek 2004). Jag tolkar dessa risker som att synen pd barn som
subjekt, aktorer och kompetenta medborgare ocksd har en baksida, nimli-
gen att deras utokade rittigheter ocksa bidrar till hogre forvintningar och
krav pa barn, som kan medféra att barn i praktiken ocksd fir utokade
skyldigheter (se Brannen & O’Brien 1995, Parton, Thorpe & Wattam
1997). Skillnaden mellan "Barnet i fara” och ”Barnet som kompetent
aktor”, dr att i den senast nimnda bilden framstills barnet som en aktiv
medskapare av sin livssituation och inte enbart som ett passivt offer.

Bilden av det kompetenta barnet som aktor framkommer i samtliga
LVU-utredningar avseende brister i hemmiljén, men i viss min 4ven be-
triffande normbrytande ungdomar.

Gun har mdnga inre resurser. Hon Gr intelligent och begivad, iir vilupp-
Jostrad och har social kompetens. Hon ér uppvuxen med goda virderingar

och en god grunduppfostran.

Barns resurser och kompetens lyfts dirmed fram pd ndgot sitt i merparten
av LVU-utredningarna. Fér ungdomarna kan detta dock paradoxalt nog
anvindas som ett argument for tvdngsvird, eftersom de, till skillnad frin
yngre barn med brister i hemmiljon, anses ha ett visst ansvar f6r problem-
situationen.

Johannes iir ocksi en begivad ung man med higa ambitioner och ménga
resurser. Han iir intelligent, har en social kompetens, ir kreativ och har ta-
langer inom flera olika omriden. Om Johannes riktar sin intelligens och
sina resurser viitt har han mdojlighet att komma lingt. Vir bedomning dr
att Johannes intelligens/resurser i kombination med det kinslomiissiga av-
stand han tar frin sina handlingar blir en fara for honom sjilv och for sin
omgivning.

Detta innebir att det fir olika betydelse om det dr yngre barn eller norm-
brytande ungdomar som lyfts fram som kompetenta aktdrer i LVU-
utredningarna. Betriffande miljéfallen finns en risk att detta perspektiv
talat emot tvingsvirden, medan det fér normbrytande ungdomars del sna-
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rare kan tala for tvingsvirden, eftersom det tyder pé att den unge fakreiske
har resurser och kompetens att upphéra med sitt destruktiva beteende.

Det farliga barnet

Bilden av "det farliga barnet” innebir i denna text att normbrytande ung-
domar framstills som ansvariga aktirer. Den normbrytande ungdomen
framstills som direke ansvarig for sina destruktiva handlingar, utan att
detta framstills som ndgot som har en direkt orsak sisom brister i forildra-
formégan eller konstaterade handikapp.

Annelies beteende iir socialt nedbrytande da hon dterkommande avviker
[frén sitt forildrabem, inte fungerar i skolan, vistas i riskmiljoer, har kraf-
tiga aggressionsutbrott, en stark uttalad ovilja att anpassa sig efter giillande
regler/normer, har testat droger samt uppvisat en begynnande kriminalitet.
Hennes beteende ger uttryck for bristande anpassning till sambillet och av-
viker fran sambiillets grundliggande normer pa ett siitt som kan leda till en
pataglig risk for hennes hilsa och wutveckling. Ovanstiende ir dirmed
grund for ansikan om LVU dd virden inte kan garanteras pa frivillig vig.
Sammantaget mdste Annelies beteende ses som allvarligt och inte av baga-
tellkaraktiir.

Hoten har avlost varandra och blivit alltmer planerade och genomtinkia.
Pappans upplevelse iir att det pi senare tid inte har funnits nigon konkret

orsak till Johannes hot och utagerande. De kan komma helt oforutsig-
bart.(Johannes)

Bilden av barnen som ansvariga och handlingskraftiga aktorer forstirker
intrycket av att det handlar om farliga barn.

Tvans skolsituation har forvirrats betydligt sedan hostterminen likasa friti-
den. Han utsiitter bade sig sjilv och andra for fara genom sitt beteende.
Han provar droger fast han vet att det ir direkt livsfarligr for hans hilsa
och utveckling. Ivan hotar barn och vuxna i sin omgivning, skaffar vapen
och begir kriminella handlingar i en snabb rakt.

Orsaken till det destruktiva beteendet forklaras ofta med diffusa psykolo-
giska tolkningar som att barnen “saknar insikt” eller 4r “impulsstyrda”,
vilket tyder pd en oberiknelighet som innebir att barnet kan antas vara
farligt bade for sig sjilv och for omgivningen.
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Kims identitet ir inte fardigutvecklad och det foreligger risk att hans ut-
veckling mot en kriminell identitet och sjilvbild befiists om inte hans vird-
behov tillgodoses pd ett strukturerat sitt. Han bagatelliserar sitt drogmiss-
bruk och saknar formdga att se sin delaktighet i de brott han begdtt vilket
dr en allvarlig signal pi att han behover hjilp. Kim dr impulsstyrd, har
svdrigheter att siitta grinser for sig sjilv och oformdga att se konsekvenser
av sitt handlande.

Hon uppuvisar ett omoget och splittrat beteende diir hon saknar identitet
och formdga till ett positivt socialt beteende, men det ir i dagsliget ej maij-
ligt att hjilpa henne vidare i detta dd hon avviker. (Cecilia)

Linda Mahood (1995) talar i sin historiska studie om barnavirdens och
ungdomsinstitutionernas framvixt i Storbritannien om The Child in dan-
ger och The dangerous child (se iven Donzelot 1997). Linda Mahoood
(1995) menar att bilden av The dangerous child dominerade ungdomsinsti-
tutionernas framvixt och kriminella ungdomars behandling i bérjan av
1900-talet. Hon pévisar ocksd den historiska koppling som fanns mellan
"The child in danger” och "The dangerous child”, d& barns problematik i
borjan av 1900-talet ansdgs vara en f6ljd av férildrarnas bristande moral
och leverne (se dven betink 1898, Betink 1900, Platt 1969). Trots att det
fortfarande finns tankar om det som kallats for “det sociala arvet” (Jonsson
1969), si betraktas kopplingen mellan "Barnet i fara” och ”Det farliga
barnet” idag som mer komplext. Dessa teorier har kompletterats med
andra dir férildrarna inte anses lika delaktiga eller “skyldiga” f6r ungdo-
mens normbrytande beteende. Exempel 4r t.ex. framvixten av nyare psy-
kiatriska diagnoser som "Conduct disorder” (se Olsson 2007), eller dia-
gnosen Damp (Kirfve 2001).

De farliga barnen beskrivs i LVU-utredningarna ocksd som oerhért
komplexa drenden som socialsekreteraren inte verkar ha fitt fullstindig
forstdelse eller grepp om, trots att socialtjinsten i minga av dessa fall haft
en lingvarig kontakt med familjen. Det finns dirfér en tendens till att
problemen “problematiseras” i vissa LVU-utredningar avseende normbry-
tande ungdomar och att vidare utredningsinsatser anses behvas.

I Egelunds (1997) studie framtrider ocksa bilden av farliga barn. Ege-
lund kopplar dock denna definition huvudsakligen till beskrivningar av
farliga handlingar som utfors av barnet sjilv, sisom kriminalitet, promis-
kuitet, missbruk, barn som ir svira att grinssitta (Costyrlige b@rn”) och
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sjalvmordsforsok (sid. 180-182). Min definition av "Det farliga barnet” ir
att barnet framstills som en etablerad kriminell eller som en person med
ett etablerat normbrytande beteende som kan innebira en risk for sambiil-
let. Det ir siledes inte vem som utfér handlingarna, utan vem som fram-
stills som ansvarig for handlingarna som jag valt att lyfta fram i denna

bild.

Symptombararen

Begreppet ”Symptombiraren” ir inspirerat av tankar inom familjebehand-
ling. Inom familjebehandling betraktas symptom eller problem ofta ut-
ifrin kunskaper om hela familjesystemet, vilket innebir att interaktioner
och relationer stdr i fokus for hur problemet angrips, snarare 4n en enskild
individ (Hansson 2001, sid. 12). "Symptombiraren” innebir i denna text
att barns normbrytande beteende framstills som en reaktion péd interak-
tionen och relationerna i familjen. "Symptombiraren” innebir att barnet
framstills som en person som varit utsatt f6r en viss fara eller risk och som
en foljd av detta har utvecklat ett farligt beteende. Barnet framstills dir-
med bide som ansvarig och inte ansvarig for problemsituationen, pé lik-
nande sitt som det farliga barnet framstilldes i borjan av seklet (Mahood
1995, sid. 35). Barnets normbrytande beteende anses ocksd ha en logisk
forklaring, vilket i vissa fall kan viga upp konkurrerande bilder dir den
unge framstills som farlig.

Det destruktiva beteendet forklaras antingen med problem relaterade
till hemmiljon och forildrarna, eller med en medicinsk eller psykiatrisk
diagnos.

Cecilia och hennes familj har sedan minga dr haft kontakt med social-
tjiinsten. Anledningen till detta har till en borjan varit moderns bristande
formdga. Under det senaste dret har detta alltmer slagit jver till atr mer
och mer handla om Cecilias eget beteende. Orsakerna till detta kan vara
att Cecilia saknar en grundtrygghet och tydliga, stabila, vuxna forebilder.

Niir Laila dr i psykisk obalans ivergir hennes normalt aktiva sitt till art
bli ett maniskt beteende. Detta innebir att hon inte tar sin medicin vilket
ytterligare forsamrar hennes psykiska héilsa.

» . » .. o - . .
Symptombiraren” framstills 4 ena sidan som ett passivt offer, som visser-
ligen kanske inte har ansvaret for problemsituationens uppkomst, men

134



ocksd som en handlingskraftlig aktr som pa grund av sin dlder anses ha
ett ansvar for sina handlingar.

Bristande formdga ansvara for sin skolging, vilket vi inte anser ir dlders-
adekvat for en sextondring. (Annelie)

Bilden av "Symptombiraren" som en handlingskraftig ansvarig aktor
framkommer ocksd genom att den unge anses “forsitta sig” i situationer,
”soker sig till missbrukare” osv. dir ungdomens egna val av destruktivitet
lyfts fram.

I samband med att Kim blivit dldre och kommit in i tondren testar han
gréinserna och vill giirna klara sig sjilv. Detta har resulterat i art Kim for-
sdtter sig i situationer som han ¢j klarar av.

Elin siker sig till ildre missbrukare och vistas ocksd i missbrukarmiljoer.
Detta innebir en uppenbar risk for henne att yterligare befistas i ett
drogmissbruk med dirtill horande utanforskap samt risk for framtida kri-

minalitet.

Detta "delansvar” kan delvis forsts utifrin att detta dr barn som ofta upp-
nitt idldre tondren och dirmed befinner sig i grinslandet mellan vad som
enligt lagstiftningen betraktas som barn och vuxen. Det ir endast norm-
brytande ungdomar som framstills som bade ansvariga och icke-ansvariga
”Symptombirare” i LVU-utredningarna.

I Ohlssons avhandling (1997) belyses hur Bilden av den hotfulle ung-
domen konstrueras i media och via samhillets myndigheter. Ohlsson fin-
ner bla. att de kriminella ungdomarna i samband med rittsprocessen
tillskrivs en specifik moralisk karaktir som kan beskrivas som den normale,
den tuffe eller den svage, dir den tuffe betraktas som etablerad kriminell
medan den svage mer ses som littpaverkad (sid. 176). Bilden av den svage
finner viss motsvarighet i det som hir kallas f6r ”Symptombiraren”.

Problematisering av problemen

Nir normbrytande ungdomar inte beskrivs som symptombirare, s& tende-
rar detta att medfora en problematisering av problemen. I hela sex beteen-
defall anses det finnas behov av vidare utredning f6r att beteendet skall
kunna forklaras. Aven om vissa av dessa fall anses inkludera brister i hem-
miljon, anses dessa inte vara sa allvarliga att det kan férklara den destrukti-
vitet som ungdomen anses ge uttryck for.
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Hur Niklas speciella behov ser ut behiver i forsta hand bedomas av en psy-
kolog och diirefter eventuellt utredas vidare. Min bedimning ir att vi idag
kan se att Niklas har speciella behov, men att vi innu inte forstir vilka de
dr och hur de kan tillgodoses.

I tre av fallen ir det vidare psykiatrisk och/eller medicinsk utredning som
avses. Som jimforelse bedomdes inga barn som enbart omhindertas pa
grund av brister i hemmiljon vara i behov av vidare utredning.

De barn som huvudsakligen framstills som Farliga barn” bedéms ock-
sd vara personer som ir ~impulsstyrda” eller som “saknar insikt”, vilket
innebir att barnet framstds som oberikneligt och dess agerande saknar, en
logisk forklaring. I sokandet efter en forklaring verkar socialsekreterarna
ofta anse att "Det farliga barnet” inte enbart ir i behov av behandling utan
ocksd av vidare utredning pd institution eller av andra yrkesverksamma
grupper som t.ex. likare eller psykiatriker. Detta innebir ocksa att barnet
framstdr som en person med stort virdbehov, behov av bide behandling
och utredning. Nir vidare utredningen foreslas i LVU-utredningarna tol-
kar jag det framfor allt som ett uttryck fér att socialtjinsten inte anser sig
ha funnit ndgon logisk forklaring till den unges farliga beteende som kan
forklaras utifran sociala aspekter eller relationen mellan barn och férildrar,
varmed férklaringar méste sokas utanfor den egna professionens kompe-
tens.

De sirskilda ungdomshemmen har idag ett flertal institutioner som
specialiserar sig pa enbart utredning. Det har ocksa blivit allt vanligare att
socialtjinsten placerar barn eller ungdomar pd sirskilda utredningsinstitu-
tioner for utredning (Andersson & Hollander 1996, sid. 46).

Foraldrar som saknar foraldraférmaga

Bilden av ”Férildrar som saknar forildraformaga” innebir att forildrarna
framstills som personer som saknar bade forildraférméiga och forind-
ringspotential. Forildrarnas bristande forildraformaga kopplas till konsta-
terade eller misstinkta handikapp avseende livssituation, psykiska eller
fysiska funktionshinder eller misstinkta psykiatriska problem. Denna
skildring medfor att fordldrarna framstills som icke-ansvariga offer for sina
egna tillkortakommanden.

Vir sammantagna bedomning dr att moderns begdvningsmiissiga inlir-
ningsmdssiga, praktiska och kinslomdssiga brister gir att hon inte kan till-
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godose NN:19:s behov av stimulans, kinslomdssig virme, vigledning,
grénser och omvdirdnad. 0

Forildrarna kan inte forstd eller bedima olika slags farosituationer och
barnets skyddsbehov utifrin dlder och utveckling. (NN:2)

Forildrarnas oférméga skildras i LVU-utredningarna genom férhéllande-
vis vardagliga situationer och beskrivningar, vilket Lundstrom (1993)
menar ir karakediristiske for de byrdkratiska utredningar som bérjade vixa
fram pa 1950- och 1960-talet.

Det dr svért att samarbeta med modern pd en vuxennivd. Modern har
svdrt att komma ihdg saker. Att planera och hilla avtal fungerar sillan.
Istiillet mste personal hela tiden hilla i planeringen for familjen. Det gir i
viss madn att samarbeta med modern om hon pd négot siitt fir bekriftelse
[for egen del. Hon har vid négot tillfille sagt att hon behiver hjilp, och att
hon anser att stod i hemmet behivs. Modern har i sddana stunder dven
kunnat lyssna pa vad personal anser fungera mindre bra. Modern dr dock
oftast forsvarsinstilld och ligger ut ansvar och skuld pd personer och hin-
delser runt omkring sig sjiilv.(NN:14)

Férildrarna framstills som direkt ansvariga for sina barns vilbefinnande,
vilket de ocksd ir enligt Forildrabalken (se 6 kap. FB). Férildrars passivi-
tet eller of6rmédga kan dirmed ocksa betraktas som aktiva handlingar som
forsimrar barnets livssituation.

Fadern har en viss formdga att tolka sina barns behov i stunden men sak-
nar ofta forstielsen och engagemanget att giva ndgonting it det. Fadern
kan vara klar och tydlig i sin griinssittning med NN:14 men kan ocksi
lita samma saker passera vid ett annar tillfille.

Forildrarnas oférmaga och bristande férméga till forindring innebir dock
att det framstills som om forildrarna inte kan vissa grundliggande saker,
snarare 4n att de inte vi/l.

30 Nir bilderna av forildrarna presenteras har jag valt att inte anvinda fingerade namn pé
barnen, utan har istillet kodat dess namn med siffror. Detta har jag gjort dels eftersom
det ir bilder av forildrarna som stir i fokus, men ocksé pa grund av anonymiseringsskal
for att inga direkea kopplingar skall kunna géras till de empiriska exemplen som dtergav
de bilder av barn som framtrider i LVU-utredningar.
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Modern kan, trots goda intentioner, inte tillgodose NN:16:s behov av om-
sorg, trygghet, stabilitet, griinssittning och struktur di hon sjilv har sd sto-
ra problem att dessa tar verhanden.

Forildrarna framstills dirmed som personer som inte kan axla sitt forild-
raansvar, antingen pé grund av olika handikapp eller f6r att de anses ha si
stora behov sjilva att dessa tar dverhanden.

Detta resulterar i att forildrarna snarare framstir som offer eller som en
"bunt behov” (jfr King & Piper 1995), dn som personer som ir avsiktligt
farliga for sina barn. Bilden av forildrar som saknar férméga framtrider
tydligast i LVU-utredningar avseende brister i hemmiljon.

Foraldrar i konflikt

"Forildrar i konflikt” innebir att det i LVU-utredningen framtrider en
bild av forildrar som ir i en pigdende konflikt med varandra, och att de
dirfor indireke har en delaktighet i barnets problemsituation. Férildrarna
ir dirmed delvis ansvariga tor den problemsituation som uppkommit i
form av normbrytande beteende hos barnet. Deras oférmaga att samarbeta
med varandra innebir dock inte att de betraktas som helt i avsaknad av
forildraférméga, utan deras bristande formédga bedéms bero pa den speci-
fika konfliktsituationen mellan dem.

Foréildrarna iir i konflikt med varandra och har inte formdga att samarbe-
ta kring NN: 6 och hennes behov av hilsa och utveckling, emotionell
trygghet och stabilitet. Samverksansproblemen uttrycks bland annat i ast
modern hindrat fadern frin att hjilpa NN:6.

Bilden av ”Férildrar i konflikt” framtrider tydligast i kombinationsansok-
ningar dir den unge bide anses ha ett normbrytande beteende och vara
utsatt for brister i omsorgen, men ocksd i de drenden som endast kategori-
serats som beteendefall. Det verkar dirmed forhillandevis godtyckligt om
konflikter och samarbetssvirigheter mellan forildrarna ocksd medfor en
ansdkan om tvingsvird pd grund av brister i hemmiljon betriffande
normbrytande ungdomar.

Nir forildrar dr separerade eller i konflikt med varandra, finns en viss
tendens till att fiderna framstills som mer sympatiska i LVU-
utredningarna 4n modrarna. Vissa modrar beskrivs emellandt som mani-
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pulativa beriknande kvinnor som undanhéiller information frin social-
tjinst eller fider, vilket inte anses gagna barnet.

Modern som undanhallare av information

Bilden av "Modern som undanhallare av information” férekommer fram-
for allt, men inte enbart, i LVU-utredningar betriffande normbrytande
ungdom. Modern framstills som en person som medvetet undanhiller
information frin fadern eller socialtjinst. Moderns beteende och agerande
bidrar till atc hon framstills som en handlingskraftig aktér och dirmed
ocksd som ansvarig for ungdomens fortsatta destruktiva beteende eller for
ev. passivitet frin faderns sida. Detta innebir att hon framstills som delvis
ansvarig for problemsituationen.

Det framkommer att modern under alla dren inte kunnar mérka pa dot-
tern att hon anvinder droger. Fadern diiremot har sedan histen (Grtal)
haft misstankar om att hon borjar anvinda droger. Hans forsik att nd
modern med sin oro dver dotterns situation har dock varit utan resultat.

(NN:6)

Madrar som inte ger tillrickligt information till myndigheter och som inte
samarbetar med socialtjinst och samarbetsvilliga fider, framstills dirmed
som tvivelaktiga médrar.

Hon har inte formdtt ge skolan tillricklig information om sonens bakgrund
och skolproblematik. Inte heller har hon medverkat till att NN:16 deltar i
skolundervisningen. Vidare har moderns underlitit att anmila flyttning
vilket starkt forsvirar mijligheterna for kommunen att si snart som mojligt
planera och anpassa skolgingen efter NN:16.s siirskilda behov. Detta har
sammantaget inneburit att NN:16.s forutsiittningar i skolan visentligt for-
samrats.

Att undanhélla information kan tolkas som ett uttryck f6r manipulation,
som kan syftar till att délja en problemsituation fér myndigheter eller
forildrar. Pithouse studie visade att manipulativa klienter ofta forknippas
med ett negativt klientbeteende (Pithouse 1998, sid. 103-132), vilket del-
vis kan forklara det ansvar médrarna tillskrivs i LVU-utredningarna ge-
nom sitt agerande.

Tidigare forskning har ocksd visat att médrar tenderar att domas har-
dare idn fidder i moétet med den sociala barnavarden, och att médrars brister
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lyfts fram mer negativt 4n fiders (se t.ex. Gordon 1988, Kihl 1995, Swift
1995, Farmer & Owen 1998, Turney 2000, Backe-Hansen 2001). An-
dersson (1991, 1995) har ocksi visat att socialsekreterare tenderar att fo-
kusera pd modern samarbetsvilja och férildraférmaga (se dven Kihkonen
1999, Bangura Arvidsson 2003). Bilden av "Modern som undanhéllare av
information” menar jag ocksd tyder pa att moderns samarbetsvilja fram-
stills som central i LVU-utredningar. Scourfield (2001) hivdar att modrar
framstills som huvudansvariga fér barns skydd. P4 liknande sitt kan man
siga att modrar i LVU-utredningar ofta framstills som huvudansvariga for
att barnet fir sitt virdbehov tillgodosett.

Fadern som outnyttjad resurs och granssattare

"Fadern som outnyttjad resurs och grinssittare” innebir att fadern lyfts
fram som ett icke-ansvarigt offer som inte “kunnat” ta sitt ansvar fulle ut,
antingen p& grund av en moder som undanhdller information, eller pa
grund av arbete. I kontrast till en manipulativ moder si framstar fadern
ofta som ett bittre forildraalternativ. Fider framstills oftare ocksi som
bittre pa att tillgodose normbrytande ungdomars behov av “grinser”.

Fadern har inte kunnat vara delaktig i vardagslivet pa ett sidant sitr art
han skulle kunnat utgora ett verkligt stod for NN: 6. De ginger NN:6 va-
rit hos fadern, har det visat sig att han pd ett biittre siitt iin modern kunnat
grénssitta NN:6.

I ett fall framstills fadern som en outnyttjad resurs, trots att han tidigare
misstinkts f6r misshandel av barnet.

NN:8:s forildrar iir skilda och fadern har inte kunnat vara delaktig i var-
dagslivet pd ett sidant siitt att han skulle kunna utgira ett verkligt stod for
NN:8. Di NN:8 under en kort period bodde hos sin far, visade det sig att
han pd ett bittre siitt in modern kunnat gréinssitta NN:8. Det finns dock
[fréagetecken kring hans uppfostringsmetoder och hur han séiitter grinser/---/
Han (fadern) behiver dock utveckla en relation till NN:8 utan vildsin-
slag.

Aven i andra skriftliga utredningar iterfinns exempel som tyder pi att
faders vald beskrivs forhallandevis neutralt, forutsate att detta vald inte var
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huvudorsaken till utredningen.’ Detta kan ses som ett exempel dir kultur-
relativism eller tankar om fiders naturliga kirlek i viss man neutraliserar
tidigare 6vergrepp (Dingwall et al. 1983), varmed fiderna i slutindan
framstills som positiva, och méjligen dven outnyttjade, resurser. Véldsamt
beteende hos fider framstills dirmed ofta som nigonting 6vergiende eller
behandlingsbart, tll skillnad frin médrars manipulativa beteende som
endast konstateras som en brist i LVU-utredningarna.

Andra studier har ocksd visat pa att socialsekreterare har en tendens att
neutralisera eller tona ner fiders vild (se t.ex. Kihl 1995, Eriksson 2003).
K&hl (1995, sid. 111-117) lyfter ocksa fram att socialtjansten i skriftliga
utredningar tenderar att framstilla fider som en resurs, samtidigt som
modrarna betraktas som de primira virdnadshavarna och huvudansvariga
for barnet. Det verkar dirmed som om madrar déms hirdare i kontakten
med socialtjinsten 4n fider. Samtidigt kan pdpekas att lagstiftningen i hog
grad poingterar samtyckets betydelse och samarbete med férildrar. Detta
kan delvis forklara varfor samarbetsvilliga fider framstills som mojliga
resurser och potentiellt "goda klienter och fider”, medan médrar som inte
samarbetar framstills som tvivelaktiga forildrar, dd de inte motsvarar lag-
stiftningens och socialtjinstens krav pd hur en klient bor vara.

De hjalpsdkande otillrackliga féraldrarna

”De hjilpsokande otillrickliga forildrarna” innebir att forildrar framstills
som bdde icke-ansvariga offer och som ansvariga aktorer. Bilden av "De
hjilpsokande otillrickliga forildrarna” 4r vanligt forekommande i LVU-
utredningarna avseende normbrytande ungdomar. Férildrarna framstills
som hjilpsokande och ansvarstagande personer som férsoker ta sitt forild-
raansvar.

Modern har sikt hjilp genom alla tinkbara vigar och fadern har deltagit i
de arrangemang dir forildrar forsoke losa problemen pi egen hand. Trots
detta har situationen for NN:12 blivit allt simre.

Férildrarna framstills ocksd som ansvariga i och med att de sjilva medger
ett visst ansvar fér den uppkomna problemsituationen.

31 Nagot barn har t.ex. tidigare varit féremal for utredningar pd grund av fiders véld, och i
dessa utredningar har det misstinkta vildet problematiserats mer.
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Det framgir med all tydlighet att modern, vilket hon sjilv ocksi uttalat,
inte lingre formdr ansvara for NN:4, samt att fadern inte heller formdir
detta. Modern siiger sig sjilv vilja ha hjilp frin socialtjinsten och uttrycker
att hon inte dr ritt person att hjilpa sin egen dotter. Modern har sikert
goda intentioner men dessa kan inte anses tillrickliga for att bryta NN:4:s
destruktiva utveckling. Utredarna har noterar att vad giller grinssitining
och konflikthantering finns bristande kontinuitet eller forussigbarhet for
NN:4. Vi bedomer att modern inte har forutsitningar for atr under en
lingre tid och med kontinuiter tillgodose 4:s virdbehov.

Férildrarnas samarbetsvilja, vilvilja och aktivitet lyfts fram som ndgot som
tyder pd att hemmiljén i grunden ir god, dven om situationen nu férind-
rats pd grund av den unges beteende. Férildrar som aktive medverkar i
planeringen och ir hjilpsokande framstills dirmed som “normala” f6rild-
rar som ir positiva resurser. Tidigare forskning har ocksd lyft fram hur
forildrarnas samtycke och samarbetsf6rméga innebir att fall bedoms som
mindre allvarliga (se t.ex. Dingwall et al. 1983, Vernon & Fruin 1986,
Andersson 1991, Munro 1996, Kihkénen 1999, Sundell & Egelund
2001, Egelund & Thomsen 2002, Claezon 2004, Grinde 2004).

Men férildrarna framstills ocksd som otillrickliga i relation till den
unges vérdbehov.

Forildrarna har forsikt pi alla sitr att sitta grinser for NN:17 men inte
lyckats fi honom att folja dessa. Detta har inneburit att de inte kunnat
hindra att NN:17 befunnit sig i farliga situationer. Firildrarna beskriver
hotsituationer i familjen niir NN:17 inte fir sin vilja igenom eller néiir han
konfronteras med sitt beteende. Min bedomning dr att NN:17:s hotfulla
beteende ir oroande for hans utveckling, men ocksd hans brist pa respekt
for forildrarna dir hans stillning i familjesystemet fir konsekvenser for
hans fortsatta utveckling till en vilfungerande vuxen man allvarligt ska-
das. Forildrarna dr hjilpsokande och vill sitt bista for NN:17 men de
saknar formdgan att ge NN:17 den omsorg han behiver utifrin sina speci-
ella behov.

Férildrarna anses dirmed bade ta sitt ansvar och brista i ansvarsfrigan. I
forhallande till problemsituationen framstills forildrarna 4 ena sidan som
icke-ansvariga offer, eftersom deras oférmdga framstills som forstelig i
forhallande till den unges stora vardbehov. A andra sidan ses forildrarnas
oférméga som en orsak till den unges beteende.
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Modern har inte funnit det litt att ha en tondrsdotter i hemmet. Svirighe-
ten att grinssitta flickan i kombination med NN:9:s beteende vilket yttrat
sig i stindiga avvikningar frin hemmet, gir att modern i nuliget inte an-
ser sig kunna ta ansvar for dottern.

Férildrarnas vilvilja och naturliga kiirlek och omtanke lyfts fram som en
neutralisering av deras bristande férmdga (se Dingwall et al 1983, sid. 86-
92). Sammantaget framtrider en bild av normala férildrar som samarbe-
tar, vill vil, och som ilskar sitt barn men som pé grund av barnets stora
virdbehov inte ricker till. Forildrarna framstills dirmed bdde som ansva-
riga och icke-ansvariga for problemsituationen.

Sammanfattande kommentarer

Den skriftliga utredningen har av minga forskare liknats vid en efter-
handskonstruktion, dir socialsekreterare tillrittaligger argumentationen
efter det beslut och den insats som socialsekreteraren ir dvertygad om ir
den korrekta (se t.ex. Sunesson 1981, Hikansson & Stavne 1983, Claezon
1987, Hydén 1991, Hydén 1995, Backe-Hansen 2001).

Resultatet frin denna studie tyder ocksd pd att det ir stereotypa bilder
av barn och forildrar som portritteras, bilder som understdds av psykolo-
giska resonemang dir socialsekreterarna forsoker finna orsakerna till pro-
blemsituationen (se t.ex. Egelund 1997, Billquist 1999, Mattsson 2002).

Mycket tyder dirfor pd atc de skriftliga utredningarna huvudsakligen
bor ses som ett uttryck for socialsekreterarnas maktutévning och att den
primira intentionen med LVU-utredningen ir att dvertyga linsritten om
virdens nddvindighet. Den skriftliga utredningen kan betraktas som ett
uttryck for att ge ett beslut legitimitet (1991), vilket resulterar i dramatiska
och 6verdrivna bilder (Hydén 1995). Att socialsekreterarna har en /legizi-
merande intention med den maktutévning som de ger uttryck for nir de
skriver sina utredningar fir dirfor anses vara klarlagt sedan tidigare.

Samtidigt har jag funnit intressanta skillnader och motsittningar mel-
lan de bilder som framtrider avseende barn i olika &ldrar och deras forild-
rar. For det forsta s& forekommer en del positiva uppgifter om klienterna
som faktiskt kan zla emor ett tvingsomhindertagande, vilket tidigare
studier menat ofta saknats i socialtjinstens utredningar (jfr Claezon 1987,
Egelund 1997, Friis 2003, Staaf 2004). Detta ir fallet nir barn framstills

som ”kompetenta aktirer”, dir barn som anses ha brister i hemmiljon sam-
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tidigt beskrivs som barn som har klarat sig férhillandevis bra. P4 liknande
sitt kan forildrar beskrivas som bade "ozillrickliga och hjilpsikande”, vilket
var vanligt forekommande i beteendefallen. Bdda dessa bilder menar jag
innehaller motsittningar som kan innebira att skilet fér att tvingsvard
bedoms nédvindigt kan ifragasittas.

King och Piper (1995) menar att de férenklade bilder av barn som
rittssystemet baseras pd stills infor flera problem i métet med socialtjins-
ten. I vissa sammanhang sker ocksd en sammanblandning av de tvé syste-
mens olika diskurser som utgdr frin "rittvisa” respektive “vilfird”, i en
stravan att skydda barn, vilket kan bidra till motstridiga bilder och en
forvirring som kan riskera bdda systemens trovirdighet. Som exempel
nimner King och Piper att bilden av barnet som offer kan var svér att
forena med att barnet ocksa skall betraktas som ett kapabelt och trovirdigt
vittne (sid. 64-67) Utifrdn detta perspektiv kan bilden av "Det kompeten-
ta barnet som aktor” betraktas som en sammanblandning av rittssystemets
och socialtjinstens olika diskurser, dir barnet & ena sidan framstills som
ett stereotypt offer for bristande hemmiljo ("Barnet i fara” - rittvise-
diskurs), samtidigt som det finns en ambition att barnet inte ska fara illa
av rittsprocessen eller framstillas som ett objekt ("Barnet som kompetent
aktor” - vilfirdsdiskurs).

LVU-utredningarna ger pa si vis ocksd uttryck for att socialsekreterar-
na har en relationel| intention med den maktutévning som kommer till
uttryck i skriftliga utredningar, eftersom varken barn eller forildrar enbart
”skrivs ner” i LVU-utredningarna. Samtidigt s& utgdr ritessystemet enligt
King och Piper (1995) fran forenklade bilder av barn. Detta innebir att
skriftliga utredningar som péverkas av en vilfirdsdiskurs dir barn ocksi
framstills som kompetenta aktorer, kan innebira att grunderna for tvings-
virden kan komma att ifrdgasittas i miljéfallen. Detsamma giller nir for-
dldrar framstills som bide ansvariga och inte ansvariga fo6r den unges
normbrytande beteende, vilket var fallet i ménga av de fall som jag kallat
for kombinationsfall. Det var ocksd i miljofallen och kombinationsfallen
som linsritten och kammarritten avslog socialtjinstens ansékan om
tvingsvérd pa grund av brister i hemmiljon.

Skriftliga barnavirdsutredningar har t.ex. kritiserats for att ha en alltfor
forildraorienterad argumentation, dir barnets behov och kopplingen mel-
lan barn och forildrar riskerar att komma i skymundan f6r forildrarnas
problematik (se t.ex. Hollander 1985, Egelund 1997, Kihkonen 1999,
Backe-Hansen 2001, Egelund & Thomsen 2002, Friis 2003, Grinde

144



2004). Egelund (1997) menar t.ex. att barnen var forhillandevis frinva-
rande i de akter hon studerat, och att familjernas sociala kontext forbisags.

Min uppfattning dr dock att den sociala kontexten ges ett visst utrym-
me i LVU-utredningarna och delvis fungerar som en forklaring for i syn-
nerhet forildrars bristande formaga, men delvis ocksd f6r normbrytande
ungdomars beteende ("Symptombirare”). En jimférelse mellan ansvars-
fordelningen i de olika idealtypiska bilderna som framtridde i LVU-
utredningarna tyder dock pi att enbart normbrytande ungdomar kan
framstillas som helt ansvariga f6r problemsituationen och dirmed ocksd
som farliga.

Ansvarig for problemsituationen
Det farliga barnet

Delvis ansvariga f6r problemsituationen:
Symptombiraren,

De hjilpsokande men otillrickliga forildrarna,
Forildrar i konflikt

Modern som undanhéllare av information

Det kompetenta barnet som aktér (beteendefall)

Icke ansvariga for problemsituationen

Barnet i fara

Det kompetenta barnet som aktor (miljéfall)
Forildrar som saknar forildraformaga

Fadern som outnyttjad resurs och grinssittare

Forildrar framstills endast som icke ansvariga eller som delansvariga for
problemsituationen. Eftersom forildrar aldrig framstills som huvudansva-
riga for problemsituationen, si saknas ocksi bilden av "Den farliga foril-
dern” i LVU-utredningarna. Detta tyder pd att ansvarsfrigan avseende
forildrarna framstills som mer komplex 4n nir det handlar om normbry-
tande ungdomars agerande, trots att de senare ofta ir omyndiga barn.
King och Piper (1995) menar att rittsystemet och socialtjinsten har
olika sitt att forhélla sig till unga lagovertridare (sid. 103-107). Rittssy-
stemet fokuserar pd de brottsliga handlingarna och barnet betraktas som
ansvarigt for dessa handlingar om han eller hon ir straffmyndig enligt lag.
Socialtjinstens utgingspunke 4r snarare att forstd och férklara vad som
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orsakat ett kriminellt beteende och hur detta ska behandlas (ibid.). King
och Piper menar att socialgjinsten i hog grad forhaller sig till den rittsliga
diskursen betriffande unga lagovertridare, eftersom socialsekreterare trots
allt fir mojlighet att pdverka eller ansvara for den efterfoljande straffpafélj-
den (sid. 112). Med andra ord sker en anpassning efter rittssystemets krav,
eftersom vérden som regel anfortros socialtjinsten. Svenska studier har
ocksa visat att socialsekreterare ofta intar en forhdllandevis repressiv hall-
ning gentemot unga lagovertridare bade i handling och i skriftliga rappor-
ter (Svensson 2006, Tirnfalk 2007).

Denna repressiva hallning visar sig ocksd i LVU-utredningarna i denna
studie, eftersom ungdomarna antingen betraktas som ansvariga fér pro-
blemsituationen, eller som delansvariga for densamma (Symtombiraren),
vilket innebir att de aldrig betraktas som helt “oskyldiga” offer. Positiva
omdémen i LVU-utredningarna dir dessa ungdomar beskrivs som “kom-
petenta aktorer “tenderar ocksé snarare att forstirka bilden av den unges
eget ansvar. Detta skulle enligt King och Pipers (1995) perspektiv kunna
betraktas som ett uttryck for att de olika systemens diskurser inte kan mé-
tas, utan att detta i slutindan medfor att den ena diskursen forstirks fram-
for den andra.

Nir socialsekreterare forsoker forhalla sig bade till en vilfirdsdiskurs
och tll en rittvisediskurs i LVU-utredningar, si resulterar detta i att
normbrytande ungdomar framstills som dnnu mer kompetenta att ansvara
for sina handlingar, dvs. vilfirdsdiskursen leder paradoxalt nog till en
forstirke ritevisediskurs betriffande dessa ungdomar och en repressiv fram-
stillning.

LVU-utredningar kan dirfor inte enbart beskrivas som ett fenomen dir
problemorienterade stereotyper framtrider. De bor ocksa betraktas som ett
uttryck for socialsekreterares ambition att forhélla sig till tva olika diskur-
ser, en rittvisediskurs och en vilfirdsdiskurs vilket ocksd kan medfora att
motstridiga bilder framtrider, t.ex. kan yngre barn bide framstillas som
ett "barn i fara” och som kompetenta aktorer.
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8. Argumentationen i skriftliga ut-
redningar

I detta kapitel analyseras argumentationen i skriftliga utredningar mer
ingdende. Med argumentation avses hir de sprikliga grepp som anvinds
for att bygga upp argumentationen, snarare in problembilder”. Det ir
snarare utredningarnas form n dess innehdll som analyseras i detta kapi-
tel, dven om dessa inte gir att sirskilja helt frin varandra. Argumentatio-
nen i olika typer av skriftliga utredningar jimfors for att belysa skillnader
beroende pa om utredningen skall genomgi en rittslig provning eller en-
dast understillas socialnimnden. Argumentationen i LVU-utredningar,
omprévningar samt utredningar dir virden foreslds upphora analyseras.
Linsrittens och socialtjanstens argument f6r att bortse frin samtycke ana-
lyseras och jimfors ocksd i detta kapitel. Tyngdpunkten i detta kapitel
ligger pd normbrytande ungdomar eftersom de dominerade aktmaterialet.
Det var ocksa frimst ungdomar som péborjade tvingsvard efter avslutad
rattsprocess

Jag har valt att kalla de sprakliga grepp jag funnit i LVU-utredningar
for sociala och relationella beskrivningar, och rittsliga bevis och psykologiska
tolkningar, dir den férstnimnda dominerar i LVU-utredningar avseende
brister i hemmiljon och den senare avseende beteendefallen. Sociala och
relationella beskrivningar menar jag ocksd kan uttrycka en dold och distan-
serad bedimning, till skillnad frin ritesliga bevis och psykologiska tolk-

ningar som oftare str for en hdrd och tydlig argumentation.

32 Jag gor ingen traditionell argumentationsanalys. I traditionell argumentationsanalys
anses en analys av formen bygga pa den premiss som ett argument uttalat eller underfsr-
stitt bygger pd (Bergstrom & Boréus 2000, sid. 124). Bergstrdm och Boréus lyfter som
exempel fram olika argument som appellerar tll fornuftet som t.ex. orsaksargument
som visar pa orsaker, generaliseringsargument och symptomargument som skall styrka
ett symptom. Auktoritetsargument bygger mer pa intellekcuell 6vertygelse genom att
tex. hinvisa till experter, medan normativa argument vidjar till mottagarens kinslor
(sid. 124-126). En del av sidana argument menar jag redan har skymtats i den klassifi-
cering av olika bilder av barn och deras forildrar som presenterats i foregiende kapitel.
Grinsen mellan innehdll och form ir inte skarp, utan snarare flytande. .Jag betraktar ut-
redningars innehdll och form som olika aspekter av en skriftlig utredning som paverkar
den sammantagna bild man som lisare erhéller.
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Sociala och relationella beskrivningar

Med sociala och relationella beskrivningar avses att det dr en social miljs
eller ménster i relationer som presenteras och beskrivs. Beskrivningar ges
utifrin upprepade exempel frin vardagslivet, snarare 4n enskilda hindelser.

Efterhand sig personalen ett alltmer frustrerat och missnijt barn som ofta
skriker, grater, gniller och dr argt. Forildrarna, framfor allt modern,
misstolkar ofta eller uppméirksammar inte alls (NN:2:s) signaler.

Beskrivningarna kan utgd antingen frdn nigonting som socialsekreteraren
sjalv har iaketagit eller nigonting som denna fitt berittat for sig genom
barnen eller andra professionella i andra hand.

Det har enligt (NN:14) forekommit brik i hemmet, framfor allt verbalt,

men forildrarna har ocksd kastat saker pd varandra.

LVU-utredningarna avseende brister i hemmiljon karaktiriseras till skill-
nad frin beteendefallen i hég grad av en ”social bevistoring”, dir helheten
skall bidra till bevisningen snarare 4n separata fakta var for sig (Dingwall et
al 1983, sid. 150). Detta innebir att det ges historiska aterblickar som
medfor att problematiken i stdrre utstrickning kontextualiseras, i jimforel-
se med beteendefallen. Detta kan ocksd férklara det faktum att LVU-
utredningar avseende brister i hemmiljon tenderade att vara mer omfat-
tande in LVU-utredningar avseende normbristande ungdom.

Tidigare forskning har konstaterat att utredningar ofta har en ensidig
problembeskrivning dir férildrarnas resurser inte lyfts fram och dir vissa
beskrivningar framstills som fakta. Denna ensidiga bild menar jag huvud-
sakligen presenteras i miljofall dir bilden av "Forildrar som saknar forild-
raférméga” var vanligt forekommande. Men 4ven avseende dessa forildrar
lyfts emellandt positiva aspekter fram i relation till barnet, dven om sidana
positiva omdémen som regel neutraliseras av en negativ bedomning.

Vi har miirkt att fadern tycker mycket om sin dotter och har ett stort enga-
gemang for henne, att hon ska fi en bra utbildning. Vi har inget intryck
av att fadern visar ndgot kinslomiissigt engagemang i dottern utiver det-
ta.(NN:18)

Fadern har en viss formdga att tolka sitt barns behov i stunden men saknar
ofta forstielsen och engagemanget att gora ninting dt det.(NN:15)
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Sociala och relationella beskrivningar innebir dirmed att det iir den sociala
helhetsbedomningen som stér i fokus, liksom relationen mellan barn och
forildrar. Beskrivningarna har ofta en negativ virdeladdning, eftersom det
huvudsakligen ir negativa faktorer som lyfts fram. Beskrivningarna kan
didrmed ocksa tolkas som dolda bedomningar.

Dolda och distanserande bedémningar

Olika socialsekreterare har olika stil och olika sitt att formulera sig. I fler-
talet av utredningarna (15) anvinds dock uttryck som "vir/min bedom-
ning dr”, vilket innebir att socialsekreteraren 4r férhallandevis nidrvarande i
texten som professionell bedémare. Detta kan ocksd tolkas som en form av
auktoritetsargument” dir den egna yrkeskompetensen fir fungera som
argument. [ fyra LVU-utredningar titulerar sig socialsekreterarna mer
distanserat som “utredarna”. Det forekommer ocksd att hinvisningar gors
till "utredningen” och att bedémningar gors i passiv opersonlig form ("be-
démningen r”) utan att socialsekreteraren framtrider som person. Detta
kan tolkas som ett sitt for socialsekreterare att distansera sig frin bedom-
ningen (se Claezon 1987, sid. 117). Men det kan ocksé ses som ett uttryck
for att socialsekreteraren forsoker forhélla sig till det juridiska spriket, men
kanske framfér allt som ett uttryck f6r den enskilde socialsekreterarens
sprakliga stil.

En viss skillnad kan dock anas mellan méltyperna i det avseendet att
miljofallen tenderar att innehélla mer dolda och férsiktiga bedomningar.
Dolda, eftersom ménga bedomningar faktiskt déljs i de sociala och rela-
tionella beskrivningar som gors di dessa beskrivningar innehaller en nega-
tiv virdeladdning. Frekvensen av antal uttalade och tydliga bedémningar
var ocksd firre i miljofallen. Medan socialsekreterarna i ungdomsfallen ofta
anvinde sig av tydliga (negativa) bedémningar ("min bedémning ir”...)”,
s var frekvensen av sidana tydliga bedémningar ndgot ligre i miljofallen.
I fem LVU-utredningar avseende brister i hemmiljon férekom t.ex. ordet
"bedémning” elva ginger, att jimfoéras med arton ginger i motsvarande
antal LVU-utredningar betriffande normbrytande ungdom.

Socialsekreterarna tenderar ocksd att vara mer forsiktiga med ordvalet i
miljofallen. Uttryck som ”vi uppfattar” eller "vi har intryck av” anvindes
emelland, istillet f6r det mer nirvarande “var/min bedomning dr”.

Vid samtal med (NN:19) har vi fitt intrycket av att (NN:19) dr lojal

béde mot sin mamma och familjehemmert.
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Dessa forsiktigare uttryck kan tolkas som en viss forsiktighet, eller rentutav
som en reservation socialsekreteraren gér mot den egna bedémningen.
Eftersom en uppfattning eller ett intryck kan vara fel, uttalas genom ord-
valet ocksd en viss osikerhet. Benidgenheten till dolda och mer férsiktiga
bedémningar kan tolkas som att socialsekreteraren forsoker distansera sig
ifrdn bedomningen.

I kapitel 7 talade jag om att socialsekreterare majligtvis har en relatio-
nell intention nir de skriver sina LVU-utredningar, eftersom Zven positiva
bedémningar betriffande klienterna lyftes fram i utredningarna. De dolda
och distanserade bedémningar som forekommer i LVU-utredningar kan
mojligtvis ocksd betraktas som uttryck fér en dold relationell intention,
eftersom socialsekreteraren pd si vis distanserar sig frin de negativa be-
démningar som gors, eller doljer dessa i sociala och relationella beskriv-
ningar. Argumentationen i miljéfallen priglas dirfér bade av vad jag valt
att kalla for en dppen relationell argumentation dir relationen mellan barn
och forildrar beskrivs (sociala och relationella beskrivningar), och av en
dold relationell argumentation dir relationen mellan socialsekreteraren och
barnets forildrar paverkar vad socialsekreteraren anser att hon kan skriva
(dolda och distanserade bedomningar).

Rattsliga bevis och psykologiska tolkningar

LVU-utredningarna avseende normbrytande ungdomar innehsll en om-
fattande mingd psykologiska tolkningar. Men de karaktiriserades ocksé av
en stor mingd manifesta symptom och en tillging till det som Dingwall et
al. (1983) kallar for ritesliga bevis (se kap. 7). I beteendefallen fanns oftast
dokumentation som stéd for tvingsvirden i form av t.ex. polisrapporter,
diagnoser, droganalyser, likarutlitande eller droganalyser. De flesta ung-
domar erkidnner dessutom sin problematik och uttalar att de har problem.

NN:7 har sjilv beskrivit hur hans eget missbruk styrs av kamraternas an-
vindning av droger
Hon beskriver sjilv hur hennes narkotikamissbruk under det senaste halv-

dret har blivit alltmer intensivt till sin natur. (NN:11)

I annat fall si erkiinns problematiken sa att siga “indirekt” genom att de
inte forsoker dolja sin problematik, utan snarare, medvetet eller omedve-
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tet, visar upp problembilden infér “dppen ridd” pé skola, i hemmet, i
samhillet. De normbrytande ungdomarna har dirmed oftare manifesta
och/eller erkinda symptom som socialsekreterarna kan argumentera kring.
Framstillningen 4r dirmed f6érenad med en bevisféring som enligt Ding-
wall et al (1983) kan kallas for rittsliga bevis, dd sannolikheten for vardbe-
hovet kan pévisas och styrkas. Uttalade erkinnanden frin de unga eller
dokumenterade polisrapporter kan fungera som en form av argument som
i hog grad 6verensstimmer med det Jacobsson (2006a, sid. 32) kallat for
en rittslig logik, vilket bl.a. bygger pa en objektiv tolkning av bevismateri-
al. Aven om socialsekreterarnas tolkning av "bevismaterialet” knappast ir
objektiv, si kan argumentationen byggas upp kring incidenter som inte
enbart grundar sig pa socialsekreterarens bedomningar och iakttagelser,
vilket méjligen bidrar till att virdbehovet framstds som tydligare och att
argumenten framstdr som mer “objektiva”. Socialsekreterarna har dirmed
stor mojlighet att bygga argumentationen kring det som Backe-Hansen
(2001) kallar for trumfkort.

Trots detta sd genomsyras LVU-utredningarna avseende beteendefallen
av en mingd psykologiska tolkningar, vilket i hégre utstrickning kan sigas
vara i linje med en 7social bevistoring” eller en terapeutisk logik (Jacobsson
2006a). Med psykologiska tolkningar avses att socialsekreterarna anvinder
en psykologisk terminologi for att beskriva ungdomarnas problem.

NN:8 ir impulsstyrd, har svirigheter atr siitta grinser for sig sjilv och
oformdga att se konsekvenser av sitt handlande.

Kombinationen av rittsliga bevis och psykologiska tolkningar bidrar till att
LVU-utredningar avseende normbrytande ungdomar verkar styras bade av
en rittslig och en terapeutisk logik, vilket innebir att argumentationen
sker frin alla fronter och blir forhillandevis "hird”. Argumentationen
byggs heller inte upp kring ett trumfkort, utan kretsar bade kring ett det
Backe Hansen (2001) kallar for trumfkort och pussel, eftersom samtliga
mojliga symptom och férklaringsmodeller anvinds som argument.

"Hard"” argumentation och tydliga bedémningar

Ungdomarnas erkinnanden och de rittsliga bevis som finns ate tillgd i
form av t.ex. polisrapporter eller droganalyser i kombination med psyko-
logiska tolkningar, bidrar till en argumentation som &verlag kan betecknas
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som ganska manifest och "hird”. Socialsekreterarna anvinder sig ofta av
forstirkande uttryck och relaterar till begrepp som aterfinns i lagtexten.

NN:4:s beteende dr socialt nedbrytande di hon dterkommande avviker
[rén sitt forildrabem, inte fungerar i skolan, vistas i riskmiljoer, har kraf-
tiga aggressionsutbrott, en stark uttalad ovilja att anpassa sig efter giillande
regler/normer, har testat droger samt uppvisat en begynnande kriminalitet.

Argumentationen ter sig dirmed emellanit lite pompés eller dverdriven,
dir kopplingar ofta gors till samhillets normer och regler.

Utredarna bedimer att Nn:16 uppuvisar ett beteende med stora svirigheter
att réitta sig efter sambiillets grundliggande normer och regler.

Uttryck som “avviker frin samhillets normer”, 4r vanligt fésrekommande i
LVU-utredningar avseende normbrytande ungdomar och éterfinns dven i
skriften "Socialstyrelsens allminna rdd” betriffande tillimpningen av LVU
(1997:15) som ett sitt att definiera vad som avses med ett “socialt nedbry-
tande beteende”. Forekomsten av begrepp och formuleringar som &ter-
finns i lagtext och i Socialstyrelsens allminna rad, férekommer ocksi i
miljofallen. Socialsekreterare viver dirmed samman de exempel som de
dterger 1 skriftliga utredningar med relevant lagtext och be-
grepp/formuleringar frin Socialstyrelsens allminna rdd (se dven Staaf
2004).

En slutsats 4r att argumentationen avseende normbrytande ungdomar
kan karaktiriseras som tydlig, i det avseendet att socialsekreterarna tydliga-
re uttrycker nir de gor en bedémning. Argumentationen kan ocksd fram-
std som “hérd” i det avseendet att samtliga méjliga angreppssitt anvinds,
lagtext, rittslig bevisforing samt psykologiska tolkningar. I det avseendet
karaktiriseras dessa LVU-utredningar av béde en terapeutisk logik och en
rittslig logik, och socialsekreterarna néjer sig inte med att argumentera
kring det "trumfkort” de ofta har i form av t.ex. polisrapporter eller er-
kinnanden.
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En jamforelse mellan LVU-utredningar och
lansrattens domar

Linsritten bedomde samtliga beteendefall vara i behov av tvingsvird och
domde i enlighet med socialtjinstens forslag. Mattsson (2002) konstaterar
i sin studie att ca 70 procent av ungdomarna (beteendefall) motsatte sig
tvingsvird, medan motsvarande siffra for sma barn (miljofall) endast var
procent. Mattsson menar att det stills mycket hoga krav p&d ungdomars
samtycke (sid. 355). De skil som i linsrittens domar anvinds f6r att bort-
se frin ungdomars samtycke kan vara bristen pa insikt om sin problema-
tik, Mattsson menar dirfor atc samtyckesprovningen kan liknas vid en
mognadsprovning (sid. 428). Vidare anser domstolarna att det krivs uthél-
lighet och styrka for att klara av planerad vérd, tidigare avbrutna insatser
kan dirfor vara ett skil for tvngsvard trots samtycke (ibid.).

Omognad pa grund av alder, bristande insikt eller norm-
brytande beteende hos ungdomar.

Den unges instillning till sitt eget beteende tas upp i samtliga LVU-
utredningar och domar. I de fall ungdomarna siger sig samtycka till hela
den planerade vérden ir det bristen pa insikt betriffande beteendets risker
och skadeverkningar som betonas liksom Mattsson (2002) pévisat. Men
omognad verkar 4ven kunna motiveras med det normbrytande agerandet 7
sig 1 form av t.ex. rymningar eller missbruk. Det faktum att ungdomarna
har en problematik som omfattas av 3 § LVU kan sdledes i anvindas som
ett orsaksargument som myndigheterna menar tyder pd en omognad.

Aven om domskilen i hogre grad problematiserar ett uttryckt samtycke
dn socialtjansten, dr argumenten for att bortse frin normbrytande ungdo-
mars samtycke dr dock likartad. Nedanstiende exempel 4r himtade frin
domar i linsritten avseende normbrytande ungdomar som uttryckt sam-

tycke till vard.

Det saknas i och for sig anledning att frankinna Elins samtycke réittslig re-
levans. Samtycket skall emellertid garantera att planerad vird kan genom-
foras. Med hinsyn till vad som har framkommit i malet angiende verkan
av tidigare stidinsasser, tidigare avvikelser fran vird, virdnadshavarens
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instillning i mdlet samt missbrukets art, finner linsritten att Elin dnnu
inte kan anses ha nétt en sidan insikt i sitt virdbehov att hennes samtycke
kan garantera att behovlig vird kan genomforas i erforderlig omfattning.

Jacobsson (2004, sid. 69) talar om att “trovirdighetsargument” anvinds
for att berdva klienten dess trovirdighet och argumentera for tvingsvérd i
samband med muntliga férhandlingar angdende LVM. Jag menar att den
unges beteende i sig sjilv ofta fungerar som denna typ av trovirdighetsar-
gument i LVU-utredningar och i linsrittens domar, vilket innebir att
myndigheterna i princip alltid kan “argumentera bort” ungdomars sam-
tycke. Sjilva argumentationen om omognad bygger pé férestillningen om
barnen/de unga som paverkningsbara, dvs. de kan foérbittras och normali-
seras om de bara fir ritc behandling eller ritt utredning, dvs. ritc vard.
Hinsyn dill barns alder och omognad genomsyrar hela lagstiftningen be-
triffande unga lagovertridare (se kap. 4).

Denna behandlingstanke och behandlingsoptimism betriffande ung-
domar kan séledes sigas leva kvar sen barnavardens uppkomst i bérjan av
1900-talet, dir virden framstilldes som en riddning eller en giva (Bram-
sting 1964, Platt 1969, Mahood 1995).

Trots att merparten av ungdomarna befann sig i dvre tondren, fram-
stills de av socialtjidnst och linsritt som omogna barn, vars utsagor inte gir
att lita pd. Det finns dirmed som Mattsson (2002) pétalar skil ace ifriga-
sitta de hdga krav som stills pi ungdomar som sjilvstindiga parter i LVU.

Foraldrarnas oférmadga till férandring eller granssattning

Tidigare studier har konstaterat att forildrar oftare motsitter sig vard som
handlar om brister i hemmiljén och att dessa fall oftare Sverklagas till
kammarritten in fall avseende normbrytande ungdomar (Mattsson 2002,
Socialstyrelsen 1995).

Det ir svart att med sikerhet uttala sig om hur linsritten bedémer for-
dldrars samtycke, eftersom samtliga forildrar motsiger sig den foreslagna
virden i miljofallen. I LVU-utredningarna framstills forildrarnas i miljo-
fallen ofta helt sakna forildrafsrméiga (se kap. 7). Forildrar till normbry-
tande ungdomar anses diremot oftast ha en viss forildraformiga, men en
oformadga till grinssittning, vilket i vissa fall medfor att socialtjinsten an-
soker om bade 2 och 3 §§ LVU. I detta avseende verkar det dock som om
lansritten resonerar lite annorlunda in socialtjiansten, dd manga av dessa
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fall avslogs av linsritten avseende 2 § LVU, och forildrarnas samtycke
verkar tillmitas storre relevans i linsritten.

Det var endast i ett kombinationsfall som forildern samtyckte till hela
den freslagna virden (bade 2 och 3 §§ LVU) och dir linsritten trots allt
domde till bide vard utifrin 2 och 33 LVU.

(Modern) har givit sitt samtycke till atr virden skall bedrivas sisom
(niimnden) angett i den till ansokan bifogade virdplanen. Den foreliggan-
de utredningen visar emellertid att Bert sjilv har haft svirt att fullfolja de
vdrdinsatser som erbjudits, och att han har si stor paverkan pd sin moder
att hon ocksi haft svirt att fullfolja de virdinsatser som varit aktuella.
Liinsriitten anser dérfor att behovlig vird inte kan ges Bert pa frivillig vig.
Virden skall déirfor beredas med stod av LVU.

Det argument som linsritten framférde var sonens omognad och hans
inflytande 6ver sin moder. Indirekt var det dirmed sonens normbrytande
beteende som var orsaken till att moderns samtycke ifrigasattes dven av
lansritten, di sonens paverkan pd modern bedomdes kunna resultera i ett
vacklande samtycke frin moderns sida. Modern framstills dirmed som en
hjilpsokande men otillricklig forilder, vilket &tminstone delvis befriar
henne frin ansvar for problemsituationen, trots att vard enligt bidde 2 och
3 §§ LVU beslutas.

I mitt material finns tre fall dir linsritten démer till tvingsvard enligt
2 § LVU, vilket efter 6verklagande upphivs i kammarritten. Domskilen i
kammarritten tyder pa att det diffusa forhéllandet “brister i omsorgen”,
verkar vara svért att, dtminstone rittsligt, forena med hjilpsskande och
samarbetsvilliga forildrar. Det verkar dirmed som om socialtjiansten och
linsritten har olika sitt att resonera kring forildraskap och forildrars
oférmiga. I socialtjinstens utredningar tolkas tidigare insatsers otillrick-
lighet som ett uttryck for forildrars bristande forméga till forindring. I
linsrittens domar verkar det finnas en annan tilltro till forildrars formaga
till forindring, och linsritten tar huvudsakligen fasta pa uttryck for sam-
tycke och samarbetsvilja.

Enligt linsriittens uppfattning har (modern) emellandt haft svirt att leva
upp till sin forildraroll. Utredningen fir dock anses visa att hon hela tiden
i grunden varit angeligen och aktiv niir det giller atr soka hjilp for att
komma tillviitta med Annelies problematik. (Modern) har ocksd tagit emot
och medverkat i de hjilp- och stidinsatser som socialtjinst och skola erbju-
dit henne. Mot den nu redovisade bakgrunden anser linsritten att det inte
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finns tillricklig grund for att sl fast att det foreligger sidana brister i (mo-
derns) omsorg om Annelie att ett ingripande enl. 2 § LVU dr pikallat.

Resultatet tyder pd att ett normbrytande beteende i sig ir tillricklige for att
tvingsvard skall beredas i beteendefallen, medan det framférallt 4r i miljo-
fallen som ett uttalat samtycke (forildrars) fir ritesliga konsekvenser.

Modrar i lansrattens domar

De konsskillnader som jag fann i LVU-utredningarna avseende hur fider
respektive modrar skrivs “ner” respektive "upp”, dterfanns inte i linsrit-
tens domar. Som tidigare pdtalats kan det inte alltid utldsas i domskilen
vad lidnsritten tagit fasta pa i sina beslut. Det verkar dock finnas en viss
tendens till att det ansvar som modrar dliggs i sociala utredningar tonas
ner i linsrittens domar. Ensamstdende modrar som i LVU-utredningar
lyfts fram som ansvariga aktorer och som medansvariga for den unges
destruktiva beteende, kan istillet framstillas som icke-ansvariga for den
unges destruktivitet i linsrittens domar, pd grund av att hon ir hjilpss-
kande och engagerad.

I de fyra fall som linsritten anser det vara styrke att det féorekommer
bide normbrytande beteende och brister i hemmiljon, finns i tre av fallen
bidde en aktiv moder och fader. Endast i ett fall anser linsritten att en
ensamstidende moder kan anses vara medansvarig for en ungdoms norm-
brytande beteende och det 4r den moder dir sonen anses paverka henne s
bedémning (se citat under rubriken "Férildrarnas oférmaga till forindring
eller grinssittning”).

Resultatet vicker ett flertal frigor och tyder pa att det mgjligtvis kan
vara s att socialsekreterare skriver ner médrar, till skillnad frin linsritten
som snarare uppvirderar modern. En annan tolkning ir att linsritten i
hégre utstrickning godtar en kombinationsansckan (bade miljs- och bete-
endeskil) nir det finns tvd aktiva och engagerade forildrar som kan “dela
pa ansvaret for problemet”.
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Omproévningar betraffande normbrytande
ungdomar

I detta avsnite ligger fokus pé att redovisa argumentationen i de 17 om-
provningarna avseende normbrytande ungdom samt de fem fall dir LVU-
vérden upphért. Omprévningar avseende vird jml. 3 § LVU ir i sig ett
beslut, men understills som regel bara socialnimnden och parterna, férut-
satt att ingen Sverklagar beslutet. Detta medfor att dessa skriftliga utred-
ningar inte ir lika omfattande som LVU-utredningarna och att argumen-
tationen tar sig lite annorlunda uttryck, dd det dr andra saker som madste
lyftas fram for att legitimera att tvingsvérden skall kvarstd eller upphora.
Omprovningarna omfattar som regel 3-5 sidor text, den avslutande be-
démningen kan variera frin ett fital rader till 1-2 sidor text.

I analysen av materialet har de skriftliga utredningarna avseende om-
provningarna/upphérande av vard klassificerats i tre kategorier som jag
valt att kalla f6r Bebandlingsmotstindare, De till synes vilanpassade och
Frigdngarna, begrepp som forklaras lingre fram i texten. Till skillnad frdn
de motstridiga och komplexa bilder som kunde framtrida av barn i LVU-
utredningarna, si 4r omprovningarna mer kortfattade och argumentatio-
nen delvis forenklad di den ofta utgdr frén enstaka hindelser eller exempel
som visar att virden haft eller inte har haft tillricklig effekt. Detta innebir
att de rubriceringar som anvinds hir kan betraktas som stereotyper kopp-
lade till enskilda fall, vilket inte var fallet betriffande LVU-utredningarna
dir flera bilder av barn och forildrar kunde ingd i en och samma utred-
ning. Innan jag gar in pd analysen av dessa utredningar kommer jag att ge
en kort inblick i den efterfoljande virdkedjan for dessa ungdomar.

Kort inblick i den efterféljande vardkedjan

De flesta (10 st.) normbrytande ungdomar inleder tvingsvirden pa ett
SiS-hem och vérdsituationen priglas av instabilitet och ett flertal ompla-
ceringar sker under vérdtiden. Fér fem av ungdomarna avslutas tvingsvar-
den inom ett ar, ytterligare tre avslutar LVU-vérden inom tvd &r. Situatio-
nen for dessa ungdomar var direfter relativt stabil, utom i ett fall. Endast
en av dessa dtta ungdomar dtervinder hem efter avslutad LVU-védrd. Sju
slussas ut i ndgon form av eget boende (en &tervinder tillfillige till hem-
met, men slussas sedan ut i eget boende). I de 6vriga sex ungdomsfallen
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pagér virden vid lisningen av akten (vilket varierar frin mellan 1,5 ar dill
2,5 ér efter pdbérjad LVU-védrd) och situationen kan i alla fall utom tva
betecknas som fortsatt instabil. Fér de dtta ungdomar dir virden upphor
inom tvd &r, har virden varit stabilare dn for de sex ungdomar dir virden
fortfarande pagick vid lisningen av akten. I denna sistnimnda grupp har
merparten bytt virdform minst fem ginger (inkluderat perioder av LVU i
hemmet).

Institutionsvérd har generellt varit en vanlig virdform i Europa fo6r ild-
re barn (Madge 1994). Forskare har ocksa lyft fram att barnavirden ofta
karaktiriseras av vardkedjor dir olika insatser tenderar att avlésa varandra
(Fisher et al. 1986, Sundell et al. 2004). Normbrytande beteende har ock-
sd konstaterats utgora en hog riskfaktor f6r sammanbrott i placeringar
utanfér hemmet (se t.ex. Vinnerljung et al. 2001, Sallnis et al. 2004).

Sammanbrott i virden ir dirmed ett stort dilemma f6r normbrytande
ungdomar och innebir en risk for bristande kontinuitet och trygghet for
barnen. Det verkar siledes som om barnavirden har svirt att bdde erbjuda
barnavdrdens klienter kontinuitet, samtidigt som virden skall anpassas
efter det som anses vara barnets behov for stunden. I det empiriska materi-
al som min studie bygger pd var det t.ex. minga ungdomar som pendlade
mellan SiS-institutioner och vérd i 6ppnare former pA HVB-hem (eller
LVU i hemmet), for att sedan dter placeras pd SiS-institution nir det de-
struktiva beteendet accelererade igen.

Vilja, férandring, insikt och stabilitet

Jag har utifrin de skriftliga utredningarna avseende omprévning eller
upphérande av vird identifierat fyra kriterier som anger hur en firdigbe-
handlad normbrytande ungdom bér vara for att virden skall upphora,
niamligen: forindring, stabilitet, insikt och behandlingsmotivation.

Det maéste ha intriffat en f6rindring som innebir att det inte finns
nigra tecken pa aktuell eller pigdende destruktivitet. Ungdomen méste
sdledes ha genomgatt en ur samhillelig aspekt positiv forindring som med-
for att han/hon inte lingre utgor en fara for sig sjilv eller andra. Forind-
ringen mdste dessutom ha varit stabil under en linge sammanhallande tid,
som regel minst sex manader, for att en diskussion skall uppstd om vérden
kan overg i frivilliga former eller inte. Ungdomen i friga méste ocksd ha
uppndtt en viss insikt kring sitt normbrytande beteende och ta avstind
frin ett normbrytande sitt att leva och frin personer som for en sidan
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tillvaro. Av denna insikt foljer att den unge ocksé skall uttrycka en egen
vilja till fortsatta behandlingsinsatser pé frivillig vdg. Enligt lagens inten-
tioner dr det huvudsakligen ett forindrat beteende och stabilitet som krivs
for virdens upphérande (SOSES 1997:15).

Generellt karaketiriseras omprévningarna i hogre utstriickning 4n LVU-
utredningar av det Jacobsson (2006a) kallar for en terapeutisk logik. Detta
kan delvis forsts utifrin att de inte automatiskt dr foremal for linsrittens
provning. Varden framstills generellt som nigot positivt, som en géva (se
dven Bramsting 1964).

Behandlingsmotstandarna

Levin (1998) talar i sin avhandling om att ungdomar pé sirskilda ung-
domshem ofta utvecklar en form av behandlingsmotstdnd, vilket kan ses
som en Sverlevnadsstrategi i den anstaltsmiljo som ungdomsinstitutionen
paminner om. Detta motstdnd kan yttra sig pa olika sitt, en strategi kallar
Levin f6r "Kamp-flykt” vilket innebir att den unge kimpar emot behand-
lingen genom t.ex. manipulation, intriger, rymningar, brak, sliss osv. (sid.
158), dvs. fortsatt synlig destruktivitet.

Samtliga normbrytande ungdomar i min studie placerades pd nigon
form av institution, antingen HVB-hem eller sirskilt ungdomshem (SiS-
hem). Jag har valt att benimna ungdomar som pa liknande sitt uppvisar
en fortsatt synlig destruktivitet eller “kamp-beteende” for "Behandlings-
motstindare.” De framstills i omprévningarna som personer som inte har
uppndtt ndgon férindring och som inte heller har nigon vilja till behand-
ling. De anses dirfor ocksa sakna insikt om sin problematik. I mitt materi-
al finns exempel pa fem omprévningsfall betriffande "Behandlingsmot-
stdndare”. Analysen bor dirfor endast betraktas som tendenser och exem-
pel pd hur argumentationen uttrycks i omprévningar

I omprévningarna avseende behandlingsmotstindarna later socialsekre-
terarna ofta fakta tala for sig sjilv med hjilp av rittslig bevisforing exemp-
lifierat av rymningar eller aterfall.

Under de perioder han har rymt har han vid ett flertal tillfillen tagit dro-
ger och dirmed inte uppnitt den drogfriber som virdplanen kriver.
(NN:5)
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NN:7 har varit avviken stirre delen av tiden han varit placerad pa X.
Han har dirfor inte kunnat tillgodogora sig behandlingen och med anled-
ning av det kan heller ingen del av virdplanen anses uppfylld.

Argumentationen kretsade kring de rittsliga bevis som destruktiviteten
yttrade sig i, t.ex. fortsatt brottslighet eller avvikningar. Den synliga de-
struktiviteten och kamp-flyke beteendet hos ungdomarna blir det ”trumf-
kort” (se Backe-Hansen 2001) som socialsekreterarna bygger upp argu-
mentationen kring. Tillgdngen till trumfkort innebir att omprévningarna
ofta 4r forhéllandevis kortfattade. Ingen av de faktorer som jag identifierat
som centrala for LVU-virdens upphérande hade heller uppnétts.

De till synes valanpassade

Levin talar ocksd om att ungdomar pa sirskilda ungdomshem kan uppvisa
en 7strategisk skotsamhet” vilket innebir att de forsoker agera pd ett sitt
som de tror éverensstimmer med personalens forvintningar for att kom-
ma bort frin behandlingshemmet (Levin 1998, sid. 158). Hill (2005) talar
pa liknande sitt om att ungdomar pd sirskilda ungdomshem kan uppritta
”skenallianser” med personalen utan att ha genomgatt nigon djupare for-
dndring.

Jag har valt att kalla de ungdomar dir socialsekreterare i omprovningar
beskriver en positiv férindring, men en osikerhet kring férindringens
stabilitet f6r "De till synes vilanpassade”. De har visserligen genomgatt en
positiv forindring, men det verkar finnas en osikerhet om denna forind-
ring har internaliserats i den unge fullt ut. Tolv omprévningar kan karak-
diriseras som “Till synes vilanpassade” ungdomar. I argumentationen
dterfinns en blandning av positiva och negativa beddmningar om den unge
dir bade den unges forgjinster och brister lyfts fram. Ungdomarna fram-
stills med andra ord som just vilanpassade, de tar aktivt ansvar for sin
behandling, samtidigt som det finns frigetecken kring huruvida ungdo-
men internaliserat behandlingen eller bara ytligt har anpassat sig. For att
motivera fortsatt tvingsvirden betonas dirfor behandlingens positiva ef-
fekter och mojligheter i omprévningarna.

NN:1 egen instillning till LVU-vdirden ir att den skall upphira di hon
anser att hon klarar av att vara drogfri utan stod av LVU. Jag anser dock
att hon i diskussioner om LVU-vdrdens fordelar i form av det stod det ger
[for fortsatt drogfribet iven kan se poingen med detta.

160



NN:3 bor fi majlighet att utvecklas i sin takt med det extra stod frin sta-
bila och tydliga vuxna i strukturerad och forutsigbar miljo som vistelsen pa
behandlingshem innebir.

Varden framstills som en "giva”, eller i varje fall som ett stod.” Langsik-
tighet och stabilitet 4r nyckelord i argumenteringen och det ir ifriga om
stabiliteten det finns frigetecken betriffande dessa ungdomar.

Min bedimning ir att de framsteg som NN:17 gjort hittills mdste ses i ett
langsiktigt perspektiv dir NN:17 far majlighet att utvecklas i lugn och ro
med stid av de fasta ramar som LVU-vird ger.

Det behovs en lingre sammanhiingande period av fungerande skolging och
dokumenterad drogfriber for art NN:9:s fortsatta utveckling mot ett sjiilv-
stindigt liv helt och hillet ska kunna iverlimnas dr hennes eget ansvarsta-
gande.

Langsiktig eller fortsatt behandling framstills som det som kan sikerstilla
den fortsatta positiva utvecklingen och bidra till stabilitet.

Omprovningarna betriffande ”De till synes vilanpassade” priglas sle-
des av en terapeutisk logik dir psykologiska tolkningar och positiva tankar
om behandling betonas mer i utredningen, 4n uppgifter om det normbry-
tande beteendet (som ofta saknas). Stabilitet blir nigot som endast kan
uppnds via behandling och inom ramarna fér LVU di anpassningen skett i
forhallande dill den institution den unge vistas p&. Socialsekreterarna vet
inte hur vilanpassade de “Till synes vilanpassade” dr, men eftersom det
saknas symptom pa normbrytande beteende ir det formuleringar om “den
goda varden” och ”virden som giva” som fir fungera som argument for
fortsatt tvingsvird. Bramsting (1964) menade i sin avhandling att det
finns en risk for att tvingsvardslagstiftningen tolkas extensivt betriffande
normbrytande ungdomar, pd grund av att vrden historiskt har framstills
som en férmén. "Vird” fungerar i LVU-utredningarna ocksi som en dif-
fus auktoritet och framstills som en rittighet, vilket inte bara kan legitime-
ra tvdngsvird, utan ocksd tvingsvardens uppritthillande, trots att det inte
lingre finns ett destruktivt beteende hos den unge.

33 Jacobsson (2004, 2006a) skriver att offentlig part i LVM-férhandlingar talar om att den
enskilde vid flera tillfillen erbjudits vird, varmed det framstills som att offentlig part va-
rit generds, vilket enligt Jacobsson medfor att skulden liggs pé den enskilde.
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Frigangarna

Jag har valt att kalla de omprévningar dir LVU-varden f6reslds upphéra
for Frigingare”. Dessa karaktiriseras av att ungdomen i de skriftliga ut-
redningarna framstills som en person som har uppnitt sévil en stabil for-
dndring och insikt, och som har en vilja till fortsatt behandling. I mitt
material finns endast exempel pa fem skriftliga utredningar dir LVU-
vérden foreslas upphora. De slutsatser som dras bér dirfér endast betraktas
som tendenser.

Mitt empiriska material tyder pd att LVU-vérden sillan upphor inom
ett &r f6r normbrytande ungdomar. De fall av tvingsvird som upphorde
inom ett 4r var antingen okinda av socialtjinsten sedan tidigare, och/eller
var i ovre tondren och snart myndiga. En méjlig tolkning ir, att for att
tvingsvirden skall kunna upphéra inom ett antal manader, maste ungdo-
marna anses vara i grund och botten "normala” (jfr Ohlsson 1997, sid.
177), eller vara s pass gamla/vuxna att socialtjinstens ansvar betraktas
som mindre omfattande.

De skriftliga utredningarna avseende “Frigingarna” genomsyras liksom
"De till synes vilanpassade” av positiva bedémningar betriffande den
unge. Liksom betriffande ”De till synes vilanpassade” betonas ”Frigdngar-
nas” positiva utveckling, men “Frigingarna” bekriftas ocksd som ansvars-
tagande och mogna individer. Socialsekreterarna tenderar ocksd att anvin-
da forstirkningar for att betona den positiva utvecklingen, antingen ge-
nom adjektiv, eller genom att stapla positiva incitament pa rad i form av
positiva forindringar eller planerade insatser enligt SoL. Samtliga ”Fri-
gingare” foreslds fi fortsatta insatser enligt SoL. Dessa fortsatta insatser
och ungdomarnas egen positiva instillning till fortsatt behandling fungerar
som det som legitimerar upphérandet av varden.

De insatser som dr aktuella for NN:17och som garanterar hans positiva
utveckling dr.. .(tre frivilliga insatser nimns)

I ovanstiende referat anges att de frivilliga insatserna kommer att ”garante-
ra” en fortsatt positiv utveckling, vilket siger nigot om vad som krivs av
dessa ungdomar for att virden skall kunna upphéra. Argumentationen
kring ”Frigingarna” fokuserar dirmed pa de efterfoljande frivilliga insatser
som tar vid nir tvingsvirden upphér. Detta bidrar till att problemsitua-
tionen framstills som si "siker” att socialsekreteraren ir fri frin skuld ifall
den unge trots allt skulle dterfalla i destruktivt beteende.
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Hon séiger samtidigt att det finns risk for dterfall men att hon aldrig kom-
mer att gd in i aktivt missbruk igen. Hon dr samtidigt positiv till fortsatt
kontakt med socialtjinsten for att behilla drogfriheten. Mamma siiger att
hon kommer ta kontakt med socialtjinsten om hon ser minsta tecken pd

fortsatt missbruk. (NN:6)

I vissa avseenden tyder argumentationen i skriftliga utredningar avseende
Frigangare” pd att ett delsyfte med barnavdrdens insatser for normbry-
tande ungdomar ir att skydda sambhillet frin ungdomarnas destruktivitet
(se Dahl 1978), eftersom ungdomarna ofta spenderar férhillandevis lang
tid i tvingsvard "for sikerhets skull” och didrefter skall genomgd fortsatta
frivilliga insatser ”f6r sikerhets skull”.

Att bedoma och argumentera for nir situationen kan bedémas som
“stabil” eller inte, dr dirmed i hog utstrickning nigot som faller inom
ramen for socialsekreterarens handlingsutrymme och maktutévning.

Sammanfattande kommentarer

LVU-utredningarna priglas i miljofallen av en argumentation jag valt att
kalla for sociala och relationella beskrivningar. Dessa innehéller vardagsbe-
skrivningar som kan betecknas som negativt virdeladdade, varmed de
ocksd kan sigas vara ett uttryck for en dold bedsmning. Miljéfallen kiin-
netecknas ocksd av att socialsekreteraren anvinder dolda bedémningar
genom att hon distanserar sig frin bedémningen, eller uttrycker sig i mer
forsiktiga ordalag. I det avseendet menar jag att man kan tala om att det
foreligger en dubbel relationell argumentation i miljofallen, dir det 6ppet
argumenteras for relationen mellan barn och forildrar genom beskrivning-
ar (dppen relationell argumentation), och dir man kan ana att socialsekrete-
rare kinner sig mer begrinsade att pa ett tydligt sitt skriva “ner” forildrars
beteenden in vid normbrytande ungdomars beteenden (dold relationell
argumentation,).

Beteendefallen kiinnetecknas snarare av det som Dingwall et al. (1983)
kallar f6r riteslig bevisforing, och manifesta problem. Socialsekreterarna
har dirfor stor mojlighet att argumentera kring tydliga trumfkort (Backe-
Hansen 2001). Trots detta sd anvinds ocksé en stor mingd psykologiska
tolkningar for att bade forklara och férstirka problembilden. Detta resul-
terar i en hdrd argumentation, dir socialsekreteraren ocksd idr nirvarande
som beddmare i texten i storre utstrickning, vilket bidrar till att beteende-
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fallen snarare ger uttryck for vad jag valt att kalla for en inflation i argu-
mentation. King och Piper (1995) menar ocksa att socialtjinsten som regel
anpassar sig till rittssystemets diskurs betriffande unga lagovertridare, da
de som regel 4anda blir ansvariga for virdens genomférande. King och
Piper hivdar ocksd att rittssystemet och socialgjdnsten karakteriseras av
olika principer som de benimner for rittvisa respektive vilfird, och de
menar att dessa principer inte kan férenas (ibid.). Det jag kallar for infla-
tion i argumentation kan utifrdn detta perspektiv tolkas som ett uttryck
for socialsekreterarnas ambition att férena en riteslig rdtevisediskurs med
socialtjianstens vilfirdsdiskurs dir problematiken forklaras och f6rstds med
psykologiska tolkningar. Resultatet blir dock snarare att vilfirdsdiskursen
fungerar som ett sitt att forstirka rittvisediskursen och en férstirkning av
den negativa argumentationen i beteendefallen.

Argumentationen betriffande omprévningar och upphérande av vérd
for normbrytande ungdomar skiljer sig at frin LVU-utredningarna, ge-
nom att ungdomarna generellt framstills i mer positiva ordalag. Den ritts-
liga bevisforing som &terfanns i LVU-utredningarna avseende dessa ung-
domar, aterfinns endast betriffande "Behandlingsmotstindarna”. I om-
provningar avseende "De till synes vilartade” och “Frigdngarna” domine-
rar det Jacobsson (2006a) kallar fér en terapeutisk logik. Behandlingen i
sig motiverar den fortsatta tvingsvirden avseende "De till synes vilanpas-
sade” medan frivilliga insatser motiverar och legitimerar virdens uppho-
rande for “Frigdngarna”. Mycket i argumentationen avseende “Frigdngar-
na” tyder p att socialtjinsten ser det som ett stort samhillsansvar att upp-
hiva tvingsvirden, varmed sikerhetsfaktorer i form av frivilliga behand-
lingsinsatser alltid tar vid. Man kan friga sig om socialsekreterare trots allt
uppfattar det som en uppgift att skydda samhillet frin dessa ungdomars
destruktivitet (Dahl 1978). Eftersom det dr mojligt att argumentera for
fortsatt tvingsvard genom att relatera till virden som en rittighet, innebir
det att normbrytande ungdomars rittssikerhet kan ifrdgasittas.

King och Trowell (1992) menar att det finns en risk for att barnavér-
den infiltreras av det rittsliga tinkandet och anpassar sina bedémningar
efter detta. En jimforelse mellan olika typer av skriftliga utredningar tyder
ocksd pa att det sker en storre anpassning av argumentationen till den
rittsliga kontexten i LVU-utredningar som alltid understills en rittslig
provning, in i de skriftliga utredningar som kan kallas f6r >omprévningar”
och "upphérande av vard”. I de senare utgir argumentationen oftare frén
en sd kallad terapeutisk logik och det dr virden snarare dn den unges hand-
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lingar som stédr i fokus. LVU-utredningarna ger dirfor uttryck for att soci-
alsekreterarna forsoker férena de principer om rittvisa” och "vilfird” som
King och Piper (1995) menar karaktiriserar de olika systemen. Detta re-
sulterar emellandt i att motstridiga bilder av barn och deras forildrar fram-
trider i LVU-utredningarna (se kap. 7). I skriftliga utredningar avseende
omproévningar eller upphérande av virden ger de skriftliga utredningarna
inte intryck av att i samma utstrickning forsoka forena dessa principer.
Dessa skillnader som framtrider mellan skriftliga utredningar beroende pé
om de ska understillas en rittslig provning eller inte, kan tolkas som ett
uttryck for det Mathiesen (1989b) kallar f6r den “dolda disciplineringen”
och juridikens specifika maktsprak, som enligt honom kan medfora att
omvirlden anpassar sig till juridikens sprak. For att till fullo forstd dessa
fenomen ir det nédvindigt att ta del av socialsekreterarnas egna berittelser
och hur de ser pa tvingsvardspraktiken, vilket gors i kommande kapitel.
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9. Beslutsprocessen ur social-
sekreterarnas perspektiv

I detta och nista kapitel redovisas och analyseras resultaten frin de fem
fokusgruppsintervjuerna. Diskussionerna i fokusgruppsintervjuerna skulle
framfor allt kretsa kring LVU-utredningen som skriftlig produke, skillna-
derna mellan de olika maltyperna, samt socialsekreterares uppfattning om
linsritten som beslutande instans. Den skriftliga LVU-utredningen mani-
festerar dock bade avslutningen pé en utredningsprocess samt brjan av en
vardprocess. I fokusgruppsintervjuerna framkom flera exempel pd hur
socialsekreterarna virnade om klientrelationen, trots att ingen av dem
skulle utfora eller ansvara f6r behandlingen, somliga hade inte ens upp-
foljningsansvar for drendet. Under intervjuerna tydliggjordes dirmed sva-
righeten att skilja mellan vad som bor betraktas som insamling och presen-
tation av information, eller som stédjande kommunikation med klienter.
For att forstd tvingsvardprocessen ur socialsekreterarnas perspektiv, dr det
dirfor nddvindigt att beakta dven andra kontextuella faktorer som har
med arbetets dvergripande villkor att gora.

Redovisningen och analysen av fokusgruppsintervjuerna har dirfor de-
lats upp i tvd kapitel. Detta kapitel inleds med socialsekreterarnas dver-
gripande tankar kring barnavirdsarbetets ansvar och hur de tinker kring
tvingsvard som atgird. Direfter redovisas och analyseras de faktorer som
krivs for att en tvdngsvardsprocess skall initieras av socialtjinsten, vilket
kan kallas f6r beddmningsfasen. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.
I nista kapitel kommer jag att fokusera pd hur den rittsliga kontexten och
vikten av en fortroendefull relation och samarbete med klienter péverkar
socialsekreterarnas arbete.

Maktutdvningens ansvar och granser

Att besluta nir tvingsvard av barn eller ungdomar ir tillimpligt tillhor
troligtvis en av de svaraste uppgifter socialsckreterare kan stillas infor. 1
intervjuerna med socialsekreterare var det minga som lyfte fram den
maktutdvning som ett tvingsingripande innebir, och hur de kinde infor
detta. Tvangsvard betraktades som ett allvarligt ingrepp i minniskors liv,
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och socialsekreterarna uttalade sig med stor respekt sivil betriffande
tvingsvard som dtgird, som betriffande det ansvar denna form av myn-
dighetsutovning innebir. Socialsekreterarna verkade i manga avseenden
betrakta makten som ndgonting de genom sin yrkesroll hade tilldelats av
samhillet, och som kom till uttryck framfér allt i samband med tvings-
vird. Minga socialsekreterare betonade ocksé att de har en skyldighet att
agera och ansdka om tvingsvard d& kriterierna for tvingsvard ir uppfyllda.

17: Jag tycker det dr samhillets skyldighet pd ndgot sitt, att i vissa fall
faktiskt gd in och ta 6ver makten. I alla fall om man ser det pa det sit-
tet att vi 4r inne tillfilligt och att barnen har kvar sina forildrar 4nda.

(F:5)

I citatet ovan tonas dock maktutévningens effekter ner genom att tvings-
virden framstills som ndgonting tillfilligt och dvergdende. Socialsekretera-
re med lingre yrkeserfarenhet lyfte i storre utstrickning fram den kom-
plexitet som omger éverviganden inom barnavirden. Mer erfarna social-
sekreterare hivdade ocksd att det krivs en viss yrkeserfarenhet for att inse
tvangsvirdens langtgiende konsekvenser, och att dessa ocksd kan vara
negativa. Ansvarstagandet innebir inte enbart en skyldighet att agera for
barns skyddsbehov, det innebir ocksd en skyldighet att betinka och over-
viga tvingsvardens effekter i ett lingre perspektiv. En socialsekreterare
lyfte fram att mojligheten till omedelbara omhindertaganden (6 § LVU)
kan gora makeutdvningens lingtgiende konsekvenser mindre synliga for
socialsekreterare, eftersom ingreppets natur innebir att det sker snabbt,
vilket méjligtvis ger mindre tid for reflektion och eftertanke.

9: Nir man fattar ett beslut om omhindertagande, och man har hyfsat
underlag och skriver det ordentligt, sd har man sidan makt. Men vilken
betydelse det har i utvecklingen for det hir barnet eller ungdomen, det
tar flera ar att ldra sig. L: Att det fir effekter langt efter? 9: Ja. L: Trots
att det betraktas som ett ritt s& hastigt och tillfilligt ingrepp, s& menar
du att det ir inte tillfilligt i den bemirkelsen? 9: Nej, det fir stora kon-
sekvenser. Och det madste fungera sd att det 4r méjligt att gora snabbt.
Det siger jag ingenting om. Mitt budskap ir att man behover ha vil-
digt lang erfarenhet av det f6r att kunna f6rstd konsekvenserna av det.
Man kan inte lisa sig till det, man kan inte fi det berittat for sig. For
det dr forst ndr man har det nira hjirtat som man forstdr det. (F:3)
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Socialsekreteraren i citatet ovan antyder dirmed att socialsekreterare har
befogenheter till omfattande maktutévning i kombination med “snabba
beslut”, vilket riskerar att de langtgiende effekterna inte alltid hinner 6ver-
vigas tillrickligt. Det enda sittet att kunna hantera detta pa ett ansvarsfullt
siitt menar hon ir genom lingvarig yrkeserfarenhet.™

Socialsekreterarnas diskussioner om den maktutévning som ir férenat
med tvingsvard kan sammanfattas i ordet ansvar. Samtidigt beskrevs detta
ansvar i flera avseenden som splittrat. A ena sidan betonar socialsekreterar-
na det ansvar de som yrkesverksamma har azz foresld tvingsvird i vissa situ-
ationer, men samtidigt uttrycker manga ett sirskilt ansvar azr ocksd vara
skeptiska mot tvdngsvérd som losning och noggrant reflektera dver effekterna
for den enskilde. Tvangsvard betraktades dirmed som ndgonting nédvin-
digt som skulle anvindas med stor forsiktighet, vilket kan tolkas som att
socialsekreterarna hyste en stor respekt for ingreppets komplexitet. Ansva-
ret for myndighetsutévning i form av tvingsvérd betraktades dirmed som
ytterst komplext, d& atgirden i sig kan upplevas som ett trauma av klien-
terna, trots att avsikten ir att medfora en forbiterad livssituation.

8: Det ir klart att det vicker starka kinslor. Det gor det ju for en sjilv
ocksa. Det ir ju det kraftigaste ingripandet som finns, att ta ett barn.
S4 det vicker vildigt starka kinslor. Och det blir inte littare med 4ren
skall jag siga. 7: Nej, jag tycker inte det. 8: Nej, nidstan svarare. 7: Sva-
rare, ja. 8: Svirare, fér att dd har man sett s& ménga processer, och
ibland har det ju inte blivit si bra. Insatserna har varit skropliga, inga
bra familjehem. (F:2)

Det var framfér allt kolleger som ansdgs kunna forstd arbetets svéra villkor,
medan omvirldens férstdelse for tvingsvirdspraktiken av de flesta social-
sekreterarna upplevdes som vildigt begrinsad.

3: Jag tycker att vi har ett enormt ansvar. Det ir ett enormt ingrepp i
minniskors liv, det vi gor. Och det finns nog vildigt lite forstaelse for
det utanfér gruppen hir. Jag vet egentligen inte vad jag vill siga med
det, men... 1: Det ir ett jikla svirt jobb. 3: Det idr ett vildigt svart
jobb. Och lite forstielse for det, tinker jag. (F:1)

34 Enligt Socialstyrelsens nya Allminna rid si rekommenderas numera ocksd socionomex-
amen och minst ett drs yrkeserfarenhet f6r personal som arbetar med handliggning och
uppfoljning av barnavérdsirenden, samt att personal successivt introduceras i barnavér-

dens arbete under ett 4r (SOSFS 2006:14).
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Bristen pa forstdelse frin omvirlden var nigot som lyftes fram av méinga
socialsekreterare. Egen yrkeserfarenhet av tvingsvardprocesser anses vi-
sentligt for att fullt ut kunna f6rstd tvingsvardsprocessens komplexitet. I
det avseendet beskrevs arbetet ocksd som ett ensamt arbete (jfr Marklund et
al. 1984), i varje fall i relation till omvirlden. Socialsekreterarna ger dir-
med i viss mdn uttryck for arbetsgruppens betydelse for att forstd arbetet,
di det krivs vad Pithouse (1998) kallar for "Baptism through stress” for
att betraktas som en person som kan forstd tvingsvirdspraktikens kom-
plexitet. Det verkade ocksd finnas en viss ambivalens kring huruvida an-
svaret for dessa utsatta barn beskrevs som professionellt eller personligt.

9: Socialtjinstens yttersta ansvar ir tydligt. Det kidnns tydligt. Det ir
liksom ingen tvekan. L: Nej. 9: Det ir ”soc.”. S&. L: Soc. 11: Ja, men
det dr ju en del av arbetsuppgifterna tinker jag. 9: Ja. 11: Jobbar man
som socialsekreterare s ir det en del av ansvaret. 9: Sen inom var verk-
samhet sd fir man ju anvinda strategier, delegation, arbetsfordelning,
team-jobb for att dela ansvaret. Man kan samarbeta vildigt mycket,
men nir det vil handlar om skydd sé tar inte BUP hand om barnen. L:
Nej. 9: S& tycker jag. 10: Ett personligt ansvar s till vida att man inte
ska vilja det hir yrket om man inte vet vad det handlar om. Att borja
med lagstiftningen och myndighetsutévning och si vidare. (F:3)

Socialtjinstens yttersta ansvar f6r barn som kan vara i behov av tvingsvard
uppfattades som tydligt, och detta yttersta ansvar var nigot som socialsek-
reterarna betonade att de méste kunna hantera, professionellt, men i viss
mdn dven personligt. Socialsekreterarna lyfte fram att ansvaret for dessa
barn vilade pd socialtjinsten och dirmed pd dem som yrkesverksamma
socialsekreterare. Men ansvaret kan ocksd uppfattas som vidare 4n s3, efter-
som yrkesvalet i sig innebar ett personligt val och dirmed ett visst sjilvpa-
taget ansvar att arbeta med myndighetsutévning och utsatta minniskor.
Socialtjinstens yttersta ansvar aterfinns i Socialtjinstlagen dir det stdr att
socialtjinsten har det “yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen
far det stod och den hjilp som de behéver” (2 kap. 2 § SoL). Socialtjins-
tens ansvar for barnens skyddsbehov betraktades dirmed bide som nigon-
ting som var tydligt formulerat och respektingivande. Samtidigt lyfte
manga socialsekreterare fram att andra myndigheter och férildrar hade en
tendens att viltra 6ver ansvaret pd socialgjinsten, vilket kunde resultera i
att socialtjinstens ansvar Gverdrevs eller att det stilldes orimliga f6rvint-
ningar pa socialsekreterarnas ansvar och formaga att losa problemsituatio-
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ner. I en fokusgrupp diskuterades att forildrars samarbete ibland kan bli s&
defensivt att de 6nskar att socialtjinsten skall ta Gver hela ansvaret for
normbrytande ungdomar.

19: Det som skiljer dr ju ofta den hir synen pa orsak och verkan. 17:
Ja. Det idr ju ofta sd dir att: "Nej, nu kan jag inte ta ansvar mer. Ni fir
ta honom eller henne. Och nu gér det inte lingre och”... Dir man
skulle vilja ha mer samarbete kring... L: De abdikerar istillet? 19: Ja,
de (forildrarna, min anm.) ger bort sin ungdom for att slippa besviret.
Det har gitt sé langt att de inte orkar mer. (F:5)

Flera socialsekreterare uppfattade att grinserna for socialtjinstens ansvar
sillan var tydliga f6r omvirlden och att i synnerhet media tenderade att
blanda ihop det professionella och personliga ansvaret.

13: Jag tinkte apropd det med samhillsdebatt, att nir man ser pd sida-
na program som Janne Josefsson, si blir det ocksd nigon samman-
blandning mellan personligt och professionellt ansvar, eller juridiske
ansvar, dir det ofta liggs pd socialsekreteraren. 10: Ja, precis. Ja. Ja. 13:
Det blir inte utifrin den hir sakliga grunden, och att det faktiskt ir ju-
ridiskt./---/ 11: Men ocksé ansvar utifrin det hir, vad kan socialtjins-
ten gora och inte gora? Jag tinker vad vi inte kan gora, dir det forvin-
tas en massa frin olika instanser i samhillet. Att, ja, men ’soc’ tar hand
om det. Det dr ’soc’ ansvar”. Ja, fast till en viss grins det ocksd. Det
skall ha gitt vildigt langt innan man kan omhinderta. En sddan dis-
kussion ocksd. Och att d@ven vuxna i samhillet miste ta ett stdrre ansvar
over fostrandet av ungdomar. (F3)

Grinserna for socialtjinstens ansvar, och grinserna mellan det professio-
nella och personliga ansvaret, var nigonting som socialsekreterarna upp-
levde att de sjilva aktivt fick arbeta for att uppritthilla i forhallande dill
omvirld och/eller férildrar. I vissa avseenden ansigs omvirldens forvint-
ningar pd socialtjinstens formédga att ansvara och losa problemsituationer
som orealistiska, eftersom socialsekreterarna sillan upplevde att omvirlden
tog hinsyn till de ramar som omgav arbetet i form av t.ex. resurser och
lagstiftning. Flera socialsekreterare lyfte ocksd fram media som en institu-
tion som lade alltfor stort ansvar pd socialtjansten och enskilda socialsekre-
terare, vilket kunde avskricka klienter frdn att soka kontakt/hjilp.
Intervjuerna med socialsekreterarna tyder pa att det finns en med-
vetenhet om det ansvar och den maktutévning som tvingsvird innebir.
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Men det finns ocksd en stor upptagenhet kring hur omvirlden betraktar
och hanterar socialtjinstens yttersta ansvar, vilket inte stimmer 6verens
med socialsekreterarnas egen bild. Socialsekreterarna betonar & ena sidan
ansvaret som ndgonting respektingivande och sjilvvalt via yrket, varmed
yrkesrollen i viss min kan ses som personlig. A andra sidan menar de att
mdjligheterna att ta ansvar for barns skyddsbehov ir begrinsade, vilket de
inte anser att omvirlden tar nigon hinsyn dll.

Socialsekreterarna ger uttryck for att yrket dr bade splittrat, oklarr,
ensamt och byrikratisk, fenomen som Marklund et al. (1984, sid. 141-
145) menar ir karakeiristiskt f6r socialt arbete. Arbetet dr splittrat dé soci-
alsekreterarna skall hantera de problem som andra myndigheter eller for-
dldrar inte ansvarar for. Arbetet uppfattas ocksd som oklart, dock inte av
socialsekreterarna sjilva, men i relation till omvirldens uppfattning om
vad socialgjinsten kan och inte kan gora. Omvirldens forvintningar och
krav betriffande socialtjinsten och enskilda socialsekreterares ansvar anségs
inte alltid motsvara socialsekreterarnas bild av sitt ansvar som yrkesverk-
samma. Yrket uppfattades dirmed som splittrat pa grund av omgivningens
"felaktiga bild” av socialgjinstens ansvar och befogenheter. Socialsekrete-
rarna upplevde att omvirlden har en begrinsad forstdelse for det faktum
att de ir gjanstemin och att arbetet ocksd dr byrakratiske och ate det dir-
med ocksd innefattar grinser fér ansvaret. I det avseendet uppfattas arbetet
som ensamt i relation till omvirlden. Pithouse (1998) menar att socialsek-
reterare upplever ett yrkesrelaterat stigma i relation till omvirlden, men
ocksd en stark yrkesgemenskap som bidrar till en sammanslutning mot
omvirlden, vilket ocksd min empiri tyder pa.

I samband med att ansvaret diskuterades f6ljde ocksé diskussioner om
ansvarets begrinsningar och grinser. Jag tolkar socialsekreterarnas utsagor
som att ansvaret resulterar i tvd motstridiga upplevelser. De uttryckte en
yrkesstolther nir de talade om de svira éverviganden som arbetet innebiir.
Socialsekreterarna uttalade sig med en stor respekt kring det egna arbetet,
ett arbete som enbart kunde forstds av kolleger och genom egen yrkeserfa-
renhet. Men socialsekreterarna uttryckte ocksd en kinsla av att behova
agera som grinsvakter gentemot omgivningen for att inte uppslukas av
ansvar. Det fanns en upplevd risk att bli féremal for andra myndigheter
eller forildrars 6verviltring av ansvar for utsatta barn hos socialtjinsten.
Men socialsekreterarna sig ocksd en risk i att de sjilva i den massmediala
debatten framstilldes som moraliskt ansvariga f6r huruvida problemsitua-
tioner kunde l6sas eller inte.
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Ansvarsfrigan diskuterades siledes delvis utifrin en praktisk dimension,
dir arbetets byrakratiska handlingsutrymme och tvingsvardens komplexi-
tet betonades, liksom respekten for de 6verviganden som f6ljde en tvings-
vérdsprocess. Men ansvarsfrigan diskuterades ocksd utifrdn en mer 6ver-
gripande ezisk dimension, dir socialsekreterarna ansdg att socialtjinsten och
de personligen i vissa avseenden tillskrevs ett orimligt stort ansvar av om-
givningen for att barns skyddsbehov faktiske tillgodosags. Socialsekreterar-
na menade att deras handlingsfrihet trots allt var begrinsad, och att de i
vissa situationer var i behov av information och stéd frin omgivningen for
att kunna agera.

Stalker et al. (2007) visar att det finns ett samband mellan héga nivaer
av emotionell utmattning och stark tillfredsstillelse med arbetet, bland
mdnga socialsekreterare inom barnavérden.

Som jag tolkar socialsekreterarna uttalade de sig med en respekt och
med yrkesstolthet och tillfredsstillelse nir arbetets praktiska dimension
diskuterades. Diremot ansig de att den etiska dimensionen framstilldes pa
ett allefér negativt sitt i samhillsdebatten, vilket de menade resulterade i
en snedvriden bild av socialsekreterare bide som professionella och som
personer.

Tvangsvard som kollegial ritual

Ett omhindertagande innebir alltid en anspinningens dramatik di det
inte gdr att forutsiga hur det kommer att fortlopa, varken praktiske eller
kinslomissigt. Den dramatik och den osikerhet som omgirdar tvingsom-
hindertaganden bidrar till att det blir ett gemensamt samtalsimne mellan
kolleger och att alla kolleger engagerar sig i det aktuella fallet. Detta bidrar
till en mysticism och rituellt beteende kring LVU-utredningar, som Sunes-
son (1981) tidigare konstaterat.

18: Ar det ndgon som fir ett LVU hiir s4 vet ju hela korridoren om det
inom tvd minuter. S4 att man 4r engagerad och folk frigar: "Ar det na-
got jag kan hjilpa till med? Ska jag géra nigonting annat?” (F:5)

LVU-forfarandet medfér didrmed att socialsekreterare fir sirskild upp-
mirksamhet frin kolleger, frin det att tvingsvardsprocessen initieras och
genom det praktiska och administrativa forfarandet med efterf6ljande
rattsprocess.
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10: Man vet nir man gor de forsta LVU-utredningarna. Det finns en
sadan psykologisk spinning. Det har liksom inte med jobbet att gora.
Jag vet inte hur jag ska siga. Och nir man kommer tillbaka frin lins-
ritten s 4r ju alla p& en och siger: "Tror du det gir igenom nu?” (F:3)

Ovanstéende citat tyder pa att hela socialbyrin “héller andan” i avvaktan
pa det avgorande beslutet i linsritten. Men det visar ocksd pa den kollek-
tiva gemenskap som uppstdr mellan kolleger i samband med en tvings-
vérdsprocess. Respekten for det arbete som en socialsekreterare utfor i
samband med en LVU-process ir siledes stor mellan kolleger, vilket ofta
innebir en positiv uppmirksamhet pd arbetsplatsen. Uppmirksamheten
kunde handla om praktisk hjilp och avlastning frin andra drenden, men
ocksd om kinslomissigt stéd. I en tidigare studie har Sunesson (1981)
uppmirksammat utredningsprocessens rituella anseende och det intresse
och den respekt och hinsyn det fér med sig bland kolleger. Kollegerna
visade sig ofta ha en central funktion for att kinslomissigt hantera ett
tvingsomhindertagande.

12: Och framfér allt om man har varit med om vildigt dramatiska
omhindertaganden av sma barn. Dir man sjilv har befunnit sig pé fil-
tet och praktiskt taget slitit barnen ur hinderna pd nigon. Déir gdr man
inte bara tillbaka nista dag till jobbet och siger: japp, di tar vi nista
drende! Det ggr man alltsa inte. For det ir oerhire slitsamt. 9: Fast verk-
ligheten g7 ju sdn. 10: Ja, visst. 9: Att dér 4r ju tre nya som vintar. 12:
Det dr ju sd, ja. 10: Javisst. Ja. 12: Jag tinker att dir mdste ju vi, som
professionella ocksd markera att: Nej. Min griins ir nddd. Dirfor att or-
ganisationerna ser ofta inte ut sd i ndgon kommun, att man tilldcs f3
den hir pausen som man verkligen behover. Och dé anvinder man sig
av kollegerna, for att reflektera tillsammans. Och jag skulle vissna och
d6 som minniska och socialsekreterare om inte jag fick den hir tiden
for att reflektera. (F:3)

Socialsekreterarna uppgav att de anvinde varandra som samtalspartner for
att himta ork och energi efter ett tvingsomhiindertagande. Kollegerna fick
pa s4 sitt en central funktion for att tillgodose behov av psykisk aterhimt-
ning, ndgot som organisationen sillan ansigs ge tillrickligt utrymme for.
Detta innebir att nir nigon socialsekreterare utfor ett tvingsomhin-
dertagande, s& sker en sammansvetsning av gruppen pé tva sitt. For det
forsta sd soker sig kolleger till den enskilde socialsekreteraren for att erbju-
da sin hjilp, eller bara ta del av drendets utveckling. Fér det andra s kan
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den enskilde kollegan beritta om ingripandet for kolleger for att pa sa vis
bearbeta kinslomissigt svira irenden. Detta innebir att historier om
tvdngsvdrdsirenden sprider sig inom socialbyran. De flesta socialsekreterare
kinner dirmed inte enbart till sina egna tvingsomhindertaganden, utan
bir ocksd pa historier om tvingsomhindertaganden som andra socialsekre-
terare har gjort. Ibland krivs ocksa fler socialsekreterare och andra myn-
digheters deltagande nir en tvdngsvardsplacering skall genomféras. Detta
medfér att LVU-upplevelserna blir till gemensamma berittelser och funge-
rar som gruppens ~kollektiva minne”.

2: Vi var hur méinga bilar som helst ute, och det var ungar pd det ena
stillet och vi placerade dem 6verallt och... 3: Och X-teamet. 2: Och
polisen och... 3: Polisen. 2: Polisen och allt. Och alla gick iging s det
var vildigt dramatiskt. 3: Det var det. 2: Det var vildigt... Ja nr. 4 var
med ocksd. 4: Ja. 2: Och polisen gick iging. Vi tog fyra barn i olika
dldrar. Och en stor familj, totalt kaos i familjen. Och jag hade kiint fa-
miljen linge och droppen var att pappan hade slagit barnen. Och det
var droppen som gjorde att vi gick in och tog... Och polisen gick iging
for de tyckte att vi agerade sd o- professionellt. Och X- teamet brydde
sig mer om katten 4n ungarna och... 3: Och jag gick iging pa dem. 2:
Helt otroligt. Och ungarna grit och férildrarna skrek. 1: Och de tjata-
de om katten. L: Vilken cirkus. 2: Det var riktig cirkus, verkligen. (F:1)

Citatet ovan ger dels uttryck for en skepsis mot andra samarbetspartners,
som inte forstdr situationen och reagerar pd “fel” saker. I exemplet beskrivs
ett dramatiskt omhindertagande forhéllandevis humoristiskt och exalterat,
dir alla hjilps 4t med att beritta historien, vilket kan ses som ett uttryck
for att socialsekreterarna inom gruppen kan se och bearbeta det absurda i
situationen, och inte behdver hilla upp nigon professionell fasad infor
varandra. Ian Hacking (1995, sid. 210). beskriver det "gemensamma min-
net” som den huvudsakliga killan till gruppidentitet. Det gemensamma
minnet skapas av gruppen, samtidigt som det bidrar till att definiera grup-
pen i relation till omvirlden och kan dirmed beskrivas som gruppens ge-
mensamma sjil eller samlade uppfattningar och idéer (ibid. se dven Svens-
son 2001, sid. 34).

Pithouse (1998) menar att socialsekreterare gor sitt arbete synligt och
meningsfullt genom att beritta om irenden, “telling the case”, vilket jag
menar framkommer i intervjuerna. Pithouse studie visar ocksd att social-
sekreterare sillan ifrigasitter varandras kompetens eller beslut utan varje
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socialsekreterare anses ha “auktoritet att veta” betriffande ”sina” drenden,
vilket innebir att bekriftelse for arbetet frimst erhélls inom den egna or-
ganisationen (se t.ex. sid. 79). Arenden som leder till ett forslag om
tvingsvard innebir att socialsekreterarens arbete blir “synligt” for kolleger,
och dirmed kan han/hon ocksd ges vissa forméner eller bekriftelse pd
arbetet. Att som socialsekreterare fi erfarenhet av tvingsvirdsprocessen
kan ocksd betraktas som det Pithouse (1998, sid. 80-82) kallar for ”bap-
tism through stress’, dvs. en nodvindig rit for att bli en i gruppen. I mina
intervjuer verkade socialsekreterarna ha stor tillit till varandras kompetens,
och diskussionerna tyder pa att de kollegiala diskussionerna inte bara fun-
gerar som psykisk aterhimtning, utan ocksd som ett sitt att f& bekriftelse
for de svira situationer och dvervigande som arbetet innebir. Jag menar
att tvingsvard av barn och unga for socialsekreterare dirmed fungerar som
en form av gemensamt eller kollektivt minne som forenar arbetsgruppen,
da behovet av samtalsstéd och reflexion bidrar till att socialsekreterarna tar
del av varandras "LV U-historier” och erfarenheter. Dessa LVU-historier
lever dirmed delvis sitt eget liv inom organisationen. Detta innebir att
tvingsvirdsprocesser kan svetsa en arbetsgrupp och kolleger samman, trots
att processen i sig ir forenad med obehag och motstridiga kinslor.

Uppmirksamheten och det kollegiala stédet innebir paradoxalt nog att
obehagliga och kinslomissigt svira drenden kan bidra till arbetsgemen-
skap, och dirmed indireke till trivsel, eftersom arbetsgemenskapen visat sig
vara betydelsefull for socialsekreterarnas trivsel och yrkesidentitet (Gorans-
son et al. 1983, Marklund et al. 1984, Pithouse 1998, Akademikerfor-
bundet SSR 2006). Liknande sammansvetsande effekt f6r gruppen konsta-
terar Billquist (1999) att hotfulla, vuxna klienter kan resultera i. Gérans-
son et al. (1983) konstaterar att socialsekreterare kan uppfatta ”jobbiga”
drenden bidde som de mest intressanta och de mest belastande drendena.
Arendena uppfattades som tillfredsstillande di de krivde lite "extra” be-
triffande socialsekreteraren i form av yrkesskicklighet, men de medforde
ocks ett behov av stéd frin omgivningen (ibid. sid. 78-79, se dven Stalker
et al. 2007).

LVU-processens sammansvetsande effekt ir dock enligt min mening
specifik i flera avseenden. Dels handlar det om en process som kan pagi
under flera veckors tid, frin omedelbart omhindertagande till beslut i
linsritten, dels omfattar processen barnavird vilket ofta uppfattas som
socialtjinstens svaraste och mest psykiskt belastande arbete.
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Att hjalpa eller att stjalpa?

Ett flertal socialsekreterare uttryckte en skepsis betriffande tvingsvardens
effekter och konsekvenser. Dessa diskussioner handlade bide om ingrep-
pets allvarliga karakeir, vilket delvis diskuterades i kapitlets férsta avsnitt
dir socialsekreterarna ansig sig ha ett ansvar att verkligen 6verviga ingrep-
pets langsiktiga konsekvenser for det enskilda barnet. I samtliga fokus-
grupper uppkom en diskussion kring osikerheten kring tvdngsvirdens

effekter pé lingre sikt.

1: Det blir ju ett trauma. Det ir ju ocksd ndgonting som de ska bira
med sig hela livet, att de inte kunde bo kvar hos sina forildrar. Och
forskningen visar ju ocksa att barn som vixer upp med sina egna biolo-
giska forildrar kan klara sig bittre 4n barn som blir omhindertagna,
trots att de har det virre hemma. 3: S3 det dr mycket svira... 1: Och
det dr ocksa diffust, for vad ir forskning? 2: Ja, precis. 1: Ocksd kom-
mer det en rapport som siger ndgot helt annat och... 3: Och vi kan inte
veta.1: Det kanske hade gitt bittre hemma. L: Nej, det vet man ju inte.
3: Man vet inte det. 2: Men det finns grinser f6r vad man kan std och
titta pd. (F:1)

Det gir séledes inte att med sikerhet veta att atgirden leder till en forbitt-
ring for barnet, eftersom det ir omgjligt att siga hur situationen hade
utvecklats utan tvdngsvardsitgirden. Manga uttryckte en direkt osikerhet
kring den bristande effekt av de insatser som var forenade med tvingsvérd,
dvs. institutionsvard eller familjehem.

17: DA tycker jag det ir en svirare friga vad det ir vi erbjuder. Det ir
en mycket svdrare friga for mig, in sjilva tvingsvirden. 18: Du menar,
var de placeras? 17: Ja, vad ir vdrden? 18: Ja, okej. 17: Vad innehéller
den? Vad betyder den for barnet? Det finns for mycket som siger att
barnen far illa av det vi gér, om man ska titta pa forskning till exempel.
Med familjehemsvard och institutionsvird och sd. Det dr mer proble-
matiske tycker jag. 18: Ja, och jag kinner att mycket av tvingsvarden ir
baserad pa killars bekymmer. D tinker jag mycket pa SiS. (F:5)

Socialsekreterarna uttryckte en osikerhet kring om den vird de har att
erbjuda faktiske #r ett bittre eller simre alternativ i jimférelse med hur
barnen har det hemma. Den skepsis som uttrycktes kring vardens effekter
avsdg bade institutionsvérd av ungdomar och familjehem.
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15: Det finns inga likhetstecken med att sitta barn i familjehem, med
tanke pa den forskning som finns. Det ir ju inte det bista heller precis
alla ginger. (F:4)

I studien av Hékansson och Stavne (1983) var det framfor allt ungdoms-
virden socialsekreterarna var skeptiska till. Socialsekreterarnas kritiska
uttalanden om att placera barn i familjehem eller pd institution kan tolkas
som att de dtminstone delvis tagit del av den kritik som forskare pa senare
tid har riktat mot bada dessa vardformer. Forskning har visat att institu-
tionsvirden foér ungdomar ofta saknar inslag av behandling och har
bristande eller rentutav negativa vérdeffekter (Levin 1998, Hill 2005).
Virden bryter ofta samman innan planerat (Vinnerljung et al. 2001). Det
faktum att vissa institutioner bade skall tillhandahélla vird och straff t
ungdomar (enligt LSU) har ocksé visat sig villa problem (T4rnfalk 2001,
Palm 2003). Aven vard i familjehem har visat sig ha bristande effekter pa
lingre sikt (Vinnerljung 1996a, 1996b).

Denna kritiska debatt verkar ha bidragit till en 6kad kinsla av osiker-
het hos socialsekreterarna betriffande placering utanfér hemmet som “16s-
ning”. Samtidigt ir det den l6sning som socialsekreterare har att tillgd nir
barn bedéms fara illa. Tvingsvérd och placering utanfor det egna hemmet
beskrivs dirmed inte som en "riddning” av barnet, utan snarare som det
“minst déliga” tillgingliga alternativet.

2: Men vi vet var de befinner sig idag och att det ir garanterat att de tar
skada av det. Det ver vi. Det andra hoppas vi pa. L: Det blir en chans-
ning menar du? 2: Men det kan inte vara virre 4n de har det. (F:1)

Denna osikerhetsfaktor verkar medféra en viss motvilja mot placering av
barn och unga utanfér hemmet dverlag, oavsett om placeringen sker med
frivillighet eller tving. Aven om socialsekreterare var Gvertygade om att
barnen tog skada i hemmet eller av sitt eget normbrytande beteende, inne-
bar detta inte en dvertygelse om att placering utanfér hemmet eller tvings-
vérd var en adekvat 16sning. Att avgéra vad som ir i enlighet med barnets
bista innebir dirmed att ta hinsyn béde till den kontext som barnet be-
finner sig i, och den kontext som barnet flyttas till vid en eventuell placer-
ing utanfér det egna hemmet.

3: De (barnen, min anm.) har ingenting att jimfora med. De #ycker att
de har det ganska bra 6ver lag, eller det 4r vad de siger. Det ir lojalite-
ten till forildrarna. Men jag tycker ocksa att det 4r det hir att vi ver. Vi
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kan se att det hiir inte dr 674, men vi maste hela tiden tinka pd alterna-
tivet. Vad dr det vi tar ifrén barnen, och erbjuder dem? L: Mm.3: S3 att
jag tycker det dr ett dilemma, att vi kan se att hir ir stora brister, men
kommer det att bli bittre? (F:1)

Socialsekreterarnas tankar tyder pé att det finns en diskrepans mellan var
socialsekreterarnas moraliska grins gir for vad de betraktar som missfor-
hillanden for barn, och den moraliska grins som mdste ha passerats for att
en placering utanfér hemmet med tving 6ver huvud taget skall bli aktuell.
Ansvaret art ingripa med tving innefattar siledes ocksa ett ansvar for den
fortsatta vard- utvecklingen, vilket socialsekreterarna uppfattar som en stor
osikerhetsfaktor.

Aven om socialsekreterarna kunde ha negativa erfarenheter av vissa fa-
miljehem, var det framfor allt ungdomsinstitutioner som det uttryckees en
skepsis kring. Nir det giller smé barn verkade socialsekreterarnas osiker-
het betriffande placering utanfor hemmet framfor allt kopplas till den
dterforeningsprincip eller “relationsorienterade princip” som dominerar
svensk lagstiftning och som utgdr frin att de ursprungliga férildrarna inte
kan ersittas, varmed en separation ocksi oundvikligen innebir ett trauma
for barnen (se t.ex. Lindén 1982, Gronwall & Holgersson 2004, 371-374,
Mattsson 2006, sid. 110).

14: Man har ju f6rsoke att jobba med hemmaplanslosningar. 15: Ja.
14: Och det ir ju billigare, men 4ven kanske mycket bittre fér barnen.

(F:4)

Nir yngre barn diskuterades framhdll socialsekreterarna det faktum att en
separation mellan barn och forildrar skulle kunna innebira en skada for
barnet, vilket de inte verkade uppehalla sig vid betriffande normbrytande
ungdomar. Diremot betonades vikten av att férséka halla virdtiderna pa
ungdomsinstitutioner s korta som majligt, och att arbeta for en aterging
till forildrarna.

Studier har visat att socialsekreterare sillan anvinder sig av vetenskaplig
kunskap i sitt praktiska arbete (Rosen 1994, Bergmark & Lundstrém
2000, Nordlander 20006). Socialstyrelsen fick i slutet av ar 1999 i uppdrag
att utforma program och stddja kunskapsutvecklingen inom socialtjiansten
(se Socialstyrelsen 2001), vilket bidragit till att kunskapsfrdgorna lyfts fram
och stitt i centrum fér socialtjinstens verksamhet de senaste dren. Det
verkar ocksd som om dessa diskussioner har paverkat socialsekreterarnas
arbete och att de indirekt anvinder sig av vetenskaplig kunskap nir
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tvangsvird Svervigs. Socialsekreterarna uttryckte en skepsis till effekterna
av de resurser, som de har att tillgd i samband med att barn skall placeras
utanfor hemmet. Ménga socialsekreterare uppgav dock pé direke friga, att
de sillan anvinde forskning som argument for tvingsvérd i skriftliga ut-
redningar, eller som ett sitt att pavisa risker, 4ven om vissa hade provat
detta vid enstaka tillfillen. Nigon menade att det fanns en motsittning i
att anvinda generella forskningsresultat for att styrka individuella behov,
ndgon annan menade att det forsvarade lisbarheten for klienterna.

Socialsekreterarna verkar dirfor frimst forhélla sig till forskning som
nigot som kritiskt patalar virdens brister och nigot som kan anvindas
som argument for att undvika tvingsvird, snarare in som ndgonting som
kan belysa fenomen som kan anvindas som argument for tvingsvard. Par-
ton (1997, sid. XiX) menar att risken med svingningarna i barnavardsde-
batten ir att socialsekreterares osikerhet 6kar, och att de blir alltfér upp-
tagna med att fatta beslut de kan forsvara, istillet for fokusera pd att fatta
korrekta beslut. Enligt teorier om minniskobehandlande organisationer 4r
ocksd anstillda beroende av att agera i linje med omvirldens krav for atc
behalla sin legitimitet och undvika legitimitetskriser (Hasenfeld 1983,
1992). P4 liknande sitt verkade socialsekreterarna upptagna av att besluten
skulle vara forsvarbara i forhdllande tll omgivningen, och den senaste
kunskapsdebatten tenderade snarare att ha medfort en 6kad osikerhet.
Forskning betraktades generellt som ndgonting motstridigt att forhélla sig
till, nigot som okar kinslan av osikerhet, och inte nigonting som kan
anvindas som stdd i samband med professionella bedémningar. Forskning
verkar dirmed huvudsakligen vara nigonting som fér effekter for hur soci-
alsekreterarna navigerar i enlighet med hur de uppfattar den ridande bar-
navérdsdiskursen.

En storre medvetenhet om vérdens (negativa) effekter innebir dirmed
en storre osikerhet for socialsekreterarna att avgora nir de faktiske skall
ansdka om tvingsvird for barn. Oavsett om de forebyggande dtgirderna
inom kommunen forbittras och anpassas i enlighet med ny kunskap om
barnavérden, si ir socialsekreterarnas val av atgirder férhallandevis snivt
begrinsade till sirskilda ungdomshem, HVB-hem eller familjehem (ev.
hos sliktingar) nir en placering utanfér hemmet vil blir aktuell.
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Motivationsarbete med klienter

Socialsekreterare uttryckte dirmed en viss skepsis kring tvingsvird som
16sning, dels beroende pa bristande vardeffekter och tillgingliga resurser,
dels pd grund av att ett sirskiljande mellan barn och forildrar med tving i
sig kan innebira ett trauma. Féljden blir att tvingsvard betraktas som
nigot av en sista dtgird, och socialsekreterarna beskrev hur de lade ner
mycket tid och kraft pd att undvika tvingsvard. I en kommun uppgav
socialsekreterarna att de i skriftliga utredningar infor socialnimnden maste
beskriva vilka andra virdformer som har 6vervigts, och varfér hemma-
planslésningar inte anses kunna fungera. De flesta socialsekreterare verka-
de ocksd anse att frivilliga I6sningar har en bittre behandlingseffeke, lik-
som lsningar som innebir att barn och férildrar inte behover separeras
over huvud taget.

1: Jag tror vi dr ganska lingt ifrin LVU. Vi kimpar pa ganska linge in-
nan vi pratar LVU. 3: Ja. 1: Jag ldgger hellre ner ritt mycket krut pé att
forsoka overtyga till ndgon frivillig insats, 4n att g& pd LVU-linjen. Jag
kinner inte att LVU alltid ir ett stéd. Det kan ju givetvis vara det, men
jag satsar hellre pd att forsoka fi med mig fordldrarna i ett samarbete.
Och s tror jag de flesta tinker. Eller si uppfattar jag att gruppen tin-
ker. 2: Absolut. (F:1)

Det finns sdledes en skepsis bdde mot placeringar utanfér hemmet och
mot insatser som inte ir frivilliga. En viktig del av utredningsarbetet blir
dirmed inte bara att samla in information kring barnet eller den unge,
utan ocksa att motivera klienterna att ta emot de foreslagna dtgirderna pa

frivillig vig.

15: Jag har faktiskt inte gjort sd himla ménga LVU under de hir aren.
For jag tycker oftast att det loser sig. Man hittar samtycke med forild-
rarna och i nitverket. For det tror jag att socialtjidnsten ir vildigt bra
pa, att hitta de hir pusselbitarna f6r att kunna kompensera. Det tror
jag att vi faktiske dr vildigt duktiga p& hir. For att barn ska kunna
stanna i miljon pd ndgot sitt, att hitta de hir I6sningarna i nitverket

och si. (F:4)

Socialsekreterare kan sigas ha en terapeutisk relation till sina klienter,
eftersom syftet med det sociala arbetet dr behandling, att férindra en soci-
alt problematisk situation for individens bista (se Jacobsson 2006, sid. 15,
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Bjérkman 2001). Det senaste &rtiondets specialisering i utrednings- re-
spektive behandlingsarbete borde ha inneburit att betydelsen av en tera-
peutisk relation minskat i samband med utredningsarbetet. Samtidigt ir
det ett konstaterat faktum att socialsekreterare delvis arbetar med 7sig
sjilva som verktyg”, dvs. de har mojlighet att anvinda spraket som makt-
medel. I detta avseende fir en fortroendefull relation eller terapeutiske
relation fortsatt betydelse. Som jag konstaterat i det teoretiska kapitlet si
har socialsekreterare ett maktovertag i denna terapeutiska relation. Detta
maktdvertag giller ocksd spriket, d& merparten av socialtjinstens klienter
kommer frin vad som tidigare kallats for underklass. Socialsekreterarna i
citaten ovan talar ocksd om att "hitta samtycke” och om att 6vertyga” till
frivilliga insatser. I forsta hand anvinder socialsekreterarna spriket som ett
maktmedel for att motivera klienterna, och i synnerhet forildrar, till frivil-
liga insatser. Sjilva utredningsarbetet kan dirmed i sjilva verket vara en
ling resa av motivationssamtal, dir olika f6rsok att motivera eller 6vertyga
i synnerhet forildrar dll frivilliga insatser eller till en frivillig placering av
barnen utanfér hemmet, stdr i fokus for socialsekreterarnas uppmirksam-

het.

14: Men jag riknar alltid med att jag ska kunna jobba med de hir for-
dldrarna sé att de inser att det hir barnet méste fa hjilp. Och jag tycker
oftast att man hamnar dir. Det var lingesen jag behévde gora nigot
LVU, om jag siger si. Och jag tycker 4nd4 att det blir tillrickligt tryggt
for barnen. 15: Mm. 14: S3 vi jobbar ju vildigt mycket med férildrar-
nas medverkan och att de ska samtycka till... Och sen nir vi kommer
fram att de samtycker till den féreslagna varden enligt vardplanen. L:
S& man ligger mycket krut pd det jobbet innan, for att undvika LVU
kan man siga? 15: Vildigt mycket. 14: Vildigt mycket. 15: Vildigt
mycket. 14: Det ir det vi jobbar med tycker jag. (F:4)

Utredningsarbetet bestdr dirmed till stor del av pétryckande motivations-
samtal i syfte att undvika tvingsvard, d& frivilliga insatser generellt betrak-
tades som en bittre 16sning. Forskning tyder pa att en god forildrakontake
mellan barn och férildrar under tiden ett barn ir placerat utanfér hemmet
kan ha en positiv effekt pd virdens stabilitet (Egelund & Hestbak 2003,
sid. 196). Att arbeta for frivilliga 16sningar kan dirfor ocksa ses som ett
uttryck for socialsekreterarnas ambition att frimja den fortsatta kontakten
mellan barn och forildrar.
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Billquists (1999) studie visade att stodjande samtal riskerar att ta 6ver-
handen framf6r det administrativa och informationshimtandet i en utred-
ningsprocess. I manga avseende ger socialsekreterarna i min studie uttryck
for att motiverande forildrasamtal fir en framtridande roll i utrednings-
processen pa grund av socialsekreterarnas ambition att undvika tvingsvérd.
Detta verkar vara sirskilt framtridande i miljofallen, dir férildrarna gene-
rellc uppfattas som mindre samarbetsvilliga, och dir socialsekreterarna
ocksd ir beroende av férildrarna f6r information och tillgang till barnet.

12: Och just nir det brister i forildrafsrmégan. Nir man kommer till
tvingsvard sd har man ju provat a//r innan dess, och man har inte hittat
nigon gemensam plattform att std pa. (F:3)

Att tala om en terapeutisk relation dr komplicerat inom barnavarden efter-
som socialsekreterarna har att forhélla sig till flera parter, och bade barnet
och forildrar kan betraktas som klienter. Det optimala dr om socialsekrete-
raren lyckas uppritta en foértroendefull relation med bade barn och férild-
rar. Samtidigt kan detta vara problematiskt och motsigelsefullt i situatio-
ner nir barns och vuxnas behov och intressen anses oférenliga, vilket fram-
for allt kan férekomma i miljéfallen. De flesta socialsekreterarna framholl
att miljofallen generellt priglas av att socialsekreterarna arbetar med for-
dldrar som ”motpart”, varmed dessa mdiste motiveras eller dvertygas till
insatser for att tvingsvard skall kunna undvikas. I miljéfallen var det dir-
for naturligt att det var forildrarna som betraktades som problematiska
och som var det huvudsakliga mélet for socialsekreterarnas motivationsar-
bete.

Socialsekreterarna ansdg att beteendefallen generellt priglas av hjilpso-
kande forildrar, vilket innebir att socialsekreteraren gemensamt med for-
dldrarna kunde f6rsoka paverkade den unge. Dirmed blir socialsekretera-
rens motivationsarbete med normbrytande ungdomar inte lika pifallande,
utan de kan fokusera pd det utredande arbetet och dela motivationsarbetet
av ungdomar med forildrar och behandlingsenheter. Samtidigt kan social-
sekreterare och forildrar ha olika definition av problematiken och hemmil-
jons betydelse for den unges problem. Forildrarna kan samtycka till var-
den men motsitta sig socialsekreterarens problembeskrivning, varmed
socialsekreteraren indd madste arbeta med att forindra forildrarnas pro-
blembild av den unge.
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12: Jag tinker att ofta kan ju férildrarna vilja ha ett LVU pé ungdo-
men for att de tinker pd beteendet. Men forildrarna ser ju inte sin
egen del, hur deras agerande ocksd gor att det blir tvingsvard. (F:3)

Detta innebir att det huvudsakligen ir forildrarna som str i fokus for
socialsekreterarnas motivationsarbete, oberoende av om det handlar om
smi barn eller normbrytande ungdomar och oaktat om férildrarna sam-
tycker till varden eller inte. Socialsekreterares fokusering pé att uppritta en
arbetsallians med forildrar har ocksé betonats av andra skandinaviska fors-
kare (se t.ex. Andersson 1991, 1995, Oxenstierna 1997, Egelund &
Thomsen 2002, Grinde 2004, Claezon 2004, Kihkonen 1999) och ir
sdledes inget nytt fenomen. Fokuseringen pd samtyckets betydelse kan
ocksa ses som ett resultat av den 6vergripande samhillsideologi som kom
tll uttryck med socialtjinstreformens betoning pé frivilliga insatser och
samtycke. Nuvarande lagstiftning innebir att samtyckesprévningen ir en
del av LVU-processen. I intervjuerna med socialsekreterarna framtridde
dock inte bilden av nigon egentlig provning av samtycket, utan snarare
framstilldes samtyckesfrigan som en stindigt pigiende férhandling av
maktutdvning och motmakt mellan socialsekreterare och férildrar, som
kunde pdgd in i det sista. Detta motiverades av socialsekreterarna med att
frivillig vird som regel var bittre f6r barnen. Méjligen har arbetsalliansen
med fo6rildrarna blivit 4nnu viktigare i den nya syn pd barnets bista som
vixt fram i samband med barnkonventionen, dir barn anses ha ritt till en
god relation med sina forildrar, vilket ytterligare stirkt det relationsorien-
terade perspektivet. Fokuseringen pd att uppnd samtycke” kan tolkas som
ett uttryck for socialsekreterarnas forsok agera i dverensstimmelse med de
institutionella och normativa regler som &terfinns i samhillet, vilket krivs
for att myndigheten skall ges legitimitet (Hasenfeld 1992).

Vernon och Fruins (1986) studie visade att tva faktorer avgjorde om
yngre barn fick frivillig vard eller tvingsvard; forildrarnas instillning till
vérden och socialsekreterarnas uppfattning om vilken kontroll myndighe-
ten behovde ha &ver drendet (ibid. sid.50). Socialsekreterarnas strivan att
uppritta en hallbar och nigorlunda konfliktfri arbetsallians med férildrar-
na kan dirmed ocksi tolkas ur ett organisatoriskt perspektiv, och som ett
sikrare sitt for socialsekreterare att behdlla kontrollen éver drendet och
minimera kinslan av osikerhet. Crozier (1964) menar att det inom by-
rikratiska organisationer ocksd finns en ridsla fér maktutévning varfor
svira beslut undviks (ibid.). Intervjuerna tyder pd att tvingsvird ir en
dtgird som socialsekreterarna helst undviker di de ir sjilva idr skeptiska till
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denna insats och vérdens effekter, men ocksd pd grund av att frivilliga
insatser generellt betraktas som bittre vardalternativ. Forildrarnas sam-
tycke till en foreslagen placering kan dirmed fungera som en ansvarsforde-
lande funktion som legitimerar dtgirden.

Lipsky (1980) menar att grisrotsbyrkrater ir alienerade i relation till
sina klienter, bland annat eftersom de endast arbetar med en del av hjilp-
processen, vilket innebir att de inte har full kontroll dver atgirdernas ut-
fall. Intervjuerna tyder ocksd pa att socialsekreterarna inte ser tvingsvard
som en enkel losning nir forildrarna motsitter sig virden, eftersom det 4r
en kontrollerande vardform som ir forenat med stora risker avseende t.ex.
virdens utfall. Hasenfeld (1992, sid. 263-273) patalar att den anstillde i
viss min forsoker reducera den osikerhet som foljer av arbetets villkor
genom att kontrollera klienten, vilket betraktas som ett uttryck for
maktutévning. Motivationsarbete med férildrar kan ses som en form av
strategisk maktutévning med tva intentioner, for det forsta att undvika
tvangsvard och for det andra att behdlla kontrollen 6ver drendet via frivil-
liga insatser.

Hur en tvangsvardsprocess startar

Moralisk Gvertygelse

Socialsekreterarna beskrev tvingspraktiken som en komplex tgird som
inte enbart kan betraktas som en losning, utan ocksd som ett ingrepp vars
effekter inte alltid kan forutses. Det dr dirfor inte sd konstigt att socialsek-
reterarna ocksd uttryckte en generell osikerhet betriffande nir det var
lampligt att foresld tvingsvérd. Intervjuerna tyder pa att for att en social-
sekreterare skall inleda en tvingsvéirdsprocess krivs framfor allt en egen
inre 6vertygelse om tvingsvirdens nodvindighet (se dven Hakansson &
Stavne 1983). Med inre dvertygelse avses att socialsekreteraren har uppndtt
en kinsla av sikerhet i sin bedomning och vet vad hon vill.

7: Nir jag vil ansoker da ir jag rite siker. Jag ir inte ritt siker, jag ir
siiker pa vad jag vill. 8: Ja, det méste man vara. 7: Annars skulle det ju

kunna vara lite kanske, kanske inte. (F:2)

Socialt arbete 4r oundvikligen ett moraliskt arbete, eftersom enskilda tjins-
temin har act utfora lagstifining baserat pd sambhillets grundliggande
normer (se t.ex. Hasenfeld 1983, 1992, Payne 1999). Arbetet utfors dir-
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med i en moralisk kontext, dir dven socialsekreterarnas egna virderingar
paverkar arbetet (Hasenfeld 1983). Den inre 6vertygelse som socialsekrete-
rarna mdste uppnd for att initiera en tvingsvardsprocess kan dirmed
benimnas som en form av moralisk dvertygelse, eftersom det bygger pa en
professionell, och méjligen ocksd en personlig, dvertygelse om att beslutet
ar det bista for barnet. En socialsekreterare uttalade sig sd hir betriffande
hur det ir att arbeta med forildrar eller barnet som motpart.

1: Det ir ju en konflikt, men det 4r mer en inre konflike for en sjilv.
Att man ir s Svertygad om att det hir 4r det bista f6r den hir indivi-
den, och sd ir den individen helt emot det man gor. Och jag menar,
man viljer ju inte det hir jobbet for att f& pliga folk. Utan man har
inda ndgon slags illusion om att man ska hjilpa minniskor. Och om
de inte kiinner sig hjilpta, det ir klart att det 4r en konflike i det. (F:1)

Det var delvis olika fenomen som uppfattades som besvirliga med att ha
forildrar och barn som motpart. Minga uttryckte t.ex. att de hade littare
att lita pd sin moraliska overtygelse nir det var forildrar eller ungdomar
som motsatte sig virden, eftersom deras negativa instillning betraktades
som mer “naturlig” och eventuellt ocksa dvergiende.

1: Aven om vi kan se att det i det langa loppet sikert ir bittre, sd dr det
ju svart att hantera att om svaret hela tiden ir att: Nej, jag vill inte vara
hiir, jag vill hem. 4: Ja, sirskilt om det handlar om smé barn di. Om
det handlar om en tondring som blir inldst pd en SiS-institution ir det
klart att de inte 4r glada. Men da fir man négonstans... Ja, men si dr
det ju./.../ 1: D4 kanske de 4nd4 ir en direke fara for sig sjilva. 4: Ja,
och di vet man 4nd4 att 4ven om den personen hatar mig just nu, si
kanske det @ind4 4r rict i lingden. 5: Nir det dr sma barn, som de barn
jag har nu som ir ifrin sin missbrukande mamma. Och de vill ju hem
hela tiden, men de vill ju hem f6r att kolla senne. Grupp: Mm. 5: Och
det... Ja, dir 4r de ju emot. Men visst. 2: P4 ett sitt handlar det om att
ta dver forildrarollen nir forildrarna inte klarar av det sjilva. Och det
4r inte alltid [itt ate facta beslut som férildrar. (F:1)

Den moraliska dvertygelsen bygger pa en sd pass stor tilltro till den egna
professionella bedomningen, att socialsekreteraren ocksa ir beredd att ta
de konflikter med parterna som kan félja, och att fatta kinslomissigt svira
beslut. Ordet "moral” har alltmer kommit att fi en negativ virdeladdning.
Det sociala arbetet anses dirfér paradoxalt nog bide vila pd vissa grund-
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liggande virderingar, samtidigt som arbetets moraliska bas i andra sam-
manhang fornekas eller betraktas som nigonting icke efterstrivansvirt
(Payne 1999). Payne menar att socialsekreterare har ett moraliskt uppdrag
av samhillet baserat pd normer och virderingar som skall efterlevas, men
att detta av praktiker ofta fornekas genom att ett perspektiv baserat pa
neutralitet betonas. Payne menar att det vore bittre att arbetets moraliska
perspektiv erkindes, och att dven moraliskt arbete kan baseras pa logiska
argument och forskning (ibid.) Som jag tolkar Payne har ordet moral fatt
en negativ klang vilket innebir att ordet undviks, trots att vissa grund-
liggande virderingar framhélls som centrala for arbetet. I ndgon intervju
med socialsekreterare anvinde jag uttryckligen ordet ” moralisk Gvertygel-
se”, vilket vickte negativa reaktioner och férnekanden om den egna mora-
lens betydelse hos en socialsekreterare .

L: I vilken utstrickning anser ni att man kan félja sin egen moraliska
overtygelse? Vi har kommit in pa det lite hir, att man kan det, och
ibland inte. Som nir du sade att nir man inte kan det, s kanske man
pa ndgot sitt for sin egen skull fir skriva in en egen bedémning . 12:
Men hir méste jag varna lite, for jag tinker att min moral inte har med
detta att gora. L: Nej. 12: Utan det dr lagstiftning och det dr BBIC och
det dr det hir med forskning och annat som #nda 4r basen. L: Mm.12:
For jag kan ha en moral som ir fullstindigt snedvriden. Om man tin-
ker i termer av just moral. (F:3)

Min uppfattning ir att man trots allt kan tala om en moralisk overtygelse
som en nodvindighet for att tvingsvardsprocessen skall starta, men att
denna &vertygelse dr en blandning av en 6vergripande samhillsmoral, egna
etiska 6vervigande och professionella bedémningar om vad som ir i enlig-
het med ”barnets bista”. Barnets bista idr ju ocksd ett begrepp som sedan
2003 uttryckligen skall 6vervigas i samband med LVU (prop. 2002/03:53,
1§ 5 st. LVU). Eftersom det saknas tydliga kriterier for vad som 4r "bar-
nets bista”, dr detta ndgot som i stor utstrickning fir anses bygga pd en
subjektiv tolkning som enskilda myndighetspersoner gor (se t.ex. Banach
1998, Hollander 2001).

Den egna moraliska 6vertygelsen kan dirmed frimst sigas ta sin ut-
gingspunket i socialsekreterares subjektiva bedémning betriffande vad som
dr bist for det enskilda barnet. Detta kan tolkas som att ”barnets bista” i
praktiken ir en faktor som socialsekreteraren ligger stor vikt vid i samband
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med att tvingsvard overvigs. Samtidigt 4r denna bedémning problema-
tiskt eftersom den i sig bygger pé en férhéllandevis subjektiv bedomning.

Om tydliga bevis saknas, uttrycker socialsekreterarna att det kan ta
lingre tid innan en tvingsvirdsprocess eventuellt startar, antingen pa
grund av att det tar linge tid att uppnd en moralisk Gvertygelse, eller ocksé
for ate tillrickliga bevis anses nodvindiga for en rittslig provning av dren-
det. I pagdende drenden dir socialsekreteraren haft lingvarig kontake med
familjen och frivilliga insatser har provats under en lingre tid, kan det
upplevas som svérare att avgora nir de frivilliga insatserna inte lingre rick-
er till.

18: Det handlar ju ocksd om oss som socialsekreterare. Man stir dnd
for ett tvingsingripande och di ska det kinnas nigorlunda ritt i en
sjilv ocksd. Det ir ju frukeansvirt att behova gora nigonting dir man
inte sjilv 4r med. For att nigon annan siger att "Du madste”. L: Man
maste sjilv vara overtygad? 18: Ja. Och d& tror jag det 4r lidttare nir det
gdr sd hir snabbt. Nir man fir konkreta, polisrapporterna vixer, eller
vad det dn dr. An om det ir att: *Ja, nu kom flickan med skitiga klidder
igen.”19: Om det ir vildigt uppenbart. 17: Precis. Nir 4r det nog i de
hir drendena, dir man bara harvar pd, pd nigot site? 19: Ja, dven om
familjen tar emot hjilp och de insatserna man begir, men det blir ing-
en bestdende forbittring. Dir tycker jag det ér jittesvare att dra den
grinsen. 17: Ja det dr det. 19: Hur linge... 20: Hur linge ska det g&?
19: Till vilket pris? (F:5)

Enligt lagstiftningen skall socialtjinstens insatser i méjligaste man genom-
foras i samforstdind med klienter och med respeke f6r den enskildes sjilv-
bestimmande och integritet (prop. 1979/80:1, Del A, 1 kap. 1 § SoL, 1 §
l:a st. LVU). Grinsen mellan frivilliga insatser och tvingsvird handlar
didrmed inte enbart om bevisbara kriterier i form av missférhillanden, utan
det 4r ocksd en moralisk och etisk grins som mdste ha passerats for att
frivilliga insatser skall anses "forbrukade”, eller for att eventuellt samtycke
skall ifrigasittas. I det avseendet kan ett pdgiende samarbete och pagiende
frivilliga insatser medféra en storre osikerhet kring “nir” tvingsvard bor
betraktas som tillimpligt eller inte, dn drenden med en snabbt accelereran-
de problematik.

Ett sitt att forstd det faktum att drenden med pagdende frivilliga insat-
ser kan upplevas som mer “svirbedomda” ir den juridiska och etiska bety-
delse som samtycket fick i samband med socialtjinstreformen, och bristen
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pd vigledande principer betriffande samtyckeskonstruktionen i LVU.
Tvangsvérdspraktiken bygger pd en lagstiftning baserat pd en norm som
sdger att staten i vissa situationer skall ingripa till individers skydd (Johns-
son & Svensson 20006, sid. 17). Samtidigt baseras socialtjinstens &ver-
gripande verksamhet pd en annan norm dir frivillighet och sjilvbestim-
mande betonas, vilket innebir att SoL och LVU delvis stir for motsatta
principer (Friis 2005). Ramlagskonstruktionen innebir att tjinstemin fitt
ett 6kat handlingsutrymme att ge lagarna ett normativt innehéll (Landeli-
us 1996, sid. 93-97). Samtyckeskonstruktionen i LVU kan uppfattas som
vag och otydlig, d& det saknas tydlig vigledning i forarbetena betriffande
vad som skall anses vara giltiga respektive ogiltiga samtycken, utan detta ir
snarare nigonting som vixt fram genom rittspraxis (ibid. sid. 352-356).
Det ir dirmed i viss utstrickning socialsekreterarna som genom praktiken
skall ge "giltigt” respektive "ogiltigt” samtycke dess normativa innehall.

Bedémningen av nir ett samtycke ir ogiltigt eller otillrickligt for be-
hovlig vard utférs dirmed i hog utstrickning i de motstridiga normer som
uttrycks i SoL respektive LVU, och dir socialsekreterarna kan kidnna en
osikerhet kring vilken norm som skall ges foretride. Nir klienter samtyck-
er till frivilliga insatser blir det dirmed méjligen svdrare for socialsekretera-
re att nd en kinsla av moralisk 6vertygelse, eftersom socialtjidnsten ytterst
skall bygga pd gemensamma samhilleliga moraliska virden som frivillig-
het, sjilvbestimmande och respekt f6r den enskildes integritet (prop.
1979/80:1, 1 kap. 1 § SoL, 1 § LVU).

Rittssociologiska studier rorande tvdngsvard av vuxna missbrukare, har
visat att socialtjinsten sillan undersdker hur realistiskt ett uttryckt sam-
tycke idr, vilket resulterar i att frivilliga insatser paborjas vid upprepade
tillfdllen, trots att kriterierna for LVM bér betraktas som uppfyllda (Gus-
tafsson 2001, sid. 392-394, Staaf 2004). Ett stort antal tidigare vardinsat-
ser och ett hogt antal omedelbara omhindertaganden kan ocksa tolkas
som att LVM tillimpas i ett senare skede dn vad lagstiftningen avsett
(Gustafsson 2001). Pagdende frivilliga insatser och lingvarig kinnedom
om drendet verkar ocksd vara ndgonting som kan forsvéra socialsekretera-
res bedomningar i barnavérdsirenden och mojligtvis ocksd fordrja en
eventuell tvingsvirdsprocess. Socialsekreterarnas forestillning om att frivil-
liga insatser generellt dr bist f6r barn, och det faktum att samtycke och
frivillighet betonas i lagstiftningen, kan ocksa bidra till férstelse for att det
dr svarare for socialsekreterare att uppnd en moralisk dvertygelse om att
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tvingsvard ir i enlighet med barnets bista nir forildrar och barn 6ver 15
ar samtycker till vissa frivilliga insatser.

Den moraliska overtygelsen om “barnets bista” ir siledes visentlig,
men inte tillricklig for att en tvingsvardsprocess skall starta. Arbetsledaren
ir t.ex. den som ytterst avgdr nir en tvingsvirdsprocess skall inledas, och
ir ocksd den person som kan hindra socialsekreteraren frin att agera i strid
med sin egen moraliska vertygelse.

Arbetsledarens order

Det dr som regel arbetsledaren som ytterst avgér om en ansékan om
tvingsvérd skall goras eller inte. I de flesta fall verkade detta inte vélla soci-
alsekreterarna nigot bekymmer, arbetsledaren beskrevs generellt som ett
stod med god insyn i socialsekreterarnas drenden. Socialsekreterarna upp-
levde sig dirfér sillan vara ensamma om sin bedémning, d& denna ofta var
resultatet av en gemensam diskussion med arbetsledare eller med arbets-

gruppen.

18: Men vi har ritt minga forum dir vi diskuterar drenden i gruppen,
sd vi anvinder varandra mycket ocksd. S dven om man har ett ansvar
och arbetet ska utforas av mig som ansvarig handliggare, sd vet man att
det hir har jag diskuterat med gruppen och de hiller med om den be-
démningen. (F:5)

Den egna 6vertygelsen ir ofta nigonting som har vixt fram i diskussion
med kolleger och arbetsledare, eller som godkints i diskussioner med
andra, och en ansékan om tvingsvird kan dirmed ofta betraktas som soci-
altjinstens samlade moraliska overtygelse. Problem kan diremot uppstd
om arbetsledaren och socialsekreteraren har olika uppfattningar betriffan-
de tvingsvard, vilket en del socialsekreterare hade tidigare erfarenheter av.
Arbetsledaren ir den som kan péverka socialsekreteraren att agera i strid
med sin egen moral och bedémning kring vad som ir bist f6r barnet.
Aven om detta verkade vara ovanligt gavs i flera fokusgrupper exempel pa
sidana incidenter, och hur dessa situationer hade vickt kinslor av makt-
16shet och en férsimrad drendeutveckling.

9: Och nir dir kommer in en arbetsledare och siger det hir, dr det
svért att gora en bedomning, for att... Jag dr ju bara socialsekreterare.
Hur ska jag kunna géra en samlad bedomning i det liget? Det stér lite i
sd... Den hierarkiska ordningen, stdr det lite fel, si. Och detta hir slu-
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tade vildigt illa. Jag nddde aldrig den hir pojken. /---/ 9: Det lirde mig
vildigt mycket. Att jag inte kan skriva pa en ansékan om LVU-vard
dir en annan arbetsledare har gjort den bedémningen. Dir maste jag
siga stopp och beligg. (F:3)

Att tvingas att agera i strid med sin egen moraliska dvertygelse om vad som
dr bist for barnet beskrevs av flera socialsekreterare som att géra vild pa
sin egen professionella dvertygelse, och att tvingas att agera i strid med vad
de uppfattade vara i enlighet med barnets bista. Men iven att inze f& agera
med tving kan upplevas som frustrerande for socialsekreterare. Nir den
egna inre dvertygelsen inte dverensstimmer med arbetsledarens uppfatt-
ning, kan socialsekreterarna uppleva kinslor av maktlgshet, dd de inte ges
handlingsfrihet att agera i linje med vad de anser vara barnets bista. En
socialsekreterare uttryckte att dokumentation i sidana ligen kunde anvin-
das som “vapen” gentemot den egna arbetsledningen och som ett sitt att
skydda den egna personen i fall beslutet skulle leda till férsimrade villkor
for klienten.

12: Jag tinker pd en ging dir jag inte var éverens med min chef, men
motsatt mot vad du (9, min anm.) beskrev. Dir min chef tyckte att:
"Nej, vi kan inte gi vidare med detta.” Och jag var dvertygad om att det
hir barnet verkligen kommer att fara rikzigt illa om vi inte gor det. Och
nir jag skriver in min bedémning i en journalanteckning, som jag d&
gor ganska omstindlig och ordrik for att ha mycket pé fotterna, om el-
ler ndr nagot hinder, si rikar min chef komma in. Och jag har ju tagit
detta med min chef tidigare. Men chefen liser vad jag har skrivit och
dndrar sig pd stdende fot. Och jag tinkte att jag kan ju aldrig springa
forbi mina chefer. Lite som du siger, att det 4r ju trots allt s atc dir
finns en hierarki som vi méste forhélla oss till. Men jag har en skyldig-
het gentemot mig sjilv och gentemot lagstiftningen och gentemot min
kunskap i drendet att dtminstone dokumentera. Det ir viktigt. (F:3)

Det professionella ansvaret kan pé si vis ocksd handla om att sitta grinser
i forhéllande till arbetsledningen, vilket kan upplevas som problematiskt.
Lundquist (1998, sid. 110-117) menar att tjinstemin kan hantera liknan-
de konflikter antingen genom att vara lojal med organisationen och bortse
frin sin egen moral, eller att via protest pétala det oetiska i en viss hand-
ling, vilket i férsta hand sker genom att forsoka “vicka” arbetsledaren och i
nista steg genom att ~vissla”, dvs. att ppet informera 6verordnande myn-
dighet eller allminhet om situationen. Ovriga alternativ ir obstruktion
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eller sorti, dir det forstnimnda syftar pa att arbetstagaren saboterar genom
att t.ex. arbeta lingsamt med uppgiften eller skvallra till andra, medan
sorti innebdr att den anstillde helt enkelt slutar sin anstillning (ibid.).
Citatet ovan ger uttryck fér en form av “protest” som jag menar sker ge-
nom en form av dolt visslande (journalféring), som av en hindelse upp-
ticks av arbetsledare. Det ir den skriftliga argumentationen som fungerar
som en “vickning” av arbetsledaren, varmed protesten ocksa lyckas. Ex-
emplet visar dirmed hur socialsekreterare kan anvinda dokumentation
som motmakt gentemot den egna arbetsledningen eller som ett skydd mot
omgivningen (se dven Goransson et al. 1983, Pithouse 1998, Billquist
1999). Socialsekreterare har férhéllandevis stort handlingsutrymme att
dokumentera i journaler, d detta inte skall godkinnas av nigon éverord-
nande. Detta handlingsutrymme kan anviindas som ett sitt att dterta en
viss kontroll 6ver en situation som vicker vanmakt, eller som ett sitt att
dtminstone vissla” till omvirlden att nigon annan ir ytterst ansvarig for
beslutet om kritik skulle uppstd. Som ny i yrket ligger det kanske dock
nirmast till hands att kapitulera for arbetsledarens order.

Arbetsgingen och beslutshierarkin mellan socialsekreterare och arbets-
ledare ir tydlig, samtidigt som ansvarsfordelningen dem emellan kan upp-
levas som vag och oklar. I LVU-utredningen ir det socialsekreteraren som
undertecknar med sitt namn och ansvarar f6r dess innehdll. Samridigt
foregds en sidan ansdkan alltid av en diskussion med arbetsledaren dir
socialsekreteraren har en tjinstemannaroll. De risker och det professionella
ansvar som ir férenat med bedomningar som beror tvingsvard av barn,
innebir att strategier gentemot den egna arbetsledningen kan vara néd-
vindiga, oavsett om det handlar om att argumentera f6r en ansékan om
tvingsvérd, eller om att dokumentera avvikande mening. Men arbetsleda-
ren kan ocksd fungera som patryckare om socialsekreterare kiinner lingva-
rig osikerhet och har svart att uppnd en moralisk 6vertygelse och starta en
tvingsvirdsprocess.

8: Och ibland kanske chefen miste sitta en grins, att nu ir det dags.
Att man drar pé det sjilv. Det ir s& svirt. Om man har halkat efter, d&
fir man kanske ha nigon som bestimmer. L: Att man ska gi in med
tvang, eller? 8: Ja. L: S det ir snarare t det héllet, in att de sdger, nej
vinta lite till? 8: Ja, det tycker jag nog. Det tycker jag nog. 6: Oavsett,
sd dr det ju alltid en diskussionssak. (F:2)
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Exemplet ovan kan ses som exempel pd vad Goransson et al. (1983) kallar
for ”skyddsbeteende”, eller det som Claezon och Larsson (1985) kallar for
ett "passivt forhallningssitt”, eftersom socialsekreteraren ger uttryck for att
undvika svira beslut. Arbetsledaren kan i dessa situationer fungera som
den som tar dver ansvaret for bedémningen och beslutet, och dirmed
fungera som det jag valt att kalla 61 stillforetriidande moralisk svertygelse.

Arbetsledaren fungerade oftast som en samarbetspartner och diskus-
sionspartner dir socialsekreteraren i samréd kom fram till att tvingsvard ar
limpligt, men i vissa fall som stillféretridande  Gvertygelse
(skydd/ansvarsfordelning) eller som egenvildig beslutsfattare (order). Vid
olika bedomningar framtrider det ojimlika maktférhillandet som existerar
mellan socialsekreterare och arbetsledare dir socialsekreterarens handlings-
frihet begrinsas av den hierarkiska ordningen. Socialsekreterarnas hand-
lingsfrihet arr foresld tvingsvard idr dirmed beroende av att arbetsledaren
gor en liknande bedémning betriffande behovet av tvingsvard.

En kansla av att ha tillgang till rattsliga bevis

Socialsekreterare maste ha uppnatt en moralisk 6vertygelse om att tvings-
vérd dr forenligt med barnets bista, samt ha fitt denna bedémning god-
kind av arbetsledaren. Men detta maste ocksd kombineras med en tillging
till tillrickliga "bevis” for att en tvingsvardsprocess skall initieras. Diskus-
sioner kring “bevisforing” var ett dterkommande tema i intervjuerna.
Tvangsvirdsprocessen kan se olika ut beroende pa vad som kommer forst,
den moraliska Gvertygelsen hos socialsekreteraren, eller kinslan av att ha

tillgang till tillrickliga bevis.

19: Men det kan se ganska olika ut. Jag har haft ett drende dir man
under ling tid har forsékt med en massa insatser och dtgirder och
testat och testat, och det har inte blivit bittre. Och s3 till slut si 4r man
vid den grinsen att nu 4r det for mycket, nu maste vi gora det. Och sen
har jag haft ett drende dir vi har vezaz, att det hir ir illa och det finns
mycket. Och hir ir ett missbruk och det finns missbruk hos forildrar-
na, men de aker aldrig fast, vi far aldrig ndgra urinprov, vi har ingenting
konkret att gd pa. Mer in att vi vet. Vi ver. Men vi har inga bevis. Vi
kan inte gora ndgonting forrin vi har det. Och da blir man riktigt glad
nir polisrapporten kommer in. (F:5)
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En kinsla av att ha bevisforing kan i vissa fall medféra en inre moralisk
overtygelse om tvingsvardens nodvindighet. I andra fall har socialsekrete-
raren redan uppndtt en kinsla av moralisk 6vertygelse men bevis méste
“invintas” innan en tvingsvardsprocess kan initieras. Den sistnimnda
processen har vissa likheter med vad som kallats for ett "passivt forhéll-
ningssitt” (se Claezon & Larsson 1985), dir socialsekreteraren avvaktar
akuta situationer innan de agerar. Tidigare studier har ocksd visat att soci-
alsekreterare har en benigenhet att vidhélla bedsmningar och en bristande
vilja att revidera sina bedomningar (se t.ex. Munro 1996, Sundell & Ege-
lund 2001). Ovanstdende citat tyder ocksd pd att till synes enstaka eller
tllfilliga incidenter kan utlésa en tvingsvardprocess om socialsekreteraren
sedan tidigare dr dvertygad om, och har bestimt sig for, att detta dr den
limpligaste atgirden.

I en fokusgruppsintervju diskuterade tvd socialsekreterare vilken typ av
fall som oftast leder till ansékan om tvingsvérd. En av dem patalade att
manifesta bevis i form av misshandel kunde utlésa ett tvingsingripande,
medan den andra ansg att det handlar om en kombination av moralisk
overtygelse och en akut hindelse.

1: Ar det inte misshandel ind4? Nir man lyckas pavisa att de har blivit
slagna? 3: Nej, jag vet inte. Jag tycker nog faktiskt att det ir... Samtliga
som jag har nu, ja, dir finns i och for sig misshandel med i bilden.
Men det handlar om att ndgonting har skett. De har blivit évergivna,
alltsd, det har hint nigot akut som gor att: Det var droppen! Att det
har svajat under en lingre tid. Det finns i botten en stor brist. (F:1)

Nir socialsekreterarna talade om “bevis” handlade det mycket om att ha
tillgang till det som Dingwall et al. (1983) kallar for rittsliga bevis dir
sannolikheten i enskilda faktorer var litt att pavisa. Detta innebir att dven
om socialsekreterarnas moraliska dvertygelse kunde baseras pé s.k. social
bevisforing, s upplevde socialsekreterarna krav pé sig att invinta “siker-
het” i form av vad de uppfattade som rittsliga bevis. Detta innebir att till
synes enstaka manifesta (tydliga) hindelser kan initiera en tvngsvirdpro-
cess, om socialsekreteraren sedan tidigare har en moralisk dvertygelse om
att detta dr den ritta atgirden. Detta tyder pd att det inte enbart gér att
tolka tvingsvardspraktiken utifrin vad som synes vara "utlésande faktorer”
i LVU-utredningar, eftersom bedémningsfasen till stor del 4r en dold pro-
cess som inte dterfinns i akter och som dirmed inte kan utldsas av den
administrativa processen. I LVU-utredningar &terfinns socialsekreterarens
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manifesta beddmning och beslut, men tvingsvirdsprocessen startar oftast
med att socialsekreteraren fattar ett dolt, inre beslut baserat pa den egna
overtygelsen, ett beslut som effektueras nir tillrickligt med rittsliga bevis
anses finnas.

Flera socialsekreterare gav pa olika sitt uttryck for att tvingsvardspro-
cessen oftast inleds med ndgon akut hindelse och ett omedelbart omhin-
dertagande. En socialsekreterare uppgav t.ex. att hon enbart hade erfaren-
het av tvingsvard som hade inletts med ett omedelbart omhindertagande,
en annan uppgav att hon enbart hade varit med om en LVU-process som
inte hade foranletts av ett omedelbart omhindertagande. Intervjumateria-
let tyder pé att enstaka akuta incidenter kan utlésa en tvingsvardprocess,
inte for att situationen i sig bedoms som mer allvarlig 4n tidigare, utan for
att socialsekreterarna dirmed har ndgonting aktuellt eller manifest bevis att
hinga upp argumentationen kring. Nir okinda 4renden inleds med ett
omedelbart ombhindertagande, kan detta innebira att utredningstiden
upplevs som alltfor kort for att kunna genomféra en grundlig utredning.

9: Man hinner tyvirr inte utreda ett ganska nytt drende pd fyra veckor,
eller tre veckor som det blir. Man hinner bara konstatera att hir behs-
ver vi utreda mer. Och det dr ju pd vildigt 16sa grunder som linsritten
egentligen démer. F6r man bedémer inte vad barnets behov ir, for det
har man inte hunnit med att titta pa under den tiden. L: Mm. Men d&
tinker du sidana som bdrjar med ett omedelbart omhindertagande? 9:
Mm. L: Ja, det gor vil de flesta tvingsomhindertaganden?13: Ja, fast
man kan ju ha kiint ett drende linge 4nd4, s att det kan vara olika. 9:
Ja, det kan det vara. Men de som jag har skrivit, har ofta varit nya
drenden, och dir tycker jag det dr sorgligt att beslutet behéver bli
tvingsvérd for fortsatt utredning. (F:3)

De drenden som ingick i aktstudien (se kap. 7 och 8) hade alla foregdtts av
omedelbara omhindertaganden, och i manga av LVU-utredningarna avse-
ende normbrytande ungdomar foreslogs fortsatt utredning. Nationell stati-
stik tyder ocksd pé att omedelbara omhindertaganden enligt 6 § LVU ir
vanligt forekommande. Ar 2004 paborjade 1764 barn och unga vérd en-
ligt 6 § LVU i Sverige, och 1332 barn och unga pabérjade samma ar vard
enligt 1, 2 och/eller 3 § LVU (Socialstyrelsen 2005, sid. 58).” Den hoga

35 Statistiken innebir att insatserna riknas, inte antal barn, vilket innebir att ett barn kan
forekomma i statistiken bdde betriffande omedelbart omhindertagande jml. 6 § LVU
och vérd enligt LVU.
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forekomsten av akuta omhindertaganden kan ocksé tolkas som ett uttryck
for att samtycket ges en sd stor betydelse att tvingsvird undviks (Gustafs-
son 2001, sid. 392-394).

Information fran omvarlden och bevisbara kriterier

Merparten av socialsekreterarna lyfte fram miljéfall som avsig smd barn
med diffusa brister i omsorgen som “svira drenden” (se dven Claezon
1987, Andersson 1991, 1995). Socialsekreterarna ansdg att miljofallen
oftare priglades av att forildrarna motsatte sig varden, och deras proble-
matik i form av t.ex. psykiska problem kunde forsvira kommunikationen.
Det kunde ocksd uppfattas som svirt att f8 information frin barnen pd
grund av deras liga alder eller deras lojalitet med forildrar (se dven Anders-
son 1995). Generellt ansig socialsekreterarna i intervjuerna dirfor att be-
teendefallen var littare att hantera och ”bevisa” in miljofallen, vilket fram-
for allt forklarades med fyra faktorer som kan sammanfattas i punkterna
nedan.

o  Tillgéng till manifesta tydliga symptom

e  Forildrarnas samarbetsvilja

e  Omvirldens samarbetsvilja och gemensamma definition av pro-
blemet och dess [sning

e  En forhallandevis snabb acceleration av problematiken

Svarigheten med att uppnd en kinsla av tillrickliga bevis i miljéfallen
handlade bland annat om férildrarnas mgjlighet att forsvira informa-
tionshimtandet vilket kan begrinsa méjligheten att erhélla tydliga bevis.

17: De (f6rildrar, min anm.) har starka rittigheter pd det sittet att de
kan vigra insyn. Det ir da det blir svirt. Nir man inte... att barn ir s&
privat. (F:5)

Forildrars rittigheter i relation till sina barn 4r dirmed nigonting som
socialsekreterarna hela tiden maste ha med i sina 6vervigande och bedom-
ningar, eftersom de ir beroende av férildrarnas samarbetsvilja for att kun-
na undvika tvingsvird. Svérigheten att uppni tillricklig bevisféring hin-
fordes ocksa till att symptomen i miljofallen ofta var otydligare, och svara-
re att lyfta fram. Men forildrars brister ansdgs ocksd som mer privata ange-
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ligenheter att lyfta fram 4n ungdomars normbrytande beteende. Férild-
rarna betraktades 4ven som mindre forindringsbara.

9: Forildrar dr svérare, for det hir med forildraskap ir dels vildigt per-
sonligt, ocksé 4r det sd allmint att ha synpunkter pd. Det ir svirt att
ha, vad ska man siga? Professionella, eller erfarenhets och forsknings-
miissiga argument som har med f6rildraskap att gora. L: Mm. Haller ni
andra med dir? 13: Ja, jag tinker att det ir svarare med forildrarna
som motpart, oavsett om det dr LVU eller vanliga drende. Att de kan-
ske 4r mindre forindringsbara in ungdomarna. (F:3)

Mainga socialsekreterare upplevde ocksa att det var svdrare att f informa-
tion frin omvirlden betriffande brister i forildraférmagan 4n om norm-
brytande ungdomars agerande.

11: Nir man tar referenssamtal, 4r det kanske svart att fi skolan att
ocksd siga och se det som handlar om forildrarnas forméiga. Att de
girna pratar om barnen och beteendet, men nir man ska fa stod i vad
omgivningen ocksd ser, d& idr det girna “under bordet information”.

(F:3)

En socialsekreterare kopplade detta till att andra yrkesverksamma 4r ridda
att uttala sig om forildrars brister dd detta kan skada deras relation med
foraldrarna.

16: Tar man skola eller BVC eller dagis, s ska de ju samtidigt ha en re-
lation med forildrarna. 14: Ja. 15: Ja, just det. 16: Som forsvarar vad
de faktiskt kan siga till oss. Jag har suttit i samtal och limnat ut mate-
rial de ska fylla i. Ocksd har man suttit och samtalat med forildrarna,
och man har stillt frigor och de (yrkesverksamma, min anm.) har sva-
rat, "Nej, det ir okej”. Och sen niir jag tittar efter i materialet, s har de
skrivit ndgot helt annat pd samma friga. 14: Ja. 16: Som gor mig orolig.
Istillet for att siga det. Det ir ju relationen till forildrarna de dr ridda
om da. 14: Ja. 16: Som gor att de inte siger det i samtalet. (F:4)

Nir det handlar om smé barn upplever socialsekreterarna dirfor oftare att
de ir beroende av konkreta hindelser, f6r att kunna foresld tvingsvérd. I
manga avseende betraktas bevisforingen i forhéllande till linsritten som
“svarare” i miljofall som handlar om brister i omsorgen, sirskilt om det
saknas det som Backe-Hansen (2001) kallar f6r "trumfkort” och argumen-
tationen méste kretsa kring ett pussel av olika sociala problem.
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2: Hur det egentligen 4r. Det 4r sa minga diffusa grejer. Att de ir lite
skitiga, att det ir lite skitigt hemma. Actt forildrarna inte ger dem
uppmirksamhet, och det ir ritt sd flummiga saker. 1: Ocksa det hir
kinslomissiga, tillit och trygghet. Det dr littare nir det dr konkret. De
har blivit slagna. De har blivit utsatta f6r 6vergrepp. 2: Absolut. (F:1)

Betriffande normbrytande ungdomar finns ofta manifesta, tydliga bevis
att argumentera kring, samtidigt som omvirlden och forildrar ofta samar-
betar och ir positiva till socialtjinstens foreslagna atgirder.

6: Det jag tinker som ir enkelt med, eller enkelt och enkelt, med de
hir kriminella ungdomarna, det ir att alla oftast dr overens. Forildrar
ir dverens, skolan, polisen for det mesta, tycker att de hir méste lasas
in. L: Ja, okej. 6: Det blir inte s& mycket man madste bevisa. L: Nej. 7:
Nej. L: Man har ett storre nitverk kring sig, menar du, med andra
myndigheter som... 6: Ocksd samtycker f6rildrarna till det. (F:2)

I studien av Packman et al. (1986) konstaterades att ungdomar med ett
beteende som 7spiller utanfér hemmet” 6kar risken for att socialsekreterare
skall placera den unge utanfér hemmet, vilket tyder p att manifesta symp-
tom 6kar risken f6r placering utanfér hemmet.

Nigra socialsekreterare menade att ungdomsirenden ofta har en mer
akut karaktir som gor att de inleds med ett omedelbart omhindertagande
och placeras utanfor hemmet i avvaktan pd linsrittens beslut (6 § LVU).
Utredningar avseende brister i hemmiljon ansigs oftare ha en lingsam och
processinriktad karaktir. Detta innebir enligt socialsekreterarna majligtvis
en mindre benigenhet att anvinda omedelbara omhindertaganden avse-
ende yngre barn, utan istillet avvaktas linsrittens beslut innan barnet
placeras utanfér hemmet (4 § LVU).

17: Det ir nog vanligare med smi barn att man anséker (om tvings-
vérd, min anm.). 18: Ja. 19: Ja. Tror jag ocksd. L: Kanske, ja. 18: For
jag tror det dr sd att... 19: Det dr ett annat tempo dir. 18: Ja, precis.
Hos oss kan det vara si att det hinder tjugo saker frin dag ett till dag
tvd. /---/17: Tondringar sticker ju sjilva, de kommer hit och berittar.

(F:5)

ocialsekreterarna beskrev normbrytande ungdomar som “enklare iren-
Socialsekret besk brytande ungd

den”, pad grund av mingden och typen av information som tenderar att
accelerera, samt omvirlden och forildrars samarbetsvilja. Detta, samt de
patryckningar socialsekreterarna utsitts for av omvirlden, eller via ung-
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domen sjilv eller dess forildrar, kan siledes medféra att socialsekreterare
tidigare kinner en moralisk overtygelse att ansoka om tvingsvard. Sam-
mantaget ger detta en bild av att socialsekreterarna anser att det generellt
dr enklare att avgdra nir normbrytande ungdomar ir i behov av tvings-
vérd dn smd barn. I v fokusgrupper lyfte dock socialsekreterare fram att
kriteriet "annat socialt nedbrytande beteende” kan upplevas som svért att
“bevisa” for omvirlden betriffande normbrytande ungdomar.

18: Det ir inte helt enkelt nir man inte har nigonting konkret att
hinga upp det pa. Utan att det 4r mycket oro runtikring. Alltsa, skoter
inte skolan. Ingenting fungerar, men det ir 4ndd si att varje liten del
inte ir tillrickligt. Utan man madste liksom samla ihop det, och att det
bygger mycket pa var &sikt, vir bedémning, vir... 17: Oro. 18: Ja. Vir
oro. Precis. (F:5)

"Brister i omsorgen” i miljéfallen och “annat socialt nedbrytande beteen-
de” i beteendefallen, framstills av socialsekreterarna som nigot som oftare
bygger pd deras egen subjektiva bedémning, eftersom manifesta, tydliga
symptom och bevis saknas. I en grupp lyftes ocksd pojkars beteendepro-
blematik fram som mer manifest och bevisbar 4n flickors, eftersom flickors
problematik oftare ansdgs forknippat med de forhdllande som dterges i
lagen som “annat socialt nedbrytande beteende”.

11: Man har mer mitbara instrument pa de hir utagerande pojkarna.
Ar det dessutom missbruk si kan det vara antal drogtester som de ir
positiva pd. Det ir fakta, det fir man. 9: Ja, lagen ir ju lite gammeldags
i férhéllande till hur skillnader i beteende har utvecklat sig mellan poj-
kar och flickor. Dir “annat socialt nedbrytande beteende” ir en ofta
anvind rubrik for flickors behov av skydd, men den ir ju inte s3 vilde-
finierad i lagen och den f6ljer ju inte tidens tand. (F:3)

Schlytter (1999) menar att flickor diskrimineras dll foljd av LVU-
lagstiftningens kénsneutralitet, eftersom deras problem internaliseras ge-
nom rubriceringen “annat socialt nedbrytande beteende”, trots att deras
problem ofta 4r ett resultat av yttre svirigheter. Socialsekreterarna i citatet
ovan uppger pa liknande sitt att lagen inte har ndgon riktigt bra formule-
ring for flickors problematik.

Generellt forknippade socialsekreterarna beteendefallen med en tillgéng
till det som Dingwall et al. (1983) kallar for rittslig bevisforing, ddr sanno-
likheten i varje enskild problemfaktor 4r hég, medan miljofallen oftare
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anses vila pd en social form av bevisforing dir de olika symptomen och
fakta om familjen som helhet méste pusslas ihop och vigas samman for att
framstd som sannolika.

Sammanfattande kommentarer

Arbete i minniskobehandlande organisationer innebir att de anstillda
mdste navigera ndgorlunda i 6verensstimmelse med omgivningens och
samhiillets normer for att behalla sin legitimitet (Hasenfeld 1983, 1992).
Tvangsvirdspraktiken 4r en praktik dir motstridiga normer méts, 4 ena
sidan skall frivillighet utgéra grunden i det sociala arbetet enligt SoL, &
andra sidan skall tving tillimpas i vissa situationer (LVU). Att avgora nir
tvangsvard ir tillimplige eller inte 4r dirmed forenat med en stor osiker-
het, en osikerhet som méjligen 6kar nir familjen accepterar vissa frivilliga
insatser, men dir dessa ind4 inte anses riicka till for att tillgodose barnets
behov. Fokusgruppsintervjuerna med socialsekreterare tyder pa att en
ansokan om tvingsvird ocksd konkretiserar den krock som existerar mel-
lan en relationsorienterad skolbildning som influerat den svenska lagstift-
ningen (Mattsson 2000, sid. 111), och en behovsorienterad skolbildning.

Socialsekreterarna gav uttryck for att en separation mellan barn och
forildrar var ett trauma, och de forsskte dirmed undvika tvingsvird si
langt det var majligt. Samtidigt sd innebir en bedémning att en ansékan
om att LVU bor goras en avvikelse frén denna relationsorienterade hill-
ning, och en férskjutning mot att vissa barns behov bor tillgodoses av
andra in forildrarna, dtminstone under en viss period.

Socialsekreterarna uttryckte ocksd en bristande tilltro till familjehem
och ungdomsinstitutioners vérdeffekter och hinvisade till forskning, vilket
tyder pa att ny kunskap snarare okat socialsekreterarnas osikerhet avseende
ndr tvingsvard ir dllimpligt.

Att avgora nir tvangsvéird dr en limplig &tgird var dirmed f6renat med
en kinsla av osikerhet hos socialsekreterarna. Denna osikerhet méste om-
vandlas till en inre kiinsla av moralisk 6vertygelse och forenas med en upp-
levelse av att ha tillging dill tillrickliga bevis for att en tvingsvirdprocess
skall initieras. Socialsekreterarnas tankar om bevisféring var i hog ut-
strickning forenade med det som Dingwall et al. (1983) kallar for rittslig
bevisféring, vilket tyder pa att deras bild av linsritten som beslutsfattare
och deras upplevelse av rittssystemets krav paverkar nir en tvingsvérds-
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process initieras. Detta innebidr att dven om den moraliska overtygelsen
kan baseras pa s.k. ”sociala” bevis, s& méste dessa vara tillrickligt omfat-
tande eller kombineras med rittsliga bevis for att tvingsvirdprocessen skall
starta. Generellt forknippade socialsekreterarna beteendefallen med en
tillgdng till ritesliga bevis, medan miljofallen ofta uppfattades beroende av
en social bevisforing.

Osikerhet kan betraktas som ett organisatoriskt hot och ett rationellt
organisatoriskt mdl 4r dirfor att i mojligaste man striva efter férutsigbar-
het och sikerhet (Thompson 1971, se dven Mouzelis 1975, sid. 129).
Detta kan i viss man forklara socialsekreterarnas upptagenhet med att det
skall finnas tillgiingliga och tillrickliga ”bevis” innan en tvingsvardsprocess
initieras. Arbetsledaren och arbetsgruppen har ocksd en central roll i pro-
cessen, dd den moraliska Gvertygelsen oftast dr ndgot som vuxit fram i
diskussioner med huvudsakligen arbetsledaren. Arbetsledaren kan ocksa
fungera som ”stillforetridande 6vertygelse” om socialsekreteraren sjilv har
svért att avgora om tvangsvard dr nédvindigt eller inte.

Den inre 6vertygelsen ir baserad pd en professionell sikerhet betriffan-
de den egna bedomningen av vad som ir bist for barnet (se dven Hékans-
son & Stavne 1983). Men det krivs ocksd en upplevd sikerhet i relation
till socialsekreterarnas tankar om vad som ir rittsystemets beviskrav for att
en tvingsvirdprocess skall initieras. Detta leder till att bevis kan ”invintas”
som stoder den egna vertygelsen (se dven Hikansson & Stavne 1983).
Detta kan tolkas som att socialsekreterare ir férhillandevis obenigna att
omvirdera sina bedomningar, vilket tidigare konstaterats (Munro 1996,
Sundell & Egelund 2001). Men det kan ocksa ses som ett uttryck for soci-
alsekreterarens bedomning om vad som ir "barnets bista”. Sedan &r 2003
ocksa skall ”barnets bista” vara vigledande i beslut enligt LVU (prop.
2002/03:53, 1 § 5 st. LVU) . Samtidigt 4r uttrycket “barnets bista” pro-
blematiskt da det saknar precist innehall varfér begreppets betydelse for-
dndras over tid och beroende pid sammanhang. (Andersson & Hollander
1996, sid. 58, Banach 1998, Kurki-Suonio 2000, Hollander 2001, Lind-
gren 2000, sid. 50-56). I det avseendet blir denna bedémning starkt knu-
ten till socialsekreterarens subjektiva bedémning. I det avseendet vill jag
pastd att socialsekreterarnas tankar om vad som ir i enlighet med “barnets
bista” delvis avgér om en tvingsvardprocess startar eller inte. Samtidigt
miste detta kombineras med en kinsla av tillricklig bevisforing, vilket
ocksd tyder pd att bedomningen anpassas till rittssystemets krav. I det
avseendet startar tvangsvardprocessen bade till f6ljd av subjektiva bedom-
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ningar om “barnets bista”, men samtidigt finns i processen uttryck fér en
Zjuridifiering” dir det som avgor nir tvingsvardprocessen startar ocksd dr
socialsekreterarens tankar om rittssystemets krav.

Intervjuerna gav ocksd exempel pa att tvingsvird avseende normbry-
tande ungdomar ofta uppfattas som littare att bevisa dn miljéfallen, dven
om “socialt nedbrytande beteende” kunde vélla problem (jfr Schlytter
1999). Orsaken till att bevisbérdan avseende normbrytande ungdomar
uppfattades som enklare férklarades med att problemen ofta var tydliga
och synliga f6r omvirlden, och att problematiken kunde accelerera snabbt.
Dessutom samtyckte forildrarna oftast till tvingsvirden och dven andra
myndigheter samarbetade och bidrog med information.

Socialsekreterare arbetar i vad som kan kallas f6r minniskobehandlan-
de organisationer och har ett relationellt maktovertag i relation till sina
klienter (Hasenfeld 1983, 1992). Detta relationella maktévertag anvinds
for att i utredningsprocessen motivera klienterna och i synnerhet forildrar
att ta emot frivilliga insatser.

Fokusgruppsintervjuerna med socialsekreterarna ger ocksi uttryck for
att de betraktar arbetet som nigonting som endast andra yrkesverksamma
socialsekreterare kan forstd, dd de upplever att de fir liten forstelse frin
omgivningen, i synnerhet medier. De uttryckte ocksd att samarbetspart-
ners kunde bidra med otillricklig eller diffus information avseende forild-
rars problematik, vilket kunde vara en forsvirande omstindighet i miljs-
fallen. Respekten for det svira arbete de sjilva och kollegerna utfér dr om-
fattande, liksom for tvingsvird som ingrepp.
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10. Socialsekreterarna
och den rattsliga kontexten

I detta kapitel fokuserar jag pd de dverviganden och bedémningar som
foljer efter det att socialtjinsten vil har beslutat sig for att ansdka om
tvangsvard for ett barn. Frigor som belyses i detta kapitel dr hur socialsek-
reterarna anser att de skriftligt argumenterar i LVU-utredningar, och hur
argumentationen i LVU-utredningar skiljer sig frin skriftliga utredningar
avseende t.ex. frivillig vard eller fortsatt LVU-vérd. Kapitlet belyser hur
socialsekreterarna uppger att de forhaller sig till och hanterar upplevda
motstridiga krav i relation tll klient respektive rittssystem, samt vilka
forestillningar som socialsekreterarna har om linsritten som beslutande
instans. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

Skuldférdelning mellan barn och féraldrar

Nir socialsekreterarna har bestimt sig for att de vill ans6ka om tvingsvérd,
sd ansvarar de ocksd for kategoriseringen av drenden i miljéfall och/eller
beteendefall. De méste i LVU-utredningen ta stillning till om problemen
huvudsakligen handlar om den unges normbrytande beteende eller brister
i hemmiljon, eller bide och. I samtliga fokusgrupper framkom att social-
sekreterarna ansdg att normbrytande ungdomar ofta haft svarigheter i
hemmiljén, och att normbrytande beteende generellt betraktas som en
problematik ungdomen har utvecklat pa grund av brister i hemmiljon.

3: Ibland tycker jag att vi har blivit bittre pa att... alltsd, eget beteende,
det har de ju utvecklat. Jag kan kiinna att man iven diskuterar att
hemmiljon som sddan paverkar deras eget beteende. 2: Jo, jo. Sjilv-
klart. 3: Vi har blivit bittre pa att diskutera det, tycker jag i alla fall. 1:
Vilket dr vad, ja. (F:1)

Samtidigt behover dessa problem i hemmiljén inte vara s& allvarliga att
tvingsvard enligt 2 § LVU ir tillimpligt eller foreslds. I fokusgruppsinterv-
juerna framkom att denna kategorisering till stor del styrs av hur organisa-
tionen betraktar ansvarsfordelningen mellan ungdomar och férildrar, och
huruvida familjen betraktas som ett interaktivt system eller inte. Detta
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innebir att det finns kulturella skillnader mellan kommuner betriffande
huruvida normbrytande ungdomar enbart karaktiriseras som just detta,
eller om de ocksd anses ha sidana brister i hemmiljén att ansékan om
tvingsvard bor avse bade 2 och 3 §§ LVU, det jag valt att kalla for kombi-
nationsansokningar.

I stad A och C uppgav socialsekreterarna att de ofta ansokte om
tvingsvard utifrn bade 2 och 3 §§ LVU betriffande normbrytande ung-
domar. Detta var en medveten strategi for att fordela ansvar och skuld
mellan foérildrar och ungdomar och ett sitt att undvika att ungdomar blir
”syndabockar” for familjens problem.

9: Ja, det ir inte ritt mot barnet, att det ensamt ska bira sina problem.
L: Nej. 9: Ménga barn har burit s& mycket skuld av hela familjens sva-
righeter dndé. Och det ir inte samhillets barn, det ir forildrarnas. Sen
finns det beteenden som ir den unges egna. Men det 4r undantagsfall.
L: S8 du menar att forildrarna alltid har ett ansvar for att det har kun-
nat bli pa det viset? Grupp: Mm. L: Ja, ni nickar hir ja. 10: Ja det ir s&
vanligt, manga forildrar siger, ”ja, men Kalle har DAMP”. Okej. Ja,
men du d&, som mamma och pappa, vad gér du? Det ir precis som om
det frigor dem frén ansvar. Tvirtom, har de kanske dnnu mer ansvar.
13: Sen 4r det inte alla ginger det gir igenom i linsritten, just pd para-
graf tvd pd ungdomar. Men man anséker vil oftast pa bigge tva. (F:3)

Bilden av den normbrytande ungdomen som “symptombirare” var dir-
med tydlig i fokusgruppsintervjuerna, vilket i tvd stider medférde att soci-
alsekreterarna oftast ansokte om bade 2 och 3 §§ LVU i samband med att
en ansdkan om 3 § LVU var aktuell. Forildrarnas uttryckta samtycke till
virden av ungdomen i friga kunde i vissa fall till och med underordnas
vikten av en kombinationsansékans “skuldfordelande” effekt.

12: Jag hade ett forildrapar som samtyckee till bide tvdan och trean,
som lade sig platt och tillstod att de hade inte ricke till. De hade inte
fixat situationen. Och domaren frigade en andra ging, ”Ar det verkli-
gen sd att” ... "Ja, sd dr det”(sade forildrarna, min anm.). Och det var
ganska rérande, men de hir forildrarna har vi med oss, vi arbetar med
forildrarna och har gjort det frin bérjan. Och dir de beklagar att de
inte ricker till, men att de faktiskt inte gor det. (F:3)

Intervjuerna tyder pd att nir socialsekreterare vil beslutat sig for att en
ansokan om tvingsvard skall goras avseende normbrytande beteende, kan

204



en ansdkan om “brister i hemmiljén” bifogas f6r att den unge inte ensam
skall lastas for problemsituationen. Socialsekreterarnas beskrivningar av
dessa kombinationsansdkningar tyder pa att kombinationsansskningar bor
betraktas som en skuldférdelande strategi, snarare dn som ett resultat av
socialsekreterarens moraliska overtygelse om att férutsittningarna for
tvangsvard utifrin brister i hemmiljén verkligen 4r uppfyllda. Den mora-
liska 6vertygelsen handlar snarare om att det bista fér barnet dr om skul-
den for tvingsvirdens nédvindighet delas med forildrarna.

Socialsekreterarnas benigenhet att anvinda sig av kombinationsansok-
ningar betriffande normbrytande ungdomar kan inte heller kopplas till
deras erfarenhet av linsrittens beslut, dd méinga socialsekreterare hade
uppfattningen att ansékan betriffande 2 § LVU inte alltid, eller rentav
sillan, fick bifall i linsritten. Detta tyder pa att virdansékan avseende 2 §
LVU inte behéver vara férenat med en kinsla av att ha tillgingliga bevis i
kombinationsfallen. Hir ir det framforallt ansékan om vard enligt 3 §
LVU som medfor en tvingsvardsprocess dven enligt 2 § LVU, och "bevi-
sen” grundar sig framfor allt pd det normbrytande beteendet som ett
symptom pa brister i hemmiljon. Fenomenet kan liknas vid en “ketchup-
effekt”, i det avseendet att nir socialtjinsten vil beslutat sig for att ansoka
om vérd enligt 3 § LVU, kan de lika girna ansoka om dven 2 § LVU.

Det dr dock viktigt att betona att Socialstyrelsen rekommenderar att
kombinationsansdkningar dvervigs i beteendefall. Socialstyrelsen har i sina
rekommendationer uttryckt att socialnimnden bor overviga dven 2 §
LVU i beteendefallen /.../ socialnimnden noga bor dverviga om inte iven
miljoindikationen bor ligga till grund for en ansikan om vird med stod av
LVU i de fall forutsittningarna for vird enligt 3 § LVU foreligger. Detta
géller frimst ungdomar i de nedre tondren” (SOSES 1997:15, kap 5. sid. 1).
Det angreppssitt som anvinds i stad A och C har dirmed uttalat stod i
Socialstyrelsens rekommendationer. Samtidigt skall samtycke som regel
respekteras, undantag frin detta kan t.ex. ske om samtycket inte bedéms
vara trovirdigt eller endast avser en begrinsad del av virdplanen (SOSES
1997:15, kap.5).

Kombinationsansékningar och sittet som socialsekreterarna resonerar
pa ir dirmed inte “fel”, utan snarare intressant, eftersom det innebir att
socialsekreterarna i vissa fall faktiske anvinder sitt handlingsutrymme och
mojligheten att ansoka om tvdngsvard i "behandlande” och skuldfordelan-
de syften betriffande normbrytande ungdomar och deras forildrar.
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Men samtidigt som skuldférdelningen mellan barn och forildrar ansags
som viktig, och bevisforingen i sig inte var avgérande for ansokan, var en
kombinationsansékan nagonting som ind& kunde behéva vigas emot en
riskbedémning i forhallande till forildrarnas fortsatta samarbetsvilja.

18: Sen kan det vara si att i och med att man vet att det kan vara svirt
att fi igenom pd tvdan, s& fir man viga, okej, vad dr viktigast? Att fak-
tiskt f& igenom det dven pa tvdan, eller att fortfarande ha ett ndgorlun-
da gott samarbete dven med férildrarna? (F:5)

Socialsekreterarna framholl dock att forildrarna till normbrytande ung-
domar oftast samtyckte till den foreslagna virden som sidan, varmed det
som regel fanns ett samarbete med forildrarna. I detta avseende kunde en
kombinationsansékan innebira en risk att detta samarbete forindrades,
eftersom forildrarna kunde bli krinkta av att anses ha skapat en bristfillig
hemmiljs.

Hasenfeld (1992, sid. 263-273) framhaller att anstillda i minniskobe-
handlande organisationer som regel férsoker minska arbetets osikerhet
genom att kontrollera klienten och minska risker. Maktbalansen mellan
anstilld och klient beror bl.a. pd i vilken utstrickning respektive part ir
beroende av resurser den andra parten kan tillhandahalla (ibid. sid. 263-
264). Det ir rimligt att anta att hjilpsokande forildrar som anser sig ha
forlorat kontrollen 6ver sitt barns destruktivitet upplever sig som beroende
av socialtjinstens resurser. I det avseendet kan man tolka socialsekreterar-
nas benigenhet fér kombinationsansokningar som ett resultat av det ojim-
lika maktforhillande som rider mellan socialsekreterarna och férildrarna,
eftersom forildrarna stdr i beroendestillning till socialtjinsten, vilket inne-
bir ett relationellt makt6vertag som socialsekreteraren kan utnyttja med
forhéllandevis liten risk att forlora kontrollen 6ver drendet.

I stad B ingdr tvé skilda organisationer i de tv& fokusgruppsintervjuer-
na, och ingen av dessa hade nigon liknande organisatorisk "policy” eller
”samstimmighet” avseende kombinationsansékningar som aterfanns i stad
A och C. Vissa socialsekreterare lyfte visserligen fram liknande argument
om skuldférdelning mellan ungdomar och deras férildrar, andra framhall
att ungdomens alder kunde vara vigledande for huruvida en kombina-
tionsansokan gjordes eller inte.

3: Jag tycker det dr grinsfall hur gamla de ir. Ar de sexton, sjutton ir,
d tycker jag man kan prata om att de fér ta och titta pa sitt beteende.
(F:1)
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Samtycket verkade ocksé vara av en avgorande betydelse pé ett annat sitt i
stad B, 4n i stad A och C, huruvida en kombinationsansékning ansigs vara
mojlig eller inte.

1: Om férildrarna anséker jittemycket och vill ha all hjilp i virlden, s&
kan man ju inte omhinderta dem (barnen, min anm.) pd miljon. (F:1)

Citatet ovan tyder pé att samtycke till hjilp kunde ges en mer avgorande
betydelse, in den skuldférdelande effekt en kombinationsansskan kunde
ha. I ménga avseende hade socialsekreterarna i stad B varierande uppfatt-
ning om nir en kombinationsansékan var limplig, och det verkade saknas
ett for arbetsgruppen gemensamt férhillningssitt i denna friga. En méjlig
forklaring till dessa skillnader 4r att socialsekreterarna i stad A och C arbe-
tar med BBIC som modell, dir familjen ses som en enhet som paverkar
varandra (se Socialstyrelsen 2006a). Resultaten kan ocksd tolkas som att
socialt arbete inom ramen f6r specifika modeller minskar socialsekreterar-
nas handlingsutrymme, och styr in bedémningarna i ett kollektivt sitt att
tinka kring olika problem, pa gott och ont.

Fokusgruppsintervjuerna med socialsekreterarna tyder dock pa att hu-
ruvida en kombinationsansokan gors eller inte, har mindre att géra med
virdplanens genomférbarhet och en 6vertygelse om att forutsittningarna
enligt 2 § LVU verkligen ir uppfyllda och bevisbara, in med hur social-
sekreterarna och organisationen ser pd betydelsen av skuld och ansvarsfor-
delning mellan forildrar och ungdomar. Ungdomens &lder kan ocksa vara
vigledande i ett sidant beslut. LVU-lagstiftningen och samtyckets betydel-
se tolkas dirmed olika beroende pd om relationen mellan socialsekreterare
och forilder stdr i fokus (samarbete) eller synen pd vad som ir betydelse-
fullt i relationen mellan forilder och barn (skuldférdelning). Béda an-
greppssitten, att betona samtyckets betydelse eller att lyfta fram koppling-
en mellan brister i hemmiljon och normbrytande beteende hos unga, kan
motiveras med lagens och rekommendationernas nuvarande utformning,.

En kluven bild av den rattsliga prévningen

Samtliga socialsekreterare ansag att den rittsliga provningen var positiv, dd
den bidrog till ndgon form av rittssikerhet for klienten. Men kinslorna
infor linsritten var ocksd ambivalenta, d de flesta socialsekreterare hade
bide positiva och negativa erfarenheter och bilder av den démande instan-
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sen. De bilder av linsritten som presenterades kan sammanfattas som &
ena sidan en ”legitimerande beslutsfattare och skuldférdelare” och & andra
sidan en “okunnig och godtycklig patriark”. Den i grunden positiva bilden
av en “legitimerande beslutsfattare och skuldférdelare” handlar om néd-
vindigheten att fi beslutet legitimerat i enlighet med rddande lagstiftning
och samhillsnormer. Den rittsliga provningen innebir att beslutet uppfat-
tas som rittssikert och rittvist.

12: Jag tycker det dr bra. Jag tycker det idr en trygghet bide for oss
inom socialtjinsten och for dem vi arbetar med. Att det dnd4 finns na-
gon som stimmer av det vi gor i lagar och annat. (F:3)

King och Trowell (1992) menar att rittssystemet som regel har en hég
legitimitet i samhillet, vilket innebir att beslut som fattas dir betraktas
som uttryck for rittssikerhet och rittvisa, trots att systemet har begrinsade
mdjligheter att tillgodose barns behov av skydd. Ett rittsligt beslut som
overensstimmer med socialtjinstens bedomning kan indirekt fungera som
en forstirkning av socialtjinstens legitimitet, eftersom en rittsinstans da
ansett att socialtjinstens bedémning 6verensstimmer med lagstiftningen.
Men den rittsliga provningen innebar ocksa en annan fordel f6r socialsek-
reterarna, dé rittsprocessen har en ansvarsfordelande funktion, vilket kan
underlitta den fortsatta kontakten med klienten.

6: Det ger ju en mojlighet for att arbeta vidare. Att det dr en nimnd el-
ler ritt som har démt sd. 7: Man kan alltid hinvisa till det. 6: Nu ir
det inte jag som har factat beslutet utan det har de gjort i linsritten”.
(F:2)

Genom att socialtjinsten inte framstdr som ensam ansvarig for beslutet si
kan eventuell aggressivitet frin klienter hanteras genom att en del av skul-
den for beslutet liggs pé linsritten som beslutande instans. Eftersom soci-
altjansten formellt inte har fattat beslutet om tvéngsvird utan bara ansékt
om sidan vird hos linsritten, kan de ocksi hinvisa till linsritten som
beslutande instans, vilket kan underlitta den fortsatta relationen till klien-
ten. Med tanke pd den osikerhet som omger en tvingsvérdsprocess, och
socialsekreterarnas skepsis kring vérdens effekeer, kan kidnslan av att dela
beslutet om tvingsvirden med en annan myndighet bidra dll att forstd
socialsekreterarnas positiva bild av linsritten som beslutande instans.
Rittsprocessen kunde underlitta det fortsatta arbetet for sdvil socialtjins-
ten som organisation (legitimitet) som for den enskilde socialsekreteraren
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(klientrelation). Detta giller dock enbar: om linsritten démer i enlighet
med socialtjinstens forslag. Klienternas rittssikerhet framstilldes ocksd
som ett argument for att en rittslig process betraktades som positiv. Ritts-
processen har ocksd en positiv betydelse for klienterna da det fakeiske bi-
drar dll en viss insyn och granskning som kanske saknas i drenden enligt
SoL (se Mattsson 2006).

Samtidigt fanns det en motsatt bild ddr linsritten beskrevs mer som en
”godtycklig och okunnig patriark”. Godtyckligheten handlade om att
ménga socialsekreterare uppfattade att kraven pd bevisforing var svar att
leva upp till. Godtyckligheten handlade ocksd om att socialsekreterarna
upplevde att det var svart att forutse ldnsrittens beslut, eftersom det kunde
skifta beroende pa vilka personer som ingick i den démande linsritten.
Personerna i rittssystemet ansigs ocksd vara okunniga. Négra socialsekre-
terare uttryckte att den rittsliga bevisféringen var sirskilt svar att leva upp
till avseende brister i hemmiljon.

7: Sedan tycker jag alltid att miljofallen ir svrare i en ldnsrite for att. ..
Ibland nir man sitter dir, kan det kiinnas som att man ska skipa ngon
rittvisa i nigot brottmdl. Att man ska szyrka de hir bristerna. Brister
som man kanske inte riktigt kan sitta ord pa. Som man ser, de ir tydli-
ga, de syns, men de dr svdra. De dr svarare att styrka i en linsrirt. (F:2)

Socialsekreterarna var medvetna om att rittssystemet har en annan ut-
gangspunkt for tolkning varmed bevis virderas pa ett annat sitt 4n inom
socialtjiansten (se King & Trowell 1992). De forsokte dirfér anpassa sina
skriftliga LVU-utredningar efter det som de uppfattade var i enlighet med
rittslig bevisforing. Samtidigt ansdg ménga socialsekreterare att linsrittens
bristande kunskaper om social barnavird och i synnerhet om yngre barns
behov var ett dilemma, och ett flertal socialsekreterare uppgav att de 6ns-
kade att de som arbetade i linsritten hade mer kunskap om barnavard och
sociala fragor.

15: Jag tycker att man skulle ha ett visst antal domare som fir mer ut-
bildning kring barns behov och de bitarna vi arbetar med for att kunna
ha mer kompetens i de bitarna. 14: Ja. 15: Det har jag tyckt linge, och
det kommer jag att tycka ling tid framéover. (F:4)

Den okunskap som manga socialsekreterare anser existerar inom rittsvi-
sendet betriffande barn och unga, kan ocksé bidra till att forstd socialsek-
reterarnas upptagenhet kring det som kallas for si kallad rittslig bevisfo-
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ring (Dingwall et al. 1983), och att rittsliga bevis invintas innan en anso-
kan om tvingsvard initieras. Socialsekreterarna anpassar sig delvis efter det
de uppfattar som rittssystemets beviskrav, snarare dn att forlita sig pa den
egna yrkeskompetensens terminologi och s.k. ”social” bevisféring som
linsritten mojligtvis inte forstér eller misstolkar.

Linsritten beskrevs ocksd som godtyckligt och personberoende, efter-
som vissa nimndemin, domare eller ombud anses ha en bittre barna-
virdskompetens dn andra.

18: Jag tycker ocksa att det ir jdttebra att det sker en rittslig provning,
sd som det dr. Sen kan man ibland friga sig, de dir tillstillningarna,
sjilva forhandlingarna. Ibland blir det bara ett spel for galleriet. Ibland
blir det hemska tillstillningar som barnen far 7/la av. 19: Det beror
mycket pd vad det ir for ordférande i ritten. 18: Ja, och vad det ir for
drende. Och ombuden, framfor allt. /---/19: Det borde finnas bittre
kompetens om barn och deras utveckling hos ritten. (F:5)

Den bristande barnavirdskompetensen lyftes fram som ett fenomen som i
lingden riskerar att underminera klienternas rittssikerhet, dd nimndemin
och domare inte alltid forstdr hur barn tinker eller resonerar, utan forhal-
ler sig till konkreta uttalanden och manifesta bevis. Det fanns ocksa social-
sekreterare som var missndjda med de juridiska ombudens insats, och gav
exempel pd ombud som inte hunnit triffa klienter innan den muntliga
forhandlingen. Denna brist har ocksd konstaterats i Jacobssons studie
(2006a). Uppfattningen om linsritten som okunnig kan ocksa tolkas som
ett uttryck for det upplevda stigma som socialsekreterarna kinner infor
omvirlden (Pithouse 1998).

Socialsekreterares upplevelse av linsritten som godtycklig, innebir att
de inte kinner att de kan forutse linsrittens beslut. Aven om den generella
bilden var att ansékan om tvingsvird ofta “gir igenom” i linsritten, si
gavs 1 intervjuerna ocksd exempel pé situationer dir linsritten fattat ett
avvikande beslut.

7: Jag har géte till linsritten dvertygad om att det hir héller utan tve-
kan. Och gétt dirifrin, och vi har haft sillskap med barnet hem unge-
fir. Slippts fri. L: Mm. Delar ni andra den uppfattningen? 8: Jo. Ja. 6:
Nej, jag har aldrig varit med om ndgot som inte har gitt igenom. (F:2)

Lipsky (1980) menar att en del av grisrotsbyrakraternas dilemma ir att de
inte kan kontrollera serviceutfallet d& de inte styr 6ver hela vardkedjan. I
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tvangsvardprocessen styr de inte heller 6ver hela beslutsprocessen, varmed
de ocksa riskerar att forlora kontrollen 6ver drendet om linsritten har en
avvikande mening. Detta innebir att socialsekreterarna betraktar en anso-
kan om LVU som en risk, som i virsta fall kan innebira en total kontroll-
forlust av drendet. En ansékan om LVU ir alltid forenat med en kinsla av
osikerhet i relation till linsrittens beslut, eftersom socialsekreterarna inte
med sikerhet kan forutse linsrittens beslut. Becket et al. (2007) har ocks3
visat att socialsekreterare kan uppfatta domstolsprocessens avgorande be-
slut som bade negativt och som befriande, 4ven om de helst undviker en
rittsprocess p& grund av osikerhet kring bevisféringen.

Pithouse (1998) studie tyder ocksd pa att socialsekreterare har en nega-
tiv instillning till vissa samarbetspartners och nimner som exempel polis,
likare och domstol (sid. 26, samt 76). Dessa yrken karaktiriseras alla av att
de traditionellt innehas av min, dven om en viss forindring skett de senast
dren. I detta sammanhang ir det dirf6r rimligt att nimna att det sociala
barnavérdsarbetet fortfarande domineras av kvinnor, och betraktas som en
semiprofession med ldg status i samhiillet (se t.ex. Marklund et al. 1984,
Halskov & Egelund 1986, Egelund 1997, Nordlander 2006). Nitton av
de tjugo intervjupersonerna i fokusgrupperna var ocksd kvinnor. Detta
innebir att det inte bara 4r tva olika professioner med olika institutionella
logiker och utgingspunkter f6r beslut som samverkar betriffande beslutet
om tvingsvérd, utan tvingsvirdsbeslutet kan ocksi betraktas som ett mote
mellan ett kvinnligt och (traditionellt) manligt yrkesomrade.

Trots att Jacobsson (2004, 2006a) konstaterat att linsritten forhillan-
devis ofta accepterar en terapeutisk logik i tvingsvirdsmal, finns hos soci-
alsekreterarna en misstro mot linsrittens kunskap. Den generella misstron
mot linsritten kan tolkas som att kvinnliga socialsekreterare majligen
anser sig representera en form av “maternal thinking” eller "social mothe-
ring”, (Elshtain 1981, Ruddick 1989), vilket de anser bittre kan tillgodose
barns vilfird idn rittslig ritevisa (se King & Piper 1995) som mojligtvis
forknippas med mer traditionellt patriarkala virderingar.
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Skriftlig argumentation i LVU-utredningar

LVU-utredningens legitimerande funktion

Flera forskare har konstaterat att socialtjanstens LVU-utredningar ofta har
karaktiren av tillrittalagd bevisforing dir negativa beskrivningar om famil-
jerna dominerar (se t.ex. Hollander 1985, Claezon 1987, Egelund 1997,
Friis 2003, Hydén 1991, 1995, Backe-Hansen 2001). Detta 4r nigot som
socialsekreterarna sjilva ir medvetna om, och det framgick att LVU-
utredningar fir ett annat utseende in SoL-utredningar.

9: Men dir ir 4nd4 en skillnad i utredningar. For utredningar som 7nte
leder till LVU-vard, dir strivar jag mer efter att balansera friskfaktorer
och riskfaktorer. For att pa det sittet motivera familjen till att ta emot
hjilp och fi mer skjuts i att visa pd vad som fungerar. Det inslaget
finns inte med pa det sittet i en ansokan om LVU-vard. (F:3)

Socialsekreterarna gav sjilva uttryck for att det i viss min handlade om
tillrdttalagd bevisforing nir en LVU-utredning formulerades. Flera social-
sekreterare uppgav att det huvudsakliga syftet med LVU-utredningen var
att dvertyga linsritten om att tvingsvérd var ett limpligt beslut.

L: Vad ir mélet med utredningen? Om jag stiller en sddan friga, for-
star ni vad jag menar da? 6: Att vinna i linsritten! 7: Ja, precis. 6: Nej.
7: Jo, ja. Nej, men det dr det ju egentligen. Det 4r ju att f LVU att
halla sig igenom férhandlingen. Visst ir det vil s& Grupp: Mm. 8: Jo.
7: Annars hade vi inte ens, vi gir inte och soker for att vi tycker att det
4r kul att kolla, om vi bara vill testa. (F:2)

Mathiesen (1989b, sid. 32-36) menar att juridiken kan betraktas som ett
specifikt disciplineringsfenomen, pd grund av att juridiken priglas av ett
maktsprak som kan ha en fortryckande inverkan pd andra minniskor.
Mathiesen menar att detta kan leda till en ridsla att tala emot systemet
och hamna utanfér, eller ocksd i en anpassning till juridikens sprik. Social-
sekreterarna uppgav att LVU-utredningarna blev problemfokuserade,
eftersom detta enligt deras uppfattning var vad som krivdes for att linsrit-
ten skulle fatta ett beslut om tvingsvard. I det avseendet anpassas den
skriftliga utredningen till den rittsliga provningen och det sker en form av
“juridifiering”. Linsritten uppfattas dirmed som en motpart som skall
Overtygas, snarare 4n en instans som sakligt provar grunderna f6r LVU.
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I SoL-utredningar kan socialsekreterarna i storre utstrickning virna om
den terapeutiska relationen till klienterna, varmed negativa férhallanden
inte behéver lyftas fram lika kraftfullt som i LVU-utredningar.

20: Har man en familj som har gitt med pa ndgon frivillig insats s&
finns det ingen anledning att vara si skarp som man madste vara i en
LVU-utredning, utan dé vill man ju ha ett fortsatt gott samarbete.

(F:5)

Det centrala mélet med LVU-utredningen beskrevs dirmed som att argu-
mentera pd ett “vinnande sitt” i relation till linsritten. Med tanke pd den
héga forekomsten av omedelbara omhindertaganden kan en “seger i lins-
ritten” ocksd vara extra viktig for att legitimera redan fattade beslut (se
t.ex. Hydén 1991).

Uppfattningen om lidnsritten som okunnig och oberiknelig, innebir
dock att socialsekreterarna upplever att de i LVU-utredningarna madste
oversitta en social verklighet till en rittslig verklighet och ett juridiske
sprék i enlighet med vad de uppfattar som “ritslig bevisforing”. Men de
miste ocksd Gversitta “barnavirdskunskap” till en vardaglig terminologi
som kan f6rstds av “lekmin”. Till sin hjilp uppgav socialsekreterarna ocksa
att de anvinde lagtext eller formuleringar som &terfanns i Socialstyrelsens
allmidnna rdd (SOSES 1997:15). Ett fital socialsekreterare uppgav att de
vid enstaka tillfillen anvint sig av forskning fér att argumentera for
tvangsvird och hade positiva erfarenheter av det. De flesta verkade dock
skeptiska till att hinvisa till forskning, vilket gavs olika skil. Ndgon mena-
de att forskning och teori fanns “inbakat” i deras kunskapsbas, tvd var
kritiska till forskningens anvindbarhet pd individuella fall. Samtidigt be-
tonade de att LVU-utredningarna skulle vara objektiva och sakliga och att
inga virderingar skulle forekomma i den lopande utredningstexten, utan
enbart i den slutliga bedomningen. I minga avseenden beskrev de dirmed
att de i den skriftliga argumentationen efterstrivar bade en rittslig logik
(se Jacobsson 2006a), och att de anpassar argumentationen efter vad som
uppfattas som rittsliga krav. Detta innebir en paradox, eftersom den an-
passade bevisforingen i sig kan sigas strida mot kraven pa objektivitet och
saklighet, som ir férknippade med en rittslig logik.
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LVU-utredningens kontrollerande funktion

Forutsittningarna for en LVU-utredning ir att socialsekreteraren har miss-
lyckats med att motivera forildrar eller deras barn till frivilliga vardinsat-
ser. For att kunna genomféra den vard socialsekreteraren anser nédvindig
krivs att hon lyckas 6vertyga linsritten om att tvingsvdrd ir ett nodvin-
digt beslut. Men socialsekreterarna uttryckte samtidigt att detta mdste
goras med forsiktighet, sd att klienterna inte krinks.

7: Jag menar, man ska skriva pa ett sitt sd att man inte krinker nigon.
Samtidigt skall det vara tyngd i det man skriver. Det kan jag tycka ir
svart. (F:2)

Métet med rittssystemet synliggor ocksd den “buffertroll” socialsekreterare
har, dir motstridiga intressen mellan olika aktérer skall hanteras (Gorans-
son et al. 1983). Samtidigt som linsritten skall 6vertygas om tvingsvir-
dens nédvindighet, sé vill socialsekreterarna undvika att krinka barn eller
forildrar. En del patalar ocksd att LVU-utredningen ocksa skall kunna
forstds av klienterna, vilket innebir att spraket inte fir bli for juridiske eller
hégtravande. Det finns sdledes en upplevelse av motstridiga krav att vara
tvungen att “skriva ner” personer for att fi linsrittens gehdr, men samti-
digt en ambition att inte skriva fortryckande. Dirmed krivs en anpassning
bade till det juridiska spriket, samtidigt som vissa socialsekreterare beto-
nade att det var viktigt att dven klienterna férstod det som skrevs i LVU-
utredningen.

En optimal LVU-utredning dr dirmed ndgot som “haller i linsritten”,
men ocksd en produkt som gor problematiken mer begriplig for klienter.
Ett flertal socialsekreterare framholl att ett sitt att undvika ate krinka kli-
enter var att “varva’ positiva och negativa omdémen om klienten, och pa
s vis delvis ocksd lyfta fram resurser.

7: Man kan ju varva det p& nigot sitt. Det tycker jag idr det bista. Man
kanske skriver en mening som innehéller positiva saker om forildern.
6: Ja. 7: Sedan kan man 6sa pa lite i nista mening. (F:2)

Att pa detta sitt vixelvis lyfta fram bade positiva och negativa aspekter i en
LVU-utredning kan betraktas som ett sitt for socialsekreterare att balanse-
ra mellan att undvika krinkning, samtidigt som linsritten skall 6vertygas
om att tvingsvard ir en adekvat [6sning. Aven om linsrittens beslut om
tvingsvird ir nodvindigt for att legitimera socialginstens beddmning, si
mdste socialsekreterarna i de flesta fall ha en fortsatt relation till klienterna.
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Ambitionen att undvika krinkning har dirmed en etisk dimension, men
ocksa en praktisk betydelse for socialsekreterarnas fortsatta arbete.

1: Man siger det ocksd lite nyanserat. Man kan ju skriva: "Mamma ir
bra pd detta och detta, men hon klarar inte av det hir och det hir.” 2:
Ja, precis. 1: Man skriver inte bara taskiga saker. 3: Nej, nej. Nej. 1:
Man férsoker ge en nyanserad bild. 2: Det optimala ir att fortsitta ha
forildrar med sig, s& man behéver inte krinka dem. Men samtidigt kan
man dra fram de fakta som man szdr for. S& hir ser jag det, och det ir
dirfor jag foreslds LVU. /---/3: Att man visar pd det som ir gott, men
det 4r inte gott nog. L: Okej. 5: Jag forsoker att inledningsvis beskriva
nagonting: "Bl.a. bl.a. engagerad mamma, men...” Bara inledningsvis,

men ndgonting positivt s& man inte... Man mdste ju ha med sig dem
och jobba med dem i framtiden ocksi. (F:1)

Benigenheten att i viss man varva positiva och negativa beskrivningar i
LVU-utredningar kan ocksa tolkas som att socialsekreterare faktiske tagit
tll sig av de senaste rens kritik mot utredningars ensidiga problembe-
skrivning. Samtidigt beskrivs detta av socialsekreterarna sjilva som en
medveten och aktiv, dold maktstrategi, for att behdlla kontrollen &ver
drendet genom relationen, om nu ansékan om tvingsvérd skulle avslds av
lansritten. Att uppritthélla en rimlig balans mellan negativa och positiva
beskrivningar blir ett sitt att pdverka klienternas fortsatta samarbetsvilja,
for att dirigenom oka mojligheterna till fortsatt insyn i barnets situation.
Aven om klienterna har motsatt sig varden, sd forutsitts de framtida kon-
flikterna mellan socialsekreterare och klienter att minska och méjligheter-
na for ett ndgorlunda gott samarbete att 6ka, om klienterna inte skrivs ner
allt f6r mycket. "Varvandets logik” kan dirfor betraktas som ett fenomen
som har en klientkontrollerande funktion, och som tar sin utgingspunke i
socialsekreterarnas ridsla att férlora insynen i barnets situation om lansrit-
ten skulle avsld ansokan om tvingsvard.

I foregiende kapitel lyfte jag fram att socialsekreterare ofta upplever att
de bér invinta tillrickliga bevis innan en ansékan om tvdngsvard initieras.
Att bedéma de tillgiingliga bevisen #r dirmed en del i den riskbed6mning
som socialsekreterare gor innan en ansékan om tvdngsvird initieras, och
som bide grundar sig p& en bedomning om bevisen ricker for att dvertyga
linsritten och pd en bedémning av familjens eventuella samarbetsvilja.
Risken att tappa kontrollen éver familjerna i samband med en ansékan om
tvingsvard lyfts fram av flera socialsekreterare.
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5: Ofta har man ju vissa insatser inne och ibland si... Jag vet inte, gir
det inte igenom d4, sd kanske de stinger helt ocksd, och di har man
ingen insyn alls i den hir familjen och tappar barnen. 3: Nej. L: Ja,
okej. Det dr en avvigning dir menar du? 5: Ja 1: Om man kinner att
man inte har tillricklig grund for ett LVU, och man kinner att det
finns en risk att de stinger dorren, di kanske man inte chansar pi att
soka. L: Man vintar? 5: Man vintar tills det blir riktig... 1: S& man
helt sikert kan ta barnen. 5: Ja. (F:1)

Att invinta tillrickliga bevis dr ett sitt for socialsekreterare att forsoka
kontrollera den osikerhet som ir férenad med ldnsritten som beslutsfatta-
re, och dirigenom ocksd de risker socialsekreterarna anser att barnet kan
komma att utsittas for utan socialtjanstens insyn i familjen. Varvandets
logik kan ses som ett uttryck for socialsekreterarna att férsoka motivera
och kontrollera klienterna till en nigorlunda god samarbetsvilja, oavsett
linsrittens beslut, for att 6ka méjligheten till att de dtminstone ska accep-
tera frivilliga insatser.

18: For det 4r ocksd si i de drendena, att drar man grinsen for tidigt
och det inte gér igenom, da stdr man dir kanske. D3 har férildrarna,
ungdomen, vint socialférvaltningen ryggen. Och man har ingen mgj-
lighet till insyn. Ingen méjlighet att ge dem hyjilp och stéd, under kan-
ske ganska lang tid framdver. For att det 4r ingenting nytt som ir sd
pass allvarligt, mer allvarligt in det som man har anséke pa. (F:5)

Socialsekreterarna upplever dirmed att de utsitter béde sin egen professio-
nella legitimitet och det enskilda barnet f6r en risk i samband med ansskan
om tvingsvird, eftersom linsrittens beslut inte kan forutses. Om linsrit-
ten avsldr ansdkan om tvingsvérd ir socialsekreterarna beroende av forild-
rarnas samarbetsvilja och frivilliga insatser, for att kunna ha fortsatt insyn i
barnets situation. Om forildrarna nekar dill frivilliga insatser finns alltid
risken att familjen drar sig undan. Det kan d ta l&ng tid innan socialtjins-
ten kan agera igen, eftersom nya omstindigheter eller information maste
ha tillkommit for att en ny utredning skall kunna inledas.

Eftersom en LVU-utredning forutsitter att socialsekreteraren dr mora-
liskt Gvertygad om att tvingsvard ir i enlighet med barnets bista, vicker
en sidan kontrollférlust dngest, d& barnet antas fortsitta fara illa utan att
socialsekreteraren har nigra makemedel att tillgd. For att socialsekreterarna
skall kunna ha insyn och viss kontroll éver ett barnavirdsirende, om lins-
ritten avslir ansdkan om tvingsvird, krivs antingen forildrarnas samar-
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betsvilja, eller en pédgiende utredning. "Varvandet logik” kan ur detta
perspektiv fungera som en strategi for att behilla en ndgorlunda god rela-
tion till framfér allt foraldrarna, ifall linsritten skulle géra en annan be-
domning. Socialsekreterarna betraktar tvingsvirdsprocessen som riskabel
eftersom beslutet 6verlimnas dt en annan myndighet som enligt socialsek-
reterarna saknar tillricklig barnavirdskompetens. Att undvika tvingsvird
kan dirmed paradoxalt upplevas som ett sikrare sitt for socialsekreterare
att behilla kontrollen &ver ett barnavirdsirende, och istillet forvissa sig
om forildrars samarbetsvilja och fortsatt insyn, om bevisen betraktas som
“svaga’.

Socialsekreterarnas legitimerande och relationella inten-
tion

Socialsekreterarna beskriver delvis den skriftliga LVU-utredningen utifrin
den diskurs som Holland (1999) kallar for scientific observation” dir
objektivitet, distans till familjen och neutralitet betonas, och dir beslutet
framstills som ndgonting som ir baserat pa tillgingligt material. Denna
diskurs var ocksd nagot som brittiska socialsekreterare frimst anvinde for
att beskriva sitt arbete, och i synnerhet nir de kommunicerade med andra
myndigheter (ibid.). A andra sidan beskriver socialsekreterarna i min stu-
die dill stor del tvingsvardsprocessen framforallt utifrin den diskurs Hol-
land (1999) kallar f6r “reflective evaluation”, dir reflektioner gors till den
egna erfarenheten och en vilja att forstd och gora bedémningar under ti-
den (ibid.). Aven de skriftliga utredningarna beskrivs utifrin ett sidant
kvalitativt forhillningssite, di det trots allt finns en viss nirhet tll och
omtanke om familjen/klienterna, dd dessa ocksd beaktas och beskrivs som
lisare och mottagare av LVU-utredningen. LVU-utredningarna kan dirfor
ses som en kollision mellan v diskurser, en som ir anpassad efter social-
sekreterarnas forestillningar om rittssystemets krav, och en annan diskurs
som kan betraktas som mer klientvinlig.

Socialsekreterarnas argumentation i LVU-utredningar kan forstds ut-
ifrén att deras bakomliggande intention ir att beslutet skall legitimeras
linsritten (legitimerande intention), samtidigt som de vill virna om klient-
relationen och undvika kontrollférlust av drendet (relationell intention).

Enligt Hasenfeld (1992) forsoker anstillda i minniskobehandlande or-
ganisationer reducera arbetets osikra villkor genom att kontrollera klien-
terna. I samband med att en ansékan om LVU gors kan detta ske antingen
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genom en hég grad av det King och Trowell (1992) kallar f6r ”juridifie-
ring”, dir den klientvinliga diskursen ges en mer undanskymd roll och
socialsekreteraren sitter sin tilltro till att linsrittens beslut kommer att
overensstimma med socialtjinsten (LVU-utredningens legitimerande funk-
tion). 1 detta avseende ir det dirmed i forsta hand linsrittens beslut som
socialsekreterarna forsoker kontrollera och péverka. Klienten kan som ett
resultat av detta kontrolleras genom tvingsvird. En annan sitt dr att ge
den klientvinliga diskursen en mindre undanskymd roll, fr att pa sd sitc
minimera riskerna for kontrollférlust av drendet om linsritten inte skulle
déma till tvingsvird (LVU-utredningens kontrollerande fiunktion). Detta
kan géras genom varvandets logik och genom att socialsekreteraren anvin-
der sig av mer sociala och relationella beskrivningar, vilket gor att bedom-
ningarna blir mer dolda och gomda i argumentationen, nigot som var
vanligt forekommande i LVU-utredningarna avseende yngre barn (se kap.
8). Det ir dock viktigt att ocksd pdtala att miljofallen i sig innebir att
LVU-utredningarna skall beskriva relationen mellan barn och férildrar,
och hur barnen péverkas av de brister i hemmiljon som anses foreligga.
Relationella beskrivningar blir dirmed ett nodvindigt inslag, vilket det
inte behover vara i LVU-utredningar avseende normbrytande ungdomar,
didr det dr den unges destruktivitet som skall sta i fokus. Skillnaden mellan
relationella beskrivningar och socialsekreterares relationella intention, ir
att den forstnimnda fokuserar pd relationen mellan forildrar och barn
medan den sistnimnda handlar om socialsekreterares strivan att bevara en
nagorlunda god relation till klient (f6rildrar). Socialsekreterarnas relatio-
nella intention ir bide etisk (undvika krinkning) och straregisk (kontroll),
da den ocksa syftar till att undvika kontrollférlust av drendet om lidnsritten
inte domer till evdngsvard (LVU-utredningens kontrollerande funktion).
Min studie och tidigare forskning har visat att socialsekreterarna ir an-
geligna om att uppritta en samarbetsallians med forildrarna, di deras
samarbetsvilja dr central f6r att kunna behélla kontrollen dver drendet och
fd insyn i barnets situation. Forildrarnas samarbetsvilja betraktas ocksd
som ndgonting som underlittar den fortsatta virdkedjan och dirmed ock-
sd barnets situation. Detta innebir att den klientvinliga diskursen ocksa
riktar sig mot forildrarna i LVU-utredningarna genom det jag valt att
kalla for "varvandets logik”, dir positiva och negativa omdémen varieras.
Aven om de negativa omdomena dominerade i samtliga LVU-
utredningar, s& dr det min uppfattning att dessa positiva omdémen inte
saknar betydelse f6r de bilder som framkommer i LVU-utredningar avse-
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ende beteendefall respektive miljofall (se kap. 7). Socialsekreterarnas rela-
tionella intention kan t.ex. bidra till att f6rstd avsaknaden av "Den farliga
forildern” i LVU-utredningarna avseende brister i hemmiljén, tillsam-
mans med problematikens art (otydliga problem). Négra socialsekreterare
uppgav ocksd att andra myndigheter kan ha en relation att uppritthélla till
forildrar, vilket innebir att dessa myndigheter 4r mindre benigna att delge
socialtjansten tydlig information om forildrars brister. Den relationella
intentionen kan dirfor ses som nigonting som handlar om professionellas
relation till forildrar. Den relationella intentionen forekommer dirmed
inte enbart mellan socialsekreterare och forildrar, utan sprider sig mellan
myndigheter och urvattnar information, si att forildrars brister inte heller
kan framstillas lika kraftfullt som ungdomars normbrytande problematik i
LVU-utredningar. Den relationella intentionen till forildrar kan dirmed
ocksd betraktas som ndgonting som begrinsar méjligheterna att skydda
yngre barn frin brister i hemmiljén.

Behandlingsmakten

I i fokusgrupper lyfte socialsekreterare fram bedémningar och skriftliga
utredningar betriffande omprévningar och 6vervigande av tvingsvird
som situationer dir de upplevde stort handlingsfrihet. Majligheterna till
maktutdvning uppfattades hir som stor eftersom dessa beslut sillan provas
av hogre instans 4n socialnimnden.

18: Lagstiftningen ser ut sd, att d& ska det bara upp till vir nimnd.
Och vi skriver lite hur det har gitt och: ja, ja. Fortsitt ni, liksom. Det
ar lite mirklige 4nd4, ate det inte sker nigon uppfoljning av linsrit-
ten./---/20: Det ir lite det jag menar. P4 ndgot vis blir det sd att, ja, ja,
har man bara fitt igenom det i linsritten, d& 4r det ganska lugnt. 18:
D4 ir det vi som bestimmer.20: Ja, men lite si. Dir borde vi nog tinka
dnnu mer pd vért ansvar i fortsittningen. 17:Jag har haft en tondring
som frigat: "Far jag 6verklaga omprévningen?” En enda. (F:5)

De begrinsningar i handlingsutrymmet som socialsekreterarna upplevde
innan en tvingsvirdprocess initierades vad giller rittslig bevisféring och
rittssystemets krav, forekommer inte nir linsritten har fattat ett beslut om
LVU. Handlingsutrymmet beskrivs istillet som en stor handlingsfrihet, en
handlingsfrihet som socialsekreterarna ir medvetna om och som de till och
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med kan tycka ir rittsosiker for klienten. Samtidigt dr det en handlings-
frihet som aktivt kan utnyttjas for att behalla kontrollen 6ver drendet.

7: P4 den ungdomen som jag tinker pd, han som bara ir pd en trea
idag. Om de férildrarna hade gétt vidare och 6verklagat nir vi gor vara
omprévningar, si tror jag inte det hade hillit idag. Fér om man ska
vara pd en trea s& skall det vara pdgiende, det ska vara kriminalitet och
droger, ndgonting sddant. Och det ir det inte i det hir fallet. 8: Nej 7:
S4 ibland kan jag kinna att de hir ungdomarna, ibland 4r det bra med
bade en tvia och en trea, for tvdan kan man ju hélla tills de blir arton.
Men den hir trean kan man bli tvingad att slippa. Sen vet man att
man har dem igen inom loppet av ett halvir. Men jag skulle inte kunna
styrka ndgon brottslighet pd denna pojke idag. (F:2)

Nir ett beslut om tvingsvérd har vunnit laga kraft, upplever socialsekrete-
rarna att de har en stor handlingsfrihet att behlla varden och kontrollen
over drendet, eftersom klienter sillan kriver en juridisk provning goérs av
lansritten. Resultatet blir att omprovningar (3 § LVU) och évervigande (2
§ LVU) av tvingsvird ofta endast granskas av socialnimnden, en instans
som samtliga socialsekreterare i alla fokusgrupper ansdg litar pd deras be-
démning. I det avseendet kan man siga att socialsekreterarnas handlings-
frihet dkar efter att linsritten fattat beslut om tvingsvérd, och att social-
sekreterares mojligheter att behalla tvingsvarden direfter 4r omfattande,
forutsate ate inte klienten kriver en rittslig provning av beslutet.

Socialsekreterarnas tillit till socialnimndens beslut kan ocksd forklara
det faktum att en terapeutisk logik dominerar framstillningen i omprév-
ningarna, dir vdrden ofta framstills som en méjlighet som i sig fir motive-
ra fortsatt vard (se kap. 8). Det var enbart avseende de drenden som jag
valt att kalla f6r "Behandlingsmotstindarna” som positiva omdémen inte
dominerade framstillningen, vilket tyder pd att socialsekreterare i om-
provningar fokuserar mer pd virdens goda sidor, dn att genom rittslig
bevisféring” framhélla att den unge har ett fortsatt destruktive beteende. I
kapitel 8 diskuterade jag ocksd att omprévningarna visade att det stilldes
héga krav pd normbrytande ungdomar for att tvingsvarden skulle upphé-
ra, vilket kan ses som ett uttryck for socialsekreterarnas omfattande hand-
lingsfrihet att avgdra nir virden skall upphdora.

Bristen pd dilltro till placeringar utanfér hemmet som “18sning” disku-
terades i foregdende kapitel. Denna bristande tilltro till de resurser social-
jansten hade att tillgd, medférde ocksd att en del socialsekreterare poing-
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terade att det egentligen var efter ett tvingsvardsbeslutet som det riktiga
arbetet borjade, eftersom malet oftast var att barnet skulle kunna flytta
hem igen, eller att virden skulle kunna &vergd i frivilliga former.

19: Forsta LVU jag gjorde, det var som att springa ett maraton. Och
nir linsritesférhandlingen hade varit s3: Ah! Jag kom i mal. Jag 6ver-
levde detta. Sa. L: Ja. 19: Man tinker inte likadant idag. L: Nej. 19: D3
blev det precis som ett vakuum efter LVU, s jag visste inte riktigt. Ja,
men nu ir det LVU och den ir dir, nu ska det vara si.17: Nu efter tio
drs erfarenhet 4r det ldttare att se, tycker jag. L: Ja.17: Att det 4r nu
jobbet bérjar. Grupp: Mm. (F:5)

Socialsekreterarnas handlingsfrihet och behandlingsmakten #r dirmed
omfattande efter att ett beslut om tvingsvérd vunnit laga kraft. Samtidigt
s betraktas tvingsvird inte som nigon permanent 18sning, i varje fall inte
avseende normbrytande ungdomar.

12: Det ir egentligen hir arbetet borjar, nir barnet placeras. Det dr d&
det riktiga arbetet bérjar. Man far ligga ner mycket krut pd att nd for-
dldrarna. For ska man kunna flytta hem en unge med framging, si
mdste vi ha nitt forildrarna. Och det ir en positiv, spinnande utma-
ning tycker jag, trots att det kanske hugger och tuggar i en jimt och
standigt. Att vara ihirdig och ligga pa och ringa och vara trovirdig i det
man siger, och vara tydlig. Och nir man lyckas i det, d4 ir det fram-

gang. Ja. (F:3)

Ambitionen att undvika tvingsvird pagir enligt socialsekreterarna iven
efter att tvingsvirden har pdbérjats, med mailet att barnet skall kunna
flytta hem igen eller att virden skall kunna 6vergd i frivilliga former. Detta
kan ses som ett uttryck f6r den relationsorienterade skolbildning som &ter-
finns i svensk lagstiftning, dir relationen mellan barn och deras forildrar
ges en visentlig betydelse for barns vilbefinnande.

Sinclair et al. (2005a) menar att placeringars tillfilliga karaktir kan for-
stds utifrén att ett dtskiljande av barn och forildrar generellt betraktas som
ett misslyckande, eftersom det anses bist att barn bor kvar med sina biolo-
giska forildrar (sid. 233). Socialsekreterarna i min studie gav ocksi pi
flertal sdtt uttryck for att tvingsvard betraktades som ett misslyckande som
forst skulle undvikas, och sedan om méjligt avslutas eller dverga i frivilliga
former. En socialsekreterare var dock starke kritiske till detta forhallnings-
sdtt.
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19: Det framholls vildigt starke nir jag gick pd Sopis, att LVU, det gor
man inte. Det ska man undvika till varje pris. Och det ir klart att man
ska undvika det till varje pris. Men man fir inte undvika det si mycket
att man undviker det pd bekostnad av ungdomen. /---/ 19: Det var
lynchstimning pa vért seminarium nir vi hade gjort en prov- utred-
ning, och vir grupp beslutade sig for att gora ett LVU. L: P4 Social-
hégskolan? 19: Ja. Vi var den enda gruppen i hela kursen som ville gora
ett LVU pa vart fall, som vi hade fétt frin socialférvaltningen. 17: S&
var det inte nir jag gick. 19: Det var hemskt. Vi blev 4 utskillda. S&
fruktansvirt utskillda for ate vi hade tagit det steget. 17: Oj. Nej, sd var
det inte nir jag gick.19: Nej, men jag tror att det forindras dver tid.

(F:5)

Citatet ovan tyder pd att det finns en 6vergripande samhillsmoral dir
tvingsvard framstills som ndgonting som ir férenat med en form av
maktutévning som skall undvikas, snarare in nigonting som ocksi kan
skydda barn. Aven om socialsekreterarna uttrycker att de strivar efter att
avsluta pdgdende tvdngsvérd, tyder det empiriska aktmaterialet frén ake-
studien pd att minga normbrytande ungdomar spenderade forhéllandevis
lang tid i institutionsvard. Socialsekreterarnas uttryckta ambition att und-
vika tvingsvard och att tvingsvirden skall upphéra si snart det dr mojligt,
bor dirfor i forsta hand tolkas som ndgonting som 6verensstimmer med
en dvergripande samhillsnorm som ocksa finns uttryck i gillande lagstift-
ning, och ndgot som de hela tiden strivar efter i arbetet.

En brittisk studie visar att det kan finnas en konflikt mellan socialtjins-
tens ambition att avsluta placeringar i familjehem och strivan att arbeta
for en dterforening med ursprungsfamiljen, och barns dnskan efter stabila
familjeforhallanden (Sinclair et al. 2005a). Familjeplaceringar av barn som
avslutades inom en tredrsperiod och dterforenades med sina forildrar hade
ocksd simre skolresultat, simre socialt beteende och hade oftare utsatts for
nya dvergrepp 4n de som blivit kvar i sina fosterfamiljer (Sinclair et al.
2005b, sid. 63-66). Samtidigt visar forskning att en &terférening mellan
forildrar och ildre barn/tondringar eller missbrukande tondringar ofta
tenderar att misslyckas (Sinclair et al. 2005b, 72-74). I min studie var det
ocksa ett fital av de normbrytande ungdomarna som dtervinde hem efter
att tvingsvédrden avslutades.

Den generella misstro mot tvingsvird som socialsekreterarna uttryckte
kan betraktas som paradoxal, eftersom LVU i ménga avseenden tillhanda-
haller bittre ritesskydd for barn 4n SoL-placeringar (Mattsson 2006, sid.
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220-222). I LVU-processen ges t.ex. barnet alltid ett eget rittsligt ombud,
medan forildrarna som vardnadshavare fungerar som de som skall agera i
barnets intresse i samband med Sol-insatser (ibid.).

Det rittsskydd som LVU tillhandahéller 4r dock beroende av en ritts-
process, eftersom socialsekreterarna uppfattar att de har stor handlingsfri-
het att avgora tiderna barnet behéver vara i behandling, nir drendet endast
omprovas eller rapporteras till socialnimnden. Fokusgruppsintervjuerna
visar dock att socialsekreterarna anser att tvingsvirdsprocessen ir forenat
med flera risker, i synnerhet f6r yngre barn, eftersom socialtjinsten kan
mista mdjligheten till insyn i familjen genom rittsprocessen. Den osiker-
het och de risker som socialsekreterarna anser omger tvingsvirden av barn,
kan bidra dll att forstd varfor tvingsvird betraktas som ett misslyckande
och som en sista utvig, nir alla andra méjligheter var uttémda.

Sammanfattande kommentarer

I detta kapitel har jag fokuserat pd de 6verviganden som socialsekreterare
uppger att de gor efter att de bedomt att en ansékan om tvingsvird bor
goras. | intervjuerna framkom att de flesta socialsekreterare betraktade
beteendefall som ett resultat av brister i hemmiljon, varmed normbrytande
ungdomar generellt betraktades som ”Symptombirare”. Socialsekreterarna
frin tvd kommuner anvinde kombinationsansékningar som ett sitt att
fordela skuld mellan barn och forildrar fér det normbrytande beteende
som den unge utvecklat. En ansékan om 2 § LVU kan dirmed i vissa
avseenden anvindas som en behandlingsstrategi, utifall att familjen betrak-
tas som ett system som péverkar varandra. De socialsekreterare som arbe-
tade i kommuner dir BBIC (se Socialstyrelsen 2006a) tillimpades som
utredningsmodell, verkade anvinda sig av denna strategi. Om ett sddant
gemensamt forhdllningssite saknades, hade socialsekreterarna storre hand-
lingsutrymme att sjilva avgora nir kombinationsansskningar var limpligt
eller inte, varmed de ocksd valde olika strategier. En del lit aldern pd den
unge avgora om det var rimligt att ocksd se det destruktiva beteendet som
en del av brister i hemmiljon, medan andra betonade att forildrarnas sam-
tycke till virden var av avgérande betydelse. I Socialstyrelsens allminna
rad anges att socialsekreterare skall 6verviga om dven miljoskil skall abe-
ropas i ansokningar avseende 3 § LVU (SOSFS 199715). Samtidigt vilar

socialtjianstlagen pd normer dir frivillighet och sjilvbestimmande betonas,
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varmed samtycke skall ges en central betydelse (se prop. 1979/80:1, 1 §
SoL, 1 § LVU). Lagstiftningen kan siledes tolkas olika beroende pd om
socialsekreterare viljer att betona samtyckets centrala roll, eller kombina-
tionsansokningars skuldfordelande effeke och luta sig mot Socialstyrelsens
allminna rid.

Socialsekreterarna hade en kluven bild av den rittsliga provningen i
linsritten. A ena sidan betraktades den som nigonting positivt som bidrog
till storre rittssikerhet for klienter och som gav beslutet legitimitet och
skyddade socialsekreterarna gentemot klienter, eftersom ldnsritten var
medansvarig for beslutet. Dessa positiva effekter for socialtjinsten gillde
dock endast om lidnsritten gjorde en liknande bedomning som socialtjins-
ten. I annat fall riskerade socialsekreterarna att klienterna motsatte sig
fortsatt stod och socialtjinsten riskerade dirmed att helt forlora kontrollen
over drendet. De positiva bilder som presenterades av linsritten kan dir-
med forstds utifrdn socialtjinstens beroende av att fi legitimitet for sina
beslut (Hasenfeld 1983, 1992). A andra sidan uppfattades linsritten ocksi
som okunnig och godtycklig, vilket innebar att besluten uppfattades som
svdra att forutse. Vissa socialsekreterare forknippade den ritesliga prov-
ningen med en olimplig typ av bevisféring och en bevisforing som var svar
att leva upp till i synnerhet betriffande brister i hemmiljon. De negativa
forestillningar som socialsekreterarna har om linsritten kan forstds utifrin
den osikerhet som ir férenat med att socialsekreterarna varken kan kon-
trollera vardens utfall, eller linsrittens beslut (Lipsky 1980). Uppfattning-
en om linsritten som okunnig och godtycklig kan ocksd forstds utifrin
socialsekreterarnas generella skepticism mot andra myndigheter, och det
yrkesrelaterade stigma de upplever i relation till omvirlden (Pithouse
1998).

Ett flertal studier har dock visat att linsritten oftast démer i enlighet
med socialtjinstens forslag, dven om miljofallen har en nigot hégre siffra
for avslag 4n beteendefallen (Hollander 1995, Socialstyrelsen 1995, Matts-
son 2001). Férvaltningsdomstolar intar dirmed i hog utstrickning en
terapeutisk logik, vilket har kritiserats ur rittssikerhetssynpunkt (Jacobs-
son 2006a, Hollander et al. DN Debatt 061027).

Samtidigt forhéller sig socialsekreterarna i skriftliga LVU-utredningar
till vad de uppfattar vara rittslig bevistéring, och de uppger att de i syn-
nerhet lyfter fram en problemorienterad bild i LVU-utredningar som mo-
tiverar tvingsvirden, samtidigt som de betonar vikten av att komma med
sakliga argument. I det avseendet kan LVU-utredningar ses som ett ut-
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tryck for “juridifiering”, dir rittssystemets krav bidrar dll att forenklade
och stereotypa bilder av barn och forildrar presenteras i LVU-utredningar
(King & Trowell 1992, King & Piper 1995). Denna juridifiering kan ses
som ett uttryck fér LVU-utredningarnas legitimerande intention. Men i
intervjuerna med socialsekreterare framkom ocksé de risker som ir forenat
med ett misslyckade i linsritten, i form av kontrollférlust av drendet. Ett
sdtt att forsdka minimera denna risk kan vara att anvinda sig av det jag
kallat for "varvandet logik” dir positiva och negativa omdémen om f6rild-
rarna varvas. Detta kan kallas fér LVU-utredningarnas relationella inten-
tion.

Socialsekreterarna upplevde dock en stor handlingsfrihet efter att lins-
ritten hade fattat ett beslut om LVU, d& socialsekreterarna sjilva kunde
avgora vardtidens lingd. De uppfattade generellt att socialnimnden inte
ifrdgasatte deras bedomningar och att fi klienter krivde en ritslig prov-
ning. Denna handlingsfrihet kunde utnyttjas for att motivera fortsatt vard,
men principiellt betonades att syftet var att tvingsvirden skulle kunna
upphora och att virden antingen skulle 6verga i frivilliga former, eller att
barnet skulle kunna &tervinda till hemmiljon. Manga socialsekreterare
beskrev dirmed att de numera inte betraktade placeringen som en avsluta-
de dtgird, utan som en tillfillig sidan, varefter ett stort arbete f6ljde for att
kunna verka for en aterforening eller god kontakt mellan barn och férild-
rar.

Ingen socialsekreterare uttryckte att det var enkelt att tvingsomhinder-
ta barn i Sverige idag, tvirtom verkade méinga anse att de ritesliga villko-
ren for tvingsvard var ganska stringa. Samtidigt poingterade minga att
det inte heller skulle vara enkelt, med tanke p& den maktutévning atgir-
den faktiskt innebir. Ingen socialsekreterare betraktade ett avslag frén
linsritten som ett professionellt beslut att forlita sig pd, utan detta verkade
snarare medfora en 6kad oro for barnets fortsatta situation och vilm3aende,
vilket siger nigot om det ansvar de kiinner for dessa barn.
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11. LVU-processens risker och social-
sekreterarnas handlingsstrategier

I detta kapitel knyts resultaten frin kapitel 7-10 och de olika empiriska
delarna samman. Tanken ir att detta kapitel skall tydliggora hur de dolda
overviganden som socialsekreterare gor i tvdngsvirdsprocessens olika faser
hinger samman och péverkar varandra och de skriftliga utredningarna.

Intervjuerna med socialsekreterarna visade pd att de forknippade
tvangsvirdsprocessen med ett flertal dilemman och risker, vilket innebar
att denna dtgird betraktades som ndgonting som helst skulle undvikas.
Detta resulterade i att socialsekreterarna lade ner mycket arbete pé att
motivera i synnerhet forildrar att samtycka till den foreslagna vérden. De
dilemman och risker som socialsekreterarna forknippar med LVU-
processen kan sammanfattas i punkterna nedan.

e En ansokan om tvingsvird innebir ett avsteg frin den normativa
principen om frivillighet som uttrycks i lagstiftningen.

e En ansokan om tvingsvird kan ses som ett professionellt misslyck-
ande, eftersom det innebir att socialsekreteraren har misslyckats
med att motivera/6vertyga klienterna om frivilliga insatser.

e En ansékan om tvingsvérd innebir en risk for “dubbelt misslyck-
ande” och efterfoljande legitimitetskris, om linsritten avslar anso-
kan om vird.

e Det finns en osikerhet kring vardeffekterna.

e Den rittsliga provningen upplevs som godtycklig och personerna i
linsritten anses okunniga om barns behov. Socialsekreterarna
upplever dirfor att det dr svart att forutsiga linsrittens beslut och
att bedéma nir bevisforingen ir tillricklig.

e En ansokan om tvingsvird kan skada klienternas fortroende for
socialsekreteraren och for socialtjinsten. Detta innebir en risk for
kontrollférlust av drendet, eftersom ett avslagsbeslut i linsritten dd
kan medféra att familjen undanbéjer fortsatta insatser. Detta kan i
sin tur resultera i att barnen ur socialsekreterarens perspektiv fort-
sdtter att fara illa, utan att socialsekreteraren har ndgot handlings-
utrymme att agera.
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I detta kapitel analyseras dessa upplevda dilemman och risker mer ingden-
de, samt anvinds for att belysa och forklara de bilder och den skriftliga
argumentation som framtridde i LVU-utredningarna (se kap. 7-8).

Tvangsvard som misslyckande

Socialsekreterarna uttryckte att de betraktar tvingsvird som nigot av ett
misslyckande. Enligt befintlig lagstiftning skall tving endast anvindas i
undantagsfall och frivillighet, sjilvbestimmande och respekt f6r minni-
skors integritet och sjilvbestimmande skall vara vigledande i socialtjins-
tens arbete (prop. 1979/80:1, 1 kap. 1 § SoL, 1 § LVU). Tvéngsvird kan
ddrfor utifrian befintlig lagstifining betraktas som ett misslyckande frin
socialtjinstens och socialsekreterarens sida att uppné de frivilliga losningar,
som socialtjanstens arbete generellt skall bygga pa. Tvingsvird och LVU-
lagstiftningen uttrycker delvis andra normer 4n de som uttrycks i Social-
yjinstlagen (Friis 2005). Ett tvingsvardsingripande innebir dirfor att soci-
alsekreterare skall forhdlla sig till de 6vergripande vilfirdstankarna om
sjalvbestimmande, men samtidigt effektuera ett ingrepp mot nigon parts
vilja, vilket kan upplevas som en konflikt.

Tvéngsvérd ir ett beslut som dirfor vicker osikerhet hos socialsekrete-
rare, d& det ir oklart 7ir det dr befogat att ingripa med tvdng. Detta verkar
i synnerhet avse situationer dir socialsekreterarna har lingvarit kiinnedom
om en familj och dir det finns pdgdende frivilliga insatser, som inte anses
tillrickliga. Det saknas ocksd tydliga riktlinjer i lagstiftningen for nir ett
samtycke skall anses vara tillrickligt omfattande eller 4rligt menat (Lande-
lius 1996).

Socialsekreterarna uttryckte ocksd en generell motvilja mot att placera
barn utanfér det egna hemmet, eftersom de var skeptiska till om vardinsat-
serna i form av familjehem eller institutionsvird verkligen hade positiva
effekter (se iven Hikansson & Stavne 1983, Vernon & Fruin 1986). Soci-
alsekreterarna uttryckte en osikerhet kring om barnen verkligen skulle f&
det sa avsevirt mycket bittre p& grund av placeringen, d& de hade erfaren-
het av en del bristfilliga familjehem och ungdomsinstitutioner. Socialsek-
reterarna hinvisade ocks till att forskning visat pd bristande vérdeffekter
en (se t.ex. Levin 1998, Vinnerljung et al. 2001, Palm 2003, Hill 2005).
Socialsekreterarna upplevde dirfor ofta att de hade att vilja mellan tva
diliga alternativ, att barnet ir kvar i en destruktiv miljo som paverkar
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honom eller henne negativt, eller att verka for en placering utanfér hem-
met och "hoppas pa det bista”. Att initiera en tvingsvardsprocess forknip-
pas dirfér med en risk att barnet inte fir det bittre 4n tidigare, och i virsta
fall simre.

Det ir dock inte bara den efterfoljande virden som férknippas med
risker, socialsekreterarna uttryckte ocksd en oro for att barnet skulle fara
illa dll fsljd av sjilva tvingsvirdsprocessen, p& grund av att separationen
mellan barn och forildrar i sig dr ett trauma, Barnen kunde ocksé riskera
att fara illa till f6ljd av en traumatisk rittsprocess, eller pa grund av att
socialtjinstens mdjlighet att agera kraftigt begrinsas om linsritten gor en
avvikande bedomning. Socialsekreterares osikerhet kring bevisféringen
kan ocksé bidra till att forstd att en rittsprocess girna undviks (Becket et
al. 2007).

Socialsekreterarnas tilltro till att faktiskt kunna férbittra minniskors
tillvaro har visat sig vara en stark drivkraft for socialsekreterare som arbetar
med barnavird (Stalker et al. 2007). De risker som socialsekreterarna for-
knippar med tvingsvardsprocessen innebir ocksd en risk for att deras am-
bition att hjilpa och skydda barnet kan misslyckas. Tvingsvardsprocessen
betraktas didrfor som ett ganska osikert sitt att tillgodose i synnerhet sma
barns skyddsbehov. Lipsky (1980) framhaller att grisrotsbyrikrater ofta ir
alienerade och upplever kinslor av maktloshet i relation till klienter, pd
grund av att de enbart har kontroll 6ver en begrinsad del av hjilpproces-
sen och inte kan forutse dtgirdernas utfall. Socialsekreterarnas majligheter
att kontrollera hjilpprocessen ocksd dr mera begrinsad i tvingsvirdspro-
cessen in betriffande frivilliga insatser, eftersom sjilva beslutet éverlimnas
&t en annan myndighet (linsritten). Socialsekreterarna kan varken kon-
trollera beslutets utfall, eller kvalitén pa den efterfoljande virden, vilket
innebir begrinsade mojligheter att kontrollera drendet och den fortsatta
virdutvecklingen for barnet. I det avseendet dr det ocksd begripligt att
tvingsvardspraktiken dr ett arbete som ur socialsekreterares perspektiv idr
forenat med stora osikerhetsfaktorer och risker f6r misslyckanden, vilket
innebir att en tvingsvardsprocess helst undviks.

Att undvika tvangsvard

Socialsekreterarnas ambition att forsoka undvika en tvingsvirdsprocess
skulle kunna tolkas som ett uttryck for byrakraters ridsla for maktutov-
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ning (Crouzier 1964). Min tolkning ir dock att det inte 4r maktutdvning-
en i sig som socialsekreterarna forsoker undvika, utan snarare de risker
som ir forenade med tvingsvirdsprocessen och de begrinsade mojlighe-
terna som det innebir for socialsekreterarna att kontrollera virdprocessen.
Utifran ett organisatoriskt perspektiv dr det ett rationellt organisatoriskt
mal att forsoka undvika osikerhet och risker, och istillet striva efter forut-
sigbarhet och sikerhet (Thompson 1971, se dven Mouzelis 1975, sid.
129). Socialsekreterarna uppgav ocksd att de lade ner stort arbete pd att
motivera klienterna, och i synnerhet férildrar, till frivilliga placeringar si
att tvdngsvird kunde undvikas. Det sikraste sittet for socialsekreterare att
uppnd en kinsla av kontroll och “sikerhet” i barnavardsarbetet dr dirmed
att arbeta med frivilliga losningar och undvika den maktutévning som en
ansokan om tvingsvard innebiir.

Klienternas frivillighet kan i och for sig diskuteras, eftersom klienter
ofta har en begrinsad mojlighet att fa likartad hjilp pa annat héll, och i
vissa fall kanske inte ens énskar ndgon hjilp alls. Den maktutévning som
sker i relationen mellan socialsekreterare och klient innebir dirmed att
socialsekreteraren oftast har ett maktdvertag (Lipsky 1980, Hasenfeld
1983, 1992). Socialsekreteraren ir ocksi den som har férstahands infor-
mation om savil klient som organisation (Prottas 1979, Lipsky 1980),
vilket innebir en forhallandevis stor méjlighet att utéva motmakt mot
bide arbetsledare och klienter.

Att forsoka kontrollera klienten ir ett sitt for anstillda inom minni-
skobehandlande organisationer att minska den osikerhet som arbetet in-
nebir (Hasenfeld 1983, 1992). Socialsekreterarnas arbete med att motive-
ra klienter, och i synnerhet f6rildrar, dll frivilliga dtgirder kan darfor ses
som ett uttryck for att via dvertalning och patryckning fi kontroll &ver
klientens énskningar, si att maktutdvning i form av tvingsvird kan und-
vikas. Den maktutévning som mestadels sker inom socialtjinsten och som
resulterar i frivilliga insatser dr dirmed mer diffus 4n den maktutévning
som kommer till uttryck nir en tvingsvirdsprocess vil startar. Denna
diffusa maktutévning 4r ocksi nigonting som ir svért for omvirlden att
kontrollera och 2 insyn i, vilket ocksd innebir att motivationssamtal kan
betraktas som ett starke uttryck for dold maktutévning. Denna form av
maktutévning anvinds ocksd for att in i det lingsta undvika tvingsvard.

230



Motiverande utredningssamtal och féraldrars motmakt

Tidigare forskning har konstaterat att socialsekreterare tenderar att ligga
stor vikt vid férildrars samarbetsvilja i bedémningsfasen (Dingwall et al.
1983, Vernon & Fruin 1986, Andersson 1991, Sundell & Egelund 2001,
Claezon 2004, Grinde 2004, De Roma 20006). Jag tolkar socialsekreterar-
nas upptagenhet med forildrarnas samarbetsvilja som att forildrarna fak-
tiskt har tillgdng till ndgot som socialsekreterarna dr beroende av for att
kunna undvika tvingsvird, nimligen virdnadshavarnas samtycke till de
foreslagna insatserna. Detta dr kanske sirskilt framtridande i den svenska
lagstiftningen, dir samtycket givits en central roll, vilket inte ir fallet i t.ex.
Norge och Storbritannien. Socialsekreterarnas ambition att undvika
tvingsvird innebir ocksd att forildrarna har en méjlighet till motmake,
vilket resulterar i att utredningsprocessen ocksd involverar upprepade for-
handlingar med foriildrar dir socialsekreterare anvinder motiverande sam-
tal som maktutdvning och forildrar utévar motmake.

Socialsekreterarna dr beroende av forildrars samtycke for att kunna
undvika tvingsvérd, och idven barnets samtycke om barnet dr éver 15 r.
Aven om socialsekreterarna uppgav att de agerade i enlighet med vad de
betraktade som barnets bista, s var det framfor allt fordldrars bristande
samtycke som uppfattades som problematiskt, eftersom detta kunde hind-
ra savil utredningsprocess som vardprocess. Vikten av en god kontakt med
fordldrarna yttrar sig ocksd i att socialsekreterare som ir specialiserade pa
utredningsarbete ligger ner férhillandevis mycket tid pd motivationsarbe-
te. Eller som en socialsekreterare uttryckee det: ”Det ér det vi jobbar med,
tycker jag.” Att uppritthdlla en god terapeutisk relation med férildrarna
verkar dirmed minga ginger mer betydelsefullt 4n att ha detsamma med
barn och ungdomar. Man skulle kunna pdstd att utredningsarbetet i
mdnga avseende beskrivs som ett forildraarbete, dir forildrar skall motive-
ras eller behandlas for att kunna ta hand om sina barn pa ett adekvar sitt.

Samtycke eller samarbetsvilja 4r ddrmed faktorer och resurser som for-
dldrarna kan tillhandahalla i virdprocessen, och faktorer som socialsekrete-
raren ir beroende av f6r att undvika tvingsvard. I det avseendet har forild-
rar en viss mojlighet att utéva motmake och forhandla och férhala en
tvingsvardsprocess, genom att acceptera vissa frivilliga insatser.

Socialsekreterarna beskrev ocksa frivilliga insatser som ndgonting som i
hégre grad var férenat med “barnets bista”. Frivilliga insatser betraktades
som en bittre losning for barnen och ansigs underlitta det fortsatta sam-
arbetet med forildrarna. Frivilliga placeringar kan ocksd betraktas som en
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bittre forutsittning for act kunna arbeta for en aterforening mellan barn
och forildrar enligt den relationsorienterade princip som genomsyrar den
svenska lagstiftningen. Samtidigt kan tvingsvérd i vissa situationer ge bar-
nen ett bittre rittsligt skydd dn placeringar som sker enligt socialtjinstla-
gen, eftersom forildrar i dessa fall dr de som ska tala for barnet om detta ir
under 15 ar (Mattsson 2006). Férildrarna har ocksd en storre majlighet
att utéva motmake i relation till socialsekreteraren i samband med placer-
ingar som sker enligt socialtjinstlagen, vilket innebir att placeringarnas
stabilitet 4r beroende av en god relation mellan socialsekreterare och kli-
ent. Utifrin detta perspektiv innebir socialsekreterarnas ambition att und-
vika tvingsvird ett storre beroende av fortsatta férhandlingar med forild-
rar och dirmed ocksd ett minskat handlingsutrymme.

Att inte undvika tvangsvard

De situationer dir tvingsvard 7nte verkade undvikas i samma omfattning,
var nir socialsekreteraren bestimt sig for att gora en ansékan om tvings-
vérd pé grund av ungdomars normbrytande beteende. I dessa fall kunde
ansokan ocksd avse brister i hemmiljén, dvs. 2 § LVU, vilket framstilldes
som ett sitt att fordela ansvar for problemsituationen mellan barn och
forildrar.

Detta kan tolks som ett uttryck for att socialsekreterarna ofta uppfatta-
de forildrar tll normbrytande ungdomar som hjilpsckande, i vissa fall
“problemdumpande”, varmed forildrarna i hég utstrickning kan sigas
vara beroende av socialtjinstens service. Detta beroende innebir enligt
Hasenfeld (1983, 1992) ocksd begrinsade mojligheter till motmakt. For-
dldrarnas hjilpberoende kan dirfor resultera i att en LVU-utredning som
innehdller en kritik av forildraférmigan men dir det huvudsakliga pro-
blemet 4r ungdomens destruktivitet, innebir en forhallandevis liten risk
for kontrollférlust av drendet. Detta kan delvis forklara den héga fore-
komsten av kombinationsansdkningar i utredningsstudien. Bilden av
”Symptombiraren” var vanligt férekommande i LVU-utredningar, oavsett
om virdansdkan avsig bade brister i hemmiljén och normbrytande bete-
ende, eller enbart det senare. Forildrarna framstills i LVU-utredningarna
om normbrytande ungdomar som hjilpsékande, men otillrickliga, och
emellandt anses deras konflikter eller oférméga till grinssittning vara en
mojlig orsak till den unges destruktivitet. Samtidigt framstills forildrarna
till normbrytande ungdomar inte som personer som helt saknar forildra-

232



formaga. Tre av de sju kombinationsansskningar som férekom i utred-
ningsstudien avslogs av linsritten, vilket innebir att linsritten inte ansig
att brister i hemmiljon enligt 2 § LVU kunnat styrkas.

Ytterligare en situation som kan bidra till att tvingsvérd inte undviks,
dr nir ett barn redan ir placerat enligt LVU. Socialsekreterare kan di i
vissa situationer anvinda behandlingsmakten, dvs. den handlingsfrihet
som socialsekreterare har nir ett beslut om LVU har fattats av linsritten,
till att behalla tvingsvérd pa tvivelaktiga grunder om denna kontroll anses
nddvindig av behandlingsmissiga skil. Socialsekreterarna uttryckte dock
generellt en ambition om att tvingsvirden skulle kunna upphora eller
overgd i frivilliga former sa snart detta var majligt. Detta beskrevs av en del
socialsekreterare som en férindrad attityd inom socialtjinsten. De menade
att om de forut betrakeat placering utanfér hemmet som en losning av
fallet, sa betraktade de numera placeringar som en tillfillig l6sning.

Tendenser i tvangsvardsprocessens inlednings-
skede

Intervjuerna med socialsekreterarna tyder pd att en tvingsvirdsprocess kan
initieras pa tvd olika sitt, vilket kan benimnas som en “snabb” tvings-
vérdsprocess, respektive en "utdragen” tvingsvirdsprocess. Dessa processer
kinnetecknas av olika faktorer i forhillande till méiltyp och bevisforing.
Enligt socialsekreterarna s& ir det framfor allt ungdomsirenden som kin-
netecknas av en snabb tvingsvardsprocess. Detta pastdende kan ocksd
styrkas utifrn det fakcum att det i aktstudien fanns ett antal normbrytan-
de ungdomar som var “okiinda drenden” for socialtjinsten, medan samtli-
ga yngre barn hade haft tidigare kontakt och insatser frin socialtjinsten
innan tvingsvardsplaceringen initierades.

Utdragen tvangsvardprocess

En utdragen process kinnetecknas enligt socialsekreterarna av nigot eller
ndgra av foljande karakeiristika:

e  Vilkint drende, eventuellt med pagiende frivilliga insatser.
®  Yngre barn med brister i hemmiljon.
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e  Problematiken avser “brister i omsorgen”, vilket uppfattas som ett
méngtydigt kriterium i 2 § LVU (miljofall).

e  DProblematiken avser ”annat socialt nedbrytande beteende”, vilket
uppfattas som ett mangtydigt kriterium i 3 § LVU (beteendefall).

Problematiken i en utdragen tvingsvardsprocess kinnetecknas av det som
Dingwall et al. (1983) kallar for social bevisforing, och som bygger pa en
social helhetsbedomning dir sannolikheten i enskilda faktorer #r svarare
att pavisa. Argumentationen mdste dirfor kretsa kring det Backe-Hansen
(2001) kallar for ett pussel av olika bedomningar. Detta innebir att den
skriftliga argumentationen i LVU-utredningarna férmodligen kommer
kretsa kring det jag valt att kalla for sociala och relationella beskrivningar
ddr bedimningarna ofta ir mindre tydliga och uttalade eller diljs i sociala
och relationella beskrivningar som ir negativt virdeladdade (se kap. 8).

Socialtjinsten som organisation kan sigas ha losa kopplingar mellan in-
stitutionella krav frin omvirlden och tekniska krav pa hur arbetet prakeisk
skall utforas (Scott & Meyer 1983). De anstillda har ett stort handlingsut-
rymme och organisationens och omvirldens méjlighet att kontrollera
deras arbete dr begrinsad (Lipsky 1980). Det innebir att grisrotsbyrakra-
ternas normer och virderingar fir stort genomslag i praktiken (ibid.). Det-
ta visar sig ocksd i tvingsvirdspraktiken, eftersom en utdragen tvings-
virdsprocess startar med en moralisk jvertygelse hos socialsekreteraren, men
samtidigt med en kinsla av att sakna tillrickligt med det som Dingwall et
al. (1983) kallar for réttsliga bevis. Foljden blir att den moraliska overtygel-
sen inte upplevs som tillricklig for att ansoka om LVU i forhallande till de
rittsliga krav som socialsekreterarna forestiller sig dr férenade med en
rittslig provning. Dirfor avvaktar socialsekreteraren ytterligare bevis, vilket
kan handla om rittsliga bevis i form av tydliga, manifesta incidenter, eller
att ndgon incident intriffar som medfér att de sociala bevisen anses till-
rickliga for en rittsprocess.

Den utdragna tvingsvérdsprocessen kan beskrivas i tre tidsmissigt pd
varandra foljande punkter, enligt nedan.

e Moralisk 6vertygelse

e En hindelse intriffar som medfor att socialsekreteraren erhiller
rittsliga bevis, alternativt tillrickligt med aktuella sociala bevis vil-
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ket innebir att den moraliska dvertygelsen blir till en legitimerad
dgvertygelse.

e Enansékan om tvingsvird initieras.

Den utdragna processen innebir att en ansokan om LVU initieras i ett
senare skede, trots att en dold LVU-process redan startat inom socialsekre-
teraren i form av en moralisk 6vertygelse. Nir en ansékan om tvingsvird
vil initieras kan det ske antingen som en formell ansdkan dir linsrittens
beslut avvaktas innan varden pébérjas (4 § LVU), eller genom ett omedel-
bart omhindertagande (6 § LVU) dir vérden pabérjas omedelbart.

I en utdragen tvingsvirdsprocess finns ett tidsmissigt “glapp” mellan
den moraliska 6vertygelsen och den tidpunkt som socialsekreteraren upp-
fattar att tillrickliga bevis finns som kan legitimera denna moraliska dver-
tygelse. Den moraliska dvertygelsen tar delvis sin utgdngspunke i det som
Scott och Meyer (1983) kallar for institutionella krav betriffande barns
skyddsbehov. Att invinta ytterligare bevis kan betraktas som ett sitt att
invinta den tidpunkt d& den moraliska 6vertygelsen ocksd 6verensstimmer
med de tekniska krav som socialsekreterarna anser ir forenat med en skrift-
lig ans6kan om tvingsvérd (dvs. bevis). Den tidsmissiga omfattningen av
detta glapp kan socialsekreteraren inte paverka, utan den kinnetecknas av
det Claezon och Larsson (1985) kallar f6r "passivt forhallningssitt” dir
bevis invintas for att kunna agera. Det kan dirfor ta forhallandevis léng
tid frin det att socialsekreteraren 4r 6vertygad om att tvingsvérd krivs, till
dess att en ansokan om tvingsvéird faktiskt initieras. De 18sa kopplingar
som dterfinns mellan vad socialsekreterarna uppfattar som institutionella
krav pd att agera med tving for ett barns skyddsbehov och de tekniska krav
de upplever i samband med rittsprocessen kan dirmed bidra till att en
tvangsprocess fordrojs. Socialsekreterarna uppfattar att de mdste agera
bade i enlighet med institutionella och tekniska krav, vilket kan tolkas som
ett uttryck for att socialsekreterarna i samband med rittsprocessen 4r utsat-
ta for stdrre extern kontroll 4n vanligt, pd grund av den rittsliga provning-
en av socialtjinstens bedomning. Handlingsutrymmet att “agera” enbart
utifrdn institutionella krav och den egna moraliska 6vertygelsen 4r dirmed
begrinsad.

Den utdragna tvingsvirdsprocessen kan ocksa ses som ett uttryck for
"juridifiering" (King & Trowell 1992), eftersom socialsekreterarna inte
enbart upplever att de kan lita pd sin egen professionella bedémning om
vad som ir bist for barnet, utan ocksd fokuserar pa hindelser som kan vara
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avgorande som bevisborda. Socialsekreterarna uppger att de ocksd maste ta
hinsyn till den féljande rittsprocessen och kalkylera med de risker for t.ex.
kontrollf6rlust av drendet som ir férenat med en ansokan om tvingsvérd.
Att skydda barn genom en ansékan om tvingsvard ir komplext, d ansé-
kan i sig innebir att maktutévningen i form av beslut maste 6verlimnas 4t
en annan myndighet, varmed socialtjinsten saknar kontroll 6ver beslutets
utfall. Socialsekreterarnas bedomningar paverkas dirmed i hog grad av att
deras bedomning skall transformeras till ett rittsligt beslut via linsritten.

Snabb tvangsvardsprocess

Med snabb tvidngsvardsprocess avses en situation dir det inte finns nigot
tidsmiissigt glapp mellan socialsekreterarens moraliska 6vertygelse och det
jag har valt att kalla for legitimerad overtygelse, utan dessa sammanfaller i
tidpunkt. Detta innebir att en ansékan om tvingsvérd kan géras i princip
i samma stund som socialsekreteraren uppndtt en moralisk dvertygelse,
eftersom det ocksé anses finnas tillricklig med rittslig bevisforing.

De snabba drendena kidnnetecknas enligt socialsekreterarna av nigot el-
ler ndgra av f6ljande karakeiristika:

e  Okint eller mindre vilkint drende

e Normbrytande ungdom

e  Manifesta och tydliga problem finns i form av t.ex. polisrapporter
e  Snabbt accelererande problematik och inkomna bevis

Problematiken i form av manifesta och tydliga bevis innebir att argumen-
tationen i de skriftliga LVU-utredningarna kan kretsa kring det Backe-
Hansen (2001) kallat for ”trumfkort”, varmed ytterligare bevis inte behé-
ver invintas for att uppnd en legitimerad 6vertygelse. Processen ser dirmed
ut som foljer:

e En hindelse medfor att rittsliga bevis finns, alternativt tillrickligt
med aktuella sociala bevis. Denna hindelse leder genom sin bevis-
kraft samtidigt till bide en moralisk och legitimerad Gvertygelse.

e Enansokan om tvingsvird initieras.
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Den snabba tvingsvardsprocessen innebir att socialsekreteraren inte behs-
ver avvakta tillrickligt bevisforing, eftersom den legitimerande bevisforing-
en i sig dr det som medf6rt en moralisk 6vertygelse betriffande beslutet att
ansdka om tvingsvird. Den snabba tvingsvardsprocessen innebir att det
inte foreligger samma l6sa koppling mellan institutionella och tekniska
krav som ir fallet i den utdragna tvingsvardsprocessen. Detta innebir att
det kan upplevas som enklare for socialsekreterare att agera i enlighet med
sin moraliska 6vertygelse.

Ett annat sitt att uttrycka det ir att socialsekreterarna upplever att de
institutionella kraven pé vilfird respektive rittvisa och rittssikerhet (se
King & Piper 1995) sammanfaller, varmed de ocksi kan agera med
tvingsvird forhdllandevis omgdende. Den snabba tvingsvérdsprocessen
verkar i synnerhet férknippas med normbrytande ungdomar, dir social-
sekreterarna oftare kinde att de hade tillgdng till tydliga rittsliga bevis.
Studier har ocksd visat att linsritt och kammarritt avslar fler miljofall 4n
beteendefall, dven om samstimmigheten mellan linsritt och socialtjinst
generellt kan betraktas som hog (Hollander 1985, Socialstyrelsen 1995,
Mattsson 2002).

Detta skulle kunna tolkas som att klyftan mellan en ideologi som utgar
fran vilfird (socialtjinst) och en ideologi som utgir frin rittvisa (rittssy-
stem) 4r mindre betriffande normbrytande ungdomar in vad giller yngre
barn (miljofall). Socialsekreterarna upplever att problematiken och bevis-
bordan ir lictare att leva upp till i beteendefallen, vilket kan ses som ett
uttryck for att det dr ldttare att gora de forenklingar som krivs i beteende-
fallen, medan miljéfallen uppfattas som mer komplexa. I aktstudien var
merparten av barnen tondringar dir tvingsvirden huvudsakligen foreslogs
pd grund av normbrytande beteende. Enbart i fem av de nitton barna-
vérdsutredningarna som ingick i studien var brister i hemmiljén det hu-
vudsakliga skilet for virdansskan. Det var ocksd endast ansékningar avse-
ende brister i hemmiljon som avslogs av linsritten, vilket kan tolkas som
att det finns en ideologisk diskrepans mellan socialtjinst och linsritt avse-
ende miljéfallen som saknas betriffande normbrytande ungdomar.

King och Piper (1995) betraktar socialtjinsten och rittssystemet som
tvd separata system dir kunskap inom det férstnimnda systemet mdste
transformeras och rekonstrueras till rittlig kunskap for att framstd som
legitim inom rittssystemet. Socialsekreterarnas beskrivningar tyder pd att
denna transformeringsprocess uppfattas som enklare att utféra i beteende-
fallen 4n i milj6fallen. Ytterligare en aspekt av detta kan vara den koppling
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som finns mellan kriminalvird och socialtjinst, och som ofta kommer till
uttryck betriffande normbrytande ungdomar. Studier av socialtjinstens
hantering av kriminella ungdomar tyder ocksd pa att socialsekreterare ofta
intar ett repressivt forhéllningssitt (Svensson 2006, Tirnfalk 2007).

Den ideologiska vilfirdstanken betriffande normbrytande ungdomar
ligger ocksd historiskt nirmare ideologiska tankar om straff och rittvisa.
Platt (1969) uttrycker sig skeptiskt kring den riddningsideologi som pa-
stds ha priglat barnavirdens framvixt. Dahl (1978) menar att barnavir-
dens uppkomst frimst bor betraktas som ett nytt sitt att skydda samhillet
mot ungas destruktivitet (samfunnsvern), in som en samhillelig ambition
att skydda barn (barnevern). Utifrdn ett sidant kritiskt perspektiv 4r det
ocksa logiskt att barnavardens huvudsakliga system (socialtjinst) och ritts-
systemet (linsritt) littare kan nirma sig varandra avseende normbrytande
ungdomar.

Den skriftliga argumentationens paradox

Denna avhandling visar att for att en tvingsvardsprocess skall initieras s&
maste socialsekreterare ha bade en inre, moralisk Gvertygelse om att beslu-
tet 4r forenligt med barnets bista, och en legitimerad 6vertygelse kopplad
till forestillningar om rittslig bevisforing.

I kapitel 10 talade jag om att socialsekreterare bide kan ha en legitime-
rande och kontrollerande intention med LVU-utredningar, dir den skrift-
liga maktutévningen fungerar som ett sitt att dvertyga linsritt och behilla
kontrollen 6ver klienterna. Eftersom linsrittens beslut inte till fullo kan
forutsiigas eller kontrolleras, forsoker socialsekreterarna att anpassa den
skriftliga utredningen efter tvd mdjliga scenarier, ett linsrittsbeslut om
tvangsvard eller ett linsrittsbeslut dir tvingsvird avslds. Riskerna med
socialsekreterarnas legitimerande intention ir att socialsekreterarna i alltfor
stor utstrickning anpassar sig efter det som de uppfattar som rittsliga krav
och bevisféring (King & Trowell 1992). Detta kan resultera i forenklade
bilder av barn och férildrar i LVU-utredningar. Socialsekreterarnas kon-
trollerande intention resulterar snarar i en relationellt anpassad argumenta-
tion dir positiva beskrivningar om familj vivs samman med 6vrig argu-
mentation for att 6ka majligheterna till ett gott samarbete med familjen
framéver.
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Den legitimerande intentionen

Minniskobehandlande organisationer kan betecknas som ”institutionalise-
rade”, dvs. de méste navigera och agera i 6verensstimmelse med den moral
och de institutionella regler som aterfinns i andra organisationer och in-
tressegrupper for atct ges legitimitet (Hasenfeld 1992, sid. 9-21). Som regel
uttryckte socialsekreterarna att de betraktade tvingsvird som ett misslyck-
ande, di de dirmed inte hade lyckats att motivera klienterna dill frivilliga
insatser, som socialtjinstens arbete yttersta skall vila pd (se t.ex. prop.
1979/80:1). En LVU-process innebir ocksé en risk for dubbelt misslyckan-
de, eftersom det finns en risk att socialsekreteraren misslyckas med att visa
eller 6vertyga linsritten om att kriterierna f6r tvingsvard ir uppfyllda.

King och Piper (1995) menar att rittssystemet forenklar, individualise-
rar och att det ir ett system som uppmuntrar till férvringning och 6ver-
drifter for att fi gehor for sina krav. Rittssystemet riskerar ocksa att forsla-
va barnavirden som maste forhélla sig till rittssystemets krav for att kunna
skydda barn (ibid.). Intervjuerna med socialsekreterarna och analysen av
LVU-utredningarna visar att LVU-utredningarna anpassas efter socialsek-
reterarnas forestillningar om rittssystemet.

Socialsekreterarna beskriver att det huvudsakliga syftet med LVU-
utredningen ir att virdplanen skall kunna genomféras, vilket forutsitter
att linsritten gor en liknande bedémning som socialtjinsten. LVU-
utredningen kan anvinds som ett sitt att erhdlla legitimitet och stéd for
den egna bedémningen (se dven Hydén 1991). Detta innebir att social-
sekreterarna huvudsakligen har en legitimerande intention med den argu-
mentation som framtrider i LVU-utredningarna. Detta resulterar enligt
socialsekreterarna i att LVU-utredningar blir mer problemorienterade in
utredningar avseende frivilligt bistind, vilket kan férklara de férenklade
bilder som framtrider i LVU-utredningar av "Barnet i fara”, "Det farliga
barnet”, eller bilder av "Forildrar som saknar forildraformaga” (se kap. 7).

King och Piper (1995) menar att rittssystemet utgdr frin férenklade
bilder av barn, utifrin deras roll som offer, vittnen, som birare av rittighe-
ter eller som en “bunt” behov. I LVU-utredningarna avseende miljofall
och kombinationsfallen framstilldes barnen ocksd delvis som offer (Barnet
i fara, Symptombirare). Barns roll som vittnen till forildrars konflikter
kunde ocksa indirekt bidra till att forstirka denna offerroll.

Socialsekreterarna uppgav ocksé att de refererade till formuleringar i
lagtexten (se dven Staaf 2004). Bruket av en problemorienterad argumen-
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tation och anvindningen av lagtextens formuleringar kan dirfor betraktas
som socialsekreterarnas strivan att forséka kontrollera det okontrollerbara,
dvs. linsrittens beslut genom att anpassa sig till forestillningar om rittslig
bevisféring. Mélet dr att LVU-utredningen skall ha en legitimerande funk-
tion.

Inflation i argumentation

Den legitimerande intentionen kan i manga avseenden betraktas som ni-
gonting som ir en f6ljd av tvingsvirdens organisering. Samtidigt tyder
min studie pd att den legitimerande intentionen framtrider tydligare i
beteendefallen, dvs. avseende normbrytande ungdom, dir socialsekreterar-
nas argumentation tenderar att resultera i en hogre grad av juridifiering”
in i miljofallen. Argumentationen ir ofta tydlig i det avseendet att det
finns tillging till ett flertal polisrapporter som kan betraktas som rittsliga
bevis (Dingwall et al. 1983). Samtidigt s intriffar ndgot som jag valt att
kalla for ”inflation i argumentation”, eftersom socialsekreterarna ocksi
anvinder en mingd uttryck som kan forknippas med en mer terapeutisk
logik (Jacobsson 2006a). Ett flertal psykologiska begrepp anvinds for att
betona situationens allvar, t.ex. beskrivs personen som “impulsstyrd” eller
som oférmdogen att se konsekvenserna av sitt handlande. Argumentationen
framstir som “héird” eftersom socialsekreterarna anvinder alla tillgingliga
rittsliga och sociala bevis som styrker att den unge har ett normbrytande
beteende som foranleder tvingsvird. Det bidrar tll att normbrytande
ungdomar ofta framstills som “farliga”. De bedémningar som gors ir
ocksa tydligare uttalade frin socialsekreteraren, vilket tyder p& en storre
sikerhet angdende bedémningen.

Detta kan delvis forstds utifrdn det faktum att socialsekreterarna i in-
tervjuerna menade att det ofta fanns storre bevismingd i beteendefallen,
men ocksd utifrdn att savil forildrar som andra organisationer (t.ex. skola)
oftare ansdgs dela socialsekreterarens moraliska overtygelse om att den
unge var i behov av tvingsvird. Det kan ocksd forstds utifrin det faktum
att forildrarnas samarbetsvilja i sig mojliggor en “starkare” och mer pro-
blemorienterad argumentation, eftersom risken for kontrollférlust av
drendet minskar i takt med férildrarnas upplevda beroende av socialtjins-
tens service (Hasenfeld 1983, 1992). Detta gor att en “inflation i argu-
mentation” 4r mdojlig 1 beteendefallen, vilket innebdr att LVU-
utredningarnas legitimerande intention ocksd framtrider tydligare in i
miljofallen.
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Den relationella intentionen

I kapitel 10 talade jag om varvandets logik”, vilket innebir att positiva
beskrivningar om klienterna fungerar som ett sitt att neutralisera LVU-
utredningens problemorientering. Det fungerar ocksd som ett sitt att mo-
tivera klienterna till en frivillig kontakt om Linsritten skulle avsla LVU-
ansokan. Varvandets logik kan betraktas som ett fenomen som anvinds f6r
att inte krinka klienter och som ett sitt att undvika kontrollforlust av
klienterna.

Den relationella intentionen innebir att socialsekreterare ocks3 betraktar
LVU-utredningen som ett kommunikationsmedel med klienterna, och
nigot som kan motivera klienterna till fortsatta stddinsatser oberoende av
linsrittens beslut. Det krivs dirfor en viss balans mellan LVU-
utredningens legitimerande och kontrollerande moment fér att minimera
tvingsvardsprocessens risker, vilket blir tydligast i miljofallen. Den relatio-
nella intentionen innebir att det ir den fortsatta relationen mellan social-
sekreterare (socialtjianst) och klient som stér i fokus f6r socialsekreterarens
overviganden och ordval, snarare 4n ambitionen att 6vertyga linsritten.

Den relationella intentionen kan ocksa bidra till att forstd de motstri-
diga bilder som framtrider i LVU-utredningar. En normbrytande ungdom
kan t.ex. bide framstillas som farlig och som ett offer (symptombirare),
medan forildrarna ofta beskrivs som bade hjilpsskande och otillrickliga.
Yngre barn med brister i hemmiljon framstills ofta bdde som offer och
som kompetenta aktdrer. Ytterligare en motstridig bild ir att trots att
LVU-virden i miljofallen initieras pd grund av bristande forildraférméga,
s3 framstills dven forildrarna som offer eftersom deras bristande forildra-
forméga beskrivs som total och oforinderlig pd grund av t.ex. sociala om-
stindigheter, misstinkta funktionsnedsittningar eller psykiska stdrningar.

Inflation i relation

I kapitel 8 talade jag om att argumentationen i LVU-utredningarna kan
kretsa kring sociala och relationella beskrivningar, vilket innebir att den
sociala helhetsbedomningen stir i fokus och att relationen mellan barn och
forildrar beskrivs. Detta innebir att argumentationen till stor del formule-
ras kring ett pussel med olika bitar (Backe-Hansen 2001), och dir varje
enskild hindelse eller beskrivning saknar den sannolikhetsfaktor som for-
knippas med rittsliga bevis (Dingwall et al. 1983). Argumentationen ir
dirmed inte lika forenklad, vilket enligt King och Piper (1995) ofta krivs
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for att barns skyddsbehov skall kunna tillgodoses inom den rittsliga kon-
texten.

Jag visade i kapitel 8 att argumentationen i miljofallen priglas av en
mer distanserad och dold bedomning, dir socialsekreteraren oftare anvin-
de vaga formuleringar eller lit beskrivningarna tala for sig sjilva. Detta kan
i viss mén forstds utifrdn att socialsekreterarna ansig att beviskraven var
svérare att leva upp till i miljofall, pd grund av att problematiken i sig ofta
var mindre tydlig. Men det kan ocksa forstds utifrin att det i miljofallen
sker vad jag kallar f6r en inflation i relation som riskerar att underminera
LVU-utredningens legitimerande funktion. Inflation i relationen kan sigas
ta sig tre uttryck.

For det forsta si skall LVU-utredningar avseende brister i hemmiljon
fokusera pd relationen mellan barn och férildrar/hemmiljo, di det ir
hemmiljon som anses utgdra en pataglig risk for att den unges hilsa och
utveckling skadas (2 § LVU). Detta innebir att relationella och sociala
beskrivningar som fokuserar pa incidenter i hemmiljén och mellan barn
och forildrar beskrivs, vilket framfor allt gérs genom s.k. social bevisféring
dir helhetsbilden utgor bevisningen.

For det andra sd ger socialsekreterarna i fokusgruppsintervjuerna ut-
tryck for att det 4r relationen och samarbetet med férildrarna som ir det
mest centrala for att underlitta arbetet. Detta innebir en sirskild utma-
ning i miljofallen dir forildrarna oftare motsitter sig tvingsvarden, vilket
ocksd innebir en risk for att de undandrar sig fortsatt kontakt om linsrit-
ten avslar ansokan om tvingsvird. Socialsekreterarna upplever dirfor att
det i vissa fall kan finnas en storre risk med att skriva problemorienterat
avseende forildrar som brister i hemmiljén. Detta kan delvis bidra till att
forstd att dessa forildrar ofta framstills som ”Férildrar som saknar forild-
raformaga”, vilket innebir att de framstills som odugliga men samtidigt
som offer for sin egen oformdiga. Bilden av "Den farliga férildern” lyser
med sin frinvaro i de LVU-utredningar avseende brister i hemmiljén som
jag har analyserat. Trots omfattande omsorgsbrister eller 6vergrepp som
framgdr av akterna, s& kan den skriftliga argumentationen i LVU-
utredningar avseende miljéfall dirfér framstd som forhallandevis balanse-
rad, eftersom anpassningen till den rittsliga kontexten och den legitime-
rande argumentationen inte ir lika tydlig som i beteendefallen.

For det tredje sd ger socialsekreterarna i intervjuerna uttryck for att den
relationella intentionen i férhillande till forildrar ocksa dterverkar genom
professionella samarbetspartners. Detta innebir att socialginsten kan fi
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vag eller oklar information om forildrars brister frin andra professionella,
pd grund av att 4ven dessa virnar om att kunna ha ett fortsatt gott samar-
bete med en forilder. Forskning har visat att den stérsta andelen anmil-
ningar till socialtjinsten i svenska kommuner avser tondringar (Wiklund
2006, sid. 39). Anmilningar avseende yngre barn avser dessutom oftast
diffusa brister i omsorgen som inte kan kopplas till fysisk misshandel,
sexuella Gvergrepp eller direkt vanvird (Wiklund 2006a). Detta skulle
kunna tolkas som att benigenheten att anmila problem relaterade till
hemmiljon och foérildrars agerande dr mer begrinsad in avseende norm-
brytande ungdomar.

Dessutom sd innebir LVU-processen alltid, dvs. dven i beteendefallen,
en relationell sammansvetsning av arbetsgruppen (se dven Sunesson 1981).

Riskerna med den inflation i relation som uppstdr i miljéfallen ir att
det kan bidra till ett simre "bevislige” for socialsekreterare och till simre
méjligheter att anvinda en “vinnande argumentation” i LVU-utredningar.
I samband med rittsliga beslut krivs enligt King och Piper (1995) forenk-
lingar och &verdrifter, vilket bygger pa en sirskild form av argumentation
som socialsekreterare kan kinna sig begrinsade att anvinda i miljofallen,
vilket innebir att. Socialsekreterares méjligheter att tillgodose yngre barns
skyddsbehov ir i minga avseenden ocksd mer beroende av andra profes-
sionella personers agerande, 4in nir det giller normbrytande ungdomar.

Jag menar att det ir ndgot av en argumentationens paradox att socialsek-
reterare kidnner sig mest begrinsade att anvinda en dvertygande argumen-
tation med en legitimerande intention i de typer av drenden (miljofall) dir
de egentligen ir mest beroende av den skriftliga argumentationen pi
grund av att den rittsliga bevisféringen ofta upplevs som svérare att tillgo-
dose. P4 samma sitt sker det omvinda i beteendefallen. Trots att norm-
brytande ungdomar av socialsekreterarna betraktas som forhéllandevis
“enkla” att bevisa i linsritten, sd tyder utredningsstudien pa att socialsek-
reterarna i dessa fall anvinder en hirdare argumentation med utgings-
punkt bide i sociala och rittsliga bevis. Den hirda argumentationen och
det ansvar som den unge aliggs for problemsituationen pd grund av sin
(ofta straffmyndiga) alder, resulterar i att den unge inte enbart framstills
som en fara for sig sjilv, utan ocksd som en potentiell fara for samhallet.
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Handlingsfrinetens konsekvenser

Kombinationsansékningar eller inte?

Normbrytande ungdomar framstills i LVU-utredningar oftast som ansva-
riga aktorer med hjilpsskande, otillrickliga forildrar. De bilder som do-
minerade framstillningen av ungdomarna i LVU-utredningar var ”Det
farliga barnet” som har ett ansvar for sina handlingar, men ocksa ”Symp-
tombiraren” som delvis ir ett offer for forildrarnas konflikter eller tillkor-
takommanden.

Hilften av de normbrytande ungdomarna i utredningsstudien var f6-
remdl for det jag valt att kalla f6r "kombinationsansokningar”, dir LVU-
ansokan ocksd avsdg brister i hemmiljon. Detta uppgavs av flera socialsek-
reterare som en behandlingsstrategi for att fordela ansvar och skuld for
problemsituationen ocksd pd férildrarna. Det bér dock betonas att den
huvudsakliga problematiken dven i dessa LVU-utredningar var ungdo-
mens eget agerande. Framstillningen tyder pd att hemférhillandena inte
var sddana att en ansokan avseende enbart brister i hemmiljon hade blivit
aktuell, om inte ett normbrytande beteende hos den unge foranlett LVU-
utredningen. Utifrdn detta ter det sig naturligt att friga sig vad det r som
styr ndr kombinationsansékningar faktiskt gors av socialtjinsten.

I redovisningen av fokusgruppsintervjuerna framkom att tvd av kom-
munerna hade en 7policy”, eller ett familjeperspektiv, som innebar att
socialsekreterarna ofta ansokte om bide 2 och 3 §§ LVU betriffande
normbrytande ungdomar. Resonemanget genomsyras av en terapeutisk
logik, dir tankar om behandling och “barnets bista” stdr i fokus. LVU-
utredningen och grunderna f6r virdansokan anvindes som ett strategiskt
behandlingsvapen for att fordela skuld mellan ungdomar och férildrar,
och fér att undvika att ungdomar blev ”syndabockar”. Férildrarna i sida-
na LVU-utredningar framstilldes som otillrickliga, men inte odugliga eller
i avsaknad av foérildraférméga.

Socialsekreterarnas forhdllningssitt priglades dirmed av vad Granér
(2004, sid. 94-96) kallar for ett autonomt perspektiv, som tar sin utgings-
punke i kollegiala normer om riitt och fel, snarare 4n regler och lagar. I den
kommun dir liknande kollegiala normer saknades, gavs forildrarnas sam-
tycke och ungdomens &lder en storre betydelse for vilken/vilka paragrafer
tvingsvirden skulle avse, vilket 6verensstimmer med vad Granér (2004)
kallar for ett legalistiskt perspektiv. Socialsekreterarna i denna kommun
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hade i férhéllande till kolleger och organisationen en storre handlingsfrihet
att avgora nir kombinationsansdkningar ir limpliga, samtidigt som de i
storre utstrickning betraktade forildrars samarbetsvilja som en begrinsad
mojlighet att anséka om tvdngsvérd pd grund av brister i hemmiljon.

Arbetsplatsen kan dirmed ha betydelse f6r huruvida LVU-utredningen
betraktas och hanteras som ett redskap i familjebehandlingen eller som ett
formellt jinsteutlitande. Detta har i sin tur betydelse f6r hur “samtyckes-
kravet” tolkas. Socialsekreterarna i stad B uttryckte att 2 § LVU inte var
tillimpligt om férildrarna samarbetade och samtyckte till den foreslagna
virden, medan socialsekreterare i stad A och C uttryckte att forildrarna
kunde samtycka till den foreslagna virden, men motsitta sig virdansokan
avseende miljoskil (2 § LVU), vilket kan tolkas som bristande samtycke.

Socialsekreterarna tolkade dirmed lagen och samtyckeskravet olika, dé
vissa enbart fokuserade pé att forildrarna skulle samtycka till virden me-
dan andra ansig att de skulle samtycka bade till virden och mélparagrafen.

Kombinationsansokningar kan utifrin Lipskys (1980) teori om griis-
rotsbyrdkrater ses som ett exempel pd hur socialsekreterare anvinder sig av
sin handlingsfrihet och lagens tojbarhet for att utveckla strategier i linje
med deras forestillningar om det “goda arbetet”. Samtidigt innebir det en
risk, eftersom relationen till forildrarna sitts pé spel.

Hasenfeld (1983, 1992) menar dock att nir klienten efterfrigar, och i
hég grad ir beroende av den service som organisationen erbjuder, si har
den anstillde (i detta fall socialsekreteraren) ett stort maktovertag 6ver
klienterna. Forildrar till de normbrytande ungdomarna i aktstudien var
hjilpsokande. Denna bild bekriftas av intervjuerna med socialsekreterarna
dir forildrar till normbrytande ungdomar framstills som hjilpsskande, pa
grinsen till “problemdumpande”, samarbetspartners. Detta menar jag
innebir att socialsekreterarna i praktiken har ett stort maktdvertag dver
dessa forildrar, vilket gor att kombinationsansskningen inte upplevs som
en risk.

Ett problem med kombinationsansokningar som en skuldférdelande
strategi, 4r att ett sddant resonemang kan leda till en godtycklighet betrif-
fande LVU-utredningens problemdefinition, eftersom alla forildrar till
normbrytande ungdomar hypotetiskt kan kategoriseras som ”otillrickliga”
eftersom LVU ir aktuellt. Resonemanget leder dirmed snarare till frige-
stillningar om nir det 7nte 4r befogat att anséka om 2 § LVU betriffande
normbrytande ungdomar.
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Generella tankar och principer kan ha goda intentioner, men riskerar
att medféra en ojimlikhet infor lagen, dir vissa ungdomar delvis betraktas
som offer for hemmiljon, medan andra framstills enbart som sjilvstindiga
aktorer. LVU inbjuder delvis till denna polariserade kategorisering, genom
att ha skilda paragrafer betriffande miljoskil och beteendeskil. Samtidigt
s4 har de olika méltyperna s olika utgingspunkter och virdkonsekvenser
att det ocksd finns goda skl for ate rittsligt sirskilja dem (Mattsson 2002).

Omprévningar och upphdérande av vard

Att avgdra nir en kombinationsansdkan ir befogad eller inte betriffande
en normbrytande ungdom kan betraktas som nigonting som ir forenat
med férhallandevis stor handlingsfrihet. Socialsekreterarna upplevde ocksi
att de hade forhéllandevis stor handlingsfrihet att avgéra nir tvingsvirden
skulle upphéra, eftersom detta beslut sillan éverklagades eller granskades
av ldnsritten. I samtliga fokusgrupper gav socialsekreterarna uttryck for att
socialnimnden litade pa socialgjinstens bedomning nir LVU skulle om-
provas eller vervigas, vilket ocksd kan forklara den férhallandevis enkla
och kortfattade argumentation som forekom i de skriftliga utredningar
som kallas for omprévningar, och som gérs en ging i halvaret betriffande
normbrytande ungdomar. Min analys av dessa skriftliga utredningar tyder
pa att tankar om “den goda virden” i sig kan fungera som argument i
dessa utredningar trots att den unge inte lingre har en pagiende destrukti-
vitet. Omprévningarna styrs dirmed huvudsakligen av en terapeutisk logik
(Jacobsson 2006a) och positiva bedémningar om den unge ir vanligt fore-
kommande. Den juridifiering eller den "inflation i argumentation” som
framtridde i LVU-utredningar avseende normbrytande ungdomar dter-
finns inte, nir den rittsliga kontexten for beslutsfattande saknas. Nir den
unge inte har gjort positiva framsteg utan kan betraktas som en "Behand-
lingsmotstdndare” lutar sig socialsekreteraren visserligen ofta mot rittslig
bevisféring, men det sker inte samma forstirkningar med stéd av psykolo-
giska begrepp, utan den skriftliga argumentationen kretsar dd kring rym-
ningar eller fortsatt destruktivitet som det Backe-Hansen (2001) kallar for
trumfkort.
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Avslutning

I intervjuerna patalade socialsekreterarna sina forsok att “varva” positiva
och negativa aspekter som ett sitt att striva mot objektivitet och saklighet,
vilket kan ses som ett uttryck for en okad nyansering i barnavirdsutred-
ningarnas framstillning. Samtidigt beskrevs varvandets logik som en stra-
tegi for att behdlla kontrollen 6ver drendet, utifall att linsritten inte skulle
acceptera forslaget om tvingsvird. Hasenfeld (1983, 1992) pétalar att
minniskobehandlande organisationer strivar efter att kontrollera klienter-
na for att undvika oférutsedda effekter, och att denna kontroll bist utdvas
via relationell make (t.ex. évertalning eller pdtryckning) som kan leda till
ett samarbete dir organisationen har maktévertag.

Vernon och Fruin (1986) menar att huruvida tvang eller frivilliga in-
satser anvinds i miljofall frimst beror pd hur socialsekreterarna bedomer
forildrarnas instillning till den féreslagna virden och behovet av att kon-
trollera drendet. Ett stort kontrollbehov skulle dirmed 6ka riskerna for
tvangsvard av yngre barn.

Denna studie visar dock att nir socialsekreterare upplever att det finns
ett stort behov av att ha kontroll 6ver drendet, s kan frivilliga insatser vara
ett sikrare sitt férvissa sig om méjligheten till fortsatt insyn i familjen,
vilket ocksd ger mojlighet till paverkan. Tvingsvirdsprocessen forknippas
snarare med risk for kontrollférlust, framfor allt avseende yngre barn med
brister i hemmiljon. Socialsekreterarna forsoker dirfor i forsta hand ate
uppnd kontroll av miljofallen genom att motivera forildrarna till att sam-
tycka till den foreslagna vrden, och dirmed undvika den osikerhet och
risk (och kontrollférlust) som en ansékan om tvingsvird innebir (jir
Becket et al. 2007). Denna skillnad kan delvis forstds utifrin den svenska
lagstiftningens samtyckeskonstruktion som méjligen ytterligare komplice-
rar socialsekreterarnas upplevelse av huruvida de har dillrickliga "bevis” for
tvingsvird eller inte.

Nir en LVU-utredning formuleras kan positiva omdémen om klien-
terna fungera som ett sitt att mildra skadan pé relationen, si att den rela-
tionella makten mojligtvis kan resultera i frivilliga insatser trots allt, om
linsritten inte bifaller ansokan om vird. Negativt virdeladdade relationel-
la och sociala beskrivningar i LVU-utredningar kan ocksa tolkas som ett
uttryck for dolda bedomningar och som dold maktutévning, for ate skyd-
da relationen till klienterna.
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Hasenfeld (1983, sid. 180-181, 1992 sid. 263-281) menar att tva sitt
for klienter att rubba organisationens maktovertag 4r att férneka behov av
hjilp/service, eller att géra organisationen beroende av klientens egna re-
surser. I detta avseende har socialsekreterare ett storre maktdvertag betrif-
fande forildrar till normbrytande ungdomar, 4n i relation tll forildrar
som brister i omsorgen om sina barn. Forildrar till normbrytande ungdo-
mar efterfrigar ofta service och hjilp och ir dirmed beroende av organisa-
tionens resurser. I miljofallen ir situationen ofta det omvinda, férildrarna
motsitter sig ofta placering utanfér hemmet och socialsekreteraren ir be-
roende av forildrarnas resurser i flera avseenden. Socialsekreterarna ir
beroende av forildrarna for att fi mojlighet att samtala med barnet och for
att fi information frin férildrarna. De idr ocksd beroende av forildrarnas
samtycke for att undvika tvingsvérd.

D4 det trots allt 4r oundvikligt att LVU-utredningar fir en 6vertygande
och problemorienterad karaktir menar jag att krav pa nyanserade bilder i
LVU-utredningar ocksd kan fi en oonskad effekt, nimligen att makzen
diljs (se t.ex. Perrow 1986). Ytterligare en risk ir att LVU-utredningar fir
en motiverande funktion dir klienter och i huvudsak férildrar ocksé skall
bekriftas som personer for att underlitta framtida samarbete, istillet for
act vara det utredande verktyg det fakeiske dr tinke att vara. Detta skulle
innebira att det behandlande arbetet riskerar att 6verta det utredande (se
Billquist 1999), dven for socialsekreterare som enbart har en utredande
funktion. Nir barns kompetens och resurser lyfts fram i LVU-utredningar,
riskerar detta ocksd att tala emor tvingsvirden i miljofallen, medan det
snarare kan tala for tvingsvirden i beteendefallen, eftersom normbrytande
ungdomar anses ansvariga for problemsituationen.

Fér att sammanfattningsvis avsluta de resultat som har lyfts fram i detta
kapitel, sd anvinder socialsekreterarna huvudsakligen tre strategier for att
undvika kontrollférlust av drendet i tvingsvardsprocessen. De invintar
tillrickligt med rittsliga bevis innan de ver huvud taget ansgker om
tvingsvird (legitimerad overtygelse), de anvinder en problemorienterad ar-
gumentation i LVU-utredningar (framfor allt avseende normbrytande ung-
domar) och de anvinder sig av "varvandets logik”, vilket innebir att positi-
va omdémen om klienterna lyfts fram i LVU-utredningar for att ka moj-
ligheterna till frivilliga insatser. Schlytter (1999) hivdar att eftersom LVU-
lagstiftningen inte tar hinsyn till konets betydelse, diskriminerar lagen
unga flickor. Jag menar att denna avhandling pé ett flertal sitt visat att
bide yngre barn och ungdomar har en simre stillning i tvingsvirdsproces-
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sen och i LVU-utredningar 4n forildrar, vilket delvis kan férklaras utifrin
socialsekreterares forestillningar om rittssystemet och deras ambition att
undvika tvingsvird och kontrollférlust av drendet. I utredningsprocessen
resulterar detta i att socialsekreterare i hog grad fokuserar pa att forhandla
med forildrarna. 1 skriftliga utredningar resulterar detta i en hérd och pro-
blemorienterad argumentation betriffande ungdomar (inflation i argumen-
tation), medan miljofallen och férildrars brister priglas av en mildare ar-
gumentation dir forildrarna delvis framstir som offer for sin egen ofér-
maga (inflation i relation).
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12. Slutdiskussion

Kunskap leder till storre osakerhet

Mainga utredande socialsekreterare sig inte tvingsvirden som slutet pa en
process, utan betonade att det egentligen var direfter som det riktiga arbe-
tet borjade. Aven om socialsekreterarna inte sjilva skulle utfora eller folja
det fortsatta behandlingsarbetet med familjen, fanns tankar om vérden och
dess konsekvenser med i bedémningen. Generellt uttryckte méinga, med
hinvisning till forskning, en skepsis kring virdens méjligheter att erbjuda
barn och ungdomar ett fullgott alternativ, varfor placering utanfér hem-
met och tvingsvard undveks in i det sista. Detta kan ses som exempel pa
vad Nordlander (2006) kallar f6r instrumentell kunskapsanvindning, dé
tankar om den framtida hindelseutvecklingen (i detta fall virdens effekter)
i viss man styr utredningsarbetet. Hikansson och Stavne (1983) visade i
sin studie att socialsekreterare undvek institutionsplacering av ungdomar,
dd detta ansdgs vara en bristfillig virdform. Ekendahl (2004) har visat att
socialsekreterare pé liknande sitt undviker att placera vuxna missbrukare
med stod av LVM, di de har en bristande tilltro till vardens effekeer.

Socialsekreterare bygger dirmed inte enbart sina bedémningar pd en
moralisk 6vertygelse om vad som ir en forkastlig levnadstillvaro. For att
kunna bedéma vad som ir barnets bista reflekterade socialsekreterarna i
denna studie ocksd dver riskerna med varden och éver kritisk kunskap om
olika vardformers eventuellt negativa effekter. Detta tyder pé att de i viss
méin ocksd anvinder vetenskaplig kunskap. Dessa uttalanden kan ocksi
tolkas som ett uttryck for hur socialsekreterare forsoker navigera i enlighet
med den ridande barnavardsdiskursen, dir bristerna i barnavirdens insat-
ser lyfts fram i svil forskning som debatter de senaste dren, vilket vicke
krav pd en kunskapsbaserad socialtjinst . Kunskap om betydelsen av barns
kontakt med sin ursprungsfamilj och om negativa vardeffekter har ocksi
medfért en dkad osikerhet hos socialsekreterare och en stérre upplevd
komplexitet i att zir en tvingsvirdsprocess bér initieras, eftersom det
generellt uppfattas som ett misslyckande. Socialsekreterares beslutsfattande
har i hég grad komplicerats av ny kunskap.

Aven om jag inte haft nigra ambitioner att folja socialsekreterarnas ar-
bete over tid, sd uttryckte sig vissa socialsekreterare kring tvangsvardsprak-
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tiken utifrdn en storre kontext, dir ndgon menade att det var “enklare” att
placera barn med tving med den gamla barnavardslagstiftningen. Ytterli-
gare nigon menade att tvingsvard inte betraktades som en legitim atgird
under utbildningen. Socialsekreterarna uttalade sig kring “hemmaplans-
l6sningar” som det som bist tillvaratar barns behov.

Ett sitt att forstd socialsekreterarnas osikerhet att avgora nir en tvangs-
vérdsprocess ska inledas kan dirfor vara att sitta in tvingsvirdspraktiken i
en storre kontext, dir debatten betriffande socialtjinstens kompetens och
debatten om relationen mellan barn och férildrar diskuteras.

En kunskapsbaserad socialtjanst

Socialtjinsten har de senaste artiondena priglats av ngon form av legiti-
mitetskris, eftersom kunskapsliget inom socialtjinsten ifrdgasatts pd ett
flertal sitt. Kritiken som har framférts mot socialtjinstens verksamhet kan
delas in i tvd omriden. Ett omrdde har fokuserat pa socialsekreterarnas
kompetens och socialtjinstens organisation, vilket innebir att frigor om
utbildning och fortbildning stitt i fokus (prop. 2000/01:80). Det andra
omrédet har berdrt frigor om kunskapsproduktion och kunskapsutveck-
ling och betonat behovet av att i stérre utstrickning samordna utbildning,
praktik och forskning, och att utvirdera det sociala arbetets effekter och
metoder (ibid.). Nationella satsningar har genomf6rts under 2000-talet for
att 6ka kunskapen och kompetensen inom socialtjinsten och skapa en
bittre koppling mellan utbildning, praktik och forskning (Socialstyrelsen
2001) Inom socialtjinstens barnavird har debatten huvudsakligen kretsat
kring personalens kompetens och utredningarnas tydlighet och kvalité.
Socialstyrelsen rekommenderar numera en specifik utredningsmodell,
BBIC (se t.ex. Socialstyrelsen 2006a, 2006b).

Samtidigt som kritik har riktats mot socialtjinstens kompetens och
verksamhet s3 har det framkommit en vixande kritik mot de institutioner
som traditionellt varit en del av socialtjinstens “losningar”, framforalle
betriffande institutionsvirden fér ungdomar (Levin 1998, Andreassen
2003, Palm 2003, Hill 2005). Forskning har ocksd uppmirksammat
bristande effekter i fosterhemsvarden (Vinnerljung 1996a, 1996b). Detta
innebir att bade socialtjinstens arbete och de 16sningar som socialtjinsten
har att tillgd inom barnavarden har varit féremal for debatt och kritik de
senaste dren, vilket ocksd visat sig paverka de bedomningar som gors inom
tvangsvardspraktiken av yngre barn och ungdomar.

252



Barns basta och barns ratt till sina foraldrar

En hel del forskning tyder pa att barns identitetsutveckling gynnas av en
god kontakt med sina férildrar, dven om barnen placeras utanfér hemmet
(Hess 1987, Masson 1990, Bilson & Barker 1992, Thoburn 1994, An-
dersson 1995, Berridge 1997). Egelund och Hestbzk (2003, sid. 196)
konstaterar i sin forskningsoversikt att det inte finns nigon siker kunskap
om att en regelbunden férildrakontakt har en positiv effekt pa placerade
barns utveckling, diremot verkar férildrakontake ha positiva effekter pa
placeringens stabilitet (ibid.).

Barnets 4zt till bdda sina forildrar har ocksi alltmer betonats i den of-
fentliga debatten, inte minst i samband med vardnadskonflikter (se t.ex.
prop. 1997/98:7). Barns bista anses generellt gynnas av att forildrar vid en
separation erhéller gemensam vérdnad, och svenska domstolar kan sedan
1998 déma till gemensam virdnad mot férildrars vilja (prop. 1997/98:7).
Virdnadskommitténs utredning av de nya virdnadsreglerna visade att
domstolarna i stor utstrickning anvinde sig av mojligheten att déma till
gemensam virdnad trots samarbetssvirigheter mellan férildrar (SOU
2005:43, Barnombudsmannen 2005). Umginge med bida férildrarna
framstills i den politiska debatten som en rittighet f6r barn, dven om det i
praktiken kan fungera som barns plikt och férildrars ritt, eftersom um-
ginget 4r frivilligt for forildrar medan barn saknar méjlighet att stilla krav
pa umginge (Nordborg 1997, 2002, Eriksson 2003, sid. 71-72). Aven
andra tyder pa att forildrars rittigheter viger starkt i samband med juri-
diska beslut betriffande barn (Eriksson 2003, Nordin 2003).

Kurki-Suonio (2000) menar att gemensam vardnad i samband med
skilsmissa, kan betraktas som ett uttryck for vistvirldens nuvarande kultu-
rella tolkning av principen betriffande barnets bista. Hon har genomfort
en komparativ litteraturstudie dir huvudsakligen rittsliga texter om vérd-
nadsfrigor i samband med skilsmissa har studerats i Finland, USA, Sveri-
ge, England och Tyskland. Kurki-Suonio menar att virdnadsfrigan histo-
riskt har genomgitt tre faser, dir moderns omvirdnad betonades som
visentligt for barnets bista i bérjan av 1900-talet. P4 1970-talet kom detta
att forindras och virdnadsfrigan kom att belysas ur ett kénsneutralt per-
spektiv. Det visentliga var inte vilken av férildrarna som vardade barnet,
det viktiga var att barnet hade tillging till det Goldstein et al. (1973) kal-
lade for en god psykologisk forilder. Den senaste tiden har gemensam
virdnad lyfts upp som ett ideal, vilket Kurki-Suonio menar kan kopplas
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tll en princip om statlig icke-intervention i samband med skilsmissa.
Kurki-Suonio ifrigasitter denna utgingspunkt och menar att det kan be-
traktas som ett uttryck for samhillets ambition att rittsligt halla familjen
samman och att skapa en illusion av ett “happy ending" (sid. 199). Hon
hivdar ocksa att nir principen om barnets bista utgdr frin att barn mér
bist av gemensam vardnad, riskerar det att underminera barnets rittighe-
ter och deras egna utsagor om vad de onskar, eftersom principen om barns
bista dr en utgdngspunkt i beslutsfattandet och dir de professionellas per-
spektiv har tolkningsféretride (ibid.). Andra studier har ocksd visat att nir
professionella inom barnavirden skall avgora vad som 4r barnets bista, s&
ingdr vissa vigledande principiella antaganden, som att bevara familjen
och att frimja barns kontakt med sina forildrar (Banach 1998). Hollander
(2005) menar att den svenska lagstiftningens konstruktion inte underlittat
tolkningen av barnets bista, som i slutindan méste goras av de vuxna be-
slutsfattarna. Detta innebir att barnets uttryckta vilja inte nédvindigtvis
fir betydelse nir barnets bista skall bedomas (ibid.)

De svenska virdnadsreglerna har nyligen reviderats och det betonas
numera i stérre utstrickning att barn ocksd kan ha ett skyddsbehov i for-
hillande tll nigon forilder (prop. 2005/06:99). Samtidigt skulle man
kunna tolka diskussionerna kring virdnadsfrigor som ett uttryck for en
overgripande barnavirdsdiskurs dir man utgar frin att alla férildrar har
det Dingwall et al. (1983) kallar f6r en “naturlig kiirlek” till sina barn,
vilket innebir att de automatiskt betraktas som en tillging.

Sociallagstiftningen betonar idag ocksd péd flera sitt de ursprungliga
forildrarnas betydelse. Nir barn placeras utanfor hemmet skall numera
t.ex. sliktingplacering Gvervigas i forsta hand (6 kap. 5 § Sol). Férind-
ringar i lagstiftningen skall pdverka och paverkar siledes socialsekreterares
moral och bedémningar. Debatterna kring férildrarnas betydelse for sina
barn och revideringar i lagstiftningen kan pa s vis ocksa bidra till att for-
std varfor socialsekreterare generellt betraktar placering utanfér hemmet
och tvingsvird som ett misslyckande, och som en tillfillig dtgiird dir ma-
let 4r en dterforening med hemmiljon (Sinclair et al. 200a, 2005b).

Barnets bista skall vara avgérande nir barn placeras utanfor hemmet
med stéd av SoL eller LVU (prop. 1996/97:124, 2002/03:53). Det kan
dock innebira ett dilemma om vuxnas tolkning av barns bista utgar fran
en alltfor generaliserad bild av att barnets bista 4r en nira och helst obru-
ten kontakt med bada foérildrarna. Risken med socialtjinstens &terkom-
mande legitimitetskriser dr att socialsekreterare i alltfor stor utstrickning
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efterstrdvar att arbeta i linje med den allminna barnavardsdiskursen. En
barnavirdsdiskurs kan dock endast sitta grinser och forma sitt att tala
kring det som Mattsson (2002, sid. 38) kallar for barns typiska behov. Om
socialsekreterare i alltfér hdg grad strivar efter att navigera i enlighet med
den omgivande barnavérdsdiskursen, finns en risk att mindre utrymme
laggs vid att faktiske utreda enskilda barns specifika behov.

Hollander (2001) har pétalat de risker som finns med att begreppen
barnets bista och barnets ritt blandas samman. Jag menar att det kan
finnas en risk med att forildrar framstills som inte ersittningsbara i den
offentliga debatten, nimligen att barns izt till sina forildrar generellt
omtolkas som barns behov av sina forildrar, och att detta blir en utgings-
punkt nir barnets bista ska bedémas. Riskerna med ett generellt barna-
vérdsperspektiv dir sliktrelaterade relationer starkt betonas, skulle ocksa
kunna vara att placeringar utanfor hemmet blir alltfér kortvariga ur bar-
nets perspektiv (Thoburn et al. 2000, Sinclair et al. 2005b). Detta innebir
ocksd en 6kad risk for att barn utsitts for stindiga omplaceringar mellan
familjehemsvérd och forildrahem.

Barnavarden har dirfér i hog grad komplicerats av ny kunskap, och ut-
vecklats till en balansging dir sdvil barns behov av vilfird som forildrars
rittigheter i mojligaste man skall tillgodoses (King & Piper 1995, sid. 3).

Samtyckeskonstruktionen leder till féraldrafo-
kusering

Studier om missbruksvirden av vuxna har visat att det finns en risk att
samtycke anvinds som ett sitt for socialtjansten att undvika tvingsvérd,
trots att samtycket kan bedomas som vacklande och férutsittningar for
tvingsvird foreligger (Gustavsson 2003, Staaf 2004 ). Landelius (2006)
menar att tvingsvirdslagstiftningen avseende vuxna missbrukare (LVM)
ger storre mdojlighet for socialtjinsten att foresld tvingsvard trots uttrycke
samtycke dn LVU, eftersom LVM till skillnad frin LVU inte anger att
klienten mdste samtycka till "den behovliga virden”. I LVM uttrycks sam-
tyckeskonstruktionen istillet som att tvingsvard kan bli aktuellt om vérd-
behovet inte kan tillgodoses med Socialtjinstlagen eller pd annat sitt (4 §
2. st. LVM).

Socialsekreterare har som myndighetspersoner ett stort maktdvertag i
relationen till férildrar. Forildrar som ir virdnadshavare har dock en viss
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méojlighet till motmakt i samband med LVU-processen, eftersom de t.ex.
kan samtycka till mindre ingripande insatser. Tvingsvirdsprocessen avse-
ende barn och unga verkar ocksd foregis av en ldng process av frivilliga
insatser, och motivationsarbete och forhandlingar med forildrarna verkar
uppta en stor del av socialsekreterarnas tid under tvingsvardsprocessen. Jag
menar att samtyckeskonstruktionen i LVU bér problematiseras, eftersom
maktbalansen mellan socialsekreterare och forildrar forindras p& grund av
socialsekreterarnas strivan att undvika tvingsvard. Detta ir sirskilt patag-
ligt betriffande yngre barn som saknar egen processbehérighet och som
har begrinsad majlighet att sjilva fora sin talan, och dir problematiken
oftast avser brister i hemmiljon. Dessa forildrar har enligt min tolkning en
storre mojlighet till motmakt gentemot socialtjinsten dn forildrar till
normbrytande ungdomar, eftersom socialsekreterarna oftare uppfattar
forildrar med destruktiva ungdomar som servicesékande och samarbetsvil-
liga. I dessa sistnimnda fall 4r det heller inte forildraférméigan som
primirt kritiseras.

At ifrigasitta forildrars 6kade mojligheter till motmakt i miljofallen dr
mdjligtvis kontroversiellt, eftersom socialtjinsten generellt har ett dver-
gripande maktdvertag ocksd i relation till dessa forildrar, och stora mojlig-
heter att utéva patryckningar. Utifrin socialsekreterarnas beskrivningar i
denna studie och de tendenser som aterfanns i akestudien avseende alders-
fordelningen bland de barn som blev foremal for en ansokan om LVU
under ett ar, sd tyder dock mycket pé att yngre barn mer sillan blir fore-
mal for en tvingsvardsprocess dver huvud taget. Nir de blir det dr bedom-
ningsprocessen ofta utdragen och har foregitts av en ling rad frivilliga
insatser som inte ricke till. Det empiriska materialet i denna och tidigare
studier (Hollander 1995, Socialstyrelsen 1995, Mattsson 2002) tyder ock-
s4 pd att lansritten oftare avsldr ansokningar som avser brister i hemmiljon
dn beteendefall. Jag anser dirfor att det krivs en kritisk diskussion kring
vad samtyckeskonstruktionen i LVU innebir och vilka konsekvenser det
far for barn i olika aldrar, beteendefall (normbrytande ungdomar) respek-
tive miljofall (yngre barn).

Den svenska samtyckeskonstruktionen i kombination med ett barnper-
spektiv dir barnets bista generellt anses vara en obruten kontakt med sina
forildrar eller en aterging till dessa, kan bidra till att tvingsomhinderta-
ganden pd grund av brister i hemmiljon uppfattas som en icke legitim
dtgird inom socialtjinsten, vilket i sin tur kan f3 tll effekt att barn om-
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hindertas i ett senare skede, t.ex. nir de uppvisar ett normbrytande bete-
ende och nir férildrarna dnskar en placering av den unge.

Frivilliga insatser, ett “mindre riskabelt” satt att skydda
sma barn

Socialsekreterarna i intervjuerna gav uttryck for att de enbart kan skydda
barn om de har ndgon form av insyn i drendet, vilket forutsitter kontroll
via en pagdende utredning eller nigon form av insats, antingen pa frivillig
basis eller genom tvingsvard. Socialsekreterarnas majlighet till insyn i ett
barnavardsirende kan forenklat skisseras i bilden nedan.

KONTROLL
VIA

UTREDNING FRIVILLIGA TVANGSVARD
INSATSER

En pagiende utredning ger socialsekreteraren mojlighet till insyn, eftersom
socialsekreteraren dirmed har ritt att ta kontakter med omvirlden och
barnet (se 11 kap. 2 § SoL). En pigiende utredning kan saledes betraktas
som “socialtjinstens panopticon%”, ett sitt att 6vervaka och dirmed indi-
reke disciplinera familjen dill frivilliga insatser. En god relation till barn
och férildrar, forildrars eller barns uttryckta 6nskan om att erhalla hjilp

36 Foucault Michel (2003, sid. 201-203) beskriver Jeremy Benthams “Panopticon” som
ett arkitektoniskt dvervakningssystem for fingar dir flera makemekanismer samordnas.
Om en dvervakare befinner sig i ett runt torn i mitten av upplysta celler (som loper ut
frin tornet) kan fingarna hela tiden bevakas, och ir medvetna om detta, varmed mak-
ten och disciplineringen verkar "automatiskt”.
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och stdd, eller hot om tvingsvérd ir olika sitt att uppnd ett samarbete som
gor att familjen accepterar frivilliga insatser. Bakgrunden och den process
som leder till frivilliga insatser kan dirmed se vildigt olika ut. I slutinden
innebir dock frivilliga insatser att socialtjinsten har ndgon form av fortsatt
insyn i familjens situation.

I foregdende kapitel patalade jag att miljofallen oftare 4n beteendefallen
priglas av en utdragen tvingsprocess, vilket delvis kan bero pa problem-
bilden 4r mer diffus, att omgivningen ger vag information, vilket medfor
att socialsekreterarna senare uppndr en legitimerad 6vertygelse. Tvings-
virdsprocessen forknippas ocksd med en storre risk for kontrollférlust av
drendet, eftersom forildrarna som regel motsitter sig virden. I miljofallen
kan socialsekreterare dirfor tvingas arbeta utifrén vad jag valt att kalla for
"Minsta mdajliga misslyckanders princip”, dvs. att behdlla majligheten till
insyn i drendet. Smé barn skyddas dirfér minst riskabelt genom en vixel-
verkan av frivilliga insatser och utredningar (som leder till nya frivilliga
insatser), d detta garanterar socialtjinsten nigon form av kontroll éver
drendet, till skillnad frin en ansékan om tvingsvird som socialsekreterarna
upplever ir férenat med flera risker. Detta kan bidra till att forstd varfor
miljofallen beskrevs som en utdragen tvingsvrdsprocess.

Mycket tyder pd att placeringar av barn och unga utanfér det egna
hemmet primirt anvinds som en tillfillig stoddtgird i den svenska barna-
virden. Manga barn och unga i aktstudien hade via socialtjinsten varit
placerade utanfér hemmet tidigare, nistan en fjirdedel hade bott hos
andra i4n sina forildrar i perioder. I fyra fall hade tvingsvérd tidigare fére-
slagits av socialtjinsten, men forslaget hade antingen avslagits av linsrit-
ten, eller vid ett senare tillfille omvandlats till frivilliga insatser enligt SoL.
Studier visar ocksd pa att dterkommande placeringar, sammanbrott och
insatskedjor ir vanligt betriffande barn (t.ex. Fisher et al. 1986, Sundell et
al. 2004, Vinnerljung et al. 2001, Sinclair et al. 2005a). Samtidigt visar
forskning att placerade barn ofta lingtar hem och att deras tankar och
identitet dr citt forknippade med forildrarna (se tex. Sinclair et al.
2005b).

Huruvida barn uppnér en kinsla av trygghet och stabilitet genom pla-
cering utanfor hemmet, eller genom en kontinuerlig och bibehéllen forild-
rarelation dr dirmed ett stindigt dterkommande dilemma inom barnavar-
den. Frivilliga insatser kan ocksi vara bdde mer omfattande och lingvariga
dn tvingsdtgirder. Frivilliga insatser innebir dock p& manga sitt ett simre
rittsskydd for barn (Mattsson 2006), sirskile om barnen 4r under 15 &r
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och ir utelimnade &t att deras forildrar skall fora deras talan. I ménga
avseenden kan man dirfor ifrigasitta den samhillsnorm som vuxit fram
och dir frivilliga insatser framstills som ndgot som generellt tillgodoser
barns och forildrars intressen bittre 4n tvingsvird. Merparten av social-
tjinstens arbete 4r baserat pa frivilliga atgirder, vilket innebir att socialsek-
reterarnas maktutdvning ocksd doljs i vissa fall dir frivilligheten befinner
sig i en grizon da det pagér stindiga forhandlingar om samtycke och insat-
ser mellan socialsekreterare och forildrar, vilket kan ses som uttryck for
maktutévning och motmakt. Stindigt dterkommande utredningar och
dterkommande frivilliga insatser kan dirfér ocksd betraktas som ett miss-
lyckande, och i minga avseenden som ett mer klaustrofobiskt beroende-
forhillande for klienterna, som di ir utelimnade till socialsekreterarnas
handlingsutrymme och bedémningar utan att dessa prévas ritesligt.

Stora barn, stora bekymmer

I aktstudien ingick framfor allt normbrytande ungdomar, iven om hilften
av dessa enligt socialtjinsten ocksd ansdgs vara utsatta for brister i hemmil-
jon. Enligt nationell statistik framgar att ungdomar i aldern 13-20 ar do-
minerar bide heldygnsinsatser som pé&bdorjats enligt SoL och enligt LVU
under &r 2005 (Socialstyrelsen 2006, sid. 60). Aven statistik avseende barn
som hade pigiende heldygnsvérd enligt SoL eller LVU den 1:e november
ar 2005 domineras av barn som ir dldre 4n tio ar (ibid. sid. 63).

Detta tyder pé att omfattande insatser som placeringar utanfér hemmet
framfér allt 4r en dtgiird som anvinds i relation till normbrytande ungdo-
mar. Detta kan tolkas som ett uttryck for den snabba tvingsvirdsprocess
som socialsekreterarna férknippade med normbrytande ungdomar, dir de
snabbare nidde en legitimerad overtygelse. Det kan ocksd tolkas som ett
uttryck for act omvirldens ovilja att kritisera och anmila forildrars forma-
ga.

Utredningsstudien och intervjuerna med socialsekreterarna i denna av-
handling tyder pa att socialsekreterarna inte verkar ha samma moraliska
bekymmer med att skilja pi ungdomar och deras forildrar nir det finns en
pagdende destruktivitet. Separationen betraktas inte i samma utstrickning
som ett trauma som betriffande yngre barn med brister i hemmiljén. I
omprdvningsutredningarna avseende normbrytande ungdomar framstills
institutionsvirden snarare som en férman och som en méjlighet for den
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unge att utvecklas positivt. Ett sitc att forstd detta dr att ungdomsvérd
historiskt redan pa 1800-talet framstilldes som en naturlig "rdtt” dll upp-
fostran och som en forman (se Bramsting 1964, sid. 52). Denna f6rmans-
tanke avseende de institutioner som riktat sig mot normbrytande ungdo-
mar har dirmed kunnat utnyttjas fér en extensiv lagtolkning betriffande
denna mélgrupp. Men det kan ocksi forstds utifrin ett samhilleligt
skyddsbehov, eftersom ungdomars destruktivitet riskerar att skada samhil-
let och dess medborgare. Aldre barn betraktas i minga avseenden som ett
storre bekymmer, eftersom de kan vélla omgivningen skada, men ocksd
riskera att utvecklas pa ett sddant sitt att de inte bidrar till en gynnsam
samhillsutveckling. Debatten som féranledde Sveriges forsta barnavérdsla-
gar i borjan av 1900-talet fokuserade i hog utstrickning pa risken f6r ung-
domars vanart (se t.ex. Betink 1998, 1900) och hur denna skulle kunna
stivjas. Ungdomars agerande och destruktivitet 4r i hogre grad synligt for
omvirlden och nigonting som omvirlden reagerar pi (Packman et al.
1986). Detta kan resultera i ett starkt institutionellt tryck pé socialtjinsten
att agera med att placera ungdomen utanfér hemmet, eventuellt med
tving. Aven forildrarna kan vara delaktiga i att sidant institutionellt tryck.

I manga avseenden finns det skil att ifrdgasitta vad som ir socialtjins-
tens primira uppdrag, att skydda samhillet eller att skydda barn. Generellt
betraktas skyddet av yngre barn som en av socialtjinstens viktigaste upp-
gifter. Samtidigt visar denna studie pd att socialsekreteraren majligheter att
tillgodose yngre barns behov av skydd ofta ir villkorade och beroende av
andra myndigheters agerande och att férildrarna har stora méjligheter till
motmakt. Detta resulterar i att den bedémningsprocess som kan leda fram
till tvingsvird ofta blir mer utdragen. Socialsekreterarna upplever ocksd en
storre svarigheter att leva upp till rittssystemets krav avseende bevisforing i
dessa fall. Personerna i den beslutande instansen, linsritten, anses ocksi ha
bristande och varierande kunskaper om yngre barn, vilket medf6r en kins-
la av att besluten ir godtyckliga och svéra att forutse. De férenklade bilder
av barn som rittssystemet enligt King och Piper (1995) utgdr frin, innebir
att socialsekreterare har svarare att hantera de motstridiga intressen som
miljofallen karaktiriseras av, i LVU-utredningar pa ett vertygande sitt.
De brittiska forskarna King och Trowell (1992) menar ocksd att rittssy-
stemet i realiteten har sma mojligheter att tillgodose barns skyddsbehov pa
ett tillfredsstillande sitt.

Dahl (1978) hivdar att den norska barnavérdslagstiftningen har influe-
rats av kriminalvirden och att den i forsta hand uppstod som ett sitt att
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skydda sambhillet. I ménga avseenden visar denna avhandling ocksd att
socialsekreterare har begrinsade mojligheter att tillgodose barns skyddsbe-
hov, medan méjligheterna att tillgodose samhillets skyddsbehov i forhal-
lande till normbrytande ungdomar 4r omfattade.

Motet mellan rattssystem och socialtjanst

King och Trowell (1992) talar om en risk for ”juridifiering” av den eng-
elska barnavdrden. I Sverige har forskare dock visat att férvaltningsritten i
hég grad péverkas av terapeutiska tankar om vad som ir bist for den en-
skilde personen (Hollander & Marklund 1983, Jacobsson 2006a).

Samtidigt s visar denna avhandling att socialsekreterare i hég grad pa-
verkas av rittssystemet som beslutsfattare i flera avseenden, dé de invintar
“tillrickliga bevis” och anpassar innehdllet och formen i LVU-
utredningarna efter vad de tror att linsritten behdver for att fatta beslut i
enlighet med socialtjinstens bedomning.

Inom den svenska barnavirden kan man dirfor tala om en juridifiering
utifrdn tre aspekeer. For det forsta s undviks tvingsvard tills dess att till-
gingliga "rittsliga” bevis bedoms finnas. For det andra, nir 6verensstim-
migheten mellan lag och social praktik ir stor, si anvinder socialsekrete-
rarna denna kontaktyta till att argumentera for sin bedémning utifrin
bada filtens logiker, vilket leder till inflation i argumentation. Nir sociala
problem ir komplexa och i mindre utstrickning 6verensstimmer med
lagens forenklingar, si anvinder socialsekreterare snarare det egna filtets
terapeutiska logik vilket leder till inflation i relation (se kap. 11).

Ett annat mojligt uttryck for juridifiering dr den risk for samman-
blandning som jag pdtalat avseende begreppen barns behov och barns
rittigheter. King och Piper (1995) menar att barnavirdens dilemma fram-
for alle ligger i konflikten mellan begreppen rirtvisa och vélfird som analy-
tiska redskap. I Sverige menar forskare att denna konflikt har resulterat i
att den ena ideologin fatt foretride framf6r den andra, nimligen den tera-
peutiska ideologin som bygger pa tankar om vilfird (Jacobsson 2006a,
Hollander & Marklund 1983). Samtidigt sd tyder en del uttalanden frén
socialsekreterare i denna studie pa att det ocksd skett en sammanblandning
mellan det terapeutiska begreppet barns behov/barns bista och det mer
juridiska begreppet barns rittigheter, i det avseendet att barns rittigheter
tenderar att automatiske likstillas med barnets behov eller barnets bista.
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Det problematiska med en sddan barnavardsdiskurs 4r att den i praktiken
riskerar att resultera i att forildrars rittigheter stirks och att barns skydds-
behov osynliggors.

Det krivs dirfor en kritisk reflektion kring vad alla begrepp som ge-
nomsyrar barnavirden idag faktiskt innebir och vilka konsekvenser de kan
fd for barn och ungdomar. Det finns en risk att ju fler uttryck som an-
vinds for att frimja barns vilfird, desto diffusare blir innebérden i be-
greppen och grinserna mellan dem.

King och Piper (1995) framhaller att nir olika system alltmer forssker
anpassa sig efter varandra finns en risk i att bdda i forlingningen forlorar i
legitimitet. Det finns dirfor ocksd skil att diskutera riskerna och effekterna
av socialtjinstens anpassning till rittssystemet, och vice verca.

Att bedéma nir tvingsvird av barn ir tillimpligt dr och skall vara, en
svar avvigning. Men det krivs enligt min uppfattning ocksd en kritisk
diskussion kring vilka risker det innebir och vilka effekter det kan fi om
tvingsvard av barn och unga frimst betraktas som en dtgird som skall
undvikas.
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Bilaga

Intervjuguide HT 2004

A. C)ppningsfrigor

1. Namn? (endast fé6rnamn)

2. Alder?

3. Yrkeserfarenhet? (Hur linge har du arbetat inom IOF med barn och
unga? Hur linge har du arbetat p& denna socialbyrén?)

B. Introduktionsfrigor: Barn och ungdomsirende som blir fall f6r prov-
ning angdende tvingsvard (LVU) i forvaltningsritten.

1. Vilken typ av fall/drende anser ni vara mest komplicerade och svarbe-
domda?

2. Vilken typ av fall/irende leder oftast till férslag om tvingsvird? (Mest
sillan? Finns det fall som ir “renodlat” antingen miljo eller beteendefall?
Kombination? )

3. Hur péverkas ert arbete av att ha férildrarna och/eller barnen som mot-
part?

4. Hur upplever ni att nimnden forhdller sig till er bedémning? (Brukar
nimnden lita pd eller ifrdgasitta er beddmning? Kan ni foresld vad som
helst f6r nimnden avseende t.ex. tvingsvard, virdform? Ekonomi?)

C. Utredningsférfarandet/Mélet med utredningen

1. Minns ni hur ni gick tillviga forsta gingen ni skrev en utredning avse-
ende tvingsvard? Beritta! (Har man lirt sig detta frin utbildningen? An-
vinder man kollegors utredningar som mallar? Finns specificerad mall pé
arbetsplatsen eller rader fri rubriksittning?)

2. Hur gir ni tillviga nir ni skriver en sidan utredning idag? (Vad bestér
utredningen av? Vad ir mélet med utredningen? Vad ir medlet i utred-
ningsskrivandet? )

3. Hur upplever ni att er nirmsta chef frhéller sig till/behandlar er utred-
ning? (Korrekturliser, korrigerar, litar p& er bedomning?)
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D. Forestillningar om forvaltningsritten/ det juridiska filtet

1. Hur ser ni pd tvingsvard av barn och unga? (Er instillning till tvings-
vérd av barn och unga. Nodvindigt ont? Negativt? Positivt? Straff? Be-
handling? Forhallandet mellan frivillighet och tving? Samtyckets betydel-
se?)

2. Hur argumenterar ni for er bedémning i den skriftliga utredningen?
(Hur hanterar ni balansen mellan juridik och rittssikerhet samt psykologi
och barnets behov? Skriver ni pa ett visst sitt for att linsritten skall godta
er bedomning? Skriver ni svagare for att skona familjen/barnet eller starka-
re for att Svertyga linsritten?)

3. Vilken typ av fall anser ni oftast respektive mest sillan déms till LVU av
linsritten? (Vad tror ni det beror pa?)

4. Hur ser ni pa den rittsliga provningen i samband med LVU-irende?
(Ar den rittsliga prévningen och juristernas kompetens ett hinder eller
underlittar den arbetet? I s3 fall, pa vilket sitt? Fér vem? Motivera! Vilken
betydelse har den skriftliga utredningen respektive den muntliga férhand-
lingen?).

5. Ar det for svirt eller for litt att tvingsomhinderta barn i Sverige idag?
Motivera!

E. Avslutande frigor

1. I de utredningar/fall jag studerat har det varit forhallandevis ménga fall
dir en ansdkan om LVU har gjorts pd bdde beteende och miljofaktorer
avseende ungdomar med motivering att forildrarna inte kunnat sitta till-
rickliga grinser i forhillande till den unges beteende. Ar detta vanligt
forekommande eller ovanligt? (Har det nigon betydelse om tvinget sker
med 2 § eller 3 § LVU??)

2. Hur reagerar ni om jag pistdr att utredningar har:

a) en overtygande funktion? (6vertyga linsritten om att er bedémning 4r
korrekt)

b) en provande funktion? (se /prova i linsritten om kriterierna for tvings-
vérd ir uppfyllda)

c) en professionell funktion? (pdvisa virdbehov utifrin en professionell
bedémning)

3. Ar det nigon som har nigon ytterligare reflektion/tanke ni vill ta upp?
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Summary

Introduction

This thesis focuses on social workers™ assessments concerning children in
Social Services. I am interested in how social workers exercise power in the
hidden process that takes place when they decide that compulsory care
outside the home is necessary to protect the child, and how this affects
child welfare practice.

The Social Services Act (abbreviated SoL) is a frame law regulating sev-
eral areas of support and interventions, including support to families and
children. The rules regulating compulsory care for children and adult
abusers are expressed in separate laws.

The rules concerning compulsory care for children are found in The
Care of Young Persons Act (1990:52), abbreviated LVU after the Swedish
title of the Act (Lag med sirskilda bestimmelser om vird av unga). Com-
pulsory care can be suggested for children under the age of 18, due to
maltreatment, undue exploitation, neglect or any other similar circum-
stances at home (LVU section 2). These kinds of cases are referred to as
“environmental cases” (miljofall) in this study. Compulsory care can also
be suggested for children under the age of 20, due to use of addictive sub-
stances, criminal activities or other destructive social behaviour (LVU
section 3). These kinds of cases are referred to as “behavioural cases”. In
both kinds of cases, the problems must be of such dignity that the condi-
tions involve a substantial risk of harm to the child’s health or develop-
ment. Compulsory care can only be suggested when the care needed can-
not be given on a voluntary basis (according to SoL) and when the custo-
dians (or one of them) do not agree to the suggested care, or, if he or she
has reached the age of 15, when the child itself opposes the care. The con-
sent is related to the care needed, which means that social workers have to
assess whether consent is seriously meant, or whether compulsory care
should be suggested because consent is not deemed to be stable or serious
enough.

Since 1982, the Social Service Board (a municipal administrative body)
has to apply to the County Administrative Court when compulsory care is
suggested. The court decides whether the conditions for compulsory care
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are fulfilled or not, based on a written assessment carried out by one (or
two) social workers, and an oral negotiation in the court. This means that
the assessment process takes place in a specific context, where the social
workers have to relate to the child and its parents and the County Admin-
istrative Court as a decision-making authority.

SoL is a frame law that is based upon certain values that are expressed
within the law. These values are, for example, democracy, solidarity and
equality. The Social Services are supposed to be based on service and vol-
untary aid, and measures should be carried out with respect for the client’s
integrity and self-determination. One starting point in this dissertation is
that these values can be difficult to fulfil in work with children, since the
social worker has several clients with potentially opposite interests, the
child, and the child’s parents. Compulsory care is a measure that in a way
manifests values contradictory to those expressed in the Social Services Act
(SoL). It is also a measure where social workers’ discretion is reduced and
dependent on the decision of the County Administrative Court (linsritt).
This means that social workers have to interact with different kinds of
clients and their rights and interests, and with another professional system
which represents the legal system. The Social Services and the County
Administrative Courts are based on different institutional logics and
norms, with the former generally seeking “Welfare” and the latter primar-
ily seeking “Justice”, which may result in different interpretation of evi-
dence.

My research question concerns how these specific “working” condi-
tions affect social workers’ assessments concerning compulsory care for
children of different ages and with different problems. The assessment
process and the strategies that social workers use when they write their
assessment can primarily be regarded as a hidden process and as means of
exercising power. I am interested in this hidden process and how it affects
social work practice. By compulsory care process, I refer to the procedure
that starts when social workers decide that compulsory care is necessary
and that continues until the compulsory care is terminated. In this thesis I
primarily focus on the part of the process that takes place before the legal
process starts, and that involves social workers” actions and assessments.
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The aim and methods of the study

The purpose of this thesis is to describe and analyse the compulsory care
purp : . y pulsory
process from the social worker’s perspectives, and to understand and ex-

plain how this affects the practice of child welfare. The questions are:

e How do social workers relate to compulsory care and to the
County Administrative Court as a decision-making authority?

e  How does the legal process, and whether the case is regarded as an
environmental or a behavioural case, affect social workers” work
and discretion?

e How do social workers handle what they experience as contradic-
tory demands and expectations from the legal system, children and
their parents?

e  What strategies do social workers use to handle uncertainty?

e How do social workers exercise power in the compulsory care
process?

I have used two kinds of empirical data, case files from the Social Services
and focus group interviews with social workers. This means that I have
studied written documents from the Social Services concerning all cases
(environmental cases and behavioural cases) that were suggested to receive
compulsory care 2001 in one Swedish city of medium size. The city was
divided into two different organisations. This resulted in 19 case files,
mostly teenagers. In the beginning I focused on gathering material about
the context of the child and on what grounds compulsory care was sug-
gested. I noted data about environmental factors as well as behaviour
problems concerning the child. The final argumentation in written as-
sessments was noted word by word, as well as decisions made by the
Court.”

In the analysis I have focused on the written assessments where com-
pulsory care is suggested, and especially that part where the social workers
finally argue why compulsory care is needed and make their collected as-
sessment. In the analysis of the text I have used a constructivist perspec-

37 Data concerning names of persons, cities, institutions as well as birth dates were not
written down. Instead I gave the different cases simulated names, and wrote down what
age they were, or would attain, the year the compulsory care was suggested.

285



tive, and found specific stereotypes of how children and their parents are
presented, depending on whether the case is argued to be an environ-
mental case, a behavioural case or a bit of both. I have also analysed how
the Social Services and the Court argue in documents when consent is
given by a client, and how social workers argue in text for continued com-
pulsory care for behavioural cases, and how they argue in text for the ter-
mination of compulsory care.

I have also conducted five focus group interviews with social workers
from different working groups and three different cities (A, B and C). The
questions centred around four areas: the complexity of different types of
cases, the written assessment and the argumentation, the legal context and
the county administrative court as a decision-maker, and what kind of
functions the written assessments can have. A total of 20 social workers of
different ages were interviewed, 19 women and one man. The groups each
contained 3-5 social workers. Most of the social workers were at the time
formally or informally (due to interest) divided into groups that chiefly
worked with younger children (primarily environmental cases) or teenag-
ers (primarily behavioural cases). In the interview it turned out that most
of them had experience from different kind of cases and could reflect upon
different kind of cases. The focus group interviews were recorded and
transcribed verbatim and then analysed.

Perspectives and theoretical framework

I have used different theoretical perspectives in this thesis. One starting
point is, for example, that power is a relational phenomenon that takes
place when people interact with each other. Another is that when someone
exercises power, there is usually a possibility for another person to resist or
exercise contra-power, which also means that people have an intention
with exercising power. In the meeting between social worker and client the
social worker generally has a power advantage, due to the professional role.
The Social Services constitute an authority, and social workers have the
possibility and discretion to exercise power both with intent to control the
client, and with an intent to provide service. I regard written assessments
as social constructions, since these documents have a specific intent to
justify compulsory care for the Court. In the same way I regard the state-
ments made by social workers as part of a larger discourse that sets the
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limits for what can or cannot be said regarding social work with children
and their families, and what statements are “taken for granted”. Since my
empirical data consist of oral “talk” (interviews) as well as expressions and
examples of part of the “work” (written assessments), it is my opinion that
it is possible to say something about how the compulsory care practice is
carried out.

The analysis is primarily inspired by Lipsky’s (1980) ideas about street-
level bureaucracies, and Hasenfeld’s (1983, 1992) theories of what charac-
terises human services organisations. I have also used a British critical per-
spective regarding the limitations of the legal systems, and how these affect
the welfare of children and social work practice (King & Trowell 1992,
King & Piper 1995).

Results

Case files

Previous research has shown that written assessments are often constructed
as a form of legitimated decision, where negative information and descrip-
tions of the family are presented, leaving little room for alternative inter-
pretation. Written assessments have also been criticised for paying too
much attention to parents and their problems, without being able to pre-
sent a whole picture of the child and the needs of the child. Social workers
have also been criticised for not using research and for making assessments
based upon semi-professional theories.

The study of case files shows that social workers describe and present
children in a traditional way, with environmental cases presented as “chil-
dren in danger” and behavioural cases as “dangerous children”. But the
analysis also showed a complexity in these presentations which also re-
sulted in presentations of behavioural cases as “carriers of symptoms”
where parents were given some of the blame for the behavioural problems
and the problems of the “dangerous child”. In some cases this resulted in a
combined application, which means that the Social Services regarded the
case as both an environmental and a behavioural case, and applied com-
pulsory care because of both of these conditions. In other cases the com-
pulsory care was only initiated due to the behavioural problems of the

child.
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Both environmental cases and behavioural cases were sometimes pre-
sented as “competent children as actors”, where skills or positive descrip-
tions of the child were meant, as well as the child’s potential to succeed as
a person in the future with the right assistance.

Parents in environmental cases were mainly presented as persons who
totally lacked parental capacity, but due to this, they also appeared as vic-
tims that could not be blamed for their dysfunctional behaviour or dis-
abilities. Parents in behavioural cases, on the other hand, were presented as
complex people who actively wanted help but were at the same time in-
adequate as parents regarding the child’s specific needs (“help seeking but
inadequate parents”). In these cases it was common that the parents were
also presented as “parents in conflict”, which could result in a picture of
the child as a “carrier of symptoms”. In some cases I was able to discern
different approaches to mothers and fathers, with the mother being pre-
sented as a withholder of information, whereas the father was presented as
an unused resource and better able to set boundaries for the child. Previ-
ous research has also shown that the Social Services tend to focus on
mothers who fail, whereas fathers are not regarded as equally responsible
for problems or for the child’s well-being.

The case files consisted of 19 cases, five of which the Social Services
had categorised as environmental cases, seven as behavioural cases, and
seven as both environmental and behavioural cases. After the court proce-
dure was finished (that is, after any appeals), only two children were de-
cided to be in need of compulsory care due to environmental factors only,
while all seven behavioural cases were decided to be in need of compulsory
care due to behavioural factors. Amongst the seven “mixed” cases the
Court considered that compulsory care was needed due to both environ-
mental and behavioural factors in four cases. In the remaining three cases
only behavioural factors seemed to be a legitimate reason for compulsory
care.

Another result is that the argumentation in environmental cases seems
to centre on social and relational descriptions which give negative associa-
tions. The social workers tend to present descriptions as facts, so that the
assessment is hidden in the argumentation. The social worker is sometimes
vague, and is less visible as a person with opinions in the text than in be-
havioural cases. In the behavioural cases the argumentation is often cen-
tred on both “legal evidence”, such as police reports or confessions of
crimes or addiction made by the young persons themselves. In the argu-
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mentation legal evidence was mixed with psychological interpretations,
which resulted in a kind of “hard” argumentation. The social worker was
also more visible in the text and stated assessment more clearly.

Written assessments concerning whether the compulsory care should
be maintained or terminated are generally only reported to the Social Ser-
vice Board. I have only studied these kinds of assessments concerning
behavioural cases, due to the small amount of environmental cases that
finally led to compulsory care. In these assessments the argumentation
differed somewhat and took the form of a “lighter” argumentation where
the institutional care was presented as a gift and an opportunity. In these
assessments, it was primarily descriptions of the care and its positive effects
in the short and long term that were presented, and not information about
the child or the child’s behaviour. If the situation and the child problems
had not changed at all, the descriptions focused on the lack of care as a
result of the child’s behaviour. Most of the children spent more than a
year in compulsory care. Only one of eight returned home after the com-
pulsory care was terminated, while the rest received some form of con-
trolled accommodation or apartment.

Focus groups

Research has shown that the County Administrative Court usually makes
the same assessment as the Social Services, and that the Court is highly
influenced by a therapeutic ideology. Research has also shown that social
workers tend to be strongly dependent upon the working group, have a
negative attitude towards the legal system, and avoiding taking cases to
Court.

In the focus groups social workers in many ways described compulsory
care as a failure, since in these cases they had not been able to motivate the
clients to voluntary measures. A separation between child and parents was
generally described as something that should be avoided, and voluntary
measures were generally described as “better” for the child and an oppor-
tunity for a better cooperation between the Social Services and parents
during the time the child spent in care. Social workers tried to avoid com-
pulsory care as long as possible, and instead argued for voluntary aid. This
was also a result of their concern regarding the lack of results of institu-
tions to rehabilitate children with behavioural problems, and the risk of
harming children through a traumatic separation or insufficient measures.
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Much of this motivation work was described as centring on the par-
ents, since children’s aversion to the care was regarded as an expression of
loyalty to parents, or as a temporary phenomenon.

To initiate a compulsory care process the social worker said that it was
important to have reached a sense of personal moral conviction that com-
pulsory care was best for the child. In this assessment possible risks of care
have been assessed, such as lacking results of institutions and the trauma of
a separation between children and parents. The moral conviction needs to
be transformed into a legitimate conviction before actions are taken to start
the compulsory care process. When the Court makes a different assess-
ment than the Social Services, this is regarded as a failure. A legitimate
conviction is only reached when the social worker thinks that he or she has
enough evidence to avoid a “failure” in Court. The need for legal convic-
tion is explained as a way of trying to control the decision of the Court.

The interviews and case files also indicate that the assessment process
can be either a long-term process or a short-term process. A long-term
compulsory process means that the social worker reaches a moral conviction,
but has to wait for legal evidence a longer period before the compulsory
care process gets started. The social workers described how these cases are
distinguished by one or more of the following criteria.

e A well-known case, possibly with ongoing voluntary measures
®  Young child with problems in home environment

e The problems centre around “neglect”, which is perceived as a
vague criterion for compulsory care concerning small children.

e  The problems centre around “other destructive behaviour”, which
is perceived to be a vague criterion concerning teenagers.

A short-term compulsory process means that the moral and legal conviction
coincide, so that the social worker feel that he or she can justify compul-
sory care both institutionally and technically. The social workers stated
that these cases are distinguished by one or more of the following criteria.

e Unknown or less well-known case
e  Behavioural case
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e  Manifest and evident problems exists in the form of, for example,
police reports.
e  Fast and accelerating destructive behaviour

In both kinds of processes the compulsory care process often starts with an
event, something has happened, that gave the social worker a reason to act.
In the case-file study, all 19 cases had also started with an immediate
placement of the child (LVU section 6), which means that the child was
placed outside home on basis of a temporary decision from the Social
Service Board. According to this, what is seen to be a single event can start
a compulsory care process, if this means that the social worker assesses it as
a current reason and the “missing piece” that results in evidence and a
legitimate conviction that warrants a legal process.

Social workers had mixed emotions concerning the County Adminis-
trative Court as a decision maker. On one hand the legal process was re-
garded as a way to protect both clients and social workers, and as a way to
achieve legal security. The social workers could use the fact that another
authority had finally decided in relation to clients, and get rid of some of
the blame. On the other hand, many social workers described the Court as
ignorant concerning children’s needs, and as an authority that made arbi-
trary decisions that were difficult to predict. The use of a problem-
orientated argumentation is also a strategy to reduce the feelings of uncer-
tainty that the legal procedure brings about. In many respects the legal
process involves a risk of a double failure. An application for compulsory
care is regarded as a professional failure itself, and if the Court does not
think that the legal conditions are fulfilled, the professional failure is re-
garded as double. The Social Services are dependent on the Court’s deci-
sion for legitimacy and credibility in relation to the clients and in society
as a whole. A double failure also involves a risk of the Social Services losing
control of the case, since the social worker then is depending on the parent’s
willingness to cooperate and accept other voluntary measures to make sure
that the child is safe.

This risk of “losing control of the case” could be minimised by three
strategies. One strategy was to wait until the moral conviction had turned
into a sense of legitimate conviction before initiating a legal process. An-
other strategy was to use a problem-oriented argumentation which de-
scribed the family in a much more problem-oriented way than normal, to
make sure that the Court made the same assessment as the Social Services.
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Another strategy was to use the logics of balancing facts, in other words, to
mention some good things about the family and especially about the par-
ents and their resources as well, so that they did not turn their backs on
the Social Services if the application for compulsory care failed.

This, along with the contradictory pictures that were presented in the
case files, shows that even if the primary function of written assessments is
to legitimate the assessment made by the Social Services and to affect the
decision of the Court, it also has hidden functions with an intention to
control clients.

Conclusions

One conclusion that can be drawn from this study is that social workers
tend to experience a high level of uncertainty when compulsory care is
needed. This is due to the complex research that points out child care
institutions as inadequate measures, and the problems with foster care and
separation from parents. Compulsory care is not regarded as a way of sav-
ing children; rather it is seen as a measure to be avoided, or a measure that
should if possible only be used for a short period of time.

Another conclusion is that written investigations concerning compul-
sory care manifest a paradox of argumentation, because social workers argue
“harder” and use both Social Services argumentation and legal argumenta-
tion concerning behavioural cases, which social workers generally experi-
ence as “easy’ to prove. There tends to be an inflation in argumentation
taking place concerning children with behavioural problems, which allows
social workers to present negative facts and descriptions in a massive way.
Written assessments concerning younger children with environmental
problems, on the other hand, result in an inflation in relation, since these
focus on the relation between children and parents. The hidden assess-
ments and the lesser visibility of the social worker also indicate that there
is a hidden relation between the social worker (Social Services) and the
parents that needs to be protected through the “logics of balancing facts”.
By using both positive and negative descriptions of the parent’s abilities,
the social worker can reduce the risk of harming the relation with parents,
and losing control of the case. This “balancing” combined with little or no
legal evidence and an argumentation that centres around social and rela-
tional descriptions, results in a “gentler” argumentation in the environ-
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mental cases, cases that social workers generally experience as hard to
prove. This hidden relational intention is also something that spreads be-
tween authorities, and tends to weaken information about parents to So-
cial Services, and weaken information about parents in written assessments
by the Social Services. This can be regarded as a paradox, because when
argumentation is really needed, it is vague and gentle. When argumenta-
tion is not crucial, since there is a lot of legal evidence, the argumentation
is hard and clear. This can only be understood in relation to the risks that
social workers experience in relation to the legal process, and their limited
ability to control the decision of the Court and the parents’ future con-
sent.

Another conclusion that can be drawn from this study is that social
workers have extensive discretion to assess and argue for compulsory care
concerning behavioural cases, and the maintenance of such care. The dis-
cretion and the possibilities to protect younger children from environ-
mental problems and parental dysfunctions are more limited and de-
pended upon other authorities and the parents’ willingness to cooperate
with the Social Services. This results in a situation where young children
have a higher risk of experiencing a long-term compulsory care process,
whereas teenagers with destructive behaviour more often tend to be more
exposed to short-term compulsory care processes where the assessment
process is faster.

The risks that social workers are associated with the legal process may
result in a situation where compulsory care is avoided, especially concern-
ing young children whose parents do not approve of the care. The small
numbers of young children in the case files (only two children were under
10, aged 2 and 9), and the high number of teenagers with behavioural
problems can be regarded as sign of this. This calls for a discussion as to
whether the mission of the Social Services is to protect society from the
destructive behaviour of older children, or to protect young children in
need.

Social workers experience limited discretion to protect younger chil-
dren from maltreatment through compulsory care, whereas they regard
compulsory care as relatively easy to justify and use as a measure for de-
structive children who have reached their teens. One reason for this is that
the parents usually agree to extensive measures or compulsory care when
they feel that they have lost control of their teenager. This also calls for a
discussion of parents’ legal status and the effects of the focus on consent in
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SoL and LVU. In my opinion, the value that is given parents’ consent has
very different effect on the two kinds of cases. It gives parents and society
great discretion to put away behavioural cases with compulsory measures,
whereas environmental cases tend primarily to receive repeated voluntary
measures based on the parents’ wishes and the social workers’ ambition to
avoid compulsory care due to the risk of a double failure and of losing
control of the case.
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