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Forord

Denna rapport handlar om en utvirdering av socialsekreterares arbete
med barnavirdutredningar enligt BBIC — Barns Behov i Centrum — ett
nationellt projekt som drivs av Socialstyrelsen sedan 1999 i samarbete
med sju kommuner/kommundelar.

Utvirderingen som genomforts under pagdende utvecklingsarbete,
betecknas som formativ med inslag av méluppfyllelse-, process- och
komponentutvirdering. Det innebir att resultaten frin utvirderingen
visar mer i vilken riktning utvecklingsarbetet dr pa vig dn pa slutgiltiga
resultat.

Arbetet har utforts pd uppdrag av Socialstyrelsen, dir jag under &ren
2001-2003 varit projektanstilld som forskare/utvirderare. Frin den del
av utvirderingen som jag ansvarat for finns ytterligare en rapport —
Utvirderingsmiten. En studie om barns delaktighet och medbestimmande
(Socialstyrelsen 2004). Dessa rapporter utgor delar av underlaget for det
fortsatta utvecklingsarbetet pd Socialstyrelsen. Projektet avslutas nir
BBIC - systemet utvecklats s pass att det ir klart for spridning till andra
kommuner i landet, vilket beriknas kunna ske under dr 2005. Resultatet
av projektet som helhet sammanstills i en slutrapport av Socialstyrelsen.

For stimulerande, givande och lirorikt samarbete samt virdefulla
synpunkter pd olika versioner av manuskriptet vill jag tacka fsljande
personer pa Socialstyrelsen:

Projektchef Inger Widén- Cederberg, projektedare Kjerstin

Bergman och projektassistent Johanna Jansson samt Pieter Langlet
och Lennart Ringstréom pa Statistikenheten.

Jag vill dven rikta ett varmt tack dill:

Socialsekreterarna som medverkat i studien och delat med sig av sina
kunskaper, erfarenheter och synpunkter.

BBIC:s vetenskapliga rdd, professor Gunvor Andersson, professor
Marianne Cederblad och jur.dr. Anna Singer, som granskat
rapporten och limnat virdefulla synpunkter under arbetets ging,.

Ulf Hyvoénen och Lina Mellberg, UFFE - socialtjinstens
utvecklings- och filtforskningsenhet i Ume3, for gott samarbete, stod
och givande dialog.

Lund i augusti 2004

Bodil Rasmusson



Innehall

Sammanfattning.......coeeveevevieiiininieeeeneee e 4
Inledning ...cc.ccveiiiiiiiiic e 7
Socialstyrelsens utvecklingsarbete .........cccoecveeniiinccineneincinceees 8
Utvirderingsuppdraget.........coueeeveiruenieenieieienieineesieseeeseeeeesnenenes 9
Rapportens innehill och disposition..........cccccvviiiiiiciiiiniincnne, 10
Del I. Bakgrund .......coceoevienieniiniiiiiiiieinresencceeeeeeeeeeeenens 11
Det engelska systemet och det svenska utvecklingsarbetet .................... 11
Det engelska SYStEMEt .c..c.evueirueriiinieineieienceeceeeeesree e 12
Looking After Children — system for uppféljning av placerade barn. 12
Assessment Framework — odell for barnavirdsutredningar ............... 13
LACS + AF = Integrated Children’s System ......c.cccccevevieieinvincnncne. 18
Tillimpbarheten utifrin svenska forhallanden..........ccccoccoeeniiniee. 18
Socialstyrelsens utvecklings-arbete — frin Dartington till BBIC............ 20
DartingtonprojeKtet .....covevrerieinieirieieieneereeeeeenreeeeseee e 20
BBIC .ottt 21
Del II. UtvArderingen.......coeevruevieenieinieninenieiseieeseeeseeeeeesesnenenen 27
Utvirderingens teoretiska férankring, sammanhang ch premisser......... 28
Teoretisk fOrankring........cccceeveverieneniineiiiinreeeeeee, 28
Sammanhang och premisser.........cocceeeevevieiiiiiniinvininesenescceaes 30
Kommentarer.........cccociiviiiiiiiiiiiiiii 35
Overgripande syfte, avgrinsningar och uppliggning..............cccevrueenee. 36
Delstudie A — dokumentation av barns behov ........c..coccoenininincnnne. 38
Syfte och fragestallningar...........occcooiiiiiiiiniiiie, 38
IMEEOM ...ttt 38
Teoretisk bakgrund.........cccoeevinininininiie 39
Resultat av dokumentanalysen ........ccccceoeeierinenininineneneeecne 48
Kommentarer.........cccooiiviiiiiiiiiiiiiiii 55
Delstudie B — intervjuundersokningen ...........ccoeeveeeveenecenenneenennnes 57
Syfte och fragestallningar...........ccccooiiiiiniiiiiiiiie, 57
IMEEOM ...ttt 57
Teoretisk INSPIrAtION c..euveeuiiriieiiiiirieeiee et 59
Uppfattningar och erfarenheter av formulir och mallar.................... 61
Arbetsprocessen i utredningarna.........cceceeeveieirieienenineneneeees 69
Sammanhanget mellan BBIC och ..o 74
Utbildning om BBIC och feedback........ccccevirininininininiinnn 76
Kommentarer.........ccociiviiiiiiiniiiiiiii 77
Resultatsammanfattning och diskussion .........ccccceeveciiininninincnennee. 79
Utvirderingsresultaten i Korthet........cceeeveivecincniinccncnincnecnee. 80
Resultaten i relation till projektets mal........ccccevvevneiiincincneennee 82



Resultaten i relation till projektets syften.......cceveverenenencncncnnenns 82

Jimforelser mellan svenska och engelska utvirderingar..................... 83
DISKUSSION ..ttt ettt ettt aeeeteeeeaeeeeaeeereeennee e 86
STULOT ettt 87
Bilaga ..o 94
SUMMATY ..o 98
FOrfattarpreSentation. .....ccveveeeueeeririenienienierereeee et 99



Sammanfattning

Socialstyrelsen driver sedan 1999 projekt Barns Behov i Centrum (BBIC)
i samarbete med sju forsokskommuner/kommundelar i olika delar av
landet. Malet ir att, med forebild frin England, utveckla ett enhetligt
system for utredning, planering och uppfoljning inom den sociala
barnavirden. I projektet provas och utvecklas en serie formulir som foljer
hela processen i handliggningen av ett barnavirdsirende — frén anmilan
eller ansokan till uppfoljning av insatser.

Foreliggande rapport fokuserar socialsekreterares arbete med barna-
virdsutredningar enligt BBIC. Det overgripande syftet ir att, i
tillimpliga delar, forsoka virdera hur utvecklingsarbetets mal och syften
motsvaras i praktiken. Utvirderingen har lagts upp som tvd olika, men
indd sammanhingande delstudier:
studie av dokumentationen av barns behov i barnavardsutredningar och
intervjuer med socialsekreterare om deras uppfattning och erfarenheter av
att skriva och genomfora barnavardsutredningar enligt BBIC.

Materialet bestir av 38 barnavirdsutredningar och intervjuer med 15
socialsekreterare.

Enligt Socialstyrelsens utvirderingsstrategi skall utvirdering och
uppfoljning goras under arbetets ging och i nira samarbete mellan
forskning och praktik. Utvirderingen betecknas som formativ med inslag
av maéluppfyllelse-, process- och komponentutvirdering. Den har
genomforts i en provofas och ett forsta skede av ett langsiktigt och
mycket omfattande utvecklingsarbete. Utvirderingsresultaten visar darfor
mera pa i vilken riktning utvecklingsarbetet dr pa vig dn pa slutgiltiga
resultat. De studier som genomforts dr explorativa och gor inte ansprak
pa generaliserbarhet.

Underlaget till utvirderingen ir begrinsat bl.a. pd grund av att
Socialstyrelsens testversion av formuldren prévats i mindre utstrickning
in forvintat. En av orsakerna till detta ir att olika tekniska hinder
forsvarat anvindningen, vilket lett till att socialsekreterarna nédgats
dokumentera i parallella system, bide det gamla och det nya. Det har
ocksd tagit tid att implementera projektet i organisationer priglade av
hog personalomsittning och organisationsférindringar.

Dokumentanalysen (delstudie A) visade att barns behov utifrin
strukturen for de sju behovsomridena (hilsa, utbildning, kinslo- och
beteendemissig utveckling, identitet, familj och sociala relationer och
socialt upptridande) beaktats i stor utstrickning och pa ett adekvat sitt i
utredningarna. De flesta utredningarna hade ett tydligt barnperspektiv
utifrin att barnen kommit tals genom samtal eller genom att de



observerats. Dessa ansatser fullfoljdes emellertid sillan pa ett tydligt sitt i
avsnitten om analys och bedémning,.

Av intervjuerna (delstudie B) framgick att socialsekreterarna hade
mycket varierande uppfattningar och erfarenheter av att arbeta med
BBIC som verktyg i praktiken. Betriffande instillningen till
utredningsformulidret kunde tre olika kategorier identifieras: 1) de
positiva som upptickt vinster, 6vervunnit hinder och girna fortsitter
anvinda formuliret, 2) de tveksamma som provat och upptickt vinster
men inte girna fortsitter anvinda formuliret och 3) de osikra som bara
delvis provat och som var bade positiva och negativa.

De positiva framhéll att anvindning av utredningsformuliret bidrar
till helhetssyn, struktur, systematik, enhetlighet och tydlighet i
utredningarna. Det bidrar till mera koncentrerad, nyanserad, vilgrundad
och tillférlitlig dokumentation och ger didrmed bittre underbyggda
beslut, vilket i sin tur bidrar till 6kad rittssikerhet och bittre kvalitet 1
utredningarna. Uppdrag som formuleras, pd grundval av utredningarna,
till behandlare, institutioner och familjehem blir tydligare.

De som var negativa till formuliret uttryckte tveksamhet till om
utredningar enligt BBIC blir bittre 4n med tidigare sitt att utreda.
Utredningsformuliret kritiserades for att vara allefor detaljerat och
sviranvint, dessutom forekom oro for att arbetet enligt BBIC kunde
forsimra relationerna till klienter och samverkanspartners samt att
utredningsarbetet blev alltfor styrt.

Ménga som var negativa eller tveksamma till formuliret var diremot
positiva till projektets grundsyn och tankemodell — “triangeln”. De var
ocksd mera positiva till mallen, en forenklad variant av det mera
omfattande  utredningsformuliret.  Triangeln  har inforlivats i
socialsekreterarnas kunskapsbas och barns egna perspektiv och behov har
uppmirksammats och borjat diskuteras pd ett nytt sitt. Projektet har
paverkat arbetsprocessen i utredningsplanering, i utredningarnas
genomforande, i samverkan med andra professioner och med barn och
forildrar i positiv riktning.

Konsultationsdokument skola var ett formulir som av flera virderas
positivt och som bidragit till bittre och mera strukturerat samarbete
mellan skola och socialtjinst.

Som hinder for att omsitta BBIC fullt ut i praktiken anfordes
tidsbrist, bristande arbetsro, hog arbetsbelastning och
personalomsittning, bristande feedback, utbildning och arbetsledning.

Flera socialsekreterare efterfrigade mojligheter till  yrtterligare
utbildning och fortbildning om BBIC, barns utveckling och aktuell
forskning pa barnavirdsomradet.



For att socialsekreterarna ska kunna acceptera och integrera den stora
forindring som arbetet enligt BBIC innebir, behover de fi mojlighet att
reflektera Sver och forstd innebérden i relation till den egna
vardagspraktiken, sina egna virderingar och tidigare arbetssitt samt
sammanhanget mellan BBIC och andra pagiende utvecklingsarbeten i
den egna verksamheten. De behover givetvis ocksa stodjande strukturer i
sin arbetsmiljo i form av engagerad arbetsledning, organisatoriska
forutsittningar och tid.

Socialstyrelsens material har inte provats pd ndgot enhetligt sdtt. I
stillet har olika lokala varianter och tolkningar av formulir och mall
(t.ex. "BBIC-tink” och "BBIC-inspirerat” ) uppstatt. Det forekom, inte
sillan, att organisationer, arbetsledare och enskilda socialsekreterare
gjiorde egna tolkningar av ambitionsnivin i utredningarna och
inneborden i BBIC. Detta forhallande ger anledning till reflektioner dels
kring inneborden i sjilva begreppet enhetlighet och dels kring
mdjligheterna att i f6rlingningen uppnd malet att f3 till stind enhetlighet
i sittet att anvinda de verktyg som anvisas genom BBIC. Den
ramlagstiftning som styr socialtjansten, det kommunala sjilvstyret, som
begrinsar statens mojligheter till styrning av den kommunala
verksamheten och socialsekreterarnas forhillandevis stora
handlingsutrymme 4r faktorer som i forlingningen kan paverka
mdjligheterna att nd malet.

Den sammanfattande virderingen ir att utvecklingsarbetet, generellt
sett, forefaller vara pd god vig att motsvara sina syften i praktiken d.v.s.
att stirka barnets stillning i enlighet med FN:s konvention om barnets
rittigheter och 1 kap. 2 § samt 3 kap. 5 § socialtjinstlagen, skapa
struktur och systematik i arbetet med att identifiera och dokumentera
barns behov av insatser samt bidra till 6kad kvalitet och rittsikerhet i
utredningarna.

Denna utvirdering idr ett av flera underlag for det fortsatta
utvecklingsarbetet, som nu fortsitter pd Socialstyrelsen. Projektet avslutas
nir systemet utvecklats si pass att det idr klart f6r spridning tll 6vriga
kommuner i landet vilket beriknas kunna ske 2005.



Inledning

Projekt Barns Behov i Centrum (BBIC) har sin bakgrund i den
omfattande kritik som under flera &r &terkommande riktats mot den
sociala barnavérden. Det giller sivil familjehems- och institutionsvirden
(Riksdagens Revisorer 2001/2002, RRV 2002) som arbetet med
barnavirdsutredningar.

Socialstyrelsen har genom BBIC 4atagit sig den stora, svdra och
angeligna uppgiften att i grunden forindra arbetet inom den sociala
barnavirden, dir ett av de viktigaste 4tagandena innebir att ge
socialarbetarna verktyg for att genomféra och skriva utredningar pa ett
enhetligt och systematiskt sitt. Det handlar om att komma tillritta med
brister, som i en kunskapsoversikt sammanfattats pd foljande sitt.

Dokumentationen har stora brister. Det dr mestadels forildrarnas
problem som belyses och alltfér sillan barnets behov. Barnen kommer
sillan ll tals och tonvikten ligger mestadels pd de vuxna, och av de
vuxna ir det oftast modrarna som ir i fokus. Socialarbetare tenderar att
alltfor snabbt bestimma sig for vilken insats som kan vara limplig och
sedan selektivt samla in information som bekriftar deras forsta hypotes.
Den information som samlas in om barnet dr dirtill ofta otillricklig, den
insamlade informationen integreras inte, viktig information &ver- eller
underskattas. Systematik och struktur saknas, vilket ytterligare bidrar till
att det blir svirt att utldsa effekter av socialtjinstens insatser.
Socialarbetarnas personliga virderingar styr i alltfor hog grad bade
utredningen och beslutsfattandet (Sundell och Egelund 2001).

De senaste drens tillsynsrapporter frin Linsstyrelserna visar pa vissa
forbittringar nir det giller barnens ritt att komma tll tals och
kommunernas férmiga att se till barnets bista, men ménga brister
kvarstdr  allggmt 1 handliggningen av  barnavdrdsutredningar
(Socialstyrelsen 2001 b, 2003 b).

Om beslutsunderlaget for sociala insatser 4r bristfilligt foljer
automatiskt simre forutsittningar for att hjilpa barnen. Knut Sundell
och Tine Egelund (a.a.) konstaterar att "barnavirdsutredningen utgor en
'svart 1dda" betriffande vir kunskap om de processer som bestimmer dess
utformning” (sid. 19). De tar vidare upp frigestillningar om vad som
karaktiriserar en bra barnavirdsutredning. Bortsett frin de juridiska
kraven saknas i princip andra kriterier som kan anvindas for att avgora
om en barnavirdsutredning ir bra eller dalig. Samtidigt limnar lagen
oppet for olika tolkningar. De menar att det 4r en stor utmaning att
konkretisera kvalitetsmal f6r den sociala barnavarden.



Socialstyrelsens utvecklingsarbete

Utvecklingsarbetet inleddes i mitten av 1990-talet, di Socialstyrelsen i
det s.k. Dartingtonprojektet (Socialstyrelsen 2000 a) bérjade préva delar
av ett engelskt system — Looking After Children System, LACS (Parker et al
1991; Ward 1995) f6r uppfoljning av barn i familjehem, vilket bérjade
implementeras i England 1995.

Efterfoljaren till Dartingtonprojektet, Barns Behov i Centrum
(BBIC), startade 1999 och fortsitter i Socialstyrelsens regi i sju
kommuner/kommundelar i landet — Helsingborg, Linkdping, Luled,
Uppsala, Spanga — Tensta SDN, Stockholm samt Gunnared och Backa
SDN, Géteborg.

BBIC bygger pa tvd olika delar i det engelska systemet, det tidigare
nimnda LACS och en modell for barnavardsutredningar Framework for
Assessments of Children in Need and their Families, AF (Department of
Health 2000a) vilken introducerades i borjan av 2000. Dessa bada har
nyligen, pd samma sitt som i Sverige, forts samman till ezz system, 7he

Integrated Children’s System, ICS (Department of Health 2003).

BBIC:s mal och syften

Det visionira malet f6r BBIC ir att ge de barn och unga som ir foremél
for socialtjinstens interventioner samma livschanser som andra barn i
samhillet. Projekemalet ir att utveckla ett enhetligt system fér utredning,
planering och uppf6ljning inom den sociala barnavérden.

Syftet ir att:

o stirka barns stillning i enlighet med FN: s konvention om barnets
rittigheter och 1 kap. 2 § samt 3 kap. 5 § socialtjinstlagen;

o verka for samforstind kring barnet mellan forildrar och familj,
virdgivare och professionella, dir alla dr klara 6ver sina skyldigheter
och dtaganden;

o skapa struktur och systematik i arbetet med att identifiera,
dokumentera och f6lja upp barns behov av insatser samt

e bidra till 6kad kvalitets- och rittssikerhet (Socialstyrelsen 2003 ¢).

Formular som verktyg for praktiken

Centralt 1 det engelska systemet har wvarit att utveckla ett
dokumentationssystem avsett att hjilpa socialarbetarna att inhimta
information och att folja upp arbetet med enskilda barn i den sociala
barnavirden pd ett systematiske sitt. En serie formulir har utvecklats som
foljer hela handliggningsprocessen. En viktig del i det svenska



utvecklingsarbetet dr att 6versitta och anpassa de engelska formuliren till
svenska forhdllanden. 1 det svenska BBIC — systemet har flera av de
engelska formuliren tagits bort och ndgra nya har tillkommit.
Formulidren i nedanstdende 6versikt har provats och utvirderats i det

svenska projektet.

Figur 1. BBIC — ett system for utredning, planering och uppféljning
inom den sociala barnavirden.
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Utvarderingsuppdraget

Socialstyrelsens utvirderingsstrategi for BBIC byggde frin starten pd
ambitionen att fi till stdind ett nira samarbete mellan praktik och
forskning. Utvirderingar skulle géras under pdgdende utvecklingsarbete.
Bodil Rasmusson som haft det dvergripande ansvaret for denna studie
har varit projektanstilld under tre ar (pd deltid 2001 — 2003) och arbetat
i nira samarbete med uppdragsgivaren, vilket innebir att vi fort en
kontinuerlig dialog om sammanhanget mellan utvecklingsarbetet,
utvirderingen och projektets olika utbildningsinsatser.

Uppdraget som materialiserats i denna rapport har bestdtt i att
utvirdera BBIC som verktyg for prakeiken med fokus pa
socialsekreterarnas arbete med barnavirdsutredningar. Det 6vergripande
syftet 4r att, i tillimpliga delar, virdera hur utvecklingsarbetets mal och
syften motsvaras i praktiken. Rapporten ger dven en beskrivning av och
reflektioner kring det slag av utvirderingsstrategi som Socialstyrelsen valt

att prova.



Rapportens innehall och disposition

Den del av utvirderingen, som presenteras i denna rapport har lagts upp

som tvi olika, men 4ndd sammanhingande delstudier:

A) Studie av dokumentationen av barns behov i barnavirdsutredningar
och

B) intervjuer med socialsekreterare om deras uppfattning och
erfarenheter av att skriva och genomfora barnavérdsutredningar enligt

BBIC. Materialet bestir av 38 barnavardsutredningar och intervjuer

med 15 socialsekreterare.
Rapporten innehéller rvd delar:

Del I — Bakgrund: det engelska systemet och det  svenska
utvecklingsarbetet. Denna del innehéller tva kapitel. Det forsta beskriver
bakgrunden till och framvixten av det engelska systemet med fokus pé
barnavirdsutredningar. Det andra kapitlet ger en versiktlig beskrivning
av. BBIC och projektets olika implementeringsstrategier —samt
Socialstyrelsens anvisningar for utredningar enligt BBIC.

Del II — Utviirderingen. Denna del innehéller fem kapitel. Det forsta
kapitlet beskriver utvirderingens teoretiska forankring samt sammanhang
och premisser vari ingir en beskrivning av medverkande i projektet, den
faktiska anvindningen av formuliren, etisk provning och tilltride till
filtet. Kapitlet direfter innehéller en presentation av utvirderingens
overgripande syfte, avgrinsningar och uppliggning. I de béada
nistfoljande kapitlet redovisas syfte, frigestillningar och resultat utifrin
de bada delstudierna var for sig: delstudie A — dokumentationen av barns
behov och delstudie B — intervjuundersékningen. I det femte kapitlet
sammanfattas, virderas och diskuteras resultaten med utgdngspunkt i mal
och syften for BBIC.
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Del I. Bakgrund

Det engelska systemet och det
svenska utvecklingsarbetet
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Det engelska systemet

I detta kapitel presenteras det forsknings- och utvecklingsarbete som
bedrivits i England och Wales inom den sociala barnavirden sedan slutet
av 1980-talet, ett arbete som 1 hog grad och i minga avseenden paverkat
och péverkar det svenska utvecklingsarbetet.

Kapitlet beskriver versiktligt utvecklingen i kronologisk ordning och
med betoning pad modellen f6r barnavirdsutredningar.

Looking After Children — system f6r uppfoéljning
av placerade barn

Department of Health har alltsedan slutet av 1980-talet givit omfattande
stod till forskning och utvecklingsarbete inom den sociala barnavarden.
Under 1970-talet hade flera offentliga utredningar visat pa fall dir barn
dodats, utsatts for sexuella Svergrepp, fysisk och psykisk misshandel
under placeringen i familjehem eller pa institution. Det fanns stora
brister i uppfoljningen av virden och kunskaper saknades om effekterna
av socialtjinstens insatser. LACS utvecklades som ett instrument for att
socialsekreterarna  sjilva  skulle kunna gora de nédvindiga
uppfoljningarna pa ett systematiske sitt (Parker et al 1991).

Det redskap som introducerades bestod av ett aldersrelaterat
bedémnings- och insatsformulir (Assessment and Action Record) med
vilket socialarbetarna kunde bedoma barnets utveckling frin fodsel till
vuxen dlder utifrin sju behovsomridden — hilsa, utbildning (forskola,
skola, fritid, arbete), identitet, familj och sociala relationer, socialt
upptridande, kinslo- och beteendemissig utveckling och klara sig sjilv.
Dessa omrdden ansigs vara av grundliggande betydelse for alla barn
under uppvixtiren och bidra till god livskvalitet i vuxenlivet. Féljande
fragestillningar var centrala: Hur utvecklas barnet i forhillande ll de
mal som finns for alla barn i samhillet? Har barnet tillging till de insatser
som krivs for att det ska kunna utvecklas optimalt? (a.a).

Inom LACS wutvecklades iven formulir foér vird- och
behandlingsplanering samt den utvirdering av virden genom s.k. review
meetings som enligt engelsk lag ska tillimpas for alla placerade barn

(Grimshaw & Sinclair 1997).'

! Anvindningen av utvirderingsméten (review meetings) och erfarenheter frin dessa redovisas i
en egen rapport frin utvirderingen av BBIC: Uirderingsmiten. En studie av barns
delaktighet och medbestimmande (Socialstyrelsen/Rasmusson, B., Hyvonen, U., Mellberg, L.
2004)
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De offentliga utredningarna om missforhillanden i varden,
forskningsronen frén LACS och ratificeringen av FN: s barnkonvention
ledde till radikala dndringar i den engelska barnavirdslagstiftningen,
Children Act, vilken tridde i kraft 1991. Implementeringen av
lagstiftningen har blivit foremdl f6r omfattande studier, vilka finns
publicerade i sammanlagt 20 rapporter (se t.ex. Tunstill & Aldgate 2000;
Cleaver 2000). En av dessa, Child Protection. Messages from Research
(Department of Health 1995), konstaterade &terigen en rad brister i det
sociala arbetet med barn och barnfamiljer och = sirskile i
barnavirdsutredningar.

I mitten av 1990-talet anmildes cirka 160 000 barn Arligen till
socialtjinsten p.g.a. misstinkt barnmisshandel. Endast 15 % av
anmilningarna resulterade emellertid i en registrering i Child Protection
Register och i att ndgon form av insats gjordes. I 50 % av anmilningarna
hade forildrarna problem som limnades utan vidare &tgirder, vilket
innebar att barn i behov av sirskilt stéd limnades dirhin (Department of
Health 1995). Socialarbetarna intresserade sig huvudsakligen for att
enstaka hindelser som kunde pévisa forsummelse eller barnmisshandel,
varvid de missade att uppmirksamma en mingd olika aspekter i
familjens totala situation. Forskarna fann exempelvis att socialarbetarna
identifierade familjeproblem men att det fanns bristande forstdelse for
hur dessa paverkade barnen och andra familjemedlemmar (Cleaver,
Walker & Meadows 2004).

Som en f6ljd av dessa iakttagelser framstilldes en kunskapséversikt av
aktuella forskningsresultat om konsekvenserna av forildrars problem for
barns utveckling: Children's Needs — Parenting Capacity: The impact of
parental mental illness, problem alcohol and drug use, and domestic violence
on children's development (Cleaver et al 1999).

Mot denna bakgrund, men idven mot bakgrund av praktiska
erfarenheter och policyutveckling pd nationell nivd, utvecklades en
modell f6r barnavardsutredningar.

Assessment Framework —
modell f6r barnavardsutredningar

Utredningsmodellen har sin grund i ett omfattande teoretiskt arbete, som
involverat flera forskare. Forskningsbakgrunden, de teoretiska utging-
spunkterna och utredningsmaterialet aterfinns samlat i Framework for the
Assessment of Children in Need and their Families (Department of Health
2000a) och Studies informing the Framework for Assessment of Children in
Need and  their Families (Department of Health 2001). Den

13



kunskapsoversikt om barnavirdsutredningar som genomforts av Janet
Seden (Department of Health 2001, Seden 2001) ir hirutdver ett viktigt
bidrag.

Utvecklingen av utredningsmaterialet samordnades nira med flera
politiska initiativ péd regeringsnivd i England och Wales — "Working To-
gether to Safeguard Children", " The Government's Objectives for Chil-
dren's Social Services", "Quality Protects” och "Children First". Syftet
var bla. att utveckla ett enhedigt nationellt system for
barnavirdsutredningar samt att utveckla utredningarna pé ett sidant sitt
att de skulle kunna ge underlag f6r uppfoljning for sivil enskilda som
grupper av barn. Det skulle vidare ge tillging till ett gemensamt sprik for
alla som arbetar med barn i behov av skydd och sirskilt stod frin
samhiillet (Cleaver, Walker & Meadows 2004).

Som verktyg for socialarbetarna utvecklades formuldr (initial
assessment och core assessment) for sociala utredningar, frigeformulir
och skalor som hjilpmedel for utredningsarbetet samt olika slag av
vigledningar bl.a. f6r samverkan mellan myndigheter och for att forklara
inneborden i sociala utredningar f6r forildrar (Department of Health
1999 a, 1999 b).”

Formulidren operationaliserar de teoretiska grunderna i Assessment
Framework och Working Together och reflekterar de grundprinciper som
ligger till grund for dessa dokument, vilket dven motsvarar de mél som
satts upp av samhillet for myndigheternas sociala arbete med barn

(Cleaver, Walker & Meadows 2004).

Tankemodell och grundprinciper

Som ett gemensamt signum for utvecklingsarbetet utarbetades en
teoretisk modell i form av en triangel. Modellens utgdngspunkt ir de sju
behovsomridena himtade frin LACS, som kopplades samman med
forildraformaga och faktorer i familj och miljé. Triangeln var avsedd att
anvindas som tankemodell for att géra analyser av samspelet mellan olika
faktorer av betydelse for barns utveckling. Det handlar om att underséka
vilka framsteg barnet gor 1 sin utveckling, varje virdgivares
forildrafsrmaga och familj- och miljéfaktorers paverkan.

: Mera ingdende beskrivning av utvecklingsarbetet med de engelska formuliren &terfinns i
Cleaver, Walker & Meadows 2004.
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Figur 2. Den engelska modellen for barnavardsutredningar.
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Department of Health (2000) har sammanfattat utredningsmodellens

bakomliggande principer enligt f6ljande:

e sitter barnet i centrum

e ir forankrade i kunskaper om barnets utveckling

o har ett utvecklingsekologiskt synsitt

o strivar efter lika méjligheter for alla barn

e uppmuntrar till samarbete med barnet och dess familj

e bygger pé resurser och identifierar svérigheter

o ir inriktade pd samarbete mellan myndigheter i utredningsarbetet och
vid bedomningen av insatser

e iren fortldpande process, inte en engingsforeteelse

o kan genomfGras parallellt med andra insatser

e grundas pd vetenskap och beprovad erfarenhet

Helhetssyn pa barnets utveckling

Den utvecklingsekologiska teorin, som utvecklades av den amerikanske
psykologen Urie Bronfenbrenner, presenteras som 6vergripande
teoretiskt  perspektiv. Teorin beskriver barns utveckling 1 ett
samspelsperspektiv, dir barnet paverkar och péaverkas av olika
miljofakeorer genom djupgdende liroprocesser. Den beskriver ocksd hur
olika miljer och deras stindiga samspel i sin tur paverkar barnets liv
direkt eller indirekt. I modellens centrum finns barnet i sin omedelbara
nirmiljé (mikronivdn). Allteftersom barnet vixer upp kommer det
successivt att ingd i flera nirmiljoer — daghem, skola, grannskap och
kamratgrupp. Mellan dessa nirmiljéer pdgir ett samspel och relationerna
mellan dem bildar i sig ett system (mesonivén). Det ir viktigt f6r barnets
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utveckling att forildrarna, forskolan, skolan, socialgiinsten m.fl. kan
samarbeta pd ett positivt sitt. Det finns miljder som barnet inte har
direktkontakt med (exonivin) men som ind3 ir av betydelse for barnets
utvecklingsmojligheter. Det kan vara forildrars arbetsmiljo och
arbetsforhéllanden, den kommunala barn- och ungdomspolitiken m.m.
Allt detta samspelar i sin tur med férhallanden p& makronivd t.ex.
lagstiftning, samhillsekonomi och politiska ideologier (Bronfenbrenner
1979; Andersson 2002).

Som komplement till utvecklingsekologin anvinds anknytningsteori,
teorier om risk- och skyddsfaktorer, sirbarhet och motstdndskraft
(utvecklingspykopatologi) samt kritiska perioder i barns utveckling.
Dirtill kommer teorier om familjestilar och familjers funktion samt
forildrars formaga till omsorgstagande. Detta ir teorier som dven ir
tongivande i svensk barnavirdsforskning (se t ex Lagerberg & Sundelin
2000, Andersson 2002, Lindén 2002).

De olika nivierna och samspelet dem emellan illustreras i
nedanstdende figur.

Figur 3. Den utvecklingsekologiska modellen i Gunvor Anderssons
(2002) tolkning av Bronfenbrenners modell.
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Grundat i vetenskap och beprévad erfarenhet

Grundprinciperna understryker att utredningsarbetet ska grundas i
vetenskap och beprovad erfarenhet. Department of Health (2000)
framhéller vikten av att socialarbetare héller sig a jour med tillgingliga
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kunskaper frin relevanta forskningsron, nationell och lokal statistik,
statligt normerande riktlinjer och praktisk vigledning f6r socialt arbete
samt tillsynsmyndigheternas granskningar och undersokningar. Liksom i
Sverige (Socialstyrelsen 2000 b) pdgér i England en intensiv diskussion
om innebérden i kunskaps- eller evidensbaserad socialtjanst (Malluccio et
al 2002, Vecchiato et al 2002, Ward & Rose 2002).

Vi borjar bli mera medvetna om att det finns olika typer av evidens,
skriver Wendy Rose (2002). Det finns utrymme sdvil for randomiserade
studier med kontrollgrupper som for kvalitativa studier, som kan ge
viktig kunskap som missats i kvantitativa studier. Nir vi utgdr frin en
helhetssyn pd barns utveckling dr det viktigt att uppmirksamma hur
olika yrkesgrupper forstdr inneborden i evidens. Ett gemensamt sprak for
tvirprofessionellt samarbete ir nédvindigt, om det utvecklingsekologiska
synsittet forenat med tillginglig vetenskapligt grundad kunskap, ska
kunna tillimpas i praktiken (a.a.).

Utredningsforfarandet

Nir en anmilan/ansokan (referral/self referral) kommit in ska beslut
fattas inom ett arbetsdygn om vad som behover goras. Aven om ingen
dtgird ska vidtas dr detta att betrakta som ett beslut, som skyndsamt ska
meddelas anmilaren och de berérda. Beslut om att gd vidare innebir att
en inledande utredning (inital assessment) ska goras inom 7 arbetsdagar,
men den kan vara mycket kort beroende pd omstindigheterna.
Noggranna anvisningar finns formulerade f6r vad en sidan utredning ska
innehilla och hur det ska dokumenteras i det formulir som finns for
detta slag av utredning. Om barnet definieras som ett barn med behov (a
child in need) eller om det finns oro for att barnet ir i fara (a child in
need where there are concerns about significant harm) ska en stérre,
fordjupad utredning (core assessment) genomforas och dokumenteras i

ett eget formulir. Denna utredning ska vara slutford inom 35 arbetsdagar
(Department of Health 2000 a).
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LACS + AF = Integrated Children’s System
Utvirderingarna av LACS och AF (Ward 2000) ledde fram till att de

fordes samman till ett sammanhingande system — the Integrated
Children’s System, ICS (Department of Health 2002). I borjan av 2003
bérjade implementeringen av det nya systemet i samtliga kommuner i
England och Wales. /CS erbjuder material for utredning, planering,
intervention och utvirdering. De tidigare formuliren i LACS och AF har
reviderats i flera avseenden. Formuliren dr uppbyggda sé att de ska ge en
bild av barnets behov i interaktion med sin familj och forhdllanden i
nirsamhillet. Det ska underlitta informationsinsamlandet, granskningar
och analys i varje steg. Det ska stodja utvecklingen av planer, som
innehdller tydliga mal och mitbara effekter f6r barnen. Vidare ska det
tillhandahilla information om kostnader for den service som ges samt
underlitta  utvdrderingsprocesser ~av  barnets  utveckling  och
interventioners effektivitet.

Utvirderingsarbetet fortsitter nu med fokus pd detta nya system i
nagra utvalda kommuner (Department of Health 2003).

Tillampbarheten utifran svenska férhallanden

I Sverige dr det dnnu s linge delar av LACS och AF som prévats. Nya
inslag som introducerats genom /CS kommer att beaktas i de pigiende
dndringarna av det svenska systemet. Genom BBIC har redan ett helt
sammanhingande system provats, vilket utvecklades och formades fore
det engelska /CS.

Det engelska systemet har mycket att erbjuda, men vid
oversittningen till svenska forhdllanden madste skillnader i synsitt och
lagstiftning mellan Sverige och England beaktas.

Enligt Gunvor Andersson (2000) kan man sivil i England som i
Sverige urskilja tva olika rikeningar att orientera sig mot inom den sociala
barnavirden — 7child protection” och family support”. I jimforelse
mellan olika linder tillh6r Sverige dem som har familje-serviceorientering
snarare dn barnskydd-orientering. Som tidigare framgitt syftar arbetet
med Assessment Framework till att forindra barnavérdsarbetet i England i
riktning mot “family support” (Cleaver, Walker & Meadows 2004).

Virt att uppmirksamma #r dven de skillnader som finns mellan
engelsk och svensk familjepolitik. I England existerar exempelvis
knappast betald forildraledighet och offentlig barnomsorg. Den brittiska
satsningen péd barnfamiljer 4r blygsam jimf6rt med svenska forhillanden
(Bick-Wiklund 2000). Betydligt fler engelska in svenska barn vixer upp
i fattigdom (Brunnberg 2000). En annan skillnad giller synen pa fysisk
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bestraffning. Elinor Brunnberg (2000) fann i den undersékning hon
genomforde i form av vinjettstudier, att svenska socialarbetare var mera
tydligt avstindstagande till aga 4n sina engelska kolleger.

Det finns stora skillnader mellan England och Sverige betriffande
procedurerna for utredningsforfarandet frin det att en anmilan/ansékan
inkommit till socialtjansten. I den svenska lagstiftningen betonas sirskilt
att utredningen inte skall géras mer omfattande 4n vad som 4r motiverat
av omstindigheterna i drendet (11 kap. 1 § SoL). Utredningen ska
bedrivas skyndsamt och vara slutférd inom fyra ménader (11 kap. 2 §
Sol). Den svenska lagstiftningen ger inte utrymme for det
tvastegsforfarande som inryms i den engelska utredningsmodellen.

Jag aterkommer i resultatsammanfattningen (sid 82) till jamforelser
mellan resultaten frin svenska och engelska utvirderingar.
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Socialstyrelsens utvecklings-
arbete — fran Dartington till BBIC

Det engelska systemet har mott ett mycket stort internationellt gensvar.

Sverige ir ett av det femtontalet linder som importerat systemet, delvis

eller i sin helhet. Exempel pd andra linder ir Ungern, Ryssland, Kanada

(Kufeldt & Clare 2000; Flynn & Ghazel 2002) och Australien (Wise

2002; Fernandez 2002). Den svenska projektledningen, jag som

utvirderare och representanter for de svenska kommunerna har under

projekttiden haft dterkommande personligt utbyte med de engelska
forskarna, departementsféretridare och kommuner i England och Wales.

Sverige ingdr ocksi i det internationella forskarnitverk som triffas

vartannat ir med olika linder som virdar.

Bakgrunden till det svenska utvecklingsarbetet har likheter med den
engelska och i bidda linderna har initiativet kommit frin centrala
myndigheter pa nationell nivd. Aven om projekten har sin grund i
missforhllanden inom barnavirden ir det inte socialarbetarna pé
basplanet som krivt forindringar. De centrala myndigheternas uppgift ir
ddrfor att 6vertyga kommuner och socialarbetare om vikten av att
genomféra de genomgripande forindringar i handliggningen av
barnavirdsirenden som introducerats.

Kronologiskt kan utvecklingen i Sverige beskrivas enligt f6ljande:

e Dartingtonprojektet: Genomfordes 1995 — 1997 och idgnades it
provning av ett formuldr — bedomnings- och insatsformuliret — for
placerade barn i fyra kommuner/kommundelar.

e BBIC: Projektet inleddes 1998 med planering och forberedelser och
fortsatte under 1999 med utvecklingen av ett system for utredning,
planering och uppfoljning inom den sociala barnavirden. Hosten
2001 introducerades en testversion av  systemet 1 sju
forsokskommuner/kommundelar. Med utgingspunkt i utvirderingen
som avslutades vid utgingen av 2003 sker nu revideringar av
systemet. Projektet avslutas nir systemet dr klart f6r spridning till
ovriga kommuner, vilket beriknas kunna ske 2005.

Dartingtonprojektet

[ borjan av 1990-talet framfordes genom justiticombudsmannen och
riksdagens revisorer omfattande kritik mot familjehemsvarden. Placerade
barn kom sillan till tals med sina socialsekreterare och deras virdbehov
framgick ofta inte av akterna. Socialstyrelsen fick i uppdrag att vidta
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dtgirder. Med inspiration frin LACS (Parker et al 1991), startade
Socialstyrelsen det s.k. Dartingtonprojektet pd forsok i fyra kommuner i
landet.” T projektet prévades ett bedomnings- och insatsformulir, som
anvindes for att intervjua och folja upp barn i familjehemsvard." Olika
formulidr anvindes for barn i olika aldrar. De kretsade alla kring de
tidigare nimnda sju behovsomradena. Projektets huvudsyfte var att prova
om delar av det arbetssitt som LACS foresprikade var tillimpbart i
Sverige och hur verktygen for praktiken i s fall skulle utformas.
Utvirderingen, som pagick under tvd r, 1996-1997, vinde sig till
socialsekreterarna och redovisade bl.a. f6ljande slutsatser.

Socialsekreterarna  tilltalades av ~ formuldret utifrin att  det
uppmuntrade till och var ett stod for att arbeta mera direkt med barnen
sjdlva. Ménga nya behov inom omridena hilsa och utbildning
uppticktes genom barnintervjuerna. Kritik riktades emellertid mot att
formuliret var alltfor omfattande och att det krivde f6r mycket tid. Det
framgick ocksa att forsokskommunerna var intresserade av att fortsitta
det utvecklingsarbete som pédbérjats. De ville ta del ocksd av och prova
andra delar i det engelska materialet. Dessa slutsatser frin
Dartingtonprojektet ledde fram till projekt Barns Behov i Centrum
(Socialstyrelsen 2003 a).

BBIC

Utvecklingsarbetet bestdr av tvd delprojekt. 1 delprojekt 1 ingar
provningen av formuliren och i delprojekt 2 ingir utveckling av ett
basstatistiksystem for den sociala barnavirden. Uppgiften i det
sistnamnda dr att, ur de svenska BBIC formuliren, plocka fram ett
minimum av de mest centrala uppgifterna, som kan behovas for att fa en
god bild av den lokala sociala barnavirden. Dessa kirndata bor enligt
Socialstyrelsens bedomning kunna tas fram i alla kommuner oavsett om
man anvinder BBIC: s formulir eller inte. De uppgifter som tagits fram
gor nedslag i hela drendeférloppet — frin det att anmilan eller ansékan
kommer in till dess att drendet ir avslutat (Socialstyrelsen 2003 a).

Projektorganisation och projektstrategier

Projektet samordnas Svergripande genom en projektchef och ansvarig
projektledare pa Socialstyrelsen. Strategin har grundats pa en princip om
delat ansvar mellan Socialstyrelsen och kommunerna.

’ Luled, Helsingborg (Filborna), Stockholm (Rinkeby och Higersten) och Uppsala (Gamla
Uppsala).

Ett exempel pd ett sddant formulir finns publicerat pa Socialstyrelsen hemsida www.sos.se
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Tyngdpunkten ligger pd det lokala arbetet. Utifrin forslag frin
Socialstyrelsen har de medverkande kommunerna byggt upp likartade
projektorganisationer med syftet att engagera hela den lokala
organisationen. Olika organiseringsformer har bildats lokalt dir
projektcheferna och utbildarna ir nyckelpersoner. Ovriga medlemmar i
teamen dr tex. socialsekreterare och IT-ansvariga. Det dligger
kommunerna att  beskriva  problem,  utvecklingsbehov  och
utvecklingsstrategier i sirskilda handlingsplaner som limnats in till
Socialstyrelsen.

Projektcheferna  samlas nigra ginger per 4 i den sk
benchmarkinggruppen for att jimfora resultat, utbyta erfarenheter och
kunskaper.” Utbildarna triffas pd samma sitt i den s.k. utbildargruppen.
Deras uppdrag ir att informera om och utbilda i BBIC i sin kommun.
Varje kommun har tagit fram en utbildningsplan avsedd att ge underlag
for bedémning och prioritering av utbildningssatsningar (Bergman
2001).

Inga sirskilda projektmedel utgr till kommunerna for att driva
projektet. Socialstyrelsen har diremot férbundit sig att ge ett &rlige
stimulansbidrag att anvindas i forsta hand till utbildningssatsningar.
Detta under forutsittning att kommunerna redovisar planerat och
pagiende arbete till Socialstyrelsen i sina utbildningsplaner. Aven andra
former av utbildningsstéd har erbjudits till utbildarna, liksom till andra
malgrupper, i form av studiedagar och forelisningar om for projektet
relevanta teman. Kommunerna fick i maj 2002 ocksd tillging till ett
omfattande utbildningsmaterial, som férklarar projektets teoretiska
grunder och inneborden i barns behov samt ger anvisningar om hur de
formulir, som provas i projektet, bor anvindas. Delar av detta material
dterfinns pad Socialstyrelsens hemsida (www.sos.se). For utomstiende
finns ocksd mdjlighet att ta del av projektets bakgrund och syften genom
en informationsfilm. Utbildningsmaterialet bygger i stora delar pd
material som himrtats frin den engelska litteraturen och olika former av
utbildningsmaterial, som 6versatts till svenska.

Benchmarking betyder lirande granskning av andras praktik och resultat d.v.s att lira av den
som 4r bist inom ett omrdde. Benchmarking kan bedrivas mellan hela verksamheter, mellan

olika avdelningar inom samma verksamhet och mellan enskilda personer (Socialstyrelsen
2000 c).
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Rekrytering av projektkommuner

De kommuner som kom att medverka i projektet rekryterades pé
grundval av ansokningar som skulle innehélla motiven f6r att vilja delta,
mil, forvintningar, Onskemdl om forindringar, organisation,
sammansittning av lokal projektgrupp, uppgifter om kommunens
utbildningsresurser, deltagande i andra utvecklingsarbeten och uppgift
om forankringen av ansckan péd olika nivier i kommunen. De
kommuner som valdes ut var, som tidigare nimnts, Luled, Bjorklinge —
Bilinge kommundelsnimnd (Uppsala), Spinga—Tensta stadsdelsnimnd
(Stockholm),  Rinkeby, Gunnared stadsdelsnimnd (Géteborg),
Linkdping och Helsingborg. Efter ndgot ar utgick Rinkeby och i stillet
anslot Backa stadsdelsnimnd (Goteborg).

Oversattning, spridning och prévning av formular

En viktig del av det svenska utvecklingsarbetet dr att oversitta och
anpassa de engelska formuliren till svenska forhéllanden.

Arbetet inleddes med att de engelska formuliren o6versattes till
svenska och granskades av Socialstyrelsen. Projektkommunerna har
ddrefter haft en aktiv roll i det fortsatta arbetet med att svenskanpassa
materialet. Detta dr en viktig del i den “bottom-up”- strategi for
implementeringen som Socialstyrelsen strivar efter att tillimpa.

Projektkommunerna fick inledningsvis tillging till delar av materialet
for provning i mindre skala. Andringar gjordes kontinuerligt utifrin
anvindarnas synpunkter och utifrin Socialstyrelsens egna granskningar,
ddr experter frin Socialstyrelsens statistikavdelning och jurister haft en
viktig roll. T detta forberedelsearbete ingick ocksd att forsoka minska
omfinget pd det mycket omfattande engelska materialet.

Utgingspunkten har varit att anvindarnas delaktighet 4r en
forutsittning for att utveckla ett material som ska kunna fungera i det
praktiska arbetet. Synpunkter har 4terkommande inhimtats frin
benchmarking- och utbildargrupperna. Dirtill har fyra olika
formuldrgrupper med socialsekreterare frin projektkommunerna pé
Socialstyrelsens initiativ samlats vid flera tillfillen for att ge synpunkter
pa de olika formuliren. I november 2001 fick kommunerna tillging till
materialet i sin helhet med alla de ca 15 formulidren. Under den tid som
provningen pagick (t o m ar 2003) skulle inga dndringar goras.

Det fanns mycket i det engelska materialet som var direkt anvindbart
utifrdn svenska forhallanden, men Gversittningsprocessen har inte varit
okomplicerad. Utredningsformuliret var det formulir som kommunerna
sist fick tillgdng till och méjligheter att limna synpunkter pd. Det drojde

23



innan det fanns tillgingligt pd engelska, eftersom slutredigeringen av
utredningsformuliren i England drog ut pé tiden. De stora skillnaderna i
svensk och engelsk barnavérdslagstiftning medférde vidare att det tog det
tid innan formuliret genomgatt den nédvindiga juridiska granskningen i
Sverige.

Det forslag till formulir for utredningar, som till sist valdes, ligger si
nira den engelska modellen som mojligt, men med hinsyn tagen till
svensk lag och praxis. For att komma ifrin tvistegsmodellen med ”initial
assessment” och “core assessment” togs en utredningsmodell fram som
kan anvindas savil vid ansokningar som vid anmilningar.
Utredningsformuldret bygger pd det engelska formuliret “initial
assessment” med inslag frén “core assessment”. Det svenska formuliret
skiljer sig frin det engelska "core asssessment” pd ett par viktiga punkter.
”Core assessments ~ finns i olika versioner f6r barn i olika 3ldrar och en
stor del av formuliret upptas av frigor som ska besvaras med ja eller nej
genom kryssmarkeringar. I BBIC finns endast ett formulir och
huvuddelen av ja och nej frigorna har tagits bort. De skalor som
utvecklats i England som komplement till utredningarna valdes bort i
detta skede av projektet.

Utredningar enligt Socialstyrelsens anvisningar

I Socialstyrelsens (Socialstyrelsen 2003 a, www.sos.se) anvisningar f6r an-
vindning av formuliren (i testversionen) for barnavirdsutredningar

framgdr foljande:

Utredningsformular enligt 11 kap. 1 § Sol

Utredningsformuliret ska i forsta hand provas i drenden grundade pé
anmilningar, dir det pi ett tidigt stadium finns stark oro fér barnets/den
unges hilsa och utveckling. Men det finns inget som hindrar att
formuldret anvindes dven i andra typer av drenden, t.ex. di forildrar och
ungdomar sjilva ansdker om stéd. En allmin utgngspunkt ir att
utredningen  inte  gors mer omfattande in  nddvindigt.
Utredningsformuliret  4r  uppbyggt  kring  barnets  behov,
virdnadshavarnas forméga och faktorer i familj och miljs. I formuliret
ska vardnadshavarnas och barnets synpunkter féras in. Det giller savil
deras uppfattning om vad som fororsakat utredningen som barnets
respektive de vuxnas uppfattning om barnets behov. Deras synpunkter pa
forslag till beslut ska ocksa foras in i formuliret.

Ett utsnitt ur ett formulir f6r dokumentation av behovsomradet hilsa

ser ut enligt f6ljande.
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HALSA
Barnet/den unges behov

Omrédet hilsa omfattar f6ljande omraden:
o Fysisk hilsa, t ex sjukdomar, funktionshinder, forebyggande

hilsovard,
o Kost
e Motion

o Hilsorisker, t ex. olycksfall, missbruk av alkohol och droger.

Figur 4. Utsnitt ur formulir fér utredning enligt 11 kap. 1§ SoL
(testversionen)

Barnets uppfattning:

Vardnadshavarens uppfattning (ev. god man):
Professionellas uppfattning:

Ovrigas uppfattning:

Socialsekreterarnas egna iakttagelser:

Utredningsmall enligt 11 kap. 1 § SoL

Utredningsmallen och formuliret f6r utredning har i stort sett samma
innehill. Mallen bestdir av alla de rubriker som finns i
utredningsformuliret. Det 4r bara strukturen som skiljer dem &t. Mallen
innehdller i motsats till formuliret inga fasta frégor och svarsalternativ —
utan enbart rubriker och méjlighet att fylla i med 16pande text. Mallen
kan anvindas och prévas i alla sorters utredningar, sivil de som ir
grundade i ansokningar som anmailningar.

Utredningsplan

I samband med att en utredning inleds dr det limpligt att gora en
utredningsplan. Den ska hjilpa handliggaren att strukturera
utredningsarbetet. Planen ska bidra till att relevant och limplig mingd
information samlas in. Planen hjilper till att anpassa utredningen si att
den varken blir underdimensionerad eller f6r omfattande.
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Férdjupningsteman

Fordjupningsmaterial finns for fem olika aldersgrupper: 0-2 ar, 3—4 ar,
5-9 4r, 10-14 &r samt 15 4r +. Materialet 4r ett hjilpmedel for
socialsekreteraren i utredningsarbetet. Det kan anvindas under hela
utredningen och i alla typer av utredningarna. Frigorna ger mojlighet att
fordjupa utredningen med betoning pd barnets sju behovsomraden,
forildrarnas forméga och faktorer i familj och miljs. Syftet dr att fi en
fylligare bild av barnets behov och situation.

Materialet ska inte anvindas som ett intervjuformulir — utan mer
som en checklista. Ingen dokumentation gors i detta dokument, det gors
enbart i utredningen. I fordjupningsmaterialet kan socialsekreteraren
pricka for om ett omrade tagits upp i utredningen. P4 si site blir det
littare att f3 en Sverblick over vilka omriden som har tagits upp. Vilka
har utelimnats? Behover ny information tas fram?

Konsultationsdokument, forskolan/skolan

I samband med utredning gillande barn ir det vanligt att forskolan eller
skolan kontaktas for att fi en god bild av barnets situation.
Skoldokumenten syftar till att £ fram bide det som fungerar bra och det
som fungerar mindre bra for barnet i férskolan respektive skolan.
Dokumentet bor fyllas i av den som har bist kunskaper om barnets
forskole-/skolsituation i sin helhet. Det kan vara limpligt att
forskolan/skolan gir igenom innehallet med barnet och vardnadshavaren.
I samband med detta finns ocksd méjlighet att klargéra och komplettera
informationen.

Socialstyrelsens ambition #4r sammanfattningsvis, att bidra till
omfattande forindringar i socialtjinstens arbete med barn, dir ett av de
viktigaste dtagandena innebir att ge socialsekreterarna verktyg for att
genomfora och skriva utredningar pa ett enhetligt och systematiske sitt.
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Del II. Utvarderingen

27



Utvarderingens teoretiska
férankring, sammanhang
och premisser

De grundliggande premisserna for utvirderingen av BBIC var frin
bérjan givna genom den utvirderingsstrategi som tidigt valdes och
formulerades av Socialstyrelsen. Utgingspunkten var att utvirdering och
uppfoljning skulle goras under arbetets ging och det fanns en 6nskan om
att f3 till stdnd ett nidra samarbete mellan forskning och prakeik. Mitt
uppdrag som forskare och utvirderare har dirfor bestitt i att f6lja
utvecklingsarbetet pd nira hall och i tit kontakt med uppdragsgivaren.
Jag.  har  dterkommande medverkat i  benchmarking-  och
utbildargrupperna och besokt projektkommunerna vid flera tillfillen.
Nir det giller utvecklingen av formuliren har jag emellertid inte varit
involverad annat dn som rddgivare vid enstaka tillfillen. Min roll skiljer
sig 1 detta avseende frin de engelska forskarna. Nigra av dessa har arbetat
med utvecklingen av systemet i samarbete med Department of Health
samtidigt som de ansvarat for utvirderingen (Cleaver & Walker 2004).

Projektets omfattning, antalet medverkande i projektet, etiska krav
och socialsekreterarnas faktiska anvindning av formuliren samt
mojligheterna att fi tilltrdde till filter 4r forhéllanden som péaverkat
utvirderingens genomférande och resultat. I detta kapitel redogér jag for
dessa sammanhang och premisser samt utvirderingens forankring i
aktuell utvirderingsforskning.

Teoretisk férankring

Utvarderarroll och utvarderingsstrategi

Jag himtade inledningsvis inspiration frin den utvirderingstradition som
benimns den fjirde generationens utvirderingar eller “responsiv,
konstruktivistisk” utvirdering (Rombach & Sahlin-Andersson 1996).
Utvirderarens uppgift dr inte endast att mita, forklara och virdera utan
dven att skapa forutsittningar f6r 6ppna samtal mellan utvirderingens
olika intressenter. Samtidigt 4r det viktigt att avgrinsa olika roller och
uppgifter i relation till varandra. Karlsson (1999:19) understyrker detta
nir han konstaterar:

Trots nira koppling mellan utvirdering och utvecklingsarbete finns
skl att halla isdr aktiviteterna, med tanke pé deras skilda mal. Risken

28



dr annars att utvirderingen forlorar sin kritiskt granskande roll och
enbart  blir en legitimerande del av  utvecklingsarbetet.
Utvirderingens mal 4r att géra en bedéomning medan
utvecklingsarbetets mal 4r att komma fram till en positiv forindring.
Att utvirderingens bedomning kan leda till att utvecklingsarbetets
mal underlittas forindrar inte den skillnaden.

Jag har forsoke balansera en roll som inneburit att inta savil en kritiskt
distanserad som frimjande roll i férhallande till det samtidigt pigdende
utvecklingsarbetet. Det har varit en utmaning att férsska folja uppgjorda
planer och samtidigt vara beredd till stindiga omprévningar utifrin den
svarforutsidgbara praktiken. Utvirderingsplanen (Socialstyrelsen 2001 a)
har varit foremdl f6r dterkommande diskussioner och revideringar utifrin
vad som framstitt som realistiskt att genomféra vid olika tidpunkter.
Detta ir inslag, som emellertid 4r en naturlig bestdndsdel i det slag av
utvirderingsstrategi som valts (Hogsbro & Rieper 2001).

Viktigt stod finns att tillgd genom den litteratur som beskriver nyare
tendenser i utvirderingsforskningen, dven om det kan vara svart att hitta
ritt i den komplexitet av teorier, modeller och metoder som for
nirvarande dr under utveckling (Dahler — Larsen & Krogstrup 2001).
Formativ utvirdering ir en inriktning som nirmast stimmer Sverens
med det tillvigagingssitt som anvints i BBIC.

Enligt Kjeld Hogsbro och Olaf Rieper (2001) kinnetecknas formativ
utvirdering av sitt fokus pd utvecklingen av mil och praksis.
Utvirderaren undersoker den utveckling som pégir i processen och ger
aktorerna feedback under tiden. Forskaren dr en utomstiende person,
med vilken organisationen regelbundet kan géra avstimningar for att
gora justeringar i programmet. Forskaren arbetar ofta pd uppdrag av en
offentlig myndighet och ansvarar for en avslutande utvirderingsrapport,
som ir offentligt tillginglic. Hogsbro och Rieper beskriver ocksé
inneborden i “component evaluation” som innebir att utvirderingen
sjilvstindigt fokuserar olika delar av programmet. De olika delstudierna,
som presenteras i var sina rapporter, i utvirderingen av BBIC ir exempel
pa detta.

Foreliggande utvirdering kan sammanfattningsvis betecknas som
formativ. med inslag av  maluppfyllelse-, process - och
komponentutvirdering.
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Sammanhang och premisser

Medverkande i projektet

I maj 2002 gjordes, i samarbete mellan mig och projektledningen, en
enkitundersokning med avsikten att gora en kartliggning av de chefer
och handliggare, som medverkade i projektet betriffande alder, kon,
befattning, utbildning, erfarenhet av social barnavird och av BBIC. Vi
ville ocksd underséka deltagarnas kinnedom om och allminna instillning
till BBIC i projektets inledningsskede.

Enkiten skickades ut till samtliga personer som, enligt uppgift frin
kommunerna, arbetade med BBIC vid tidpunkten f6r enkitutskicket.
Totalt svarade 217 personer eller 76 %, av dem som forvintades svara.

Tabell 1. Medverkande i BBIC (n = 178)

Befattning Antal
Socialsekreterare 168
Familjehemssekreterare 7
Chefer/arbetsledare med eller utan drendeansvar 26
Annan handlidggare t ex lokal utvirderare 9
Annat (med anknytning till BBIC) t ex 20

metodhandledare, metodutvecklare, utredare
eller IT-ansvarig

Tabellen visar att de flesta svarande var handliggare som
socialsekreterare, familjehemssekreterare eller annan handliggare. En
mindre andel var chefer/arbetsledare med eller utan irendeansvar. En
mindre andel utgjorde dven de med annan befattning som
metodhandledare och IT-ansvarig. 13 personer gav svar pd mer in ett
alternativ.

Kvinnorna var i klar majoritet. Totalt svarade 83 % kvinnor och 17
% min. Medianaldern for samtliga svarande var 42 ar, och det fanns stor
spridning mellan de yngsta och de ildsta.

Majoriteten av de handliggare och arbetsledare som svarade (60 %)
hade arbetat med social barnavird i mer 4n fyra ar. En liten andel (9 %)
hade arbetat mindre in 6 ménader.

Over hilften (121 personer) hade eller hade haft ett eller flera
specialuppdrag i projektet samt ingdtt 1 olika projekt- och
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utvecklingsgrupper. Kinnedomen om projektet och dess foregingare,
Dartingtonprojektet, var god och ndgra hade medverkat direkt i detta
projeke, vilket betyder att de varit med i utvecklingsarbetet sedan mitten
av 1990-talet. Majoriteten av de svarande hade deltagit i olika former av
utbildningar i BBIC eller i utbildningar med direkt relevans for
projektet. 70 % hade deltagit i utbildning om formuliren och 53 % om
principer och virderingar i BBiC. En relativt stor andel hade deltagit i
nigon form av utbyte med England. 63 personer hade deltagit i utbyte i
samband med besok av engelsmin i Sverige. 19 personer hade besokt
England och 33 personer hade deltagit i annat utbyrte.

Detta ger en bild av att kunskapen om BBIC fitt relativt god
spridning  bland  projektdeltagarna.  Betriffande den allminna
instillningen till projektet framgick att en stor majoritet (73 %) var
mycket positiva eller ganska positiva, en mindre andel (21 %) var varken
positiva eller negativa eller ganska negativa. En liten andel (6 %) av dem
som svarade var mycket negativa (Socialstyrelsen 2002, internt

arbetsmaterial).

Den faktiska anvandningen av formularen

Det var en viktig del i Socialstyrelsens projekestrategi att tillmotesga
kommunerna i deras 6nskemal om deltagande utifrin deras beddmningar
av lokala forutsittningar. Fyra av projektkommunerna valde att féra in
BBIC i sin helhet i hela organisationen, medan tva valde att endast prova
utredningsdelen och en endast uppféljningsdelen.

I ndgra kommuner var budskapet entydigt till socialsekreterarna — alla
skulle anvinda de formulir som kommunen valt att testa i alla drenden. I
andra rickee det inledningsvis med att socialsekreterarna provade vissa av
formuliren i enstaka eller ett mindre antal drenden. Den kommun som
inledningsvis avtalade med Socialstyrelsen att endast engagera sig i
uppfoljningsdelen anslot emellertid senare dven till utredningsdelen.
Dessa omstindigheter kom att paverka deras faktiska anvindning av

formuliren.

Inrakning av formularen

En del i Socialstyrelsens egen uppféljning av projektet har bestatt i att
undersoka anvindningen av formuldren. Det var visentligt att fi en klar
bild av vilka formulir som anvindes och hur de var ifyllda for att f2
underlag for att gora dndringar i enskilda formulir och systemet som
helhet.

Projektassistent Johanna Jansson har vid tva tillfillen, forsta gdngen i
oktober — november 2002 och andra gingen i februari — mars 2003,
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besokt samtliga projektkommuner f6r att rikna antalet anvinda formulir
och for att studera hur uppgifter fyllts i.

I kommunerna fanns variationer i anvindningen av formuliren, t ex
anvindes utredningsmallen ibland med vissa mindre avvikelser frin
Socialstyrelsens material. Dessa kallades i inrikningen f6r “nistan mall”.
I andra gjorde anvindarna stora férindringar av mallen, men behéll inda
grundstrukeuren i BBIC. Dessa kallades "BBIC-tink”.

Underlaget frén en av de storre kommunerna utgdr ur redovisningen
av inrikningen. Det var inte mgjligt att genomfora inrikningen pd ett
sitt som var jaimforbart med de 6vriga projektkommunerna pa grund av
det sitt som formuliren lagts in i det lokala datasystemet. Utredningarna
innehsll rubriker himtade frin BBIC-formuliren, men det gick inte att
identifiera ndgon annan form av enhetlighet i strukturen. Det rérde sig
om ett stort antal utredningar som inte kunnat riknas, eftersom alla
socialsekreterare i denna kommun f6rvintades arbeta i enlighet med
BBIC i samtliga drenden.

Budskapet till kommunerna var under hela projekttiden mycket
tydligt: spara alla ifyllda formulir tll utvirderingen. Detta budskap
forefoll inte att ha ndtt fram +tll alla berorda. Vid forsta
inrikningstillfillet saknades ménga av de formulir, som man uppgav att
man anvint. Vid andra tillfillet var antalet tillgingliga formulir hogre.
For att fi ett tydligare och sikrare underlag betriffande forslag till
forindringar i formuliren genomférde projektassistenten hirutover
gruppintervjuer med socialsekreterare i alla projektkommunerna.’

Efter andra inrdkningstillfillet hade formuldr, med relevans for
innehdllet i denna rapport, anvints enligt f6ljande.

e Utredningsplan: 21

e Utredningsformulir: 46

e Mall, "nistan mall” och "BBIC-tink”: 222
e Konsultationsdokument skola: 99

e Konsultationsdokument férskola: 38

6 . .\ . .
I Socialstyrelsens kommande rapport om formulirarbetet redovisas utvecklingen av
formuliren liksom urvalskriterier for kommuner respektive intervjupersoner.
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Sarskilda komplikationer

Problem med licensavtalet

Préovningen av det engelska materialet regleras genom ett licensavtal
mellan Socialstyrelsen och Department of Health. I december 2001, d&
formuliren alldeles nyligen distribuerats till kommunerna uppstod
problem med licensavtalet. Department of Health vigrade godkinna de
dndringar som gjorts i formuliret f6r utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
utifrdn svensk lagstiftning och svenska férhallanden. Detta med hinsyn
till de engelska bestimmelserna om copyright. Féljden blev att
provningen av utredningsformuliret fick stoppas for anvindning i
kommunerna under fem manader (december 2001 — april 2002). Under
tiden, fram till dess dverenskommelse ndtts mellan Socialstyrelsen och
Department of Health, fanns emellertid majlighet att anvinda mallen.

Tekniska problem

Formuliren lades in i ordbehandlingsprogrammet Word for Windows,
vilket visade sig orsaka flera olika tekniska problem. Det gick ibland inte
att fi plats med den text som anvindarna ville fi in i rutorna i
formuldret. Det gar emellertid att via Socialstyrelsen fa en "nyckel” till att
16sa upp formulirstrukeuren sd att det gir att vidga utrymmen, ta bort
och flytta rutor. Men det har ind& kvarstdct problem med att sitta kryss i
rdtt ruta, text har indrats vid utskriften, forsvunnit i datorn m.m. I ett
par av kommunerna ville man inte anvinda BBIC-material i drenden
som presenterades for sociala utskottet och nigra anség inte heller att de
kunde anvinda BBIC-utredningar som material i linsritten. Minga
socialsekreterare har arbetat med dubbla system, sivil med tidigare
anvinda system som med BBIC. Detta ir ytterligare en forklaring till
varfoér formuliren anvindes i mindre utstrickning dn forvintat.

Etisk prévning
Hela  utvirderingsplanen  har  granskats och  godkints av
forskningsetikkommittén vid Socialstyrelsen. Kommittén beslutade att
informerat samtycke skulle inhimtas frin barnen och/eller deras
virdnadshavare i de fall forskningsstudierna involverar kinslig data pa
individnivd (protokoll 2001-12-05). Detta innebar att klienternas
samtycke krivdes for studierna av aktmaterial, vilket var en forutsittning
i den delstudie som handlade om studier av dokumentationen av barns
behov i utredningarna.

Detta beslut kom 1 hog grad att paverka premisserna for
utvirderingen. Vi blev beroende av att socialsekreterarna i projektet
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inhimtade klienternas samtycke. Det var en grannlaga och tidskrivande
uppgift att nd ut med information till alla de cirka 200 socialsekreterare
som deltog i projektet. De stora geografiska avstinden begrinsade
mdjligheterna till personliga kontakter.

Tilltrade till faltet

Mot bakgrund av Socialstyrelsens avsikter med utvirderingen och mina
egna ambitioner ignades mycket tid at att diskutera och forankra
utvirderingsplanen pad tidigt stadium bland utvirderingens olika
intressenter sivil inom Socialstyrelsen som i projektkommunerna.

Bade jag sjilv och projektassistenten gjorde personliga besok i alla
projektkommuner for att informera om  utvirderingen och
samtyckesforfarandet. Personligt riktad skriftlig information skickades ut
till alla med beskrivning av mitt 6nskemal om atce fi tillging «ill
barnavirdsutredningar som underlag for utvirderingen. Projektcheferna
gav aterkommande muntliga rapporter i benchmarkinggruppen, dir de
angav hur méinga utredningsformulir som forvintades provas i deras
respektive kommuner. Utifrdn dessa rapporter hade vi forestillningen att
dessa formuldr anvints i stérre utstrickning 4n som visade sig vara fallet.
Det visade sig finnas en diskrepans mellan den officiella bild som
formedlades i dessa rapporter och de verkliga forhillandena. Responsen
pd min forfrigan uteblev under ldng tid. Inget material kom
overhuvudtaget.

Slutligen, nir ett dr terstod inom utvirderarens tidsram, blev det en
allvarlig friga pa dagordningen i benchmarkinggruppen — hur skulle vi fa
material tll utvirderingen? Varfér gavs ingen respons trots att
projektcheferna efterfrigade och forvintade sig att en utvirdering skulle
genomforas?  Detta  framstod som  en  paradox.  Skulle
utvirderingsrapporten komma att handla om utvirderingen som inte
blev av?

I en skriftlig forfrigan till de lokala projektgrupperna om deras syn pa
utvirderingen gav alla, liksom tidigare, sin acceptans till
utvirderingsplanen. Skilen till bristen pad respons uppgavs framfor allt
vara svirigheterna att nd ut med information till socialsekreterarna i det,
som de uttryckte det, "enorma informationsflode” som finns i vardagen.
Svérigheterna att f klienternas samtycke angavs som ytterligare en orsak.
Ett par av kommunerna hade stor personalomsittning vilket forstds ocksd
forsvirade deras mojligheter att implementera projektet lokalt.

34



Kommentarer

Som utvirderare har jag haft méjlighet att folja projektet pd nira hall
under sammanlagt tre ar. Det finns férdelar och det har ocksd varit en
stor formdn att fi god td att lira kidnna premisserna for
utvecklingsarbetet inifrén. Jag har haft mojlighet sitta mig in i projektets
olika ssmmanhang bide internationellt, nationellt och lokalt.

Formativ utvirdering kan vara en bra utvirderingsstrategi i detta slag
av utvecklingsarbeten. Det fir anses visentligt att forsoka lira av vunna
erfarenheter under arbetets gdng genom att kontinuerligt undersoka
villkoren fér de onskade forindringarna.

En lirdom ir att sdvil uppdragstagare som uppdragsgivare bor vara
noga med tydlighet betriffande uppdrag, forvintningar och
overenskommelser inte bara i borjan av utvirderingen utan under hela
processens ging. Berérda bor dven vara medvetna om det
spanningsforhillande mellan nirhet och distans som uppstir i den form
av samarbete som detta slag av utvirdering forutsitter. Gemensamt
ansvarstagande, fortroende och strivan efter omsesidig forstdelse ir
ytterligare krav som stills pd de medverkande. En slutsats dr att
utvirderaren mdste visa stor 6dmjukhet i relation till praktikens villkor
samt vara beredd pa att dgna mycket tid dt forankring av sina planer.
Praktikerna, 4 sin sida, miste viga oppna for insyn béde i relation till
forskaren och till sina kolleger och chefer.

35



Overgripande syfte,
avgransningar och upplaggning

Denna utvirderings dvergripande syfte ir att, i tillimpliga delar, forsoka
virdera hur utvecklingsarbetets mal och syften motsvaras i praktiken.

Socialstyrelsens mal med BBIC ir att utveckla ett enhetligt system for
utredning, planering och uppféljning f6r den sociala barnavirden.
Innebérden i enhetligt kan forstds pd dtminstone tva olika sitt. For det
forsta kan det forstds som en ambition att skapa enhetlighet i
handliggningen av barnavérdsirenden i landets kommuner och hos alla
socialsekreterare med syfte att garantera klienternas rittssikerhet. For det
andra kan det forstés utifrin den inre logik som finns i BBIC—systemet
samt den enhetlighet som finns i begreppsanvindningen utifrin
triangeln. I denna betydelse handlar det om att skapa enhetlighet for att
fi kontinuitet i handliggningen av enskilda irenden vid byte av
socialsekreterare och 1 6verlimnandet av irenden mellan olika
organisatoriska enheter inom en socialférvaltning — mottagningsgrupp,
utredningsgrupp, behandlingsteam, familjehemshandliggare osv. —
kontinuitet som en forutsittning for att socialsekreterarna ska utfora sitt
arbete med god kvalitet.

En intressant frigestillning ir, mot denna bakgrund, hur mélet om
enhetlighet i utredningsférfarandet och i begreppsanvindningen kan
uppnds i praktiken. Denna frigestillning hinger samman med BBIC:s
syften att bidra tll 6kad systematik, kvalitets- och rittssikerhet i
utredningsarbetet.

Utvirderingen har inriktats mot att studera innehdllet i
socialsekreterarnas  dokumentation utifrdn strukturen med de sju
behovsomridena (delstudie A). I detta ingdr att undersoka i vilken
utstrickning barnen observerats eller sjilva kommit dll tals i
utredningarna, vilket hinger samman med BBIC:s syfte att stirka
barnens stillning enligt Barnkonventionen och socialtjinstlagen.
Ytterligare en uppgift har varit att undersska socialsekreterarnas
uppfattningar och erfarenheter av att arbeta med utredningar enligt
BBIC (delstudie B). Dessa olika, men 4indd sammanhingande delstudier,
redovisas var for sig i de tvd kommande kapitlen.

Enligt den ursprungliga utvirderingsplanen var avsikten att géra en
ingdende, savil kvantitativ som kvalitativ, analys av minst 100
utredningar. Underlag av denna omfattning skulle géra det mojligt ate
beakta och gora jimforelser betriffande t.ex. lder, kén och etnicitet.
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Avsikten var bl.a. att undersoka hur socialsekreterarna definierar, tolkar
och kategoriserar barns behov samt vad som kan utlisas om likheter och
skillnader mellan socialsekreterares, barns, forildrars och professionellas
beskrivningar av barns behov. Vi sdg detta som ett forsta steg mot att sd
sminingom kunna gi vidare med studier med brukarmedverkan samt
studier av hur barns behov tillgodosetts, hur insatser f6ljts upp och vilka
resultat som uppnatts.

Utifrin de svirigheter och den osikerhet som fanns betriffande
mdjligheterna att f8 material till utvirderingen fick planerna indras.
Ambitionsnivin betriffande antalet utredningar fick sinkas och i stillet
planerades intervjuer med socialsekreterare som komplement till
dokumentanalysen.

Projektcheferna ombads att forsoka fa fram fyra utredningar med
samtycke vardera — tvd mallar och tvd formulir. De uppmanades
samtidigt att vinda sig till socialsekreterare som gjort mer in en
utredning, som var positiva till att medverka i utvirderingen och som
ocksd kunde tinka sig att bli intervjuade. Med ett sidant tillvigagingssitt
lyckades vi fi ett storre engagemang for medverkan i utvirderingen.
Underlaget 4dr emellertid begrinsat och inte i ndgot avseende
representativt. De studier som genomforts dr dirfor nirmast explorativa
till sin karakedr. Dokumentanalysen har fitt begrinsas av tidsskil, men
ocksd p.g.a att underlaget dr for litet f6r mera ingdende kvantitativa
analyser.

Underlag till dokumentanalysen samlades in under tiden januari —
maj 2003 och intervjuundersskningen genomfordes under tiden maj —
augusti samma 4r. Intervjuerna, som tog sin utgingspunkt i de
intervjuade socialsekreterarnas egna utredningar, gjordes cirka ett och ett
halvt &r efter att utredningsmallen spridits till kommunerna och cirka ett
ar efter att utredningsformuliret kunnat slippas efter problemen med
licensavtalet.
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Delstudie A —
dokumentation av barns behov

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna delstudie ir att studera innehéllet i socialsekreterarnas
dokumentation av barns behov i barnavirdsutredningarna enligt BBIC.
Frigestillningarna dr: Hur har socialsekreterarna dokumenterat och
analyserat barns behov? Har barnen observerats eller bidragit till

utredningen genom samtal eller pd annat sitt?

Metod

Material och databearbetning

Var och en av projektkommunerna limnade tvi eller flera utredningar,
sammanlagt 38 stycken, som underlag till utvirderingen.

Materialet fordelade sig pa barn i olika &ldrar och pd olika typer av
utredningar enligt tabell 2, nedan.

Tabell 2. Underlag f6r dokumentanalys fordelat pd dlderskategorier och
typ av formulir

Alder, &r

0-2 3-4 5-9 10-14 15+ Summa

Formulir 3 2 7 6 2 20
Mall 1 4 6 3 14
"BBIC- 2 2 4
inspirerat”

Summa 3 3 11 14 7 38

Av dessa 38 utredningar grundades 6 i ansdkningar och 29 i
anmilningar. [ tre fall forelig bdde ansékan och anmilan.
Bearbetning och analys av materialet har gjorts i flera olika steg:
1. Noggrann genomlisning av samtliga utredningar och sortering av
materialet enligt alderskategorierna i tabellen enligt ovan.
2. Sammanstillning av vilka behovsomraden som beaktats i var och en

av utredningarna.
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3. Sammanstillning av om barnet observerats, bidragit genom samtal
eller pd annat sitt till utredningen.

4. Sammanstillning av ndgra utvalda aspekter inom respektive
behovsomride, i enlighet med f6rdjupningsteman f6r utredningarna
(i det tidigare omnimnda studiematerialet frin Socialstyrelsen).

5. Noggrann genomlisning av socialsekreterarnas beskrivningar av barns
behov, varvid jag letat efter huvudtendenser och illustrativa och

signifikanta exempel.

Etiska stallningstaganden

Materialet (i kopia) har himtats pd plats i projektkommunerna av
projektassistent Johanna Jansson. Utredningarna har férsetts med kod-
nummer och avidentifierats betriffande namn, personnummer och andra
uppgifter som kan réja klienternas identitet.

Vardnadshavare och barn (6ver 15 4r) har via socialsekreterarna givit
sitt samtycke till att de valda utredningarna fir anvindas il
utvirderingen. Aven socialsekreterarna har givit sitt samtycke till att deras
utredning far ingd i utvirderingen.

I dtergivandet av text frén utredningarna har vissa uppgifter dndrats
for att forsvéra identifikation av enskilda fall.

Vi har inte funnit skil acc gora jimfSrelser mellan
projektkommunerna. For att forsvara igenkinnande anger vi inte heller
varifrin olika typer av material eller utsagor hirror.

Teoretisk bakgrund

Innan jag kommer in pa resultatredovisningen uppehéller jag mig vid de
teoretiska grunderna for utredningar av barns behov. Jag intresserar mig
mot denna bakgrund f6r hur socialsekreterarna anammat dessa grunder
som en del i sin kunskapsbas och huruvida deras forstdelse for
innebérden i behovsomridena gir att utlisa ur dokumentationen i
utredningarna. Som tidigare nimnts har socialsekreterarna tillging till
studiematerial som forklarar innebérden i de sju behovsomridena,

utifrin oversittning av engelskt material.

De sju behovsomradena

De behovsomriden, som ursprungligen utvecklades av Roy Parker
(Parker et al 1991) och hans kolleger pd uppdrag av Department of
Health, ansdgs vara av grundliggande betydelse for alla barn under
uppvixtdren och bidra tll god livskvalitet i vuxenlivet. Foljande
fragestillningar var centrala: Hur utvecklas barnet i forhdllande dll de
mal som finns for alla barn i samhillet? Har barnet tillgdng till de insatser
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som krivs for att det ska kunna utvecklas optimalt. Placerade barns
utveckling skulle med utgingspunkt i denna kunskap om barns
utvecklingsbehov kunna f6ljas upp och utvirderas pi ett systematiske
site.”

Forskarna (Department of Health 2000 a) papekar att
beskrivningarna avser att vara illustrativa snarare 4n att omfatta samtliga
aspekter som kan rymmas inom varje behovsomréde.

Framstillningen nedan har disponerats s& att det forst ges en kort
beskrivning av den engelska forskningsbakgrunden och andra relevanta
studier och direfter en 6versikt 6ver de aspekter som inryms i respektive

behovsomride.

Halsa

En av de viktigaste forildrauppgifterna ir att vervaka och se till att
barnen har god hilsa och ir fysiskt och psykiske friska. (Parker et al
1991) Hilsan ir beroende av olika faktorer, varav drftlighet 4r en. Men
det finns ocksi starka samband mellan hilsa och sociala forhillanden.
Ogynnsam social och ekonomisk uppvixtmiljé innebir 6kade hilsorisker
(Lagerberg & Sundelin 2000, Bremberg 1998; Andersson 2003) Men
hilsofrigorna ir ett forsummat omrade inom socialtjansten. Bland barn
och unga i samhillsvird finns en stor Overrepresentation av
hilsoproblem, sivil fysiska som psykiska (Bamford &Wolkind 1988;
Parker et al 1991, Mc Cann et el 1996, Takayama et al 1998). Det finns
inga  motsvarande  svenska  studier, men  pilotstudien i
Dartingtonprojektet, visade pd en rad hilsoproblem hos barn/unga i
familjehem och HVB-hem (Socialstyrelsen 2000 a). Férvdnansvirt
manga barn hade t ex synproblem, skelett- och ledbesvir, astma och
allergier, problem som kunde kvarstd efter flera drs placering.
Behovsomradet innefattar foljande aspekter:
o Fysisk och psykisk hilsa — tillvixt och utveckling, eventuella
sjukdomar och eventuella funktionshinder;
e Hilsovards- och utvecklingskontroller, vaccinationer, tandvird och
synkontroller;
e Kost — matrutiner, kosthallning (tillricklig och nirande kost);
e Motion — fysiska aktiviteter;
e Hilsorisker — missbruk av alkohol och droger, ev. riskbeteende
gillande sexualitet, samt, nir det giller idldre barn, kunskaper om
sexualitet och kroppens utveckling.

De sju behovsomridena inkluderades senare i den tidigare presenterade modellen (triangeln)
for barnavdrdsutredningar. Den 4r nu ett signum idven f6r det nya integrerade systemet —
Integrated Children’s System.
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Utbildning

Tillgang till god utbildning ir en central faktor f6r barns méjligheter att
utvecklas till vilfungerande vuxna. Insatser for utsatta barn som syftar till
att stodja deras formaga att ldsa, skriva och klara skolan 4r en kan ha en
viktig preventiv funktion. Det kan bidra tll att kompensera en svir
barndom (Werner 1992; Lagerberg & Sundelin 2000). Barn och unga
placerade i samhillsvird ir en ldgpresterande grupp i skolan som loper

stor risk att limna virden med svag utbildning (Vinnerljung 1998).

Bland gruppen unga som tidigare varit i vird ir t ex andelen arbetslosa

hog (Parker et al 1991). I Dartingtonprojektet identifierades skolproblem

hos anmirkningsvirt manga placerade barn/unga Problemen handlade
frimst om svirigheter att f6lja undervisningen, bristande nirvaro och

koncentrationssvarigheter (Socialstyrelsen 2000 a).

Behovsomradet innefattar foljande aspekter:

o Kognitiv utveckling — t ex tal och sprikutveckling;

o Lek och fritid — interaktion med andra barn/unga, mdjlighet att
utforska omgivningen, stod att utveckla olika firdigheter och
intressen, tillging till bécker mm.

o Prestationer och inlirning — koncentrationsférmdga, nirvaro, resultat
inom olika amnen. Uppmuntran att prestera efter formaga och att fa
gora framsteg;

o Forskole- och skolsituation — trivsel, kamrat- och vuxenkontakter,
forskole- och skolbyten, behov av sirskilt stod;

e Lixor och vuxenstod - lixldsning, uppmuntran av vuxna i
skolarbetet;
o Arbete.

Kanslo- och beteendemassig utveckling

Barn som tidigt fitt en trygg anknytning till en vuxen har storre
mdjligheter att utveckla goda relationer med andra och bittre formaga att
klara péfrestningar senare i livet. Att ha fitt en trygg anknytning som
barn bidrar ocks3 till att senare i livet bittre klara det egna forildraskapet.
Det finns samband mellan misshandel och svag anknytning till en vuxen.
Barn som varit utsatta f6r misshandel visar sig ha svagare anknytning till
vuxna jimfért med barn i normalpopulationen (Department of Health
2000 b). For de professionella blir uppgiften att kompensera de barn som
saknar personer att knyta an till genom att ge dem mojlighet att knyta an
till andra trygga vuxna. For barn som separerats frin sina forildrar
forefaller en trygg anknytning tll familjehemsforildrarna kunna
kompensera den bristande kontakten med ursprungstamiljen (Andersson

1995).
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Behovsomradet innefattar foljande aspekter:

e Barnets reaktioner si som de kommer till uttryck i kidnslor och
handlingar gentemot forildrar eller vérdgivare, och senare dven till
andra utanfor familjen;

o Tidig anknytning — dess art och kvalitet;

e Formiga ate klara forindringar, forméga att sitta sig in i andras
situation, reaktioner pa stress;

e Temperament, sinnesstimning, humér, grad av  rimlig
sjalvbehirskning;

e Oro och symtom — dngslan, somsvarigheter, sjilvdestruktivitet;

o Utsatthet — 6vergivenhet, utsatt f6r vald, 6vergrepp, mobbning;

e Kriminalitet.

|dentitet

En god sjilvkinsla dr en grundliggande forutsittning f6r en gynnsam
utveckling hos barn och unga. Kunskap om sig sjilv och sin bakgrund ir
viktiga faktorer fo6r barns och ungas identitetsuppbyggnad. Det finns
starka samband mellan utvecklingen av identiteten och den
kinslomissiga utvecklingen. Barn som har kinslo- och beteendemissiga
svdrigheter har ofta simre sjilvbild och ligre sjilvkinsla. (Department of

Health 2000 b) Forskning visar att barn som separerats frin sina

forildrar och placerats i ett annat hem med andra vérdgivare riskerar att

littare utveckla en negativ sjilvkinsla jamfort med andra barn (Parker et

al 1991; Ward 1995).

Behovsomradet innefattar foljande aspekter:

e Barnets tilltagande uppfattning av sig sjilv som en egen och fullvirdig
person;

o Sjilvbild — forestillning om sig sjilv och sin kapacitet. Alder, kon,
kultur, religion och eventuella funktionshinder ir faktorer som kan
paverka sjilvbilden.

o Positiva kinslor forknippade med den egna personen, att vara
accepterad av familjen och omgivningen;

e Ursprung — kunskap om och instillning till sitt ursprung vad giller
familj, slike och, i forekommande fall, hemland, sprik, kultur och
religion;

o Placeringen — barnet/den unge kidnner till anledningen till
placeringen och hur hon/han ska férklara det for andra (barn/unga i

dygnsviérd).
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Familj och sociala relationer

Barns tidiga erfarenheter av relationen till férildrarna samt andra viktiga
relationer ligger grunden till nya relationer senare i livet (Department of
Health 2000 b). For barn som vixer upp med forildrar som har svért att
klara forildrarollen kan stod frin nigon anhorig eller annan nirstdende
person vara en kompenserande faktor. Betydelsen av kamratkontakter ir
en annan sidan faktor, barn/unga som har dtminstone en nira vin har
hégre sjilvkinsla jamfort med dem som saknar vinner (Cleaver et al
1999). Betydelsen av kontakter med ovriga delar av slikten ir ofta
underskattad av socialarbetare, vilket far tll f6ljd att minga ungdomar
som limnar vérden saknar nédvindigt vuxenstod (Parker et al 1991).
Behovsomradet innefattar foljande aspekter:
e Varma, stabila och varaktiga relationer — till forildrar eller andra
vardgivare samt syskon;
e Kamrater och andra viktiga personer i barnet/den unges liv — och hur
dessa relationer uppfattas av familjen; samt mojlighet att fi umgis
med och att f3 ta hem kamrater.

Socialt upptradande

Samstimmiga studier frin frimst socialpsykologin har visat att yttre

egenskaper och god social formaga ir viktiga nycklar till framging i livet.

Det giller sivil barn som vuxna. For barn och unga med

funktionshinder kan omrddet sirskile behéva uppmirksammas.

Upplevelser av att "inte vara som andra” kan leda till 6kad stress och

press att dolja eller forneka handikappet (Department of Health 2000 b).

Brittiska studier av barn som limnar samhillsvirden har visat att de fatt

allefor lite hjilp att handskas med frigor som rér utseende och social

forméga. Ménga av dessa ungdomar kinner inte till hur de ska uppfora
sig 1 offentliga sammanhang, vilket kan leda dll att de genom sitt
beteende omedvetet kan vicka anstét eller férolimpa andra minniskor

(Parker et al 1991).

Behovsomradet innefattar foljande aspekter:

e Barnets okade forstdelse for hur det yttre, dess beteende och
eventuella funktionshinder uppfattas av omvirlden och vilket intryck
man kan framkalla;

o Utseende — kliddsel, hygien;

e Kommunikation och upptridande — férmiga att ta sig fram och gora
sig forstddd, kunskap om hur man ska upptrida i olika situationer;

e Trining i demokratiska sammanhang — att kunna uttrycka sin

uppfattning och vilja i relation till vuxna.
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Klara sig sjalv

Barn och unga som vixer upp med forildrar som har svirt att klara

forildrarollen riskerar att sjilva fa trida in i forildrarnas stille och ta 6ver

mer av ansvaret for familjen och hemmet 4n de 4r mogna f6r. Ansvaret
for forildrarna och familjen kan f3 tll f6ljd att barnet/den unge inte far
sina egna behov tillgodosedda. Det kan leda till att de missar skolgingen,
kamratkontakter etc.(Cleaver et al 1999). Barn och unga som ir
placerade i samhillsvard behover sirskilt stéd for att som vuxna klara ett
dagligt liv pd egen hand. Deras tidigare erfarenheter gor dem sirskile
sarbara och de ir ofta simre rustade 4n barn som vixer upp med hos sina
biologiska forildrar for att klara de olika krav som stills for act klara ett
vuxenliv (Parker et al 1991).
Behovsomradet innefattar foljande aspekter:

e Praktisk och kommunikativ f6rmiga som syftar till att gradvis i takt
med barnets/den unges dlder och mognad klara ett sjilvstindigt
vuxenliv;

o Kli sig och ita sjilv, skéta sin hygien, gora mellanmal/laga enklare
maltider;

e Hantera fickpengar/skéta sin ekonomij

¢ Anvinda telefon, fylla i blanketter/ansokningar om t ex arbete;

o Trafikkunskaper; t ex att passera over gator, anvinda allminna
kommunikationsmedel;

e Veta vart man ska vinda sig om man behéover hjilp.
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Inga enkla skiljelinjer mellan de olika behovs-
omradena

Parker et al (1991) beskriver att de olika behovsomridena 1 LACS ir
sammanvivda med varandra, det finns inga tydliga grinser mellan
behovsomridena och det finns ett samspel mellan olika aspekter. I
kategoriseringen av barns behov krivs dirfor professionella bedémningar.
Parker framhaller att det ofta ir nodvindigt att inta ett pragmatiske
forhdllningssitt nir det giller att bestimma var de olika aspekter som
behovsomridena innefattar ska placeras — om en sirskild aspekt ska
inbegripas inom den ena eller andra dimensionen. Drogmissbruk kan
exempelvis  betecknas sdvil som ett hilsoproblem som ett
beteendeproblem.

Ruth Sinclair (2001) har genomfort tre olika intervjustudier med
socialarbetare om barns behov, varav den forsta gick ut pa att lata
socialsekreterare fritt uttrycka sig kring barns behov utifrin egna fall.
Sinclair identifierade de ord och fraser som anvindes av socialarbetarna
och analyserade innebérden i deras beskrivningar. I den andra studien
undersékte hon hur heltickande socialarbetarna beskrev barns behov
med utgingspunke frin de sju behovsomridena i triangeln. I den tredje
studien provade hon en kategorisering av barns behov som testats i
tidigare studier. Socialarbetarna fick ocksd géra en prioriteringsordning
mellan de olika behovsomridena betriffande synen pd vad som var den
frimsta orsaken till barnets problem. Sinclair motiverar studierna med att
barns behov madste identifieras innan det ir méjligt att dokumentera
dem. Behoven maste beskrivas noggrant, sammanhingande och
begripligt. Att forsoka forstd socialarbetares sitt att dokumentera barns
behov ir betydelsefullt pd tvd nivier. For det forsta dr det viktigt utifrin
det enskilda fallet for att kunna utveckla verktyg som kan hoja
standarden pd utredningarna. Dirutéver dr det viktigt pd serviceniva.
Om barns behov kan beskrivas pd ett sitt som mojliggor aggregering av
data till meningsfulla kategorier kan det bli ett stdd i den 6vergripande
planeringen f6r hur barns behov ska kunna tillgodoses mera generellt
(Sinclair/Department of Health 2001). Resultaten frin de tre studierna
sammanfattas enligt foljande:

Taken together all three of these exercises highlight the multiplicity,

the complexity and the compounding nature of the needs of these

children. This suggests that when considering the needs of any one
child that the multiplicity of needs may be as important as the sever-
ity of need in respect to a single aspect. It also suggest that to make

sense of children in need we have to understand how these multiple
needs cluster into meaningful groups (a.a. sid 85).
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Ett omdiskuterat begrepp

Det engelska systemet har, som tidigare nimnts, mott ett mycket stort
gensvar internationellt och de kritiska résterna har varit f8. En kritiker,
som emellertid satt sivil LACS som AF under luppen ir P.M. Garrett vid
universitetet i Nottingham (Garrett 1999, 2002, 2003). Han har bl.a.
kritiserat forskarna bakom LACS for deras ansprik pd objektivitet i
beskrivningarna av de sju behovsomrddena. Garrett efterlyser en
diskussion om barndomens forinderlighet och dirmed synen pd och
definitionerna av barns behov som sociala konstruktioner. Han hinvisar
till barndomsforskare som Woodhead (1990) och James och Prout
(1990) och framhaller att LACS grundas pé en social konstruktion av en
sirskild grupp barn i ett sirskilt historiskt 6gonblick. Garrett (1999)
fister uppmirksamheten pd och ir kritisk till den syn pd barn som
dterspeglas i forskarnas definitioner av “socialt upptridande”, och
”identitet”. De frigor som ska stillas till barnen utifrdn bedomnings- och
insatsformulidret om socialt upptridande 4r normativa och priglade av
ambitionen att forma barn till goda vuxna i stillet for att erkinna
barndomens egenvirde och barns olikheter. Frigorna som stills om
identitet 4r inte utformade s att de fingar den komplexitet som inryms i
begreppet med tanke p& problemen i ett méngkulturellt sambhille.
Foreteelsen bor bli foremal for diskursanalys och forstds utifrdn det
socialpolitiska sammanhang inom vilket den tillkommit och spridits.

Forskarna ir en del av en diskurs och de ir sjilva med och formar
denna diskurs, skriver Knight och Caveney (1998), som ocksé kritiserar
den normativa syn pd forildraskap och familjeliv som priglar det
bedémnings- och insatsformulir, som anvindes i uppfdljningen av
placerade barn. De befarar ocksd att materialets karaktir av checklista
inte bidrar dill att skapa goda relationer till barn och f6rildrar. Det finns
en inbyggd maktaspekt som méste uppmirksammas.

Harriet Ward (2000) har svarat pa kritiken och understryker att alla
barn ir unika. Erfarenheten priglas av en stor mangfald av kulturella
forvintningar, familjesituationer och levnadsférhallanden. Hon stiller
fraigan: Hur kan vi di vara sikra pd att de behovsomriden som
identifierats dr anvindbara i de professionellas utredningar av varje
enskilt barns behov?

Begreppsbestimningen  och  kategoriseringen av  de  sju
behovsomradena gjordes pa grundval av forskningsoversikter, men idven
empiriska studier dir ett stort antal “vanliga” forildrar tillfrigades om
sina uppfattningar om barns behov i olika aldrar. Det rorde sig enligt
Ward (a.a.) om ett representativt urval pd 369 barn som bodde
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tillsammans med sina forildrar. Deras uppfattningar visade sig stimma
vil verens med de aspekter som identifierats av forskarna och beaktats i
utformningen av bedémnings — och insatsformuliret.” P4 denna grund
hivdar Ward att de sju behovsomradena ir universella, de giller dven for
etniska minoritetsgrupper och funktionshindrade barn. Samtidigt
understryker hon att materialet inte anger ndgra bestimningar av vad
som ir en acceptabel standard eller rimliga mal att uppna betriffande ett
barns utveckling. Normerna for sidana bedomningar f6rindras 6ver tid.
Det viktiga #dr att socialarbetare fir ett gemensamt sprik och
gemensamma kriterier f6r sina bedomningar.

Vi kan hir notera att Harriet Ward intagit en stindpunkt som skiljer
sig frin den som ursprungligen formulerades. Hur utvecklas barnet i
forhallande till de mal som finns for alla barn i samhillet? var den friga
som ursprungligen bildade utgingspunkten i LACS. Forskarna hade frin
bérjan ambitionen att utveckla formulir som skulle anvindas bade av
forskare och av praktiker. Parker (1991) och hans medarbetare uttryckte
exempelvis forvintningar pd att det skulle gi att skapa konsistens i
informationshanteringen, si att alla akter innehdll jimforbara data. Dessa
data skulle géra det mojligt att undersoka utvecklingen inom de olika
behovsomridena pa tviren 6ver enskilda fall. Det skulle bli mgjligt att
mita effekter av socialtjinstens insatser sivil pa grupp- som individniva.
De har gjort stora anstringningar for att forverkliga denna ambition,
men har ging pd ging tvingats konstatera att formulidren anvints for lite
eller varit alltfor bristfilligt ifyllda for att anvindas for forskning (Ward
2002). Forskarna arbetar allgjimt vidare med att utveckla modeller for
hur data om barns behov ska kunna samlas in, aggregeras och anvindas
for atgirder pd samhills-, grupp- och individnivd (Ward & Rose 2002,
Bailey et al 2002), men ambitionen att forena tvd syften ir visentligt
nedtonad. For nirvarande betonas vikten av att ge socialarbetarna s&
anvindarvinliga verktyg som mojligt.”

* Det empiriska underlaget har emellertid kritiserats av Garrett (1999) som efterlyser forskarnas
beskrivning av olika felkillor och urvalets representativitet.

’ Muntlig kommunikation med Harriet Ward, september 2003
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Resultat av dokumentanalysen

Berikningen av antalet behovsomriden som beaktats i de 38

utredningarna gav foljande resultat.

Diagram 1. Antalet behov utifrin de sju behovsomridena, som beaktats i
utredningarna.

Hilsa |
Utbildning/inlérning |

Kinslo- och beteendem. utv. |

Identitet

Familj och sociala relationer |

Socialt upptridande

Klara sig sjilv |

Diagram 1 visar att hilsa, familj och sociala relationer, utbildning
respektive kinslo- och beteendemissig utveckling var de behovsomraden
som beaktats mest. Direfter kom socialt upptridande, identitet och klara
sig sjilv. Diagrammet visar ocksi att behovsomridena beaktats i stor
utstrickning i utredningarna.

[ registreringarna av huruvida behovsomradet beaktats finns med allt
fran konstateranden i enstaka meningar t.ex. att barnet i regel ir friske till
ingdende, fylliga och teoretiskt underbyggda beskrivningar, dir alla
parters utsagor och bedémningar dokumenterats. Diagram 1 aterspeglar
sdledes ingenting om kvaliteten i utredningarna.
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Aspekter av barns behov som beaktats i
utredningarna

Tabell 3. Aspekter av barns behov som beaktats i utredningarna,
presenterat som antal, férdelat pa dldergrupper

Alder

BEHOV 0-2 3-4 5-9 10 — 14 15+ Summa

(n=3) (n=3) (n=11) (n=14) (n=7)
Hiilsa 34
Fysisk hilsa 3 3 9 11 7 33
Kost 3 2 5 5 4 19
Hilsorisker 1 0 0 2 3 6
Motion * * 1 2 5 8
Sexualitet * * * 0 1
Utbildning/inlirning 31
Forskole-/skolsituation * 9 14 5 30
Prestationer och * * 7 12 7 26
inlirning
Lixor och vuxenstod * * 3 5 2 10
Fritid * * 2 5 7 14
Respons pa 1 0 * * * 1
uppmirksamhet frn nira
vuxna och barn
Tal och kommunikation 2 2 * * * 4
Nyfikenhet och vilja att 2 2 * * * 4
utforska omgivningen
Kinslo- och beteende- 29
missig utveckling
Samspel 3 2 7 9 2 23
Beteende 2 2 9 11 5 29
Oro och symtom 0 1 3 5 2 11
Utsatthet 0 1 0 * 1
Identitet 20
Sjdlvbild 0 1 3 5 3 12
Ursprung * 1 5 4 3 13
Familj och sociala 32
relationer
Vuxenomsorg 3 2 4 5 3 17
Relationer 1 1 7 8 3 30
Socialt upptridande 24
Utseende 2 2 5 2 3 14
Kommunikation/ 3 2 4 5 6 20
/upptridande
At klara sig sjilv 17
Dagligt liv 1 2 6 4 4 17
Riskhantering * * 2 0 0 2

Markering med * betyder att aspekten i friga inte finns med bland fordjupningsteman for den
angivna dlderskategorin.
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Av tabell 3 framgir att vissa aspekter beaktats mer 4n andra under de
olika behovsomridena. Inom Ailsa var det fysisk hilsa och kost som
forekom mest, inom wutbildning/inlirning var det forskole-/skolsituation,
prestationer och inlirning samt fritid. Fér de minsta barnen hade tal och
kommunikation, liksom nyfikenhet och vilja att utforska omgivningen,
beaktats i de flesta av de aktuella fallen. Inom kéinslo- och beteendemiissig
utveckling var det aspekterna samspel och beteende som férekom mest.
Inom omrédet identiter hade sjilvbild respektive ursprung beaktats i en
tredjedel av utredningarna. Inom socialt wpptridande var det
kommunikation/upptridande som beaktats mest och inom klara sig sjilv

var det dagligt liv.

Innehallet i dokumentationen av barns behov

Utredningarna har av naturliga skil mycket olika innehill beroende pd
barnets  dlder samt  problemets art och  allvarlighetsgrad.
Formulirutredningarna, som mestadels anvints i fall som kriver mera
ingdende utredning, innehdll i de flesta fall fyllig dokumentation, dir
barns, forildrars, socialsekreterarens och andra professionellas
uppfattningar fanns beskrivna. Mallutredningarna och de ”BBIC-
inspirerade”, som oftast anvindes i mindre komplicerade drenden, var
mindre omfattande.

Den forsta genomgingen av innehdllet i beskrivningarna av barns
behov utifrin strukturen for de sju behovsomridena, visade att alla
socialsekreterarna tolkat anvindningen av formuliren pd likartat sitt.
Under rubrikerna utifrin den struktur som framgir pa sid. hade alla
socialsekreterare skrivit om barnen utifrdn deras problem och resurser
och inte utifrin de behov som identifierats.

Foljande exempel illustrerar detta.

Halsa

Flickan ir visentligen frisk och normalutvecklad. Hon har inga
kinda allergier. Hon har problem med nattlig singvita och anvinder
nattblgja. Undersokning visat att det inte finns nagot fysiskt fel. Hon
hér och ser bra (socialsekreterarens iakttagelser).

Utbildning

Pojken ir relative duktig i skolan, t ex i matematik dir han t o m
hjilper andra elever. Hans nirvaro dr god, han ir sillan sjuk och
kommer nistan aldrig for sent. Han har dock dalig koncentration
och motivation. Han gor sillan lixor. Lirarna bedémer att han
klarar sig 4ndad for att han snappar upp mycket pa lektioner och
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chansar. De anser att han klarar sig bittre nu 4n i sjunde klass, 4n i
sjitte dd han gjorde vildigt lite pd lektionerna och mest gick
omkring. Nu ir han oftast angeligen att gora bra ifrdn sig
(professionellas uppfattning).

Kanslo- och beteendemadssig utveckling

Flickan beskriver att hon inte visas nigon respekt av fadern, han
skimmer ut henne infor slikt och vinner genom att tala
nedvirderande om henne och beordra henne att till exempel himta
saker 4t honom. Hon beridttar att fadern ir mycket aggressiv mot
henne och att han har slagit henne vid ett flertal tillfillen. Flickan
siger att hon ridd for sin pappa. Hon mér mycket daligt i denna
situation./.../ Hon stir inte ut hemma lingre, hon kan inte tinka sig
att bo kvar (barnets uppfattning).

|dentitet

Pojken sdger att han ibland blir retad for att han 4r mérkhyad och
har svart att forstd varfor. Han ir nyfiken pa sitt ursprung och frigar
girna om X-land och Y-land dir hans pappa bor nu (barnets
uppfattning).

Likvil som sin syster har pojken ibland blivit retad for sin mérka hy.
Han ir kinslig och vigar inte siga ifrin pd samma sitt som systern,
men har ficc det littare nir han pa det nya stillet lire kinna andra
barn med mérk hudfirg (virdnadshavares uppfattning).

Familj och sociala relationer

Pojken betonar att han har en bra relation béade till mamma och
pappa, men att han anser att pappa maéste sluta dricka for att det ska
bli bra hemma. Pojken anser dven att den vuxenkontakt han har
genom sin kontaktperson idr betydelsefull, i den mening att
kontaktpersonen tar med honom ut och hittar pd saker, vilket
underlittar f6r honom att prata om saker eftersom det dr mer
naturligt sd (barnets uppfattning).

Socialt upptradande

Pojken klir sig i gingse kliddstil f6r ungdomar. Uppvisar nistan
ingen mimik, han tittar ofta i golvet samt svarar pa de flesta frigor
“jag vet inte” eller "jag bryr mig inte”. Det dr svirt att fi kontake
med pojken — endast vid tillfillen dd han berittar om motorfordon
kan han mer fritt och engagerat uttrycka sig pd svenska.
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Att klara sig sjalv

Utredaren bedémer att flickan har en mycket begrinsad forméga till
sjilvstindighet i dagsliget. Hon har under léng tid inte haft forméga
att ta ansvar for sin skolging och har ingen nirvaro alls sedan
gymnasiet borjade. Bida forildrarna och morférildrarna har forsoke
f3 henne att hjilpa till hemma, dtminstone stida sitt eget rum, men

minsta forsok att stilla krav pd henne har gett upphov till stindiga
konflikter.

Aven om beskrivningarna kretsar kring problem och resurser och inte
behov visar exemplen att socialsekreterarna beaktat de olika aspekterna pé
ett adekvat sitt. Det allminna intrycket dr atc de forstdtc och hade
kunskaper om innebérden i behovsomradena.

Barnens behov i analys och bedémning

Nigra av utredningarna stannade vid att konstatera att forildrarna kan
tillgodose barnets behov. Utifrin en sidan slutsats finns oftast inte
anledning att sammanfatta och analysera barnets behov pd nigot mera
ingdende sitt. Men i de flesta utredningarna rérde det sig om komplexa
problem, som aktualiserat aspekter inom flera olika behovsomriden.

Genomgangen av utredningarna visade att socialsekreterarna
uppmirksammat och dokumenterat ett flertal olika relevanta aspekter
och problem pa det sitt som exemplifierats.

Men var fanns analyserna om barnets behov mera explicit?

Detta slag av analyser kunde dterfinnas i de sammanfattningar, som
enligt formuliret ska goéras efter varje behovsomride under rubriken:
"Sammanfattning av omridet xxx. Barnets behov, med hinsyn till
forildrarnas formaga och faktorer i barnets familj och miljs.” Flera
utredningar saknade emellertid sidana sammanfattningar. Explicita
uttryck for barnens behov terfanns dven under rubriken ”Analys och
bedémning” i slutet av utredningarna. Nigra var mycket klara och

tydliga som i f6ljande exempel:

e X ir i behov av klarare grinssittning, normer och regler i hemmet.
Han behover bygga upp en tillit till vuxna samt ha en meningsfull
sysselsittning.

e X behover f3 hjilp med lixlisning och morgonrutiner.

Andra utredningar saknade helt avsnitt med tydlig analys av barnets
behov. Féljande formulering under rubriken “Bedémning” ir ett

exempel:

Utredningen rér en 17-drig flicka som inte haft en fungerande
skolging pa flera ars tid. Utvecklingen har forvirrats nir hon borjade
pa gymnasiet dd hon inte deltagit alls i undervisningen.
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Aven hemsituationen fungerar i hog grad otillfredsstillande, flickan
har de senaste minaderna mestadels vistats hos sin moster och
morbror, som inte har férmiga att orka hantera henne eller sitta
grinser. Aven forildrarna kinner sig uppgivna och upplever att de
inte klarar av dottern lingre och det ir stindiga konflikter nir hos
vistas hemma /.../. Utredaren bedémer att 6ppenvérdsalternativet ir
provat och uttomt och att det krivs vistelse p& utredningshem for att
komma tillritta med situationen.

Barnets rost i utredningarna

Berikningarna, utifrin genomgéngen av utredningarna, visade att 29 (av
38) barn hade bidragit till utredningen genom samtal med utredaren och
att 11 barn hade observerats, vilket gillde for barn i de ligre aldrarna.
Utsagor frin barnen hade i fem fall samlats in pd annat sitt t.ex. genom
samtal med nigon annan dn utredaren pd utredningshem eller inom
barnpsykiatrin.

Exempel
Dokumentation av samtal med en 10-drig flicka om skolan:

Felicia uppger att hon tycker om skolan och hon tycker om sin
lirare. Hon siger att hon gillar matte och rasterna. Under rasterna
leker hon med andra barn, men ibland siger hon att hon inte har
nigon att leka med. D3 dr hon ensam och gir och tinker och goér
annat. P4 rasterna tycker hon om att leka med rockringen. Ibland
kan det uppstd brik mellan henne och kompisen, men sedan ber
nigon av dem om ursiikt och d& blir det bra igen och de fortsitter att
leka. Felicia gor sina hemlixor oftare efter att hon varit ute och lekt.
Hon tycker ibland att det #dr svirt med lixorna, men dd hjilper
hennes mamma henne.

Observationer av en pojke, ett och ett halvt ar:

Nir vi triffat Lukas tillsammans med hans forildrar har vi uppfattat
honom som en uppmirksamhetstorstande pojke, som ir nyfiken och
som soker dgonkontakt, leker och hirmar. Han séker stimulans och
har f6rmiga att ta tll sig den uppmirksamhet han tillignas. Lukas
har i huvudsak suttit i sin fars kni eller krupit pd golvet. Vi har inte
sett honom soka sig till sin mor. Nir vi triffat fadern och Lukas
tillsammans har vi reagerat pd att fadern har liten eller ingen
ogonkontakt med barnet. Nir vi triffade Lukas pé
utredningshemmet nigra dagar efter att hans mor slagit honom och
familjen separerat uppfattar vi att Lukas ej framstod som “samma
pojke” som tidigare. Han sig ledsen ut pd& ogonen, hade en
bekymmersrynka mellan dgonen och gick inte att lockas till leende
vid ogonkontakt som tidigare. Vid slutet av utredningstiden har vi
uppfattat att han dter verkat gladare och rorligare.
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[ vissa utredningar fanns savil ett forildra- som ett barnperspektiv med i
analys och bedémning, vilket foljande exempel illustrerar:
Under utredningen har det framkommit att familjens pressade
situation gjort att alltfor stort ansvar har lagts pd flickan i hemmet,
vilket ocksd tydligt mirktes pd hennes reaktioner. Forildrarna verkar

under utredningens ging ha avlastat henne ansvar utifrin att hon
signalerat att de inte tillgodosett hennes behov.

Handliggarens bedémning ir att man méste se till hela familjen och
deras situation for att pa bista sitt hjilpa flickan i hennes situation.
For att flickan och hennes syskon ska fi mojlighet att utvecklas till
starka och sjilvstindiga personer med tydliga rotter i den arabiska
kulturen och en sjilvklar férankring i det svenska samhillet, s krivs
att familjen 4r bittre integrerade i det svenska sambhiillet. Férildrarna
behover hjilp med att komma ur sitt "fingelse” och f& mdta svenska
forildrar med barn i samma alder.

Att gora detta slag av analyser ir forstds relevant och berittigat utifrin det
faktum att barns och forildrars behov ofta inte gir att sirskilja. Forildrar
kan behéva olika former av stod for att kunna tillgodose sina barns
behov.

Minga av utredningarna redovisade pa ett bra sitt barns egna utsagor
om sina problem och behov, men vid genomgingen av dokumentationen
under rubriken ”Analys och bedémning” fann jag ingen utredning som i
denna del pd ett tydligt sitt refererade till barnets egna utsagor eller
onskemal. I dessa texter dominerade vuxenperspektivet. Det gick inte att
finna formuleringar, som visade om och hur barnets eget perspektiv vigts
in i analysen.

Jag kunde ocksa konstatera att begreppet barnets bista inte anvindes i
ndgot fall som utgingspunkt f6r konsekvensanalyser eller som argument
for val av insats.

Nagra allmanna intryck

Sittet att skriva utredningar enligt BBIC skiljer sig mycket frin tidigare
sitt att skriva. Tidigare fanns ingen given form och struktur att flja utan
socialsekreterarna gavs utrymme att skriva mycket frict. I BBIC:s
utredningsformulir finns en bunden struktur och avsikten ir att texten
ska koncentreras, delas upp och hinforas pd ett tydligt site dll varje
behovsomrade och 6vriga rubriker utifrin triangeln.

Ett tiotal av de formulirutredningar, som studerats, gav intryck av att
socialsekreterarna “knickt koden” d.v.s. de hade forstdte hur verkeyget
skulle anvindas och hittat sitt att dokumentera enligt den logik som
finns i formuldret. Dessa utredningar gav en mangfacetterad bild av
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barnets behov och mitt intryck var att socialsekreterarna, som skrivit,
hade god forankring i en teoretisk kunskapsgrund om barns utveckling. I
mallarna och de ”BBIC-inspirerade” utredningarna fanns rubriker
himtade frin BBIC, men texten i dessa var ofta mindre koncentrerad
och piminde mera om tidigare sitt att skriva. Gammalt” och nytt sitt
att tinka och skriva s8g hir ut att brytas mot varandra. Alla
socialsekreterare forefoll dnnu inte ha inférlivat det nya tinke- och
arbetssittet.

Kommentarer

Analysen och genomgingen av 38 barnavardsutredningar f6r barn i olika
dldrar enligt BBIC visade att de sju behovsomridena beaktats i stor
utstrickning. Dirtill framgick att socialsekreterarna beaktat olika
aspekter av barns behov pa ett adekvat sitt.

I beskrivningarna av behovsomridena fokuserade utredningarna
huvudsakligen pa problem (och resurser) och inte alltid explicit pé
behov. I vissa fall framgick behovsbedomningarna i sammanfattningar
under respektive behovsomride, men sidana sammanfattningar fattades i
mdinga av utredningarna. Utredarnas slutsatser av vilka behov som
identifierats och hur de skulle tillgodoses utifrén principen om barnets
bista i socialtjinstlagen och barnkonventionen var ofta oklara. Aven
engelska utvirderingar har funnit liknande brister i analys och
bedomning. Socialarbetarna uttryckte sjilva att de saknade tillrickliga
teoretiska kunskaper for att genomféra en analys grundad i de olika
faktorernas paverkan pd barnets utvecklingsméjligheter (Cleaver, Walker
& Meadows 2004).

Min tolkning, utifrin resultaten av denna studie, dr att det kan
handla om brist pa utbildning och trining, men det kan ocksi tinkas
hinga samman med socialsekreterarnas  tolkning av  hur
formuldret/mallen ska anvindas. Vardplaner ingick inte i mitt material,
men i vissa fall hade de bifogats utredningen. I dessa dterfanns det slag av
tydliga beskrivningar av barns behov, som ofta saknades i de utredningar
som studerats.

Fortsatt kvalitativ analys av sprakbruket i utredningarna hade kunnat
ge mojlighet att i syn péd innebérden i den problematik som Roy Parker
et al (1991) beskrivit betriffande svirigheterna att skilja de olika
behovsomridena frén varandra, liksom det slag av kvalitativa innebérder
som studerats av Ruth Sinclair (2001) och som pédpekats och kritiserats
av Garrett (1999). P4 grund av de skil som tidigare anforts har emellertid
analysen mist begrinsas.
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Begreppet barnets bista anvindes inte i analys och bedémning, i
konsekvensanalyser eller i argumentationen for val av insats. Det
framgick inte heller om och hur barnens egna uppfattningar och
onskemal beaktats. Enligt artikel 3 i barnkonventionen, skall barnets
bista komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som ror barn, och enligt
socialtjanstlagen (1 kap. 2§) ska det ”nir atgirder rér barn sirskile
beaktas vad hinsynen till barnets bista kriver”. Enligt socialtjinstlagen 3
kap. 5§ skall, nir en dtgird rér ett barn, barnets instillning s& ldngt som
mdjligt klarliggas. Hinsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av
dess alder och mognad. Enligt barnkonventionen, artikel 12, har varje
enskilt barn ritt till delaktighet och inflytande i frigor som rér dem. Men
artikel 12 stiller inte bara krav pé att barnet ska fi yttra sig. I artikeln
ligger ocksd en utvecklingsaspekt som innebir att barnets asikter ska
tillmidtas  betydelse 1 forhillande dll alder och  mognad
(Barnombudsmannen 2001). Ett sitt att i praktiken omsitta
barnkonventionens och socialtjinstlagens krav ir att gora sirskilda
provningar av vad som dr dr barnets bista, si kallade
barnkonsekvensanalyser ~ infor  planering  och  beslut.  En
barnkonsekvensanalys kan sigas vara en forhandsprévning av de
konsekvenser som ett beslut kan f3 f6r det barn eller grupp barn som
berérs av beslutet. Bedémningen av barnets bista miste bygga pé
vetenskaplig kunskap och beprovad erfarenhet i kombination med det
berorda barnets livssituation. Barnets egen uppfattning och vilja skall
vara en viktg del i  beslutsunderlaget (SOU  1997:116,
Barnombudsmannen 2001).

Samtidigt 4r det naturligtvis viktigt att ha i dtanke att begreppet
barnets bista #dr ett relativec begrepp med varierande inneborder
(Andersson & Hollander 1996). Socialarbetare méste dirfor noggrant
overvidga och reflektera kring inneborden i barnets bista i relation till
varje barn i varje given situation.
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Delstudie B —
intervjuundersdkningen

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna delstudie 4r att fordjupa forstdelsen for hur formulir
och/eller mall for utredningar enligt BBIC och 11 kap. 1 § SoL anvinds
och uppfattas av socialsekreterarna som verktyg i praktiken.

o Vilka erfarenheter och uppfattningar har socialsekreterare av
utredningsformulir och mallar enligt BBIC som verktyg i praktiken?

e Hur anvinder och virderar socialsekreterare triangeln som
tankemodell och utgdngspunkt f6r utredningsarbetet?

e Vilken utbildning och trining krivs for att kunna genomféra en
utredning enligt BBIC?

e Vilka synpunkter har socialsekreterarna pd behovet av arbetsledning
och handledning?

e Vad innebir tillvigagingssittet enligt BBIC i relation till tidigare sitt

att utreda?

Metod

Intervjuerna tog sin utgdngspunkt i den/de utredningar som de
intervjuade socialsekreterarna sjilva skrivit. Tanken med detta var att
forsoka komma si nira socialsekreterarnas egna konkreta erfarenheter
som  mdjligt.  Intervjuerna  genomférdes  som  kvalitativa,
halvstrukturerade intervjuer med utgingspunkt i en intervjuguide (bilaga
2). Fragorna (och dirmed givetvis ocksd svaren) varierade utifrin den
valda utredningens karaktir och varje enskild socialsekreterares specifika
erfarenheter. Intervjuerna varade cirka en timme. De spelades in pd

ljudband och skrevs ut ordagrant.

Urval

Urvalet av intervjupersoner till intervjuundersokningen gjordes bland de
socialsekreterare som bidragit med utredningar till utvirderingen.
Strivan var att nd socialsekreterare, som gjort mer in en BBIC —
utredning. Upplysningar om de aktuella socialsekreterarnas alder och
erfarenhet inhimtades frin projektcheferna for ate fa till stdnd en sa god
spridning av erfarenheter som mojligt. Som framgir nedan i
presentationen av intervjupersonerna uppndddes god spridning
betriffande alder och erfarenhet av arbete med social barnavard och med
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BBIC. Andid kan urvalet inte i nigot avseende betraktas som
representativt. Det var, av skidl som framgitt, inte heller mojligt ate
anvinda ndgra vedertagna principer for urvalsforfarandet. Valet av
intervjupersoner har styrts av "att taga vad man haver”. Sammanlagt 15
socialsekreterare, tvd (i en kommun tre) frin varje projektkommun,
intervjuades individuellt, utom i ett fall dir intervjun, enligt 6nskemal
frin intervjupersonerna, genomfordes i par.

Samtliga 15 intervjupersoner var socionomer och alla utom en var
kvinnor."” Det fanns stor spridning i ildrar frin den yngsta som var 27 r
och den ildsta som var 59 ar. Yrkeserfarenheten, liksom mera specifike
erfarenheten frin arbete med social barnavird, varierade frin ca 20 &r till
ett halvt ar riknat frin det ar da de tog sin socionomexamen.

Samtliga intervjuade arbetade renodlat med social barnavard, dock i
lite varierande organisationsformer. Nigra dgnade sig enbart it
ungdomsirenden, men de flesta arbetade antingen med barn upp till 12
ar eller i &ldern 0-20 &r.

Databearbetning

Materialet har analyserats tematiskt med utgdngspunkt i principer for
kvalitativ analys. I bearbetningen och analysen av svaren utifrin studiens
fragestillningar utkristalliserades foljande huvudteman och underteman
utifrin vilka resultatredovisningen disponerats.

Uppfattningar och Arbetsprocessen i Utbildning och
erfarenheter av utredningarna feedback

formulir och mallar

-Vinster -Att inte utreda mer 4n -Utbildning om BBIC
-Negativa uppfattningar nddvindigt -Socialstyrelsens utbildn-
eller erfarenheter -Utredningsplaner ingsmaterial
-Dokumentationen -Samverkan med andra -Behov och 6nskemdl om
-Klienternas rittssikerhet  professioner fortbildning

-Jimforelser med tidigare =~ -Triangeln — tankemodell ~ -Feedback och méjligheter
sitt att utreda och pedagogiskt hjilp- till erfarenhetsutbyte
-Stod och/eller hinder i medel

arbetsmiljon, organis-
ationen pd arbetsplatsen

-Identifikation, kategori-
sering och beskrivning av
barns behov
-Sammanhanget mellan
BBIC och andra utveck-
lingsarbeten

10 . . .. » » o M
Av anonymitetsskil anvinds pronomenet hon” genomgiende i texten.
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Etiska stallningstaganden

Intervjupersonerna ir anonyma och i redovisningen av resultaten framgar
inte vilken kommun de representerar. Det finns dock vissa méjligheter
att de medverkande inom projektet kan kinna igen frin vilka kommuner
olika utsagor hirrér utifrin férhillanden som redan ir kiinda. Detta har
varit svdrt att undvika helt med tanke p& undersokningens tillforlitlighet
och begriplighet.

Intervjupersonerna har fitt del av de utskrivna intervjuerna och haft
mdjlighet att ritta eventuella felaktigheter och att stryka sddant som de
inte velat std for.

Teoretisk inspiration

Oversattning som begrepp och teoretiskt perspektiv

Intervjuundersékningen inleddes wutan nigra tydliga teoretiska
utgdngspunkter fér analys och tolkning av det empiriska materialet.
Under arbetets ging uppstod behov av ett teoretiskt verktyg, som kunde
anvindas for att forstd och forklara socialsekreterarnas uppfattningar,
erfarenheter och olika sitt att arbeta med utredningsformuliren. For att
inte enbart fastna i individuella forklaringar var det nodvindigt att se
deras erfarenheter i ljuset av spridningen och implementeringen av
BBIC. Oversittning som teoretiskt begrepp och perspektiv visade sig vara
just det verktyg jag sokte.

Oversittning anvinds av forskare frin olika discipliner, som
intresserar sig for spridning och implementering av nya stora program
och modeller, ofta med internationella forebilder, av det slag som BBIC
representerar. Det har exempelvis anvints i studier av inférandet av
kvalitetssikringsmodeller i sjukvirden (Erlingsdottir 1999) och i studier
av spridningen av metadonbehandling inom narkomanvérden (Johnsson
2003). Det anvinds for att forstd och forklara
institutionaliseringsprocesser och hur policyspridning gir till, hur idéer
firdas i tid och rum. Vi kan hir associera till hur det engelska systemet
formats och hur idéerna spridits inte bara tll Sverige utan dven till
mdinga andra linder, samt hur de si sminingom, via Socialstyrelsens
utvecklingsarbete och implementeringsprocesser i kommunerna fir fiste
och bérjat institutionaliseras i svenska socialarbetares vardag.

Begreppet 6versittning har sin upphovsman i Latour (1986) som
formulerade  en  oversdttningsmodell ~ som  alternativ.  ill
diffusionsmodellen, som, kortfattar uterycke, bygger pa
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kommunikationsteori och som beskriver hur meddelanden 6verfors frin
sindare till mottagare (Johnsson 2003).
Erlingsdottir (1999) citerar Latours beskrivning av innebérden i den
modell han formulerat:
The spread in time and space of anything — claims, order, artefacts,
goods — is in the hands of people; each of these people may act in
many different ways, letting the token drop, or modifying it, or de-

flecting it or betraying it, or adding it and appropriating it (Latour
1986, sid. 267).

Med ’token’ avses det som blir 6versatt — det kan vara exempelvis
modeller, dokument, planer, idéer (Erlingsdottir 1999). I virt
sammanhang kan vi associera till formuliren, grundprinciperna och
triangeln som sidana ’token’.

Oversittning betyder i en mening att forindringar kan forstds utifrin
hur idéer tolkas sivil nir de kommer till en ny tid/plats som nir de
omvandlas till handling i organisationer. Minniskor har behov av att
forstd och de arbetar pad olika sitt med forsoka begripa vad nya idéer kan
betyda i relation till deras egna meningssammanhang i vardagspraktiken
(Erlingsdottir 1999; Johnsson 2003).

“Policies maste ses som birare och alstrare av betydelse. De betydelser
olika akeorer tillskriver policies dr nimligen av central vikt om vi vill
kunna forstd och forklara dessa policies uppkomst, tillimpning och
effekter” skriver Bjorn Johnsson (2003, sid. 17). Han talar om ”lokala
oversittare” och skriver med hinvisning till Lipskys (1980) begrepp
“frontlinjebyrdkraterna”  (street-level-bureaucrats) om den typ av
oversdttning som pagar i frontlinjebyrikraternas moten med klienter,
patienter m.fl. I virt sammanhang ir det utifrén socialsekreterarnas sitt
att forstd och arbeta med BBIC som vi kan 6ka vér forstdelse for vilka
oversittningsprocesser som pagar och dirmed hur forindringar sker i
praktiken.

Materialet frin foreliggande studie r for litet f6r ate halla f6r mera
ingdende analyser med dessa utgingspunkter. Det saknas ocksd empiri
som pd ett mera ingdende sitt beskriver de intervjuade socialsekreterarna
i deras lokala sammanhang — bl.a. betriffande deras arbetsvillkor och det
sitt pd vilket BBIC som projekt och idé introducerats och utvecklas i
olika miljoer. En viktig utgdngspunke i Oversittningsteorin dr att
oversittningsprocesser alltid 4r knutna till lokala kontexter och att de inte
fortgdr utan koppling till sambhilleliga maktforhillanden (Johnsson
2003). Trots det begrinsade empiriska materialet har jag valt att prova
begreppet/perspektivet som “sparhundsbegrepp” (sensitizing concept)
(Starrin 1991) och inspiration for analys och tolkning av det empiriska
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materialet. Med sparhundsbegrepp menas begrepp som fungerar som
riktningsgivare och sokarljus i arbetet. Sparhundsbegrepp ir dill for att
rikta forskarens uppmirksamhet mot vissa aspekter men de ir inte sd
tydligt definierade att de hindrar 6ppenhet inf6r det ovintade.

Uppfattningar och erfarenheter av formular och
mallar

Motstand och initialsvarigheter

Det framkom 1 intervjuerna att formuliret inledningsvis vickte motstdnd
bide i organisationerna och hos enskilda socialsekreterare. En
socialsekreterare stillde nigra 6ppna frigor:

Varfor har jag som socialsekreterare inte med gliddje kastat mig 6ver

detta? Och tycke “oh, vad hirligt, vilket bra hjilpmedel”! Vad

kommer det sig, att det blir s&?

Minga kinde sig inledningsvis avskrickta av formulirets omfattning och
detaljeringsgrad.  Flera socialsekreterare beskrev att de kidnde
prestationsingest eller handlingsférlamning, vilket ledde till att det
drojde innan de verkligen bestimde sig for att prova, ofta di efter
patryckningar frin arbetsledningen. For ett par var emellertid dven den
egna nyfikenheten en drivkraft till att gora ett forsok. Som framgar
nedan har de intervjuade socialsekreterarna upplevt och hanterat dessa

initialsvarigheter pa olika sitt.

Socialsekreterare i tre kategorier

Initialsvirigheter och motstind mot att anvinda utredningsformuliret
har hanterats och 6vervunnits p& varierande sitt av  olika
socialsekreterare. I bearbetningen av intervjuerna, utifrin frigestillningen
om vilka uppfattningar och erfarenheter socialsekreterarna hade av
utredningsformulir och mallar som verktyg i praktiken, har tre kategorier
kunnat identifieras. I alla kategorierna finns mer 4n en kommun
representerad. Det finns vidare variation betriffande intervjupersonernas
erfarenhet och dirmed mojlighet att jimf6ra med tidigare sitt att utreda
utifrin egna erfarenheter. I varje kategori finns sivil mycket erfarna som
mindre erfarna socialsekreterare. Det finns vidare variation betriffande
hur linge de kint till BBIC och vilken utbildning och/eller information
de fatt om projektet.
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Kategori 1: De som provat Socialstyrelsens formulir, dvervunnit hinder,
upptickt vinster och som har en positiv instillning till att fortsitta

anvinda formuliret (5 personer).

Kategori 2: De som provat Socialstyrelsens formuldr eller mall,
overvunnit vissa hinder, upptickt vinster, men som inte girna fortsitter

anvinda formuliret (5 personer).

Kategori 3: De som av olika skil dnnu inte hade provat Socialstyrelsens
material i sin helhet utan i stillet anvint nigon annan form av
struktur/mall, dir triangeln, helt eller delvis bildat utgingspunke for

utredningen (5 personer).

Kategori 1: De positiva, som prévat, upptackt vinster, dvervunnit
hinder och géarna fortsatter

Intervjupersonerna i denna kategori beskrev alla en rad vinster med att
arbeta med BBIC och med formuliret. Det férekommer uttryck som
t.ex. “jittebra”, “ett spinnande sitt att arbeta”, “kinns meningsfullt” och

”det blev en utredning som jag kunde std f6r”. Tre gav uttryck for sin

positiva uppfattning med referens till egna erfarenheter av tidigare sitt att

utreda. De ansdg alla att det skett en visentlig forbittring i flera olika
avseenden. Deras utsagor om formulirets fordelar och anvindbarhet kan
sammanfattas i f6ljande att—satser.

o Att skapa enhetlighet i utredningsarbetet, vilket dkar rittssikerheten
och férildrarnas méjlighet till forstdelse och insyn. Denna enhetlighet
fortydligar socialsekreterarnas mandat och uppdrag i relation till
forildrar och samverkanspartners.

e Att samla information till utredningen pé ett strukturerat sitt med
barnets behov i fokus.

e Att pi ett nyanserat sitt belysa bdde styrkor och svagheter hos barn
och forildrar.

e Artt dokumentera pd ett koncentrerat, teoretiskt vilgrundat och
tillforlitligt siee.

o Attt ge tydliga, overskddliga och vil underbyggda underlag till
politiker och ldnsritt.

o Artt fatta mera vilgrundade beslut och dirmed triffa mera rice
betriffande val av insatser jimfort med tidigare sitt att utreda.

o Artt formulera tydliga uppdrag till behandlare, institutioner och
familjehem.

Socialsekreterare i denna kategori var pd vig att 6vervinna de hinder

manga upplevde inledningsvis, nimligen svérigheterna att dokumentera
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pd det mingfacetterade sitt som formuliret stiller krav pd. De hade
funnit rutiner i sitt sitt att dokumentera, s& att de undvek alltfor mycket
dubbelarbete. De hade lirt sig att féra anteckningar utifrin strukturen i
triangeln och att fora in information direkt i formuliret efter samtal och
hembesok. Prestationsingesten infor att se tomma rutor i formuliret
hade de 6vervunnit eller helt enkelt aldrig varit upptagna av, dven om de
beskrev att arbetet med dokumentationen kan vara modosamt och
intellektuellt krivande. Ingen framférde heller nigot visentligt negativt
om arbetsmiljon eller den organisation de arbetade i.

Det dr nodvindigt att anvinda sin professionella forméga och sitt
omdome infor valen av hur mycket och vilket slags information som ska
dokumenteras. Nagra tyckte det var svirt att handskas med alla de olika
begreppen och parametrarna, men de forsokte trina sig i att sélla och
vilja ut det viktigaste. Det handlar om att bli herre 6ver formuliret” och
inte tinka si mycket pd vad som ir ritt och fel, hivdade en av de
intervjuade.

I motsats till minga som var negativa till formulidret framholl en
socialsekreterare att hon tycker att hon kan vara kreativ i sitt skrivande
inom de ramar som finns i formuldret. Hon jimférde med hur det var
tidigare:

Jag kan ju vilja sjilv, jag skriver 4nda ritt frict i det hir. For behoven

ska ju komma fram indd. Sen har jag ju sett s& minga hemska

utredningar dir man blandat ihop allt méjligt, dir man inte pd nit
sitt vet vem som... vad ir for viktigt med det hir. Jag tycker att det
hir dr ett bra sitt att utreda. Det blir enhetligt och mera

professionellt. Nir jag tinker tillbaka pd hur det var pd 80-talet, s&

var det sd mycket man utredde om f6rildrarna. Hir tittar pd man pa

alternativa losningar och soker alternativ till hur barnens behov kan
tillgodoses.

Kategori 2: De tveksamma, som prévat och upptackt vinster men
inte garna fortsatter

Intervjupersonerna i denna kategori beskrev viktiga vinster av liknande
slag som socialsekreterarna i den forsta kategorin. Men instillningen var
inte odelat positiv. Den gemensamma uppfattningen var att vinsterna
inte uppviger problem och nackdelar, dven om olika personer betonade
olika aspekter pd varierande sitt. Positiva synpunkter rérde kraven pd att
triffa och samtala med barnen i utredningarna samt BBIC som en
grundmodell for alla socialsekreterare. En socialsekreterare, som hade
mdnga kritiska synpunkter pd formuliret sdg indé en viktig vinst med att
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anvinda det. Det innebir att man tvingas omsitta tinkesittet i

praktiken.

Jag tror att BBIC gor att man dr mer man om att ordentligt triffa
barnet. Det dr mer uttalat i BBIC-tinkandet. Och det ir ju vildigt
bra, att ordentligt triffa barnet. Man gor det mer, dr mer angeligen
om det. Bra att vi sjilva upplever ordentligt hur barnet ir.

En socialsekreterare som nyligen borjat arbeta i en ny organisation med
flera nya arbetskamrater utan kunskaper om BBIC uttryckte sig sd hir:

Inom socialtjinsten spretar det verkligen &t alla hall, det finns olika
kulturer, olika uppfattningar om hur man ska gora, och det ir
mycket som ir oklart /.../ Det finns ju en hel uppsj6 av olika tankar
om socialtjinsten, det dr svirt att orientera sig i det hir. Och har
man dd BBIC som négon sorts grundmodell, att det dr barnet som
man ska utgd ifrdn, barnets rost ska alltid bli hérd, och ja, med
forankring i kunskaper om barns utveckling och lika méjligheter for
alla barn. Det hir idr vad socialtjansten gér nir vi gor utredningar.
Det stirker ju barns stillning.

Till det negativa hérde formulirets utformning. Alla i denna kategori
ansdg att det var alltfor ambitiost och detaljerat. Det beskrevs som
tekniskt svarhanterligt och arbetet med dokumentationen var mycket
tidskrivande. Man tappar litt 6verblicken éver var i formulidret man
befinner sig och varje gdng man blir avbruten har man svért att komma
ihdg var man var nigonstans, som framgir av nedanstdende citat.
~ Det dr massor med information som man ska stoppa in i fack,
kinns det som, och ibland kunde det kinnas lite krystat faktiske /.../
Energin gar ac till att lista ut var i utredningen man ska stoppa
informationen. /.../ Det ir frustrerande. Det kan vara en triningsak,

men..
— Det dr inte forsvarbart att ligga ner sd mycket tid.

Ingen av dem, i denna kategori, som provat formuliret ville girna
anvinda det igen, kanske valda delar, men inte hela.

Tvé socialsekreterare med ling erfarenhet av tidigare sitt att utreda
ifrigasatte om formulirutredningar enligt BBIC verkligen blir bittre. En
av dem kiinde ocks3 att hon hade lite svart att lira om, dessutom var hon
inte motiverad. Mallen ir enligt hennes uppfattning mera litthanterlig.
Hon gjorde f6ljande reflektioner:

Det kanske liksom ir ett tankefel i hela grejen” /.../ Och sen ibland
har jag funderat pd det hir med minniskors liv och leverne, och
kinslor och hindelser i livet /.../ Det dr ndgot som hela tiden ror sig
och pagir. Det ir inte si litt att f4 ner minniskors liv och barns liv
och situation 1 rutor. Kanske. Det idr hela tiden ett ode, ett

hindelseforlopp.
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Hon sdg fordelar med att BBIC s3 starkt uppmanade till att involvera
barnen, men hon hade inte erfarenhet av att det kunde betyda négot
positivt i kommunikationen med forildrar eller samverkansparters,
snarare tvartom.

Tvé socialsekreterare i denna kategori dterkom flera ginger under
intervjun till att de saknade arbetsro och forutsittningar i arbetsmiljon
for att motsvara de krav som BBIC stiller. En socialsekreterare, som gjort
en mallutredning och som uttryckte sig mycket positivc om BBIC,
beklagade att arbetssituationen var sddan att hon inte kunde fullfslja sina
ambitioner.

Vi har aldrig haft forutsittningar for att utféra vért jobb, si jag ir

vildigt missndjd med det. Jag har varit anstilld i lite mer 4n ett &r,

och var grupp har bytts ut tvd ginger. Vi ir fyra som jobbar hir pé

enheten. Och nu ir det jag som har jobbat hir lingst. Vi har inte tid

for vara klienter. Vi skulle behéva mer tid, mer personal. De hir
utredningarna kriver automatiskt mer tid.

Kategori 3: De osakra som bara delvis prévat och som dr bade
positiva och negativa

I denna kategori finns socialsekreterare, som inte provat Socialstyrelsens
material pd ndgot enhetligt sitt. Hir dominerade tveksamhet och
osikerhet. Aven ilska och missnoje kom till uttryck. Hir fanns oro for ate
tillvigagingssittet kunde péverka relationen till férildrar och
samverkanspartners pd ett negativt sitt. Likasd fanns tveksamhet till
meningen och nyttan med att utreda barns behov s& ingiende som det
foresprakas i BBIC. Det framkom osikerhet om projektets syften och
varfor Socialstyrelsen valt just denna utredningsmodell.

En orsak tll tveksamhet och osikerhet kunde vara bristen pi
personlig  introduktion,  handledning  och  utbildning.  Vid
omorganisationer intriffade t.ex. att nya gruppledare anstilldes, som helt
saknade kunskaper om BBIC. En annan orsak var brist pé tid och hinder
i arbetets organisering p4 arbetsplatsen. Aven det sitt pa vilket projektet
tagits emot och implementerats av den egna arbetsledningen kritiserades.

Ja, efter ett tag hir pd arbetsplatsen s& kom det upp till de

nyanstillda att man kunde fi introduktion i BBIC, och di var det att

vi triffades ett antal gdnger, och egentligen ganska fritt bliddrade

igenom pirmen och tittade pd vad som fanns och stannade upp vid

de frigor vi hade. Och sen har det kommit ndgon ging till, att de

som har hand om BBIC kommit till vir arbetsgrupp och presenterat
materialet igen. Men inte, det har inte gitts igenom systematiske,

utan mer att man har bliddrat lite i papperna och man har tagit de
frigorna som varit aktuella just di. Sen har vi ftt materialet s3 att vi
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ska kunna lisa, men dir stannar det ju ofta, for att som
socialsekreterare har du inte tid att sitta och lisa en pirm. /.../ Jag

kan inte siga vad BBIC ir.

Ytterligare en intervjuperson uppeholl sig  vid  bristerna i
implementeringen av projektet i den egna forvaltningen. Hon tyckee att
projektet kom plotsligt uppifrdn. Det var inte forankrat bland
medarbetarna till och bérja med. Det blev mycket beroende pé
arbetsledarna hur det kom att introduceras bland socialsekreterarna. Det
framkom vidare att det utarbetats en egen mall, som gav anvisningar om
vilka rubriker och vilken struktur en barnavirdsutredning ska ha. Den
liknar Socialstyrelsens mall, men begreppsapparaten éverensstimmer inte
helt. Dessutom har begreppstorklaringar och vissa rubriker tagits bort. I
mallen finns i stillet f6ljande anvisning: “For vigledning vid inhimtande
av uppgifter kan tillimpas en modell utifrin "barnets behovsomraden”,
“fordldraformigan” och familje- och miljéfaktorer (det s.k. BBIC-
projektets metoder)”. I beskrivningen av denna mall uttryckte hon
foljande:

De tyckte ju att det var for méinga rubriker och underrubriker,

liksom. Dir var 4nd& en diskussion va, men.. och d& utmynnade det
ju i ungefir ndgot som det hir — “det hir fir nog ricka ungefir’.

For egen del lade hon sig huvudsakligen vinn om att utreda och
dokumentera barns behov. "Mycket har man ju format sin egen
modell.”  Hon  tyckte inte att tillvigagingssittet  var
“revolutionerande” jimf6rt med tidigare sitt att utreda.

Aven andra intervjupersoner i denna kategori beskrev hur de forsoke
anvinda sig av vissa delar i formuliret eller mallen. Brist pd forebilder i
form av konkreta exempel for hur en utredning bor skrivas gjorde det
svart att forstd hur formuldret skulle kunna anvindas. En
socialsekreterare beskrev hur hon pabérjat en formulirutredning som
hon inte klarade av att fullfolja. Arbetet med dokumentationen blev for
svart.

Jag tappade bort mig i underrubrikerna. /.../ Alltsi det blev for

manga led att hilla isir./.../ Det gick inte alltsd. Jag hade kunnat

sitta en hel manad kindes det som. Jag blev helt forstrd av det, sa
jag bytte hela materialet och si gjorde jag om det.

Samma socialsekreterare reflekterade kring virdet av att beskriva barns
behov si detaljerat och ingiende som hon uppfattar att det i4r tinke.

Det ger mig en kinsla av att man ska finfordela det s& man verkligen
triffar precis ritt, s& man fir den hir lilla ritea, f6r att ndgonstans sa
ska man rassla ner det hir i en dator som singlar ut det och ger ritt
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svar. Och det finns ju inte. Anda si jobbar vi med ganska grova
verktyg. Vi ser att de behdver mycket och de kanske fir en
kontaktfamilj, och det hir jittefintstilta, det liksom kommer dnda
bara bort i papperna /.../ Och fir man ligga jittemycket resurser i
att sitta sm3 ord i ritt ruta, och sen i sista inden i praktiken si ger det
inte, ger det ingenting,.

En intervjuperson beskrev att hon inledningsvis var positiv till BBIC

men att hon och hennes kolleger reagerade mycket negativt nir

formuliren kom.
Vi skrek, jag fick hjirtnéd. Alltsd det var en sdn... f6r mig handlar
det alltsd om, vad idr det vi gor med forildrarna? Vad ir det hir for
ett forhillningssitt liksom? Hir har vi liksom jobbat med att fi dem
delaktiga, helt plotsligt sd ska vi inte...trycker vi till dem en massa
papper. Det kindes som om vi gick tillbaks i tiden.

Hon kunde inte forstd hur arbetet med formuliren skulle kunna ga ihop
med det arbetssitt som de, i hennes arbetsgrupp, redan tillimpade och
var mycket ndjda med. Pi frigan om hur de di hanterade denna
situation blev svaret:
Och dé formodligen si blir det s som vi gor i andra fall di, vi
plockar ut det som ir bra, och sd gor vi ett eget, som vi brukar gora.

Alltsd vi har anvint det mycket, alltsi det som varit bra, har vi tagit
ut och gjort ndgot eget, sd att det kiinns okej att anvinda det.

Hon beskrev ocksé att detta forhallningssitt inte varit helt accepterat av
BBIC — projektgruppen.

Fér de har inte lyssnat for fem ore. Nej sd dirfor har vi jobbat under
ticket. Men alltsd nu har vi fitt ja frén gruppchefen.

Kommentarer

Organisationernas och arbetsledarnas sitt att bestimma ambitionsnivan,
att forstd och fora ut BBIC har haft betydelse, vilket bl.a. exemplet med
de lokalt utformade anvisningarna visar. Detta dr emellertid inte enda
orsaken till de likheter och olikheter som framtrider i socialsekreterarnas
uppfattningar och erfarenheter. Svenska socialarbetare har stort eget
handlingsutrymme i sitt arbete och orsakerna maste dirfor ocksa sokas i
enskilda socialsekreterares motivation, kunskaper och personliga
oversittningsprocesser.

Av intervjuerna framgick tydligt att socialsekreterarna arbetade med
att tolka och forsoka begripa innebérden i relation till sin egen
vardagspraktik. Oversittning som begrepp och perspektiv (Erlingsdottir
1999, Johnsson 2003) samt teorin om frontlinjebyrakrater” (Lipsky
1980) hjilper oss att forstd vad som hinder i socialsekreterarnas mote
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med det nya. Socialsekreterarna 6vervigde och reflekterade kring den
eventuella nyttan och vinsterna liksom dilemman, problem och
eventuella negativa konsekvenser bl.a. i relation till klienterna.

De reflekterade kring och hade olika uppfattningar och erfarenheter
av  formuldrets/mallens  anvindbarhet = som  verktyg  for
informationsinsamlande och dokumentation. Det handlade om sjilva
hantverket och det handlag och de vardagsrutiner som var och en
utvecklade for att kunna handskas med verktyget pa ett rationellt och
effektivt sdte. Intervjuerna gav ocksd information om socialsekreterarnas
erfarenheter av formuldret som verktyg for att &stadkomma en
vilgrundad, tillf6rlitlig dokumentation i enlighet med krav som stills pa
en kunskapsbaserad socialtjinst. Det framkom dven aspekter som rorde
formuldret som verktyg for att motsvara juridiska krav och garantera
rittssikerhet och  kvalitet. Intervjupersonerna hade varierande
erfarenheter och upplevelser av stod frin arbetsledningen, de
organisatoriska forutsittningarna pd arbetsplatsen och tidsitgingen for
detta sitt att utreda. Ett annat tema rérde sidant som har att gora med
socialarbetarrollen och forhillandet mellan styrning och frihet for
socialsekreterarna 1 det dagliga arbetet. En kritisk punkt rorde
forhallandet mellan administration/byrakrati och arbetet med minniskor.
Detta berorde i sin tur frigor om socialsekreterarens roll och uppgifter i
relation till barn och forildrar, olika tillvigagingssitt for att frimja
klienternas delaktighet och inflytande i utredningen. Det nya sittet att
utreda aktualiserade pd olika sitt socialsekreterarnas tidigare erfarenheter
och egna virderingar.

Socialsekreterarna i kategori 1 forefaller ha lyckats med att bearbeta
dessa olika problemstillningar pd ett sidant sitt att de fann det
meningsfullt att anvinda formuliret. De anférde inte heller ndgra hinder
i sin arbetsmilj6 eller organisation. De framstdr som pionjirer, som utan
egentliga forebilder, lyckats "knicka koden” och de framstar dirmed som
viktiga vigvisare for den framtida utvecklingen.

I kategori 2 fanns exempel pd socialsekreterare som inte “fitt ihop
det”. Det framgir att det kan uppstd en form av dissonans mellan
tidigare erfarenheter, invanda arbetssitt och egna virderingar, som gor
det obekvimt att forsoka hantera verktyget. Hir fanns ocksd dissonans i
forhallande till de arbetsférutsittningar som erbjods.

I den tredje kategorin pagick bearbetning, men tolkningen av dessa
socialsekreterares utsagor méste goras pa andra grunder in for de ovriga,
eftersom de innu inte provat Socialstyrelsens material fullt ut. Den
negativa instillningen till formuliret kan bero pd berittigad kritik och
tveksamhet mot formuliret, men den kan ocksd bero pa brist pd trining,
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kunskap eller bristande stod i arbetsmiljé och arbetsledning. Resultaten
kan di bli, som det finns exempel pd frin intervjuerna, att
socialsekreterarna gor sin egna “hopkok” och viljer ut delar ur materialet
som stimmer ihop med egna virderingar, tidigare arbetssitt och
existerande forutsittningar.

Arbetsprocessen i utredningarna

[ intervjuerna ombads socialsekreterarna att beritta om arbetsprocessen i
den eller de utredningar vari intervjun tog sin utgingspunkt. Deras
beskrivningar varierade utifrin deras faktiska erfarenheter. Berittelserna
varierade utifrdn vilken typ av utredning det rérde sig om liksom
utredningens omfattning, drendets allvarlighetsgrad, barnets dlder m.m.
Forberedelsearbetet sig olika ut infér utredningar i helt nya drenden
och infér utredningar som gillde &teraktualiseringar och dir det fanns
mycket material sedan tidigare. 1 vissa fall placerades barnet i
utredningshem, jourhem eller liknande, vilket forstds ocksd paverkade
arbetsprocessen i utredningen. Forildrarnas tillginglighet, kunskaper i
svenska spriket, samarbetsformaga, psykiska hilsa, verbala formaga m.m.
var andra faktorer av betydelse. I ett par fall planerade inte utredarna
inledningsvis att arbeta enligt BBIC, utan det var forst efter att
utredningen inletts som de bestimde sig for att anvinda formuliret.

Att inte utreda mer an nédvandigt

Samtliga intervjupersoner hade funderingar kring riskerna med att
overutreda respektive underutreda. Utredningsformuliret uppmanar
genom sin utformning till ingdende utredning om en mingd olika
aspekter. Alla de som provat valde, helt i enlighet med Socialstyrelsens
rekommendationer, att prova formuliret i drenden som grundade sig i
anmilningar, dir de kunde anta att det rorde sig om komplexa problem.
I dessa drenden var det dirmed viktigt och meningsfullt att utreda mera
ingdende. Négra hade anvindning av formuliret vid ateraktualiseringar
av drenden dir det gillde att sortera information frin tidigare
utredningar, som ibland var mycket omfattande och dessutom kom frin
andra kommuner.

Socialsekreteraren behover anvinda sin professionella kunskap for att
gora avgrinsningar och kloka bedomningar av vad som ir nédvindigt att
utreda och dokumentera i varje enskilt fall. En socialsekreterare beskrev
de dilemman som uppstar pa foljande sitt:

Det uppstédr dilemman kring att dels gd in i ett drende och ta reda pé

s4 mycket som mdjligt. Men ocksd att inte utreda mer 4n vad som
behovs, som det star i lagen. Och var gir grinsen? Och hur mycket
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har jag ritt och vad har jag mandat att gé in i? Vad ir rimligt utifrin
den hir anledningen till utredning? Man fir gora avvigningar hela
tiden /.../. Men om det ir mindre allvarligt si kanske man fir skrapa
lite mer pd ytan och kolla av. Och ir det nigot sirskilt i ndgot
speciellt omride sd kan man ju g8 mer djupt in i det. Men annars,
man kan ju ha tanken med sig pi alla omrdden men man kanske inte
gar in i det si mycket. For det tror inte jag, det ir alltsd inte
forsvarbart, att man gir in f6r mycket. Ocksd si dr det orimligt
utifrdn arbetsbelastningen for den enskilde. Ja, och det dr ocksd
nigot som du som socialsekreterare fir gora, lira dig att hantera
professionellt helt enkelt /.../ S& det har jag jobbat mycket med
senare pd dret. Mycket for ens egen skull tinker jag, annars si
drunknar man ju. S4. S3 det 4r ju en balans.

Utredningsplaner

I bérjan av en utredning kan det vara mer eller mindre svirt att bedéma
hur ingdende utredning som behéver goras. BBIC:s formulir for
utredningsplan, eller annan form av plan, hade anvints av nigra som
verktyg i forberedelsearbetet till hjilp for att sortera och prioritera bland
det som ska utredas. Ett par beskrev att de gjorde utredningsplaner
tillsammans med sina arbetsledare, dir de gick igenom hur utredningen
skulle liggas upp och vilka behovsomriden som skulle utredas. Denna
form av stod fran arbetsledaren beskrevs som mycket positivt. Det gav
mandat for att 4gna den tid 4t utredningen som var nddvindig. Nagra
socialsekreterare inledde arbetet med att formulera konkreta
fragestillningar som skulle besvaras i utredningen, ndgot som visentligt
underlittade utredningens genomférande. Andra anvinde sig av
triangeln som utgingspunkt for att strukturera arbetet i forvig. Aven ett
sadant tillvigagingssitt gjorde det littare for socialsekreterarna att sortera
informationen och fokusera det som var visenligt.

Samverkan med andra professioner

En intervjufriga rorde vad tillvigagingssittet enligt BBIC betydde for
samarbetet med olika samverkanspartners. Flera, oberoende av vilken
kategori de tillhérde, svarade att BBIC bidragit till forbittrade
samarbetsformer med skolan. Minga i samtliga kategorier hade anvint
sig av konsultationsdokumenten for skola och forskola. Dessa hade
overallt tagits emot positivt av skolorna och i de flesta fall lett till god
respons. Det anvindes ofta pd det sittet att socialsekreterarna skickade
dokumentet till skolan med 6nskemal om att i det ifyllt av ldrare eller
skolledare.

En socialsekreterare beskrev hur hon sokte sig fram for att anvinda
formuldret inte bara som ett verktyg for informationsinsamlande utan
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ocksd som ett medel for att stirka barns och forildrars delaktighet. Hon
reflekterade 6ver mojligheter som fanns utdver att utvixla skriftlig
dokumentation med skolan. Hon sig vinster med att g& igenom barnets
skolsituation med forildrar och lirare gemensamt. Hon bedémde frin
fall dll fall om barnet skulle vara med och hade funderingar 6ver hur
formuldret bist skulle hanteras i anslutning till sddana méten. Skulle
skolan ha fyllt i det fére méotet eller skulle de gora det efterdt? Hon tyckte
inte att hon dnnu funnit en riktigt bra en rutin f6r detta, men tyckte det
var viktigt att forsoka utveckla detta for att undvika ett mekaniske
hanterande av formuliren. En mojlighet kunde vara att anvinda
formuliret som dagordning i ett gemensamt samtal. Hennes uppfattning
var att utredningsarbetet kan skapa forutsittningar for forindring och det
ar viktigt att se och ta tillvara sidana mojligheter under utredningstiden.

Endast tvd av de intervjuade var negativa, de kunde inte tinka sig att
anvinda formuliret i kontakten med skolan. De hade redan bra
upparbetade kontakter och ansdg att det skulle verka konstigt att plotsligt
be skolan fylla i formuldr. De var oroliga for att det skulle uppfattas som
att socialgdnsten ansdg sig vara former och ville diktera formerna for
samarbete.

Ett par socialsekreterare ansig att frigorna borde utvidgas till att dven
omfatta barnets sociala situation utanfér skolan. Lirare dr ofta viktiga
personer i barnens liv och de har dirfor ofta ocksd kunskap bl.a. om
barnens hemférhallanden och fritid. De kan didrmed tillféra utredningen
viktiga kunskaper som inte bara har med barnets prestationer i skolan att
gora.

Triangeln — tankemodell och pedagogiskt hjalpmedel

I sina beskrivningar av arbetsprocessen kom flera av intervjupersonerna
in pd hur de anvinde sig av triangeln for att forklara for barn och
forildrar vad utredningen innebar och hur den skulle komma att
genomforas. Négra anvinde sig av den informationsbroschyr om BBIC
som framstillts av Socialstyrelsen. Flera beskrev i positiva ordalag
vinsterna med att anvinda triangeln for att sitta dagordningen i de
mdten och samtal som ingick i utredningen. De strukturerades si att
forsta motet dgnades dt hilsa och utbildning, andra métet &t familj- och
sociala relationer etc. En socialsekreterare beskrev hur hon gick igenom
vissa omridden med barnet, en 11-drig pojke, och vissa omriden med
barnet och férildrarna tillsammans.

Han var lika gammal tror jag, elva ocksd. D34 lade jag upp besoken

enligt triangeln, med honom och hans mamma, och dé triffades vi
ju gemensamt om vissa omriden och separat om vissa. Vi pratade
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tillsammans om familjens bakgrund och boendet och allt det hir,
liksom med bade honom och hans mamma, och pappa di. Men nir
vi pratade om kinslo- och beteendemiissig utveckling sé triffade jag
dem separat. S& jag delade upp det litet. Det var jittebra. Och han
ville ju inte girna bli utredd. Och inte mamman egentligen heller,
frin borjan. Jag hade en triangel i deras akt speciellt. Efter varje ging
vi hade triffats s3 strok jag 6ver ... /.../ Jag tror att det blev jittebra
for dem. Att snart 4r det over, att det finns ett slut.

Samma socialsekreterare beskrev ocksd hur hennes samverkan med bl.a.
barnpsykiatrin underlittades utifrin den gemensamma begreppsapparat
som erbjuds genom BBIC.

Tillvigagangssittet enligt BBIC hjilper socialsekreteraren att halla
fokus i samtalen. Triangeln fungerar som en mental karta. Nir den
anvints under en tid blir den internaliserad och 7sitter i bakhuvudet”.
Den skapar trygghet, bidrar till att strukturera informationen och
underlittar for alla parter att sitta barnet i centrum. "Man dras hela tiden
tillbaka till barnet.”

Det forekom ocksd beskrivningar av hur socialsekreterare med hyjilp
av triangeln forklarat f6r barn och férildrar inom vilka behovsomriden
de har sina styrkor respektive svagheter. Det blir tydligt nir det "haltar”
eller finns “"tomrum” i triangelns olika sidor. Socialsekreteraren far
hirigenom sjilv ocksd littare syn pd var olika insatser kan behovas.
Triangeln kan anvindas for att féra dialog med forildrar om samspelet
mellan forildraférmaga, barns behov och omgivningsfaktorer.

Ett par intervjupersoner framholl ocksi virdet av att kunna
presentera en arbetsmodell, som utarbetats av Socialstyrelsen, for
klienterna. Socialtjansten framstir dirmed som mera trovirdig.

De flesta beskrev att de dgnat mycket tid i utredningen &t samtal med
foridldrar och barn. I de fall dir barnen varit for sm3 for att samtala med
har de observerats mer eller mindre systematiskt. BBIC forutsitter att
mycket tid kan dgnas 4t dessa kontaketer.

Men idven ambitidsa, pedagogiska forsok att forklara vad en utredning
ir och hur en socialsekreterare arbetar har sina begrinsningar. En
intervjuperson pdminde om att minniskor i kaotiska och utsatta
situationer kan ha svirt att ta till sig information.

Det beror ju pa vilken situation minniskor lever. Det kan finnas helt

andra saker som star mitt framf6r nisan pa dem i alla fall, och da ir
ju inte vara metoder intressanta.
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Att identifiera, beskriva och kategorisera barns behov

Dokumentationen av barns behov framhélls av alla intervjuade som det
mest visentliga i utredningen. Detta oavsett vilken instillning man hade
till formulidren eller hur man anvinde sig av triangeln som tankemodell.
Alla intervjupersonerna hade funderingar kring inneborden i begreppen,
de olika behovsomradenas relevans fér barn med varierande problem i
olika aldrar och hur de skulle dokumenteras pé bista sitt. Men problem
med att beskriva och kategorisera barns behov aktualiserades sirskilt for
de socialsekreterare som gétt ”i nirkamp” med utredningsformuliret.
Nir de gjorde detta tvingades de tinka mera ingdende pé sina skriftliga
formuleringar och var olika konstaterade behov hérde hemma. Det var
pa det sittet i allminhet annorlunda 4n att skriva mera fritt i mallarna.

Flera beskrev osikerhet infor hur informationen skulle dokumenteras
och under vilka rubriker olika aspekter av barnets behov skulle placeras,
vilket f6ljande citat illustrerar:

Man gér ju tydligen lite olika och jag vet inte om det ir tinkt att det

ska vara bestimt eller om det 4r en tolkningsfriga, vilket som passar
var.

Behov som upplevdes som svéra att beskriva var framfér allt identitet,
socialt upptridande och klara sig sjilv. Hilsa och utbildning var didremot
omriden som upplevdes som mindre problematiska.

Det handlar inte bara om att kunna f6rstd inneborden i begreppen
generellt utan socialsekreteraren maste finga inneborden for barn i olika
aldrar med stora individuella skillnader. De méste ocksd kunna forklara
inneborden for forildrar med varierande kulturell bakgrund och syn pé
barns behov. En socialsekreterare reflekterade kring behovet “klara sig
sjalv” dir det dr en sjilvklarhet for svenskar att tinka pa barnet som en
egen individ. Men f6r familjer med gruppcentrerat, kollektivistiske
tinkande kan det te sig mirkligt med ett sddant synsitt. De frigor
socialsekreteraren stiller till ett svenskt barn méste bli helt annorlunda in
de som stills till en somalisk flicka, som for linge sedan utvecklat
fardigheter av ett helt annat slag, bl.a. i hushallsarbete, 4n sina jimnariga
svenska kamrater.

Ett sdtt att hantera svirigheterna med att sortera och kategorisera var
att fora samman informationen under ett firre antal rubriker. Att
exempelvis féra samman information om barnets identitet under
rubriken kinslo- och beteendemissig utveckling eller klara sig sjilv under
socialt upptridande. Det upplevdes ibland som krystat att forsoka skriva
ndgon enstaka rad under varje omréde bara for att ha skrivit nigot. Sittet
att tinka kring och samla information om de olika omridena styrdes
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ibland ocksi av vilka problem som var de mest framtridande for barnet.
Det blev exempelvis naturligt att dgna omradet utbildning stort utrymme
nir det var barnets skolproblem som var anledningen till utredningen.

En socialsekreterare beskrev hur hon kommit ifrdn den forsta tidens
prestationskrav och oro for att gora fel. Hon hade lirt sig att inta en mer
littsam instillning tll under vilka rubriker olika aspekter bor
dokumenteras.

Huvudsaken ir att jag skriver om det. Och sen viljer ett stille, och

skriver det dir och inte pd de andra dd. S dirfor upprepar jag mig

inte lika mycket, lingre, hoppas jag, som jag gjorde i borjan. Sen ir
det vil bra om man har samma &sike pd arbetsplatsen i alla fall, vad

som ir hilsa, familj- och sociala relationer osv./.../ Det viktiga ir att
skriva sakligt och korrekt.

Tre socialsekreterare diskuterade begreppsapparatens relevans for barn
och ungdomar i olika aldrar. En person var skeptisk, och ansdg att
begreppen for forildraformaga hade liten relevans i alla fall i relation till
ungdomar med beteendestérningar. En annan socialsekreterare
reflekterade 6ver att det kanske kan wvara svirare att tillimpa
begreppsapparaten pd tondringar in mindre barn. Men hon hade en
bestimd uppfattning om att vigledning och grinssittning, stabilitet och
stimulans dr minst lika viktiga att utreda i ungdomsirenden, dir det
exempelvis kan handla om en sjuttondring som héller pa att bli vuxen
och vill flytta hemifrén. Foérildrarna ir allgjimt viktiga personer i den
unges liv.

Att "ungdomsarbetare” kan ha ett annat tinkande som skiljer sig frin
dem som arbetar med yngre barn, var en aspekt som ytterligare en
intervjuperson reflekterade kring. Detta annorlunda tinkande kan
paverka deras uppfattningar om BBIC.

Det finns ett tinkande bland ungdomsarbetare, alltsd de som jobbar
med ungdomar, som skiljer sig lite grann, alltsd det ir lite annan
kultur har jag forstatt mer och mer. De som har jobbat inriktat mot

ungdomar under en lingre tid fir en lite annan sorts tinkande pa sin
roll ocksa.

Sammanhanget mellan BBIC och
andra utvecklingsarbeten

[ intervjuerna framkom bland intervjupersoner i alla kategorier osikerhet
om hur BBIC ska forstds och anvindas i relation till andra metoder,
arbetssitt eller beddmningsinstrument som redan funnits eller som
introducerats i verksamheterna parallelle med BBIC. Exempel som
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niamnts dr Signs of Safety (Turnell & Edwards 1999), 16sningsfokuserat
socialt arbete, nitverksarbete och ligenhetsutredningar.
Socialsekreterarna arbetade pé olika sitt med att finna sammanhang
mellan dessa olika inslag i verksamheten.

Det finns ju en del andra inrikeningar. Precis innan det hir kom
hade vi, hela gruppen, l8sningsfokuserad handledning i ett par &rs
tid. Och det blir ju ganska stor skillnad, di liksom. BBIC uppfattas
ju mer som ndgon form av dokumentinhimtande eller
faktainhimtande. Det dr nigot annat in att se utredningen som en
process, forindringsprocess. Det var i alla fall s3 det uppfattades.

En intervjuperson som nyligen gitt en kurs i systemteori reflekterade
over om det finns ett motsatsforhillande mellan detta och BBIC.

Ibland kinns det som det stdr lite grann i motsats till varann /.../
Det blir ldtt s3, eller tror jag att det finns en uppfattning om att
ligger man ned vildigt mycket tid pd utredningsarbete si idr det
svdrare att gora familjebehandling. Jag tror egentligen inte att det
behover vara si. Men ibland si kan man kinna att det finns ett gap
dir, nigon sorts skillnad i utgdngspunkt.

Socialsekreterare som arbetar med ligenhetsutredningar hade funnit god
anvindning for delar av BBIC-materialet som kombinerats med mallar,
rutiner och olika verktyg som vardagskartor, nitverkskartor, utflykeer,
observationer och “drém—tian”"', som anvinds i denna form av
utredningar. De beskrev sin metod som ett “hopkok med
l6sningsfokuserat synsitt”.

Tvé socialsekreterare i olika kommuner refererade till Signs of Safety
(Turnell & Edwards 1999) och beskrev hur de forsokte kombinera den
engelska modellen f6r att gora riskbeddmningar med BBIC.

I en av kommunerna passade BBIC vil in i ett sammanhang, dir ett
utvecklingsarbete med ungdomsintervjuer pagitt en lingre tid:

Men sen s tror jag att hir i xx sd har vi ju liksom haft en tradition

att, vi som jobbar med ungdomar har jobbat med ungdomsintervjuer

jattemycket /.../. Och det ir ju jittebra, for vi har varit duktiga pé
att ta fram, men vi har varit simre da, pd att prata med forildrarna,
och titta pid omgivningen, utan dd har det blivic vildige
ungdomsfokuserat. Och sen s, de som har jobbat med barnfamiljer
har ju varit vildigt duktiga pé att prata med forildrarna, de har varit
simre pa det med barnen, s jag tror liksom att vi kan ju férena saker
och ting. S& kan det bli ganska bra, att olika traditioner ska foras
samman. Och dir tycker jag, att dd 4r ju BBIC bra. En bra grund att

En typ av onskelista, diir barn fir skriva ner hégst tio alternativ for vad de onskar sig mest av
alle.
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sti pd. Men sen i slutindan s& handlar det ju ocksi om
professionalitet.

Kommentarer

Det framgir att BBIC paverkat arbetsprocessen i utredningsarbetet pa
olika sitt — i utredningsplanering och &verviganden om hur ingdende
utredning som behéver goras, i samverkan med andra professioner och i
kommunikationen med barn och forildrar. Triangeln hade inférlivats i
socialsekreterarnas kunskapsbas, helt eller delvis, en erfarenhet som
stimmer overens med engelska utvirderingar. Aven om socialarbetarna
var negativa till formuliren var de i allminhet positiva till det synsitt som
formedlades genom systemets teoretiska grunder. Négra socialsekreterare
hade hittat sitt att anvinda triangeln som tankemodell och pedagogiskt
hjilpmedel i kontakten med barn och férildrar. Det hade bérjat bli rutin
att  samtala med barn i utredningarna. Anvindningen av
konsultationsdokument skola hade i flera fall bidragit till att bra
samarbete utvecklats med skolan.

Barns behov hade uppmirksammats och bérjat diskuteras pd ett nytt
sitt. Samtidigt framkom osikerhet om begreppens innebord och olika
svarigheter med att identifiera, kategorisera och beskriva barns behov.

Nigra av socialsekreterarna reflekterade 6ver och hade frigor kring
forhallandet och eventuellt sammanhang mellan BBIC och andra
utvecklingsarbeten sdsom losningsfokuserat socialt arbete, Signs of Safety
m.m. Detta idr dterigen ett exempel pd socialsekreterarnas behov av att
oversitta och forstd innebsrder och sammanhang i forindringsarbetet i
relation till sin egen vardagspraktik.

Utbildning om BBIC och feedback

Ingen av intervjupersonerna refererade spontant till Socialstyrelsens
studiematerial. De kommentarer som fanns till detta material handlade i
stillet om att det inte fanns tid att lisa. Fordjupningsmaterialet, som ger
vigledning om vilka aspekter som kan beaktas och vilka frigor som kan
stillas kring behovsomridena hade diremot anvints av nigra, men dven i
relation till detta férekom kommentarer om att det inte fanns tid att lisa
och anvinda det.

Jag har inte férdjupat mig i det for jag tycker det ir sa stort. Om det

dr det som finns for olika dldersgrupper och.. Och jag har inte orkat

eftersom vi jobbar med alla 0 — 20 ar, s& det var fem olika
&ldersgrupper, sa jag har inte orkat allts3 involvera mig,.
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Endast tvd intervjupersoner beskrev att de deltagit i regelritt utbildning
om BBIC. En av dessa var sjilv medarrangsr av en kurs utlagd pé fyra
halvdagar, som givit méjlighet till ingdende trining i och diskussion om
anvindningen av formuliret. I denna kommun forekom #ven
regelbunden metodhandledning,.
”Studiecirkelvariant”, BBIC- handledning, BBIC- dagar med
genomging av formuliren och filmvisning var andra varianter som
nimndes. Négra tyckte att de var sjilvlirda.
— Det har jag lirt mig sjilv. Man lir sig nir man anvinder det.
— Inte pa ndgot strukturerat sitt, nej, det kan jag inte pastd. Vi har ju
fitt informationspirmar, ganska nyligen dd. Men just nir jag korde
igng med att f6rsoka anvinda mig av det hir i mina utredningar s
kinde jag att jag gjorde mycket utifrin eget fornuft och forsokte fa

ihop det. Det var ju ingen riktigt som kunde hjilpa till for alla var
lika forvirrade, i borjan, alltsa.

Tvd intervjupersoner hade deltagit i de grupper som samlats pa
Socialstyrelsen for genomging av och diskussion om formuliren. En av
dem uttryckte sin uppskattning 6ver att ha fitt denna méjlighet. Det var
virdefulle ate triffa kolleger frin andra kommuner och pé detta sitt fa
forstielse for projektet i ett vidare sammanhang,.

Det framkom att projektet aktualiserat behov av fortbildning om
barns behov och utveckling i olika dldrar, men dven om hur man gér
bedomningar av forildrafé6rmiga och om innebérden i begreppen i
triangeln i sin helhet.

Jag tror nog att jag har blivit varse att det hir med kunskaper om

barns utveckling, att det ir fakeiskt firskvara, som vi hela tiden

behover pdminnas om, frischa upp. Det ir faktiske stor skillnad i dag

mot f6r 20 dr sedan. Och det tror jag vi alla blivit pdminda om. Att
man inte bara kan luta sig tillbaka mot gammal kunskap.

Flera framholl behovet av feedback pé egna utredningar och mojligheter
till kunskaps- och erfarenhetsutbyte med de egna kollegerna pé
arbetsplatsen. 1 de fall det forekom var det av stor betydelse for
utvecklingsarbetets férdjupning och méjligheterna till eget lirande. Brist
pa tid for att prata sig samman kring hur arbetet ska bedrivas kan leda till
att arbetet utvecklas at olika héll. Ett par beskrev ocksd att de tyckte det
var svért att skriva beddmningar och analys i utredningarna, nigot som

de 6nskade hjilp med att bli bittre pa.

Kommentarer

[ ett par av intervjuerna framkom positiva erfarenheter av mojligheterna
till utbildning, metodhandledning och erfarenhetsutbyte. Flera
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socialsekreterare ansig emellertid inte att de hade tillrickligt med tid eller
att de gavs tillrickligt med mdojligheter till utbildning, feedback,

erfarenhetsutbyte och reflektioner som stod for det egna lirandet.
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Resultatsammantattning
och diskussion

I detta kapitel sammanfattas och diskuteras resultaten frin de bada
delstudierna — dokumentation av barns behov och intervjuer med
socialsekreterare — med utgingspunke i utvirderingens 6vergripande
syfte, nimligen att, i tillimpliga delar, forsoka virdera hur utvecklings-
arbetets mal och syften motsvaras i praktiken.

Utvirderingens uppliggning och genomférande har sin bakgrund i
den utvirderingsstrategi som tidigt valdes av  Socialstyrelsen.
Utgéngspunkten var att utvirdering och uppféljning skulle géras under
arbetets ging och det fanns en 6nskan om att fi till stdnd ett nira
samarbete  mellan  forskning  och  praktik.  Ansatsen  kan
sammanfattningsvis, utifrin Hegsbro och Rieper (2001), betecknas som
formativn. med inslag av  maluppfyllelse-, process -  och
komponentutvirdering.

Utvirderingen har genomférts i ett pigdende utvecklingsarbete, dir
en testversion och siledes ett dnnu inte firdigt system introducerats.
Utvirderingsresultaten visar ddrfér mera pd i vilken rikening utvecklings-
och férindringsarbetet dr pd vig dn pa slutgiltiga resultat.

Socialstyrelsens version av utredningsformulir och mall, i synnerhet
det mera omfattande utredningsformuliret hade anvints av betydligt
firre socialsekreterare dn forvintat. Det har, av de olika skil som tidigare
redovisats, tagit tid att nd ut med information och utbildning till alla, i
synnerhet i de organisationer som genomgitt forindringar och dir
personalomsittningen ir hog. Dirtill vickte utredningsformuliret i sig
inledningsvis motstdnd och negativa attityder hos flera. Minga av de
svirigheter som funnits i anvindningen av formuliret hinger samman
med tekniska problem p& grund av att materialet dnnu inte dr IT-
anpassat.

Detta betyder att underlaget for utvirderingen dnnu dr mycket
begrinsat. Den virdering som ind& gors maste ses mot denna bakgrund.
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Utvarderingsresultaten i korthet

Dokumentanalysen

Ett tiotal av de 38 studerade utredningarna (i Socialstyrelsens formulir)
framstod som goda exempel, dir anvindarna forefoll ha “knicke koden”
d.v.s. de hade forstitt hur verktyget skulle anvindas och hittat site ate
dokumentera enligt den logik som finns i formuliret. De gav en
mdngfacetterad bild av barnets behov och olika parters uppfattningar
framgick pd ett tydligt och sakligt sitt. I mallarna och de "BBIC-
inspirerade” utredningarna fanns rubriker himtade frin BBIC, men
texten i dessa var ofta mindre koncentrerad och piminde mera om
tidigare sitt att skriva utredningar.

De sju behovsomriddena hade beaktats i stor utstrickning i
utredningarna. Resultaten visade att socialsekreterarna beaktat och
dokumenterat flera olika aspekter av barns behov pa ett adekvat sit.

De flesta utredningarna hade ett tydligt barnperspektiv utifrin att
barnen kommit till tals genom samtal eller genom att de observerats.

Beskrivningarna av barns behov bestod av problembeskrivningar och
var inte explicit formulerade i termer av barns behov.

Utredarnas slutsatser av vilka behov som identifierats och hur de
skulle tillgodoses utifrén principen om barnets bista i socialtjinstlagen
och barnkonventionen var ofta oklara. I konsekvensanalyser och
bedomningar framgick inte heller pd vilket sitt barnens egna
uppfattningar och 6nskemal beaktats i de stillningstaganden som gjorts i
utredningen betriffande val av insatser eller avskrivning av drendet.

Intervjuerna

Utifrdn frigor om socialsekreterarnas erfarenheter och uppfattningar om
Jformulir och mallar som verktyg i praktiken, kunde tre olika kategorier

identifieras:

e De positiva, som provat, som upptickt vinster, évervunnit hinder och
girna fortsitter att anvinda formuliret.

e De tveksamma, som provat och upptickt vinster men inte girna
fortsitter anvinda formuliret.

e De osikra, som bara delvis provat och som ir bide positiva och
negativa.

Som vinster med att arbeta med BBIC:s utredningsformulir angavs att

utredningarna blir mera koncentrerade, nyanserade, vilgrundade och

bidrar dirmed till mera tillférlitlig dokumentation och bittre

underbyggda beslut samt bidrar till helhetssyn, struktur, systematik,
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enhetlighet och tydlighet i utredningarna. Uppdrag till familjehem,
behandlare m.fl. kan formuleras pd ett tydligare sitt med utgingspunke i
barnets behov.

Betriffande det negativa med att arbeta med formulir framkom att
formuldren var alltfor detaljerade och sviranvinda. Det ir tveksamt om
utredningarna blir bittre 4n tidigare. Arbetssittet paverkar relationen till
barn och forildrar pd ett negativt sitt. Dessutom att utredningsarbetet
blir alltfér styrt och administrativt betungande.

Socialsekreterarna arbetade med att tolka och forsska begripa innebérden
i relation till sin egen vardagspraktik. De overvigde och reflekterade
kring den eventuella nyttan och vinsterna liksom dilemman, problem
och eventuella negativa konsekvenser bl.a. i relation till klienterna. De
reflekterade 6ver och sokte sammanhang mellan BBIC och andra
pagiende utvecklingsarbeten pa arbetsplatsen.

Generellt sett framgick att BBIC péverkat arbetsprocessen i
utredningsarbetet i positiv riktning

o Positiva férindringar hade skett betriffande utredningsplanering och
overviganden om hur ingdende utredning som behover goras, i
samverkan med andra professioner och i kommunikationen med barn
och forildrar.

e Triangeln hade infrlivats i socialsekreterarnas kunskapsbas, helt eller
delvis, en erfarenhet som stimmer 6verens med engelska
utvirderingar och med dokumentanalysen. Aven om socialarbetarna
var negativa till formuliret var de allminhet positiva till det synsitt
som férmedlades genom systemets teoretiska grunder.

e Barns behov hade uppmirksammats och bérjat diskuteras pa ett nytt
satt.

o Flera socialsekreterare hade hittat sitt att anvinda triangeln som
tankemodell och pedagogiskt hjilpmedel i kontakten med barn och
forildrar. Det hade bérjat bli rutin att samtala med barn i
utredningarna.

e Anvindningen av konsultationsdokument skola hade i flera fall
bidragit till att bra samarbete utvecklats med skolan.

Tidsbrist,  bristande  arbetsro,  hdg  arbetsbelastning  och
personalomsittning, organisationsforindringar, bristande feedback,
utbildning och arbetsledning anfordes som hinder for att omsitta BBIC
fullt ut i praktiken.
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Anvindningen av 6versittning (Erlingsdottir 1999, Johnsson 2003) som
teoretiskt perspektiv och ”spadrhundsbegrepp” i analysen av intervjuerna
har varit fruktbart. Det har gjort det mojligt att forstd och forklara de
lokala variationer som uppstatt och socialsekreterares olika sitt att forstd
och anvinda sig av de olika bestindsdelarna i BBIC:s utredningsmodell.
Min uppfattning dr dérfor ate det 4r anvindbart i fortsatta storre studier
av liknande slag.

Resultaten i relation till projektets mal

Tyngdpunkten ligger pd processutvirdering och det ir hir inte friga om
att mita graden av méluppfyllelse utifrin bestimda kriterier. Resultaten
ger emellertid anledning till reflektioner kring méjligheterna att i
forlingningen nd projektets mal.

Denna  utvirdering har tillsammans med  Socialstyrelsens
uppfoljningar i form av den faktiska anvindningen av formuliren givit
kunskap om hur socialsekreterare och i viss man organisationer tagit till
sig och oversatt (Erlingsdottir 1999, Johnsson 2003) BBIC:s
utredningsmodell i den egna vardagspraktiken. Socialstyrelsens material
har inte provats pd ndgot enhetligt site, vilket lete till att olika lokala
varianter och tolkningar av formulir och mall (t.ex "BBIC—tink”,
"BBIC—inspirerat”) uppstatt.

Detta forhillande ger anledning till reflektioner dels kring
inneborden i sjilva begreppet enhetlighet och dels kring méjligheterna
att 1 forlingningen uppni madlet. Den ramlagstiftning som styr
socialgjdnsten, det kommunala sjilvstyret, som begrinsar statens
mdjligheter till styrning av den kommunala verksamheten och
socialsekreterarnas forhallandevis stora handlingsutrymme betriffande
uppliggningen av det egna arbetet ir faktorer som kan tinkas paverka
mdjligheterna att nd milet.

Resultaten i relation till projektets syften

Det kan, ur ett perspektiv, betraktas som ett misslyckande att projektet
inte lyckats bittre med att stimulera organisationer och socialsekreterare
till att prova utredningsformulir och mall, i Socialstyrelsens version, i
storre utstrickning.

Ur en annan synvinkel kan vi konstatera, utifrin denna utvirdering
och den enkitundersokning (Socialstyrelsen 2002) som genomforts, att
projektet natt fram till en bred krets av socialsekreterare, som arbetar
med att integrera BBIC i sitt dagliga arbete. De har emellertid kommit
olika langt i sin forstdelse for hur olika delar i utredningsmodellen hinger
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ihop och hur de ska relateras till den egna vardagspraktiken. Det slag av
personliga dversittningsprocesser, som vi funnit exempel pd, forefaller
vara nddvindiga om socialsekreterarna ska kunna acceptera, forstd och sa
sminingom integrera en ny arbetsmodell i sitt dagliga arbete. Utifrin ett
sddant perspektiv blir virderingen mera positiv in om vi enbart betraktar
siffrorna  for antalet anvinda formulir. Utan socialsekreterarnas
motivation och medverkan kommer ingen forindring till stdnd.

Mot bakgrund av den problembild, som redovisades i inledningen till
denna rapport, fir den forindringsprocess som inletts pd basplanet bland
socialsekreterarna ses som ett viktigt framsteg. Barnavardsutredningar har
hittills  framstdtt som ndgot av det mest svirforinderliga inom
socialtjinsten.

Min sammanfattande virdering dr att utvecklingsarbetet, generellt
sett, forefaller vara pa god vig att kunna motsvara sina syften i praktiken
d.v.s. att stirka barnens stillning, skapa struktur och systematik i arbetet
med att identifiera och dokumentera barns behov av insatser samt bidra
till 6kad kvalitet och rittssikerhet i utredningarna.

Jamfdrelser mellan svenska och engelska
utvarderingar

Maojligheterna till jimfrelser mellan svenska och engelska utvirderingar
dr av olika skil begrinsade. Det finns t.ex. skillnader i utvirderingarnas
uppliggning, omfattning och organisering och det dr ocksd viktigt att
komma ihdg de tidigare beskrivna skillnaderna mellan de engelska och
svenska utredningsformuliren.

Det engelska forsknings- och utvecklingsarbetet har frin bérjan med
utvecklingen av LACS bedrivits i nira samarbete mellan Department of
Health, forskare frén olika universitet och praktiken. Skillnaden i detta
avseende mellan Sverige och England ir att nigra av dem som ansvarat
for utvirderingen samtidigt bidragit med bakomliggande forskning samt
varit nira involverade i arbetet med att utveckla formulir och
utbildningsmaterial. Tva av dessa, Hedy Cleaver och Stephen Walker
(2004), framhaller att deras utvirderingar av AF av denna anledning inte
gor ansprak pd att vara objektiva.

Trots de begrinsade mojligheterna till jimforelser vill jag lyfta fram
ndgra aspekter av sirskilt intresse utifrin de frigestillningar som
behandlas i denna rapport.

Harriet Ward (1995) anger tre typer av problem som forsvérat
implementeringen av LACS pé lokal niv8 — organisatoriska problem,
attitydproblem  och  ideologiska  problem.  Bedémnings-  och
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insatsformulidret har inte anvints pd det sitt som forvintats. En
anledning ir att socialarbetarna har mycket information i huvudet, men
de finner det inte alltid nédvindigt att skriva ner den (Ward 2002). Hon
talar om den stora forindring som det innebir f6r socialarbetarna att
arbeta enligt LACS jaimfort med tidigare. Hon anvinder begreppet para-
digmskifte och understryker: “LACS is both a technical innovation and a
proponent of particular care philosophy” (Ward 1995, sid 107).

Motivationen att anvinda formuliren méaste, hivdar hon, komma
inifrin socialarbetarna sjilva, de madste forstd meningen med det i
relation till den egna vardagspraktiken om implementeringen ska lyckas.
En positiv erfarenhet frin LACS idr att den teoretiska begreppsapparaten
forefaller ha blivit en accepterad del i manga socialarbetares
kunskapsbank. (Ward 2002).

Cleaver och Walker (2004) genomférde under tvd ar (2000 — 2002)
en omfattande utvirdering av AF. Den omfattade granskning av 2248
ansokningar/anmilningar, 866 “initial assessments” och 68 “core
assessments”, enkiter till 216 socialarbetare och 93 chefer och 153
professionella samverkanspartners. De beskriver att implementeringen av
AF skett 1 miljder priglade av problem med att rekrytera och behélla
personal,  organisationsforindringar och  informationsteknologisk
utveckling, som dock dnnu inte innebir att socialarbetarna har tillricklig
tillgéng till datorer eller till fungerade program.

Formuliret f6r “core assessment” (stor utredning) anvindes i mindre
utstrickning 4n forvintat. Socialarbetarna anvinde i stillet “initial
assessment” (mindre inledande utredning) eller anvinde sig av tidigare
sitt att utreda. De stora utredningar som anvints varierade i kvalitet,
medan de mindre utredningarna héll generellt god standard (Cleaver,
Walker & Meadows 2003).

Minga chefer och socialarbetare beskrev fordelar med det nya
utredningsforfarandet sdsom tydligare och mera begriplig relation till
familjen, bittre fokuserade utredningar, Skade konsultationer med
forildrar och mer diskussion om frigor dir forildrar och professionella
hade olika uppfattningar. Cheferna sig emellertid fler positiva
forindringar in méinga av socialarbetarna (Cleaver & Walker 2004).

Cirka en tredjedel av socialarbetarna uppgav att introduktionen av
utredningsformuliren hindrat samarbetet med familjerna. De uppfattade
formulidren som byrikratiska verktyg som inforts for att kontrollera det
sociala arbetet i praktiken. Utformningen av och spriket i formuliren var
inte familjevinligt. Socialarbetare med denna uppfattning kinde
dessutom daligt till uppliggningen och innehéllet i formulidren. Négra av
dem som var obekanta med formuliren anvinde dem mera stelbent in
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avsett. Formuldren dominerade praktiken snarare dn tvirtom. Cleaver
och Walker (a.a.) understryker mot denna bakgrund vikten av att
socialarbetarna forstdr syftet med formuliren. Utbildningen madste
omfatta inte bara formulirens struktur och innehill utan ocksi hur de
kan anvindas i praktiken. Attitydforindringar 4r svira att nd och
anvindarna miste fi mojlighet att reflektera 6ver behoven av
forindringar och dess betydelse for den egna praktiken.

Trots tekniska och organisatoriska hinder har AF tagits emot positivt
av socialtjinsten och deras samarbetspartners. Att familjernas delaktighet
i utredningsprocessen dkade bekriftades av de forildrar som intervjuades.
De var i huvudsak néjda med det sitt pa vilket utredningarna bedrivits.
Endast en liten grupp barn (8 stycken) intervjuades, men resultaten visar
att det kan var svért att involvera barn pi ett sidant sitt att de upplever
verklig delaktighet.

En av slutsatserna frin denna utvirdering ir att AF haft djupgiende
paverkan pa policy och praxis inom den sociala barnavirden (a.a.).

Vi fir genom dessa rapporter inblick i problematik av liknande slag
som erfarits genom BBIC. De mojligheter och hinder som
socialarbetarna anfor vad giller formulidrbaserat socialt arbete har
likheter. Attityderna varierar frin mycket positiva till mycket negativa. I
bida linderna har utvecklingsarbetet bidragit till forindringar i
arbetsprocessen i utredningarna och den allminna instillningen till
forindringsarbetet dr positiv. Frin England betonas forildrarnas kade
delaktighet medan vi har gjort motsvarande iakttagelser nir det giller
involveringen av barn i utredningarna.
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Diskussion

Reflektioner infér spridningen av BBIC till andra
kommuner

Den kunskap som utvirderingen genererat ir, enligt min uppfattning,
viktig infér formandet av strategier for spridningen av projekeet till andra
kommuner.

Infér spridningen av utredningsmodellen till andra kommuner bér
det skapas mojligheter for att anpassa Socialstyrelsens utredningsmodell
till varierande lokala férutsittningar. Om arbetet ska motsvara mélet med
BBIC kan det emellertid inte omdefinieras hur som helst. Det forefaller
inte vara framgingsrike att limna filtet Sppet for att “gora egna hopkok”
och enbart arbeta med "BBIC—tink” eller "BBIC—inspirerat”, dven om
det kan bidra till viktiga forindringar i tankesitt och arbetsprocesser.
Enhetlighet i sittet att handligga och dokumentera ir en forutsittning
for att garantera rittsikerhet och kontinuitet. Det idr ocksd en
forutsittning for att gora brukarna delaktiga i en f6r dem begriplig
process.

Utredningsformulidret behdver revideras med utgingspunke i de
synpunkter som framkommit pa strukturen i formuliret si att det blir
littare att 6verblicka och anvinda. IT — anpassning av materialet framstar
som en nodvindighet for att materialet ska kunna anvindas pd ett
effektivt sitt."”

Socialsekreterare behdver kvalificerad utbildning i BBIC:s grunder,
syftena med att arbeta formulirbaserat och trining i att anvinda
formulidren med dterkommande feedback péd det egna arbetet.

De behéver givetvis ocksd stodjande strukturer i sin arbetsmiljo i
form av engagerad arbetsledning, organisatoriska forutsittningar och
tid.” Utifrdn iakttagelserna i min utvirdering finner jag det visentligt att
implementeringen bygger pé forstdelse for socialsekreterares behov av att
kunna forstd och oversitta nya modeller tll sin egen existerande
vardagspraktik. Kritiska punkter som kan behdva bearbetas dr exempelvis
frigan om styrning kontra frihet for socialsekreterarna i deras dagliga
arbete, deras tidigare erfarenheter, invanda arbetssitt och virderingar
samt frigan om forhllandet mellan administration/byrakrati och arbetet
med minniskor.

Revideringar av formuliret och IT-anpassning ingir redan i det utvecklingsarbete som nu

fortsitter pd Socialstyrelsen.
13 . . . . . .
De organisatoriska forutsittningarna och olika kommuners sitt att organisera

implementeringen av BBIC har utvirderats av Staffan Johansson och redovisas i en egen
utvirderingsrapport (Johansson 2004).
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Framatblickar

I utvirderingssammanhang ir det vanligt och ofta 6nskvirt att anvinda
komparativa studier. Vi gjorde bedémningen att det inte skulle vara
meningsfullt att géra jimforelser mellan kommuner med och utan BBIC
i detta forsta stadium av utvecklingsarbetet. Genom tidigare forskning
och undersékningar om barnavardsutredningar fanns dessutom gott om
referenser till tidigare sitt att utreda. Mot bakgrund av det som hir
redovisats, anser vi att vi gjorde en riktig beddmning.

Jimforande studier med storre underlag kommer att vara
meningsfulla att gora lingre fram nir prévoperioden dr Sver och ett
fardigt system kan introduceras. Manga frigor ir allgjimt obesvarade.
Studier av barns behov av det slag som inletts dr viktiga att fortsitra,
liksom  studier av  mdjligheterna att anvinda BBIC som
egenutvirderingssystem for enskilda barn.

Det ir en fortsatt angelidgen uppgift att aggregera data bl.a. om barns
behov for att kunna fordela resurser och utveckla socialtjinstens
forebyggande arbete, stod- och behandlingsinsatser. Uppgiften ir dven
angeldgen ur forskningssynpunkt. Viktig kunskap saknas alltjimt om de
barn som kommer i kontakt med och blir foremal for socialtjinstens
insatser. Utvecklingen i England, dir syftet frin bérjan var att utveckla
ett instrument for sivil forskning som praktik, men dir formulirens
anvindbarhet for forskningsindamal nu tonats ned visentligt, dr virda
att reflektera 6ver. De forvintningar som fanns pd att forena tva syften
har dnnu inte pd lingt nir kunnat infrias. M&hinda bor i stillet
smdskaliga forskningsprojekt provas, dir forskare och praktiker
tillsammans och i nira samarbete forsoker ta tillvara och utveckla de
potentialer som inryms i BBIC.

I kommande utvirderingar dr det forstds ocksd mycket viktigt att
ytterligare undersdka brukarnas erfarenheter och uppfattningar
(Socialstyrelsen 2003 c).

Slutord

BBIC ir ett mycket angeliget utvecklingsarbete med manga potentialer.
Genom sin internationella férankring, omfattning och helhetssyn skiljer
det sig radikalt frin tidigare projekt- och utvecklingsarbeten inom den
sociala barnavirden. BBIC omfattar hela handliggningsprocessen i ett
barnavirdsirende samt vilar pd en gedigen teoretisk grund och
forskningsbakgrund, som ger det soliditet och tillforlitlighet.

Ett system och en idé som himtats frin England haller pa att olika
bemirkelser oversittas till svenska forhéllanden och planteras i den
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svenska socialtjinstens vardagspraktik. Redan nu har idén haft en ling
transportstricka i tid och rum och det slutgiltiga resultatet kan dnnu sd
linge inte riktigt forutses.
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Bilaga

Intervjuguide

Introduktion

Syftet med intervjun

Utgdngspunkter: BBIC:s mal och syften + triangeln ( liggs fram pd
bordet i form av OH-bilder) + den egna utredningen, som limnats
som underlag till utvirderingen.

Jag kommer att stilla frigor kring dina erfarenheter av att utreda
enligt BBIC. Det handlar om hur du faktiske anvint samt upplevt
sjdlva formuldret/mallen som stod respektive hinder i ditt arbete. Det
handlar ocksd om den tankemodell som finns i BBIC - triangeln. Jag
undrar 6ver om du anvinder dig av den och vilket eventuellt virde du
tillskriver denna modell.

Etiska 6verviganden — anonymitet m.m.

Bakgrundsdata

Alder

Koén

Organisatorisk tillhorighet

Huvudsakliga arbetsuppgifter

Erfarenhet av arbete med social barnavard
Erfarenhet av barnavérdsutredningar
Utbildning om BBIC

Erfarenhet av formulir och mall f6r barnavardsutredningar enligt

BBIC

Intervjufragor

Frdga 1. Utredningen som verktyg for kartliggning, analys och

dokumentation

Nir du startade utredningen, anvinde du dig av formulir for
utredningsplan?

Beskriv hur du gick tillviga i utredningen for att 1) kartligga, 2)
analysera och 3) dokumentera

o barnets behov,
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o forildrarnas forméga och
o faktorer i familj och mil;jo!

e Anvinde du dig av de fordjupningsfrigor som finns i
utbildningsmaterialet?

e Hur tycker du att utredningsformuliret/mallen  (och
fordjupningsfrigorna) fungerade som verktyg for din kartliggning
och analys?

o Hur tycker du att utredningsformuliret/mallen fungerade som
verktyg for din dokumentation?

e Anvinde du dig av triangeln som tankemodell? Om ja, vilka
erfarenheter har du gjort? Vilket virde tillskriver du triangeln som
verktyg i ditt utredningsarbete?

Friga 1 dr den huvudfriga som intervjun tar sin utgdngspunkt i och
huvudsakligen kretsar kring. Jag har formulerat ett antal f6ljdfrigor som
kan stillas i varierande utstrickning och pé lite olika sitt beroende pé
utredningens omfattning och karaktir, intervjupersonens erfarenheter
och pa vad som kommer fram under intervjuns ging.

Foljdfragor
Kommunikation/observationer med/av barnet

(Frdgorna anpassas under intervjuns ging till vad som ir relevant utifrin
det aktuella barnets alder)

Beskriv hur du kommunicerade med barnet under utredningen!

Vad betydde tillvigagingssittet enligt BBIC f6r din kommunikation
med barnet?

Berittade du for barnet om BBIC?
Fick du veta vad barnet tyckte om detta sitt att utreda?

Hur gick det att kommunicera dokumentationen med barnet?

Samarbete och kommunikation med forildrarna

Beskriv hur du samarbetade och kommunicerade med forildrarna under

utredningen!

Vad betydde tillvigagingssittet enligt BBIC for din kommunikation

med forildrarna?

Berittade du for forildrarna om BBIC?
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Fick du veta vad forildrarna tyckte om detta sitt att utreda?

Hur gick det att kommunicera dokumentationen med f6rildrarna?

Kontakter med samverkanspartners

Beskriv vilka kontakter du hade med samverkanspartners inom t ex skola,
sjuk- och hilsovird samt hur du samarbetade och kommunicerade med

dessa!
Vad betydde ditt tillvigagingssitt enligt BBIC i detta sammanhang?

Hade de samverkanspartners som du hade kontakt med i utredningen
fact information om BBIC?

Har du fitc nigra synpunkter frin samverkanspartners pd sittet att
utreda enligt BBIC?

Samarbete med barnets néitverk

Beskriv vilka kontakter du hade med personer i barnets/familjens
personliga nitverk samt hur du samarbetade och kommunicerade med

dessa!

Vad betydde tillvigagingssittet enligt BBIC i dessa sammanhang?
Frdga 2. Hinder och majligheter

Vilka méjligheter tycker du att du har i ditt dagliga arbete for att leva
upp till intentionerna med BBIC?

Finns det ndgra hinder, i s3 fall vilka?

Frdga 3. Jamforelser med tidigare sitt att utreda

Vad innebir detta forindrade arbets- och synsitt i forhéllande till tidigare
sitt att utreda?

Frdga 4. Trining och utbildning

Vilken utbildning och trining krivs for att kunna tilligna sig grundsynen
och sittet att utreda enligt BBIC fullt ue?

Har du anvint dig av Socialstyrelsens utbildningsmaterial? Synpunkter

pa detta?
Frdga 5. Arbetsledning och handledning

Vilka synpunkter har du behovet av arbetsledning och handledning?
Frdga 6. Generella synpunkter pd utredningar enligt BBIC
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Bidrar tillvigagingssittet enligt BBIC till oka rittssikerhet for
klienterna?

Bidrar tillvigagingssittet enligt BBIC dill  bitre  kvalitet i
barnavirdsutredningarna?

Hur ser du pé utredningar enligt BBIC som:

e underlag for konsekvensanalyser, vardplan, val av insatser och
g y

uppfoljning?
o underlag till politiker och férvaltningsdomstolar?

Ovriga synpunkter?
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Summary

Since 1999 the Swedish National Board of Health and Welfare (Social-
styrelsen) has been piloting a project entitled “Children’s Needs in Fo-
cus” (BBIC). The aim of this development project is to develop a uni-
form system of assessing, planning and reviewing in social work with
children. It is inspired by the Integrated Children’s System (ICS) in
Great Britain and the Swedish Dartingtonproject. The British system has
been adapted to Swedish conditions by Socialstyrelsen in collaboration
with seven Swedish municipalities and municipal regions.

This report presents an investigation of social workers opinions and
their methods of conducting assessments of children in need according to
BBIC. The study, conducted on behalf of Socialstyrelsen, is characterized
as explorative and formative with elements of process-, purpose- and
component evaluation. Qualitative methods have been used and the em-
pirical study includes document analysis of 38 assessments and interviews
with 15 social workers.

The evaluation shows that the assessment forms have been tested to
less extent than expected and in addition with different local and per-
sonal variations. The experiences are both positive and negative. More
concentrated, more balanced, better structured, better founded, more
clear and reliable assessments were mentioned in the interviews as posi-
tive experiences of BBIC as well as more clear assignments to foster car-
ers and others with responsibility for treatment of the children and fami-
lies. Technical problems, lack of time, training and support from manag-
ers as well as organisational changes and turnover of staff were mentioned
as important obstacles for implementation. The forms were criticized for
being too detailed, too time consuming to use and difficult to take in.
The social workers feared that the assessments would be too ruled and
administrative. The theoretical model, the “triangle” was, however, ap-
prehended positive by all the interviewed social workers and it had been
a part of the social workers knowledgebase. From a general point of view
the assessment process had improved. Collaboration between the social
services and schools had for example developed in a positive direction.
The document analysis showed that children’s needs were well consid-
ered in accordance with the recommended structure. The children re-
ferred to had been observed or got the right to talk for themselves in rela-
tion to the social workers. The efforts to take children’s own perspectives
into consideration were, however, seldom fulfilled in judgement and
analysis. Another notification was that children’s needs were described

more in terms of problems than in terms of developmental needs.
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The concluding estimation is that BBIC, from a general point of
view, is on its way to fulfil the aims. Children’s rights are strengthened,
assessments according to BBIC tend to be more structured and system-
atic than before and quality and the legal security are improved. The
purpose of uniformity seems, however, a bit problematic with regard to
the translations which have been done by the local organisations, manag-
ers and individual social workers. The Social Services Act (2001:453) is a
goal oriented enabling act that is based on voluntary efforts and stipulates
general guidelines for the municipalities concerning their social services
obligations. This circumstance together with the local self government
autonomy and the fact that Swedish social workers have a high degree of
discretion are factors which could be of importance for the possibilities
to reach full uniformity.

Social workers need qualified education, training, support and time
for reflection if they going to accept and carry out the fundamental

changes demanded by BBIC.
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