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Forord

Denna rapport baseras pa ett forskningsprojeke, Brottsofferjourernas Riksfor-
bund - formering, frigor och fokus, som finansierats av Brottsofferfonden'. Pro-
jektet formulerades av oss, Kerstin Svensson och Carina Gallo, och fonden be-
viljade véir ansékan om medel. Brottsofferjourernas Riksforbund bytte 2013
namn till Brottsofferjouren Sverige®. I rapporten anvinder vi i huvudsak det
namn som gillt under den studerade perioden. Men i kontakterna med organi-
sationen under projektet har organisationen ocksa haft namnet Brottsofferjouren
Sverige. Det kan vara viktigt att hir inledningsvis beritta att projektet inte ar
bestillt av och inte heller styrt av Brottsofferjourernas Riksforbund. Daremot har
de visat intresse for projektet och pa ett mycket gott sitt bidragit till att det kun-
nat genomforas.

Vi har manga att tacka for att detta projeke blivit mojligt att genomfora. Virt
forsta tack riktas till Brottsofferfonden som beviljade anslag till projektet. Ett
stort tack riktas ocksd till Brottsofferjouren Sverige f6r deras medverkan och ge-
nerositet i att ge oss tillging till organisationens arkivmaterial. Under arbetets
ging har vi manga personer att tacka for direkt och konkret hjilp i arbetet. Forst
personalen vid Brottsofferjouren Sveriges kansli som vilvilligt bistitt oss med
goda praktiska forutsittningar for att ta hand om arkivmaterialet. Alla pappers-
handlingar i organisationens arkiv digitaliserades, dels fér organisationens rik-
ning, dels for projektet. I det arbetet deltog ocksi flera volontirer som anlitades
via Volontirbyran i Stockholm. I bearbetningen av materialet har Viktor Lind-
gren bidragit med transkriptioner av intervjuer. Studenter vid Holy Names Uni-
versity har varit involverade i bearbetning av data och formatering av publikat-
ioner. Fil. Kand. Annika af Sandeberg har medverkat i bearbetning, analys och
presentation i en av projektets publikationer. Fyra for Riksforbundets centrala
personer gett oss tid och delat med sig av sina erfarenheter i intervjuer: Eva Lar-
sson, Bjorn Lagerbick, Hans Klette och Sven-Erik Alhem. Stort tack till er alla!

Det som presenteras hir finns ocksa delvis i andra texter, varav nagra bor
nimnas. En text dr publicerad: The creation of an osolicited organisation: Victim
Support Sweden” i Voluntas® (Svensson och Gallo, 2018). En ir accepterad for
publicering: Victim Support Sweden, the state and fellow human beings i /nzer-
national Review of Victimology (Gallo, af Sandeberg och Svensson, in press). Dir-
till finns andra publikationer relaterade till projektet och fler kommer att presen-
teras framover, till exempel ir ytterligare en artikel under bedémning av veten-
skaplig tidskrift. Av andra kommande publikationer kan sirskilt nimnas att en
bok kommer att ges ut i Routledges serie Victims, Culture and Society. Innehallet

' Dnr 08392/2012, 08461/2013, 09105/2015.

Formellt var namnbytet inte helt genomfort f6rrin 2015, men forsta beslutet togs vid for-
bundets stimma 2013.

Artikeln finns tillginglig via http://rdcu.be/lolv




i de olika publikationerna ir naturligtvis delvis 6verlappande di de kommer frin
samma projekt, men det finns ocksé tydliga skillnader. I artiklarna har specifika
aspekter pd delar av projektets material och frigor analyserats. I boken ges en
samlad och utvecklad analys fran hela projektet. Denna rapport ger ocksd en
samlad presentation av projektets resultat, men medan alla andra texter present-
eras pa engelska dr denna rapport skriven pd svenska i syfte att nd en vidare,
svensktalande publik. Den som efter lisning av denna rapport vill ga vidare till
en fordjupad analys rekommenderas att ta del av de 6vriga publikationerna.

Med tack till alla som medverkat och med hopp om intressant lisning,.
Lund och San Francisco, maj 2018

Kerstin Svensson och Carina Gallo
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1. Inledning

Stod édt brotsoffer kom i fokus i Sverige under 1980-talet da frivilligorganisat-
ioner med denna uppgift bildades runt om i landet. I bérjan av 1990-talet spreds
idén om brottsofferjourer mycket snabbt och snart fanns denna typ av organisat-
ion i hela landet. Hur kunde det hinda? Hur kunde en fraga som knappt disku-
terats tio ar tidigare leda till att det etablerades ideell verksamhet 6ver hela landet
pa sa kort tid? Hur kan denna verksamhet ha samma inriktning och utformning
over hela landet, trots att det ar frivilliga i lokala foreningar som skoter arbetet?
Landets brottsofferjourer gick tidigt samman i ett riksférbund som samordnar
den lokala verksamheten, men som ocksa for talan for jourerna och for brottsof-
fer i relation till staten och politiken. Har riksférbundet haft nigot inflytande?

Utsatthet for brott 4r en laddad fraga. Ingen vill bli offer och ingen vill bli
utsatt. Det 4r ocksa en friga som rér méinga personligen, minga har erfarenhet
av att ha varit utsatt f6r brott. Frigan om utsatthet ar ocksi emotionellt laddad,
den handlar om att ha forsatts i underlige och makdldshet. Dirfor blir det ocksé
nagot som ir enkelt att enas om och det dr ocksé ldte att ha en positiv bild av de
som engagerar sig att ge stod at dessa utsatta. Det finns ett starkt politiske stod
for att de som drabbats av brott ska fa tillging till stdd (Svensson, 2006). Sa har
det dock inte alltid varit. Fore brottsofferjourerna bildades, det vill siga fram ill
1970-talet var detta inte nigot som egentligen diskuterades i samhillet. D4 hand-
lade det mer om att kriminalpolitiken skulle styra insatserna till att forhindra
kriminalitet och pa det sittet trygga minniskor frin utsatthet f6r brott (Tham,
1995). Begreppet brottsoffer fanns inte heller svenska spriket forrin 1970 (Os-
terberg, 2002) Denna rapport handlar inte i férsta hand om utsatthet for brott
och inte heller om arbetet med att stddja brottsoffer. Diremot utgdr utsattheten
och stddarbetet basen f6r verksamheten i den organisation vi studerat och som vi
presenterar hir: Brottsofferjourernas Riksforbund.

Antalet brottsofferjourer i Sverige var i borjan av 2000-talet uppe dver 100,
men ir nu ett 80-tal'. De drivs som ideella foreningar i geografiskt avgrinsade
omraden. Foreningarna har sedvanlig struktur med ordférande, sekreterare, kas-
sor, ledamoter och medlemmar. De bedriver sedvanlig foreningsverksamhet med
moten och drsmoten, men de har framfor allt en verksamhet dir ideella stodper-
soner som genom frivilligt och oavlonat arbete verkar med att ge stod at brotts-
offer och vittnen. Médnga av de lokala jourerna har nagon eller nagra anstillda
for att samordna det lokala arbetet, men det férekommer ocksé att dven det sker
av nigon ideellt arbetande. De lokala jourerna ir anslutna till riksférbundet.
Riksforbundet samordnar jourernas arbete och bedriver policyarbete, men ger

' Ar 2017 rapporterade 79 jourer in statistik till Brottsofferjouren Sverige, aret dessforinnan

ingick 83 jourer i statistiken. Mer info finns pa: http://www.brottsofferjouren.se/om-
oss/statistik/




inte direkt brottsofferstod. Dock driver de, sisom samordnare f6r de lokala jou-
rerna, en nationell telefoncentral med ett nationellt telefonnummer, 0200-21 20
19. Riksférbundets medlemmar, de lokala jourerna, deltar i forbundets stimmor
vart annat ar och ddremellan kan de ocksd vara med i olika arbetsgrupper och
projekt. Riksférbundet samlar ocksa representanterna for jourerna och mojliggor
utbyte genom till exempel utbildningar och konferenser.? Verksamheten i brotts-
offerjourerna ar alltsa bade lokal och nationell och det handlar bide om att upp-
ritthalla organisationen och att konkret arbeta med stéd at brottsoffer och in-
formationsspridning i brottsofferfrigor. I denna rapport 4r den nationella verk-
samheten i fokus, det som 1988 till 2013 skedde i namnet av Brottsofferjourer-
nas Riksférbund.

Riksférbundet har bytt namn vid tvé tillfillen. Forst i samband med att det
bildades. Det forsta namnet var Brottsofferforeningarnas Riksférbund. Vid det
forsta drsmotet 1989 antogs namnet Brottsofferjourernas Riksforbund som
2013-15 successivt gick over till Brottsofferjouren Sverige. Det ir flera led i or-
ganisationens beteckning som har diskuteras inom organisationen. Begreppet
“jour” har ocksé diskuterats inom jourerna bland annat eftersom de inte har en
utpriglad jourverksamhet i s& mening att de ar stindigt nabara (Svensson, 2006).
Som nimnts hette organisationen férst en kort tid Brottsofferforeningarnas Riks-
forbund. Begreppet “riksforbund” forsvann nir man antog namnet Brottsoffer-
jouren Sverige. Det namnet gav ocksd en engelsk beteckning, Victim Support
Sweden, som lag i linje med den europeiska sammanslutningen Victim Support
Europe. Dirtill kunde de lokala jourernas beteckningar félja samma modell, till
exempel Brottsofferjouren Helsingborg. Vi kommer inte vidare att fordjupa oss
i dessa begrepp, men ville kort presentera detta for att reda ut eventuella miss-
forstand om jourernas verksamhet.

I sammanhanget kan det ocksd vara viktigt att nimna att brottsofferjourer
anslutna till det som idag heter Brottsofferjouren Sverige inte dr ensamma om
att ge stod at personer som blivit utsatta for brott. Det finns kommunala verk-
samheter som erbjuder sidant stdd och socialgjinstlagen (2001:453) anger i 5
kap 11§ "Till socialnimndens uppgifter hor att verka for att den som utsatts for
brott och dennes nirstidende far stdd och hjilp”. Socialtjinsten kan dock betrakta
de brottsutsatta som en lite udda grupp i deras sammanhang (Ljungwald och
Svensson, 2007). Kommunen, och dirmed socialtjinsten, kan ta hjilp i utféran-
det av stodet av till exempel ideella organisationer. Det kan vara brottsofferjou-
rer, men ocksd andra ideella organisationer som bedriver liknande stéd utan att
vara anslutna till riksforbundet. Dartill finns det andra organisationer som be-
driver policy- och informationsarbete i brottsofferfragor. Brottsofferjouren Sve-
rige och dess lokala jourer 4r dock, 4dven idag, den klart dominerande organisat-
ionen pa omradet genom sin samordnade forankring i hela landet.

Medan fragor om brottsoffer studerats av ménga har brottsofferjourernas or-
ganisering och verksamhet i Sverige tidigare bara studerats i ett fital studier och

> For mer information om brottsofferjourerna, se www.brottsofferjouren.se.




framfor allt utifrdn de lokala jourernas verksamhet. Malin Akerstrom (1990) stu-
derade tidigt arbetet i de lokala brottsofferjourerna och relaterade det till kvin-
nojourerna. Kerstin Svensson (2002, 2006) har studerat de lokala jourernas or-
ganisering och verksamhet och etableringens samspel med den socialpolitiska ut-
vecklingen (Svensson, 2007). Anna Ryding (2001; 2005) har nira studerat stod-
arbetet i lokala jourer och Lotta Jagervi (2011; 2012; 2014; 2016; 2017) har
ingdende studerat hur stddpersoner och brottsutsatta ser pa varandra och pa sina
egna roller i sammanhanget (se ocksd Jagervi och Svensson, 2010; 2013; 2015;
Jagervi och Johnsson, 2015). Andra studier har berort verksamheten i de lokala
jourerna som del i bredare studier (se t.ex. Carlsson och Wennerstrom, 2010).
Ingen studie har tidigare gjorts om riksférbundet och dess verksamhet. Kvinno-
jourerna etablerades fore brottsofferjourerna och har bedrivit en verksamhet som
i relation till sina mélgrupper delvis 6verlappar brottsofferjourerna. Den nation-
ella samordningen av kvinnojourerna, och etableringen av den verksamheten,
har studerats av Enander, Holmberg och Lindgren (2013). Det finns en del or-
ganisatoriska paralleller mellan kvinno- och brottsofferjourernas utveckling, som
vi kommer att ta upp i rapporten, men i stort har det varit separata processer i
hur de tvd organisationerna utvecklats. Trots att de delvis arbetar med samma
fragor.

Projektets syfte och material

Syftet med forskningsprojektet var att analysera hur Brottsofferjourernas Riks-
forbunds roll och inriktning har utvecklats frin 1988 da organisationen bildades
fram till 2013°. Projektets frigestallningar var:

e Vad ir riksférbundets historia? Vilka sociala och politiska rérelser har
haft betydelse f6r organisationers uppkomst och utveckling?

e Hur har riksforbundets mal och verksamhet utvecklats éver tid?

e Hur har riksforbundet beskrivit offer och girningspersoner. Vilka dtgir-
der for offer och girningspersoner har riksforbundet frimjat och stétee?

e Vad har lett dill diskussioner och debatter inom riksférbundet, t.ex. en-
skilda fall eller domar, politiska diskussioner eller nya forskningsresultat.

o Har riksforbundet arbetat f6r brottsoffer generellt eller har sirskilda
grupper av brottsoffer varit i fokus?

> T en del fall tar vi upp dven utvecklingen efter 2013. Det ror sig om frigor dir vi haft

tillgdng till material for de senare dren, eller dir omstindigheterna motiverar det. Sadana
omstindigheter ir till exempel att namnbytet formellt effektuerades forst 2015; att brotts-
offerdirektivet som antogs 2012 och nimns i kapitel 3, forst 2016 fick sin specificerade
tillimpning i Sverige; eller att vi i kapitel 4, nir vi gor en kronologisk indelning av den
politiska utvecklingen, foljer de politiska mandatperioderna, vilket som en konsekvens blir
att vi stricker tiden till och med 2014.



I genomférandet av projektet hade Brottsofferjouren Sverige initialt en mycket
stor och viktig roll. De gav oss full tillging till samtliga handlingar i deras arkiv,
forutom de handlingar som rorde personalfragor da det fanns starka etiska skal
till att inte anvidnda dessa. Sannolike skulle dokument fran personalirenden inte
heller kunna bidra till att vi kunde besvara projektets fragor, varfor det inte in-
nebir nigon avgrinsning av projektet. I 6vrigt hade vi fri tillging till arkivet.

Brottsofferjouren Sveriges arkiv dr omfattande. Fran nagra ar in pa 2000-talet
fanns det digitala kopior av det mesta materialet, men f6r de forsta cirka 20 dren
for forbundet, frin 80-talet och framat, fanns dokumenten enbart i pappersfor-
mat i ett sirskilt arkivium pa férbundets kansli. Med hjilp av volontirer frin
Volontirbyran i Stockholm blev samtliga dokument i arkivet inskannade och
lades i molnlagring som initialt delades mellan oss och férbundet. Vi forskare
ledde arbetet med att organisera dokumenten utifran typ av handling och kro-
nologi, men volontirerna var knutna till forbundet. Pa sa sitt skapades parallellt
ett organiserat och digitaliserat arkiv for Brottsofferjouren Sverige och ett omfat-
tande material for forskningsprojektet. Nar materialet var organiserat avslutades
den gemensamma molnlagringen och direfter hade vi ett separat material for
projektet.

Arkivet bestdr av en del typer av handlingar dir organisationens utveckling
kan foljas over tid. Det handlar om stadgar, verksamhetsberittelser, styrelsepro-
tokoll, medlemstidningar och protokoll fran stimmor. Annat material ir bundet
till specifika tidpunkter och hindelser. Det handlar om material frin konferenser
och utbildningsdagar, anteckningar frin sirskilda arbetsgrupper, remissvar i sir-
skilda fragor, brev och skrivelser, tidningsklipp, osv. Det fanns ocksa en tredje
typ av material, som avspeglade specifika hindelser, men hindelser som konti-
nuerligt aterkommer, vilket gor att de kan ge en bild av hur férbundets fokus pa
olika frigor har forandrats. Det handla om olika former av sammankomster f6r
de som ir aktiva i de lokala jourerna, utbildningsmaterial f6r grundutbildningar,
informationsmaterial om organisationens verksamhet och uppgifter om arrange-
mang vid den arliga brottsofferdagen.

Utdver dokumenten gjorde vi under 2014 intervjuer med fyra nyckelpersoner
i Brottsofferjouren Sverige. Vi intervjuade samtliga som varit férbundsordféran-
den och generalsekreterare i organisationen, forutom Per Svensson som avled
2001. Intervjuerna var dppna och antog snarast formen av samtalsintervjuer dir
de intervjuade bjods in till att berdtta om sina erfarenheter och synpunkter pa
organisationens arbete och utveckling. Det dr fem personer som varit centrala for
utvecklingen av Brottsofferjourernas Riksforbund, och senare Brottsofferjouren
Sverige, Till att borja med de tvéd pionjirer som startade verksamheten:

Per Svensson var polis och arbetade som nirpolis i Sédertilje. Han var en av
de som startade Brottsofferjouren i Sédertilje 1984. Av de brottsofferjourer
som dr aktiva idag 4r Sodertilje den jour som existerat lingst. Han var ocksa
en av de ledande personerna i rikstérbundet, som ordférande en kort tid, men
framfor allt som ansvarig for forbundets kansli fran dess tillkomst och fram
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till hans d6éd ar 2001. Han var ordférande i riksforbundet 1988-1990 och
forbundssekreterare 1991-2000.

Bjorn Lagerbick var ordforande i riksférbundet 1991-1994. Han ir psykolog
och arbetade i Kriminalvirden nir de fdrsta brottsofferjourerna startades, och
sedan pa ett forsikringsbolag. Han var med att starta Sveriges forsta brottsof-
ferjour, i Malmo 1980. Jouren drevs som ett projeke och lades ned kort efter
den 6ppnat. Han var ocksa en ledande person i uppbyggnaden av riksférbun-
det och han har under ling tid verkat i relation till lokala jourer, inte minst i
Malms.

Direfter har tre ytterligare personer haft mycket centrala roller i forbundet:

Hans Klette som var ordférande i riksforbundet 1995-2008. Han ér professor
i straffritc vid Lunds universitet. Han var aktiv i att starta brottsofferjouren i
Lund 1992 och kom ocksa tidigt att engagera sig i riksforbundets arbete.

Sven Erik Alhem ir ordférande i riksférbundet sedan 2009. Han ir jurist och
varit verksam som dklagare och har innehaft flera hogre poster inom dklagar-
visendet. Han beskriver sig ocksd som oberoende samhillsdebattér och anli-
tas ofta av media som rittslig expert i olika fragor.

Eva Larsson ir sedan 2001 generalsekreterare for forbundet och som sidan
ansvarig ocksé for kansliets arbete. Hon kom tidigt i kontakt med riksférbun-
det da hon arbetade med utbildningar utifran sitt arbete i Studieférbundet
Vuxenskolan. Direfter anstilldes hon vid forbundets kansli for att arbeta med
de interna utbildningarna innan hon blev generalsekreterare, eller férbunds-
sekreterare som titeln forst var.

Det ir i stor utstrickning dessa fem personer som lett den verksamhet som av-
speglas i dokumenten i rikstérbundets arkiv. Det dr ocksa de som upprittat en
hel del av dokumenten. Utover de fyra intervjuade kunde vi fa viss information
om och fran Per Svensson genom arkivet och texter han dir skrivit, till exempel
i riksférbundets medlemstidning. Viss information om hans stillningstaganden
och handlingar atergavs av Bjorn Lagerbick och av Eva Larsson som arbetade
nira honom. Vi fick ocksi tillgang till handlingar i arkivet for den lokala Brotts-
offerjouren Sodertilje, dir Per Svensson var aktiv.

Sammantaget har projektet siledes forfogat 6ver ett omfattande material som
dels varit samtida (dokumenten), dels retrospektivt (intervjuerna). Det har gett
oss mojlighet att f4 en bade 6verblickande och detaljerad bild av organisationen
och dess verksamhet. Dokumenten har varit det huvudsakliga materialet, medan
intervjuerna tjdnat till att komplettera arkivet och ge en inramning till historie-
skrivningen utifrin nyckelpersonernas retrospektiva berittelser.
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Urval och analys

Det material som ligger till grund for projektet dr mycket omfattande och det
har inte varit majligt att systematiske bearbeta all information som finns i det.
Vi har framfor allt anvint materialet pa tre olika sitt:

1) En analys av samtliga dokument fran de fyra forsta aren.

2) Kronologiska analyser av verksamhetsberittelser, utbildningsmaterial,
stimmohandlingar och medlemstidningar utifrdn specifika fragor.

3) En analys dir begreppet "minskliga rittigheter” lett oss till de hand-
lingar dir det férekommer, men som ocksa fort oss till handlingar dar
det skulle kunnat forekomma.

Vira analyser har haft nagot varierande fokus och rapportens olika kapitel bygger
pa olika material och analyser. Kapitel 2 lyfter fram hur organisationen bildades
och bygger pa dokument frin 1988-1992. Det finns cirka 150 olika dokument
frin den perioden, som samtliga lists och bidragit till att skapa en forstielse for
hur det gick till nir organisationen etablerades. Analysen utfordes i linje med det
Michel Foucault (1972) beskrivit som genealogi och arkeologi. Det genealogiska
arbetet innebir att soka slikeskap och kopplingar 6ver tid, medan det arkeolo-
giska innebir att blottligga varje "lager”, det vill sdga varje specifik tid, for att se
vad som var aktuellt samtidigt. De olika dokumenten har kompletterat varandra.
Ett protokoll frin ett méte kan till exempel beskriva att man tagit stéllning till
nagot och en kopia av ett avsint brev, eller ett svarsbrev, visar att det blev utfort.
Pa sa sitt har de olika dokumenten styrkt varandra och en sammanhingande
historia har kunnat sittas samman. For lasbarhetens skull aterges vanligen kal-
lorna bara i I6pande text, inte med exakta referenser.

Kapitel 3 fokuserar arbetet med den inre sammanhallningen i organisationen.
Hir har vi arbetat pa i stort samma sitt med materialet som i genomgangen frin
de forsta dren. P4 grund av det mycket mer omfattande materialet och den linga
tidsperioden for detta kapitel har dock inte analysen av materialet varit lika de-
taljerad. Har har bredare sokningar i materialet gjorts och underlag som rort ut-
bildningar, stimmor och dven medlemstidningar har studerats for att se exempel
pa hur man arbetat. Graden av detaljer i analysen av detta material ar avsevirt
lagre 4n i kapitel 2. Diremot har vi genom att lyfta ut uppgifter om nybildade
och befintliga lokala jourer ur verksamhetsberittelser kunnat stilla samman och
grafiskt presentera hur organisationen vuxit och férindrats. Det ger ett gott un-
derlag for analysen av olika utvecklingslinjer genom organisationens historia. I
kapitlet analyseras organisationens syn pa offer och forévare, stddpersonerna och
pa det centrala temat minskliga rittigheter. Analysen i denna del av kapitlet ar
snarast att betrakta som en fokuserad fordjupning av det som framkommit i 6v-
riga analyser. Hir har det alltsd mer varit en friga om att i materialet s6ka efter
beligg eller motstridiga uppgifter, 4n att frin grunden analysera materialet i sig.
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[ kapitel 4 visar vi hur Brottsofferjourernas Riksférbund samspelat med staten,
politiken och kvinnojourerna. Hir har verksamhetsberittelserna och deras be-
skrivningar varit det huvudsakliga materialet. I detta sammanhang har vi inklu-
derat verksamhetsberittelserna frin 1989 fram till 2015. Verksamhetsberittel-
serna ldstes och bearbetades genom tematisk innehéllsanalys. Det innebar att vi
fokuserade hur relationen till staten respektive politiken beskrivits i dokumen-
ten, var for sig. Utifrdn huvudtemat s6kte vi efter karakeeristika i hur organisat-
ionen beskrev hur den forhallit sig. Staten innebar i detta sammanhang i huvud-
sak Justitiedepartementet, men ocksa andra departement och myndigheter som
Brottsoffermyndigheten och Socialstyrelsen. Politiken innebar i huvudsak poli-
tiker i riksdagen, regeringen och dess organ. Eftersom verksamhetsberittelserna
dr dokument skrivna av organisationens foretridare, bade for organisationens
medlemmar och for omvirlden blir de som en beskrivning av organisationens
sjalvbild. Hir framstiller organisationen den bild de vill visa, utifrin de hand-
lingar som utf6rts under det gingna aret. Verksamhetsberittelserna lastes ocksé
kronologiskt for att tillsammans kunna bygga upp en samlad bild av hur dill ex-
empel riksforbundets finansiering frindrats dver tid. De summor som angavs
jimfordes s& med uppgifter frin finansidrerna for att f dem bekriftade. I nigra
enstaka fall sag vi smirre skillnader i uppgifterna och vi har dé valt att anvinda
den summa som angetts av finansidrerna.

Sammantaget bygger siledes denna rapport pa en bred och varierad analys av
ett omfattande material. Var ambition med denna rapport, och andra publikat-
ioner frin projektet, dr att ge dvergripande tematiserade forstaelser av hur Brotts-
offerjourernas Riksférbund formerats, uppritthallits och funnit en plats i relat-
ion till stat och politik. Det finns ytterligare atskilliga analyser som kan goras ur
materialet. Som beskrivits ovan har vi arbetat med bade avgrinsade detaljerade
analyser av material och med bredare, mer explorativa analyser. Tillsammans har
dessa analyser gett oss en god forstielse f6r denna organisation.
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2. En organisation blir till

I detta kapitel analyseras hur Brottsofferjouren Sverige, eller som det da hette:
Brottsofferjourernas Riksforbund, bildades och fick sin form och funktion. Fér
att forstd bildandet behéver man ta avstamp lite tidigare i historien, fore idén om
brottsofferstdd var etablerad i Sverige, fore idén om att brottsofferjourer kunde
finnas och framfor allt fore idén om en nationell paraplyorganisation fanns. Vi
striacker oss dirfor i kapitlet frin 1970-tal till 1990-tal, men fokus 4r pa de senare
dren av 1980-talet.

En ny idé

I den retrospektiva intervjun, beskriver Bjorn Lagerbick, en av rikstérbundets
grundare, hur han sisom psykolog inom Kriminalvirden under 1970-talet arbe-
tade med empatitrining for klienter. I det ingick forstaelse for offrens situation.
Efter hand kom han att allt mer fundera 6ver offrens situation, men ocksa 6ver
varfor det fanns sd progressivt straffsystem och kriminalvard, utan att nagot gjor-
des for brottsoffer. Under 1970-talet hade kvinnororelsen bérjat etablera ideell
jourverksamhet i from av kvinnojourer. De hade en specifik inriktning pa vald
mot kvinnor, och ocksa en politisk agenda i kvinnofragor i bredare mening. For
andra personer som varit utsatta for brott fanns inget uttalat stéd, det fanns ingen
verksamhet organiserad och utsatthet f6r brott var inte heller ndgon egentlig po-
litisk friga. Den progressiva kriminalpolitiken under uppbyggnaden av vilfirds-
staten hade betraktat brott som ett samhillsproblem, inte primirt som ett pro-
blem f6r individer. I det sammanhanget var inte det individuella lidandet efter
att ha varit utsatt for brott en friga pd dagordningen.

Under 1980-talet skedde stora férindringar i det svenska samhillet. Vi kom-
mer tillbaka till olika aspekter av det i de olika kapitlen i rapporten, men det ir
tre generella faktorer som sirskilt far lyftas fram hir:

e Kriminalpolitiken forindrades, behandlingstanken ifrigasattes
o Individualiseringen dkade, tidigare samhillsproblem borjade ses som in-
dividproblem

e Organiseringen av vilfirden forindrades

Denna tid, nir ocksd samhillet i stort férindrades, industrialismens epok gick
mot sin inde, globaliseringen okade, digitaliseringen bérjade ta plats och sam-
hillsekonomin férindrades var pd ménga sitt en brytpunke i historien, inte bara
i frigan om brottsofferstod. Diremot kan man se sammanhanget for att idén
uppkommer och fir utrymme som ett tecken i tiden. Det dr ocksd just sd Bjorn
Lagerbick beskriver orsaken till brottsofferjourernas framging: “Det var i ritt
tid”. Att vara i ritt tid ricker dock inte for att en idé ska omvandlas dill en
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rikstickande organisation och en verksamhet som bade engagerar minga min-
niskor lokalt och far stdd och inflytande i stat och politik. For att forsta hur det
gick till behover man folja det som hinde och sitta det i sitt sammanhang.

Idén i sitt sammanhang

Sammanhanget f6r etableringen av en riksorganisation fér brottsofferjourer kan
i stort sokas i samhallsférindringar. Det finns ocksa ett mer direkt sammanhang,
det faktum att lokala initiativ till jourverksamhet borjade tas och olika individer
och organisationer i landet bérjade engagera sig i fragan. I intervjuerna har fram-
kommit att Lagerbick och Svensson ofta aterkommit till diskussioner om vem
som egentligen var férst med ett bygga upp en jourverksamhet f6r brottsoffer-
stdd. Och det kan diskuteras, det dr inte helt tydligt hur man ska se det. Jouren
som Lagerbick var med och 6ppnade i Malmé 1980 kom inte att etableras och
leva kvar, medan jouren i Sédertilje som Svensson var med och startade 1984
finns kvar 4n idag. Beroende pa hur man ser det var den ena eller den andra forst.
Diremellan hade det ocksd 1982 startats en jour i Stockholm i Réda Korsets
regi, men ocksa den blev kortlivad.

De tva forsta forsoken, i Malmo och Stockholm, métte ringa intresse. Bjorn
Lagerbick beskriver dagen da den forsta brottsofferjouren startade:

Jag kommer ihag nir vi 6ppnade i Malmé, da i februari 1980, jag
trodde vi skulle behova sitta upp kravallstaket for alla som skulle
komma, det hade varit mycket... massmedia var intresserade. Det
kom EN, en prostituerad kvinna som kom in, skulle virma sig innan
hon skulle gi pa passet... Nej, hon ville mer ha kaffe och sa, virme.
Sé att forestillningen om att man skulle springa ner... och sen var
det alltid sa hir, det tycker jag har varit genomgdende, att nir man
startar en verksamhet, da 4r det stort intresse initialt, och sa sjunker

det undan (BL).

Aven om verksamheten inte kom iging var idén forankrad genom medias in-
tresse och 1982 besokte Per Svensson Bjorn Lagerbick i Malmé for att diskutera
mojlig organisering. Svenssons intresse kom, liksom Lagerbicks, frin hans ar-
bete. Som nirpolis motte Svensson personer som hade varit utsatta for brott. Det
saknades dock bide utrymme hos polisen att ge stdd till brottsoffer och mojlig-
heter att hinvisa dem vidare till nigon annan. De olika enstaka berittelser han
fick héra fran dessa minniskor vickte hans intresse av att finna en l6sning dir
brottsoffer kunde fa stod.

Svensson startade jouren i Sodertilje tillsammans med bland annat Saara
Beckman som var diakon och aktiv i kvinnojouren i Sédertilje. Beckmans bak-
grund och kunskaper fran det kyrkliga sammanhanget och Svenssons frin det
polisidra kompletterade varandra och gav en bred bas at jouren. Nir jouren i
Sodertilje visade sig kunna uppritthalla en verksamhet bérjade Lagerbick och
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Svensson diskutera hur fler delar av landet skulle kunna fa brottsofferjourer. Pa-
rallellt hade ytterligare nagra jourer bildats, 1986 bildades jourerna i Malmso,
Trelleborg, Sundsvall och Boras, och det bérjade finnas anledning att diskutera
jourverksamheten som en nationell friga. Nir de tvéd pionjirerna, Svensson och
Lagerbick, gick samman forenade de ocksd sina olika kompetenser och de hade
mojligheter att férankra organisationen i ett vidare sammanhang,

Formeringen av ett riksférbund

Brottsofferjourernas Riksférbund formerades genom en kombination av yttre
och inre férankring. Under 1987 hade riksdagen diskuterat insatser for brottsof-
fer. I september 1987 hivdade Justitiedepartementet att det var redan befintliga
myndigheter i stat, kommun och landsting som hade ansvaret fér brottsoffer.
Bara ndgra manader senare, i april 1988, intervjuades Brottsforebyggande Radets
chef Marianne Hékansson i ett tv-program dir hon utryckte att det fanns behov
av ideella insatser som komplement till myndigheterna. Med det som utgangs-
punkt skrev Bjérn Lagerbick ett brev till Justitiedepartementet och yrkade medel
till ett “brottsofferbitride” vid Malmé polisdistrikt. Till bifogades en arbetsbe-
skrivning for ett brottsofferbitride dir det framgick att en sidan tjanst har dill
uppgift att samordna involverade myndigheter och organisationer sam informera
brottsoffer om hjilp- och stédinsatser, informera allminhet samt medverka i
brottsofferjourens arbete med rekrytering och utbildning av frivilliga m.m. En
vecka senare skrev Lagerbick ytterligare ett brev och dskade om medel f6r utbild-
ningsinsatser. Han ville att Justitiedepartementet skulle uppdra it myndigheter
att utarbeta och sprida ett utbildningsmaterial. Fore sommaren 1988 skrev La-
gerbick ytterligare tva brev, nu dill justitieminister Laila Freivalds, om HIV-test-
ning av min misstankta for valdeike. Denna korrespondens ir de forsta doku-
ment som finns i Brottsofferjourernas Rikstérbunds arkiv. De ror inte direkt for-
bundets verksamhet, men de visar att det i samband med att férbundet bildades
fanns aktiviteter dir fragan om stod at brottsoffer drevs i relation till regeringens
politik.

Det forsta dokument som finns sparat om sjilva riksférbundet kommer frin
en annan killa, Brottsofferjouren i Sodertilje, dir vi kan se att Per Svensson be-
rittade om forbundet i det informationsblad som skickades ut till jourens med-
lemmar. Han skrev:

Vire riksforbund heter Brotesofferféreningars Riksforbund?. Idag
bestir det av en interimsstyrelse, dir representanter frin Malmo.

# Under 1988 och 1989 forekommer Brottsofferforeningarnas Riksforbund parallelle med
Brottsofferjourernas Riksforbund i olika handlingar. Exempel: De forsta stadgarna antogs
vid stimman, 17 maj 1989, och giller fér Brottsofferjourernas Riksforbund. Protokollet
fran det konstituerande styrelseméote som dgde rum samma dag anges vara ett protokoll
fran Brottsofferforeningarnas Riksférbund. Det framgdr inte av det tllgingliga handling-
arna om det fanns nigra motstridiga asikter eller konflikter om de olika namnen eller om
det dr felskrivningar som gor att det varierar. I tidningen Brottsoffer (nr 1/2018, sid. 10)
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Trelleborg, Bords och Sundsvall ingdr. Vi har arbetat med stadgar
och andra procedurfragor sedan forra aret. Det var meningen att vi
skulle ha vart forsta forbundsmote den 6 maj. Det blev flyteat till
den 5 september (BOJEN nr 2/88, tidning for BOJ Sodertilje).

Av Svenssons information framgdr att det forsta forbundsmétet skulle ske 5 sep-
tember 1988 och att Lagerbick var ordforande i interimsstyrelsen, med Svensson
som vice. Redan infor det forsta motet ansokte forbundet om medel fran rege-
ringen for ett centralt kansli och utbildningsinsatser for lokala brottsofferjourer.
Ansokan avslogs den 18 augusti 1988. Dagen efter det forsta forbundsmotet
skrev Lagerbick ett brev till justitieminister Laila Freivalds och dskade att brotts-
offerstddjare ska fa statlig ersittning pa samma niva som lekmannadvervakarna i
Kriminalvirden har. Han forde fram att det ir ett ojimlikt forhéllande om de
som stodjer fordvare far ersittning, men inte de som stodjer offren. Men han
dskade inte bara medel, han hade ocksa ett forslag till en central "brottsofferfond”
som skulle finansieras av en genom en avgift pd 50 kronor som samtliga som
doms i brottmal skulle dlaggas att betala. Frigan om just brottsofferfonden éter-
kommer vi till senare, men éterigen ser vi hur organisationen direkt for sina fra-
gor och ambitioner vidare till den politiska nivin och ger organisationen en yttre
forankring.

Direke efter forsta forbundsmotet skrev Lagerbick till rikspolischefen Nils-
Erik Ahmansson och erbjod honom en plats som adjungerad i férbundsstyrelsen
som representant for Rikspolisstyrelsen. Lagerbick skrev ocksa till samtliga riks-
dagspartiers ledaméter och informerade om den nya organisationen. I brevet in-
formerade han om att organisationen kommer att intensifiera arbetet med att
”ge adekvat hjilp tll de minniskor som fallit offer for kriminella vergrepp”. 1
skrivelsen betonade han att det handlar om viktimisering i tvd betydelser: dels
vid brottet, dels i métet med omgivningens reaktioner. Som exempel pa det se-
nare lyfte han myndigheters bemétande av brottsdrabbade. I brevet foreslog La-
gerbick att riksdagsledaméterna skulle engagera sig i brottsofferjourer for ate fa
bittre kunskap om brottsoffrens situation och det arbete som gors. Genom bre-
ven gjordes jourerna kinda for beslutsfattare och organisationen foérankrades
bide i det politiska ssmmanhanget och i polisens organisation.

Utover politik och polisorganisation forankrades riksforbundet tidigt i
Svenska Kyrkan. Den 22 februari 1989 hall forbundet en manifestation for att
uppmirksamma brottsoffer. Arkebiskopen var involverad och uttryckee fulle stod
for bade riksférbundet och idén om att erbjuda stdd for brotesoffer. Flera av
riksforbundets arrangemang var knutna till kyrkan och diakonin och ofta var de
ocksa starkt emotionella. Bjorn Lagerbick beskriver:

anges att forbundet 1988 bildades under namnet Brottsofferforeningarnas Riksforbund,
men att det dndrades till Brottsofferjourernas Riksforbund 1989, vilket dock inte konse-
kvent anvindes i handlingarna.
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Sen hade vi i den storsta manifestation vi hade, nej, det ska jag inte
siga, men vi hade Storkyrkan i Stockholm pa internationella brotts-
offerdagen, och da var Anita Bjork dir och ldste bland annat det hir
med Att doda ett barn av Stig Dagerman (BL)

Dagermans novell hade getts ut 1948 av Nationalféreningen for trafiksikerhet-
ens frimjande och ir uppbyggd utifrin parallella berittelser. Den ena berittelsen
handlar om ett barn som blir ombett av sin mor att himta socker hos grannen
och den andra berittelsen handlar om att en man kor bil pa strilande humér pa
vig mot en utflykt. Deras vigar korsas och barnet blir 6verkért av bilen och dér.
Bide mannen och mamman 6nskar efterét att de handlat annorlunda, men nu
ar allt for sent. Valet av berittelse r intressant av tre skil. Till att bérja med dr
det inte en hindelse som i forsta hand relateras till brott, det r en olycka. Det
ar en trafikolycka som inte givet innebir ett brott. Frigor som denna, om siker-
het, har sedan linge i Sverige handlat om trafiksikerhet snarare 4n att skydda sig
mot brott. Eva Osterberg (2002) tar upp den 6kade trafiken under efterkrigsti-
den som en av flera faktorer bakom att begreppet brottsoffer etablerades i Sve-
rige. Hon patalar ocksd att trafikoffer som kategori mer sannolikt 4r konsneutral,
medan begreppet brottsoffer ofta for tankarna till kvinnor som utsatts f6r vald
eller sexuella 6vergrepp. Synen pa trafik som ett storre hot mot den personliga
sakerheten 4n brott har ocksa visat sig ocksd senare. Rader (2017) beskriver hur
svenska forildrar, nir de talar med sina barn om sikerhet, snarare talar om tra-
fiksikerhet 4n om risker for att utsdttas for brott.

Den andra intressanta aspekten dr att det inte finns nidgon “ond” forovare.
Ett vanligt sitt att i andra sammanhang resonera om brottsoffer bygger pa en
schablonbild dir offret 4r gott och forévaren ond. Hir kommer i stillet situat-
ionen, olyckan, i fokus och den fir emotionella och psykologiska konsekvenser,
nagot som ligger helt i linje med hur Brottsofferjourernas Riksférbund resonerat.
Slutligen 4r det en starke emotionell berittelse som lises upp. I det arbete som
drev fram stddet for brottsofferjourer var det av stor betydelse att lyfta fram
brottsoffrens lidande och skapa emotionell forstaelse. Det var inte “hédrda fakta”
i form av siffror eller stillda krav frin berérda som underbyggde de berittelser
som riksférbundets pionjirer, Lagerbick och Svensson, forde fram. De férmed-
lade framfor allt emotionell, psykologisk och medminsklig inlevelse.

Genom att Brottsofferjourernas Riksférbund och dess pionjirer hade forank-
ringar i flera organisationer och sammanhang skapades en plats dir riksférbundet
(och de lokala jourerna) blev ett tillskott, ett komplement till det som redan
fanns. Battiliana (2006) har beskrivit vikten av att relatera till det befintliga som
en bade vanlig och nédvindig forutsittning for “institutionella entreprenorers”
verksamhet, det vill siga for personer som vill driva fram nigot nytt utanfér de
befintliga organisationernas idéer och praktiker. I formeringen av riksférbundet
forenade pionjirerna sina idéer med tinkesitt fran polis, kriminalvard, forsik-
ringsbolag och kyrka. Dessa idéer kombinerades med bland annat Lagerbicks
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kompetens som psykolog och Svenssons kunskaper och erfarenheter som nirpo-
lis. Genom den emotionella tonen i budskapen som fordes fram relaterade pion-
jarerna en medmainsklig dimension.

Férankringen indt pagick parallellt, om 4n det 4nnu inte fanns si manga lo-
kala freningar. Interimsstyrelsen hade forankring i de lokala jourer som fanns,
men formellt var riksférbundet inte startat an. Det fanns ocksa lokala jourer som
uttryckte skepsis, att det var lite for tidigt att gd samman i ett rikstickande for-
bund. Det vann dock inte gehor och vid ett forsta arsmote i maj 1989 etablerades
forbundet. I anslutning till &rsmotet holls ockséd en konferens om krisbearbetning
och om erfarenhetsutbyte med departement och polis. Vid detta forsta drsmote
antas féreningens stadgar som inleds med att riksforbundet ar en ideell organi-
sation, en sammanslutning av brottsofferféreningar och har sitt site i Sodertilje.

Riksforbundets malsittning i de forsta stadgarna var att stimulera tillkomsten
av och samarbetet mellan lokala brottsofferforeningar med uppgift att ge hjilp
och stod at enskilda personer som utsatts for brott och att genom en bred sam-
hallsdebatt verka for ett battre tillgodoseende av de behov och rittigheter som
personer som utsatts for kriminella girningar har (Stadgar 1989, § 2).

Brottsofferdagen

Den forsta manifestationen fér brottsoffer dgde rum 1989. Sedan dess uppmark-
sammas brottsoffers situation arligen vid den sa kallade “Internationella Brotts-
offerdagen”. 2004 fick Bjoérn Lagerbick Brottsoffermyndighetens’ utmirkelse
for initiativet. I samband med det beskrev han hur idén hade kommit nir han
avslutar en kronika over brottsofferjourernas utveckling i Brotesofferfondens®

Nyhetsbrev:

Aterstar att nimna Martin Luther King vars ord vickte mig en natt
under tigresan mellan Malmé och Stockholm och didrmed initierade
tillkomsten av den Internationella Brottsofferdagen, som forsta
gangen manifesterades den 22 februari 1989. ” Tragedin i virlden dr
inte de onda ménniskornas brutalitet, utan de goda minniskornas tyst-
nad’. (Nyhetsbrev frin Brottsofferfonden, nr 1, 2004)

Dagen var vid det forsta tillfillet inte tinkt mer 4n som ett specifikt arrangemang.
Men strax direfter, i mars 1989 infor forbundets forsta drsmote, skickade Lager-
bick en motion till fsrbundet med forslag att en manifestation mot véldet i sam-
hillet och f6r solidaritet med kriminalitetens offer ska ske arligen 22 februari.
Han berittar i intervjun att han tagit initiativet i Sverige, men ocksa att han
lanserat idén internationellt kring 1990:

> Den statliga Brottsoffermyndigheten inrittades 1994. For mer information om myndig-

hetens verksamhet, se www.brottsoffermyndigheten.se.

Brottsofferfonden inrittades 1994 och administreras av Brottsoffermyndigheten. Se not
55. Ytterligare information om relationen mellan Brottsofferjourernas Riksforbund och
Brottsofferfonden kommer att f6lja lingre fram i rapporten.

6
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Jag blev ju samordningsansvarig for det hir "The European Forum
for Victim Services” som det hette vid borjan - - - och sen drog jag
det hir for, for styrelsen da, och sen s gav jag dven en vildigt vacker
beskrivning om hur det sig ut i Sverige, att i Sverige s tinde vi ljus
runt om i landet, att det var omfattande klockringning, det tyckte
de var jittefint.” (BL)

Lagerbick berittar i intervjun och att det inte bara var idén som sidan som lan-
serades, dven det specifika datumet, 22 februari, fick europeisk férankring. Trots
att det fanns motstind fran till exempel Tyskland, eftersom det innebar att den
internationella brottsofferdagen inf6ll under fastan. Det fanns ocksa diskussioner
om att ha en vecka i stillet fr bara en dag.

Att bygga upp en organisation

Den nyetablerade riksorganisationen hade som primir uppgift att verka for att
ytterligare jourer etablerades i landet. Nir organisationen 1990 fick medel frin
Justitiedepartementet kunde Per Svensson anstillas som férbundssekreterare och
Bjorn Lagerbick var ordférande. Utifrin bade arkivhandlingarna och uttalanden
i intervjuer var det tydligt att Per Svensson i huvudsak fokuserade pa det inre
arbetet i organisationen, medan Bjorn Lagerbick holl kontakterna utdt. Lager-
bick var vid denna tid mycket aktiv i the European Forum for Victim Services
och han skrev brev till politiker och andra externa parter. Per Svensson arbetade
tillsammans med Saara Beckman med nyetablering av jourer och for att jourer-
nas arbete skulle fungera. Ingenstans i arkivet framkommer att det fanns nigra
externa propder om behov av stéd for brottsoffer. Det var genomgiende brotts-
offerjourernas foretridare som bade lyfte fram offrens behov och visade p&d moj-
liga sitt att mota dem. Och organisationen hade yttre stéd. Svensson var under
en period under 1990 anstilld av Rikspolisstyrelsen i uppdrag att resa runt i lan-
det, informera och uppmuntra minniskor att starta lokala brottsofferjourer, men
agerade ocksd i brottsofferjourernas namn. Under hans besok foreliste han om
brottsoffer och brottsofferstod ute pd polismyndigheterna och tog dé stdd i sina
egna erfarenheter som polis. Genom férankringen i bade polisverksamheten och
brottsofferjouren fick han god legitimitet och polisen erbjod ofta administrativa
resurser och lokaler fér uppbygganden. Redan 1989 gav Rikspolisstyrelsen ut en
handbok om hur polismyndigheterna kunde styrka etablerandet av brottsoffer-
jourer. Motsvarande forankring fanns i Svenska Kyrkan och dven dirifrin gavs
bide ideologiskt och ekonomiskt stéd. Svenska Kyrkan bidrog med lokaler och
personer ute i landet som engagerade sig i uppbyggnaden av nya jourer.

7 The European Forum for Victim Services bildades 1990 och ir en paraplyorganisation for
brottsofferorganisationer i Europa. Ar 2007 bytte organisationen namn till Victim Support
Europe.
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En gemensam utbildning och logotyp

I etableringen av nya jourer blev utbildning en viktig friga. I september 1989
slots ett avtal med Studieférbundet Vuxenskolan om att all utbildning av st6d-
personer skulle ges via dem. Stédpersonerna ir de frivilliga som engagerar sig i
de lokala foreningarnas direkta kontakter med brottsoffer. Genom 6verenskom-
melsen med Studieférbundet Vuxenskolan blev det ocksa en nationell utbildning
for de lokalt aktiva. Studieférbundet utarbetade ett utbildningsmaterial och stod
for kostnaderna for utbildningen genom studiecirklar i deras regi. Eva Larsson,
som senare kom att bli generalsekreterare i Brottsofferjourernas Riksférbund, ar-
betade vid denna tid pd Studieférbundet Vuxenskolan. Hon 4r mycket glad for
att man tidigt satsade pd utbildning och siger: "En eloge till Brottsofferjouren
att man sdg vikten utav utbildning i ett tidigt skede” och utvecklar hur hon sjilv
kom att bli engagerad i riksférbundet under sin anstillning pd Vuxenskolan:

Direkt nir jag bérjade tjansten si skulle vi ta fram en gemensam
studieplan. Och sen blev jag vildigt engagerad och for mig var
brottsofferjouren helt ett vite fale. Hade ingen kunskap att det fanns
en sidan organisation 6verhuvudtaget. Tyckte att det var vildigt
spannande organisation s jag engagerade mig vildig mycket i sam-
arbetet, i deras frigor, jag var med pd, minga av deras konferenser.
S& genom dren sd ... vi hade vildigt mycket samarbete. Jag var in-
bjuden pé deras stimma som representant for Studieforbundet Vux-

enskolan 1991 (EL).

Eva Larsson berittade ocksé att Vuxenskolan blev involverat och fick ta hand om
utbildningarna dels for att de hade ett stort socialt engagemang, och dels for att
Per Svensson och nagon fran Vuxenskolan hade kontakt frin andra samman-
hang. Vi kan alltsd se hur organisationen férankras mellan andra organisationer
genom den kunskap pionjirerna har, den forankring de har i olika organisat-
ioner, men ockséd i de ndtverk de centrala aktorerna har i olika sammanhang.
Nitverken, att kinna representanter for andra organisationer och enkelt kunna
kommunicera fick betydelse ocksa senare, till exempel i samarbetet med kvinno-
jourer. An sa linge, under uppbyggnaden av brottsofferjourer var riksfsrbundets
relation till kvinnojourernas riksforbund, Riksorganisationen f6r Kvinnojourer
(ROKS) sval. Kvinnojourerna var de enda egentliga "konkurrenterna” till brotts-
offerjourerna och hade etablerats nigra ar tidigare. Kvinnojourerna var de enda
organisationerna som engagerade sig i att stodja brottsoffer, men de var inte en-
gagerade i alla brottsoffer, de hade ett klart fokus pd kvinnor. Det fanns ocksi
inom vissa kvinnojourer ett motstaind mot mén, dir man menade att vildsutsatta
kvinnor behévde fi finnas i en miljo utan min. De kvinnojourer som hade det
perspektivet ville inte samarbeta med brottsofferjourerna.

Ett tecken pd att Brottsofferjourernas Riksférbund var etablerad var att man
skaffade en gemensam logotyp for organisationen. Det var inte en helt enkel
process, de forsta jourerna hade redan sina logotyper. Malméjouren hade en bild
av en figel med bruten vinge, jouren i Bords hade diakonsymbolen och jouren i
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Sodertilje hade en livboj som relaterade till organisationens férkortning BOJ.
Denna boj var mycket lik den livboj som finns i forsikringsbolaget Trygg Hansas

logotyp.

Bild 1: Trygg Hansas logotyp:

TRYGG ) HANSA

Férbundet hade dock god kontakt med Trygg Hansa och efter sma justeringar
av bilden, manga diskussioner och skrivelser kunde man i maj 1990 skicka in en
ansokan till Patent och Registreringsverket om att registrera bojen som logotyp.
I ansokan fanns det med ett godkidnnande frin Trygg Hansa. Logotypen blev
registrerad senare samma ar.

Bild 2: Logotypen for Brottsofferjourernas Rikstérbund

BROTTSOFFERJOURERNAS
RIKSFORBUND

Brottsofferjourernas Riksforbund blev vid denna tid ocksé en remissinstans. Re-
dan ar 1990 blev forbundet inbjudet att besvara remisser om brottsofferrelate-
rade fragor. P4 mycket kort tid hade organisationen bade formerats och intagit
en plats i ett politiskt sammanhang.

Ett bakslag - Socionomstudenter JO-anméler

Redan under uppbyggnadsskedet, nir brottsofferjourer var pa vig att etableras
pa olika platser i landet, motte verksamheten ett bakslag. De lokala jourernas
arbete byggde pa att de fick information fran polisen om vilka som varit utsatta
for brott. Stodpersoner inom jouren ringde sedan upp de som varit utsatta, gav
information och erbjéd hjilp. Under 1989 gjorde tre socionomstudenter frin
Ostersund studiebesok vid den nystartade Brottsofferjouren i Givle, varefter de
limnade in en anmilan till Justiticombudsmannen (JO) mot tre polismyndig-
heter som limnat information till brottsofferjourer: Sundsvall, Gavle och Soder-
tlje. De reagerade pa att polisen limnade ut uppgifter och ville ha en prévning
av detta i relation till sekretesslagen (1980:100). Detta ledde till en mangirig
diskussion, sdvil med JO som inom brottsofferjourerna. Parallellt med att JO:s
utredning pagick skickade Per Svensson som representant f6r Rikspolisstyrelsen
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(RPS) ett brev till polismyndigheterna dir han skriver om sitt brottsofferarbete.
Dir skriver han att han haft en anstillning inom RPS for att verka for etablering
av brottsofferjourer. Han skriver: "Det ir viktigt att man papekar for polismyn-
digheterna att brottsofferjourer inte ska bedrivas i myndigheternas regi, utan an-
svaret vilar pa ideell basis. Ddremot 4r myndighetens stdd mycket visentligt, spe-

ciellt i uppbyggnadsskedet” (Brev frin Per Svensson, RPS 1990-04-25). Han av-

slutar brevet:

Till sist. Att denna verksamhet behovs ir stillt utom alle tvivel. Re-
sponsen fran polismyndigheterna ir mycket stor, detta p.g.a. att po-
lispersonal har under mycket lang tid uppmarksammat behoven av
stod och hjilp it brottsoffren. ’Antligen hinder det nagot for denna
bortglomda grupp’ ir ett uttalande jag ofta far hora nir jag varit ute
i landet. Detta ir ingen dagslinda, utan en begynnande folkrorelse
for stod och hjilp at brottsoffren.” (Brev fran Per Svensson, RPS
1990-04-25)

Brevet i sig, och det faktum att det finns arkiverat hos Riksférbundet, visar den
mycket nira kopplingen mellan polismyndigheterna och de tidiga brottsoffer-
jourerna.

Ur JO:s utredning framkommer att polismyndigheten i Géivle hade di dnnu
inte formedlat nigra brottutsatta till jouren dir. Fran Sédertilje rapporterades
att 497 anmilningar férmedlats under 1989 och frin Sundsvall att man hade en
rutin som innebar att de brottsutsatta tillfraigades om de ville fi kontakt med
brottsofferjour innan deras namn férmedlades. JO noterar i sitt utlatande att det
finns stort stod for brottsofferjourer savil inom polisen som i riksdagen, men
ocks3 att:

Den friga som dr aktuell i detta drende dr under vilka férutsittningar
uppgifter ur en polisanmilan kan limnas ut till en brottsofferjour.
Jag vill hirmed inledningsvis fastsla att brottsofferjourerna ar frivil-
liga sammanslutningar och inte ndgra myndigheter, vilket bl.a. in-
nebir att reglerna i 14 kap. sekretesslagen om 6verlimnande av sek-
retessbelagda uppgifter mellan myndigheter inte ar tillimpliga. Rit-
ten for dem som verkar i en brottsofferjour att ta del av sekretessbe-
lagt material 4r sdledes i princip densamma som den som tillkommer
vilken enskild person som helst (JO beslut 1991-10-16, dnr 145-
1990, sid 6).

[ sitt utlatande riktar JO kritik mot det sitt pd vilket brottsofferjouren i Séder-
tilje fate del av uppgifter. JO patalar bade att sidana rutiner saknar grund i lag-
stiftning och fortsitter "Jag kan inte heller se att det finns nagot praktiske behov
av ett sadant forfarande” och anfér att det bor vara malsiganden sjilv som avgor
om de vill ha en sidan kontakt eller inte. Dirmed forordar JO att den modell
som tillimpas i Sundsvall kan gilla. Samtidigt noterar JO ocksa att polisen dr
skyldig att limna ut brottsanmilningar eftersom de ir allmidnna handlingar och
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dirmed offentliga och mdjliga att begiras ut. Men det kan hinda att ett begirt
utlimnande behéver provas i relation till sekretesslagen. Dirmed var den grund-
liggande idén fran Sodertilje, att polisen kontinuerligt och rutinmissigt skulle
formedla namn pé brottsutsatta personer, inte méjlig. Inte i den formen i alla
fall.

Utifrdn JO:s utlitanden féreskrevs nya rutiner inom polisen. Varje drende
som limnades vidare skulle framéver genomga en provning om det kunde vara
till skada eller men och den misstinkte girningsmannens namn skulle tas bort.
Polisen skulle hirefter notera vad som limnats vidare och det skapades regler for
olika typer av drenden. For brottsofferjourernas verksamhet innebar det ocksa att
polisanmilningar inte fick tas hem, vilket var problematiskt da jourernas stod-
personer ofta verkade over telefon hemifran, och endast de som hade genomgatt
av forbundet foreskriven utbildning och blivit godkinda skulle kunna verka som
stddpersoner. Per Svensson skrev nu en skrivelse till rikstérbundets medlemsjou-
rer dir han aberopar att Rikspolisstyrelsen 1989 uttalat stod for formedling av
kontakt med brottsoffer. I sin skrivelse till férbundet dterger och kommenterar
Per Svensson JO:s skrivelse 16pande. Han pétalar till exempel att det finns poli-
sanmilningar som inte dr sekretessbelagda, men det méste avgoras fran fall dll
fall. Han patalar ocksa att brottsofferjourerna gir lingre dn vad sekretesslagen
anger eftersom de dldgger sig "en etisk tystnadsplikt”, vilket dock ar en férskjuten
tolkning av sekretesslagens innebord eftersom den avser offentlig verksamhet och
jourerna ir foreningar. Sdsom foreningar har jourerna inte tystnadsplikt i juridisk
mening. Diremot har brottsofferjourerna ett krav pa att stodpersoner ska under-
teckna ett tysthetslofte som innebir konfidentialitet i uppdragen.

JO:s mening att brottsoffer sjilv ska avgora om de vill ha kontakt beméter
Svensson med:

JO har ju inga direkta erfarenheter av vart arbete. Brottsoffren har
oftast svart att vid anmilningstillfillet ta stillning till om de behéver
nigon hjilp. Far man inte ett omedelbart samtal kring den emot-
ionella uppréordheten, foreligger en stor risk att den kan forbli obe-
arbetad. Detta kan pé sikt medfora en ligre livskvalité genom att
psykiska resurser binds upp kring den outredda hindelsen. (PM an-
giende sekretess och polisanmilningar 1991-11-04, bilaga, s. 3)

Svensson avslutar sin skrivelse med att notera att JO inte riktat nagon officiell
kritik” mot de tre polismyndigheterna. Han skriver ocksa brev till polismyndig-
heterna och férmedlar sin tolkning.

I verksamhetsberittelsen for 1991 omnimns JO:s utlitande som forsvirande
for de lokala jourerna. Bjorn Lagerbick och Per Svensson diskuterade fragan i
mote med justitieminister Laila Freivalds i hopp om att fi till stind en lagind-
ring. Samtidigt férde Per Svensson och representanter for jourerna i landet dis-
kussioner med rikspolischef Bjorn Eriksson med anledning av JO:s utlitande.
Nagon konkret forindring blev det dock inte. Senare fordes fortsatta diskuss-
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ioner om hur informationsoverlimningen ska ske och mer generellt hur samar-
betet med polisen ska organiseras, men sekretessbestimmelserna dndrades inte.
Frigan dterkom iven langt senare, till exempel var det 2000 problem i manga
jourer med att de fick in for fa polisanmilningar, och riksforbundets styrelse tog
dterigen kontakter med nationella organ pd omridet. Samma ar behandlades
ocksa frigan i regeringens proposition om stod till brottsoffer, dir man ater pe-
kade pé sekretesslagstiftningen och vad den stadgar (prop. 2000/01:79).

Anmilan och JO:s utlatande blev till ndgon form av ”grus i maskineriet”. Idén
om brottsofferstdd hade haft stora méjligheter att snabbt fi genomslag, men
praktiken dir stodet skulle ges motte hir motstdind. Medan brottsofferjourerna
ideologiskt var i nira kontakt med stora och inflytelserika organisationer i poli-
tik, kyrka, myndigheter och foretag blev detta ett tecken pd att det prakriska
arbetet i direkt mote med brottsdrabbade inte var lika enkelt och sjilvklart som
den generella idén att ge stod. Polisen var splittrad i fragan, det fungerade olika
pa olika hall i landet. Det var mycket kinsligt eftersom jourerna nidde brotts-
offren just via polisen. Utan polisens férmedling av uppgifter kunde jourerna
inte soka upp offren. For att fa kontake skulle di i stillet brottsoffren sjilva agera
och ta kontakt, en friga som inte alls var i fokus under uppbyggnaden av brotts-
offerjourerna och riksférbundet. Brottsoffer var mer att betrakta som mottagare
av stod dn som aktiva aktorer som sjilva skulle ta kontakt.

Antalet jourer 6kar

I borjan av 1990-talet 6kade antalet lokala brottsofferjourer snabbt. Fran de fem
som 1988 enades om att skapa ett riksférbund fanns det 30 lokala jourer i slutet
av 1990. 1996 hade det bildats dver 100 jourer i landet (figur 1). Ytterligare
jourer bildas aren dirpd, men f6ljs av sammanslagningar och omstruktureringar.
Dirmed har jourverksamheten etablerats i hela landet och ett riksférbundets ur-
sprungliga mal ir uppnatt.

Figur 1: Antalet Brottsofferjourer 1980-2015.
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Den parallella processen av att etablera de lokala jourerna och att fora fram
brottsofferfragan nationellt hade varit mycket framgingsrik. Nar malet att eta-
blera jourer 6ver hela landet var natt fick arbetet i riksforbundet ett nytt fokus.
Det kommer vi att férdjupa i kommande kapitel, men férst kommer vi att dis-
kutera hur organisationen blev mojlig.

Hur blev férbundet mgjligt?

Bjorn Lagerbick svarade sjilv pa den fragan att “det var ritt tid”. Under 1980-
talet hade fragor om brott och straff kommit att diskuteras pa ett nytt sdtt. Den
behandlingstanke som legat till grund for kriminalpolitiken under hela 1900-
talet och speciellt under vilfirdsstatens framvixt borjade ifragasittas. I valfirds-
statens politik dominerande socialpolitiken 6ver kriminalpolitiken (Gallo och
Kim, 2016; Tham, 1995). Det fanns en grundtanke att om de som begick brott
kunde rehabiliteras si skulle samhillet skonas frin brott. Men sedan mitten av
1970-talet hade flera olika studier, i Sverige lika vil som i andra linder, fort fram
att en kriminalpolitik med fokus pa rehabilitering inte var framgangsrik i s& me-
ning att de domda upphorde bega brott.® Parallellt hade en diskussion om brotts-
offer etablerats runt om i virlden, inte minst i engelsksprakiga linder. Den
svenska kriminalpolitiken hade dock dnnu inte nimnvirt influerats av den ut-
vecklingen (jfr. van Dijk, 1988). P4 1990-talet skulle en ny kriminalpolitik
komma att utvecklas i linje med att nyliberalismen fick starkare fiste (Boreus
1997; Tham 1995), men under 1980-talet nir brottsofferjourerna bildades,
fanns ingen tydlig linje i kriminalpolitiken. Avsaknaden av forankrad ideologi
skapade ett utrymme for nya perspektiv och det blev dirfor “rite tid” att driva
fram idén om brottsofferstod. Bade for brottsofferjourerna och for kriminalpoli-
tiken.

Det ricker dock inte att det dr ritt tid, det behover ocksa vara en idé som bir
och som berérda kan relatera till. Man behéver som Weick (2001) siger fa orga-
nisationen att framsta som rimlig och vettig, den ska “make sense”. Ett sitt att
gora det dr att skapa en “kognitiv karta”, ett sitt att tinka som kan spridas och
som manga kan vara dverens om (Weick och Bougon, 1986). Hir spelar den
emotionella aspekten i den information som spreds stor roll. Den gav en kinsla
och forstielse for offrens lidande, utan att brottsoffer sjilva nédvindigtvis be-
hévde framtrida.

8 Det finns ett stort utbud av studier hir, varfér ndgon specifik referens inte anges. Dock

kan tvi centrala arbeten nimnas: Forst: Robert Martinsons (1974) artikel dir han utifrin
en metaanalys konstaterade att ingen av de studerade interventionerna hade avsedd effekt,
vilket blev till "Nothing works”. Denna artikel fick inflytande bade p& den kritiska synen
och pa de satsningar som senare skulle vixa fram for kriminalvard 6ver hela virlden under
begreppet "What works”. Sedan bor ocksa Brottsforebyggande ridets (1977) svenska rap-
port Nyit straffsystem med kritik mot de svenska paféljderna nimnas.
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Brottsofferjourer konkurrerade inte explicit om nigon annan organisations
medel, de skapade ett utrymme dir de tog sig an uppgifter som var perifera i
andra organisationer, om in relevanta. Brottofferstddet bidrog till polisens arbete
genom att de gav dem négon att hinvisa till, vilket littade bade den tid poliserna
behdvde dgna ét brottsoffer och den emotionella bérdan for de poliser som blev
berorda av brottsdrabbades berittelser. Pa sa sitt blev jourerna bade till en for-
lingning av och avlastning f6r polisernas arbete. P4 samma sitt blev de en for-
lingning av kyrkans verksamhet. De konkurrerade inte med den kyrkliga verk-
samheten, utan erbjéd ett komplement till framfor allt det diakonala arbetet.
Likasd kompletterade de forsakringsbolagens arbete och de gav Studieférbundet
Vuxenskolan en vidgad roll och marknad fér sin verksamhet. Men de bidrog
ocksa till att politiker kunde finna argument for en ny kriminalpolitik, vilket
dnnu inte fict genomslag och som vi dirfor aterkommer dill lingre fram. Pa sa
sitt kunde de skapa en legitimitet och ett behov av sin verksamhet, samt en po-
sition for organisationen vildigt snabbt. Och parallellt skapade de det som ir si
viktigt for att en organisation ska fungera, ett sammanhang som organisationens
aktorer kunde gi in och finna mening med och uppskattning for sitt arbete
(Garud, Hardy, Maguire 2007).

Den enda organisation de delvis konkurrerade med var kvinnojourerna och
dir fann man inga samarbetspartners pa nationell niva i borjan. Pa lokalniva, i
jourerna, fanns det gott samarbete péd en del orter, medan det pa andra hall var
stort avstind mellan de tva verksamheterna. Det finns inga dokument i riksfor-
bundets arkiv frin de forsta aren som behandlar kvinnojourerna och bade Lager-
bick och Larsson beskriver i intervjuerna att det i borjan var mycket svért att
motas mellan brottsofferjourer och kvinnojourer. Bjorn Lagerbicks uttalande il-
lustrerar vil hur samarbetet mellan de tvd organisationerna sig ut inledningsvis:

G4 tillbaks till 1980 nir vi hade, nir jag kom med drenden som
berorde kvinnojouren, och jag knackade pa dorren, och [de] vigrade
slippa in mig for jag skulle inte smitta ner deras lokaler, inga min

fick vara dir (BL).

Som vi kommer att visa lingre fram dndrades detta med tiden, men i starten kan
man siga att kvinnojourerna varken med- eller motverkade brottsofferjourernas
etablering.

I detta kapitel har enskilda personer fatt en ganska stor plats och det ar rimligt.
Det ir ofrankomligt att de pionjirer som var med om att starta Brottsofferjou-
rernas Riksforbund hade stor betydelse. Pionjirernas sammanlagda kompetens
frin polis, kriminalvérd, forsikringsbolag och kyrka och deras sammantagna per-
spektiv fran lokala kontakter med brottsoffer, diakonalt arbete och psykologi for-
enades till en kunskap som bade gav dem stdd i arbetet och legitimitet till deras
organisation utit. De visste vad de talade om och kunde ge konkreta exempel.
De visste ocksd hur man resonerade i de olika organisationerna si att de kunde
fora fram sin sak pa ett sitt som kunde tas emot. Deras agerande, men ocksi
agerandet frin de tre socionomstudenter som JO-anmilde Gverlimnandet av
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uppgifter fran polis till brottsofferjour, visar att enskilda initiativ i organisationer
har stor betydelse. DiMaggio (1988) resonerar om att aktdrer inte givet paverkar
en organisation, men vissa dr bittre 4n andra pa att driva utveckling. Det ligger
ocksa i linje med vad Fligstein (1999) siger om att utfallet av en organisations
utveckling ligger i aktorernas formaga. Riksforbundets pionjarer var oerhért vik-
tiga for att organisationen skulle etableras och fi utrymme. Den gemensamma
logik de utvecklade skapade mening bide for de som engagerade sig i jourarbetet
och for organisationen i relation till andra organisationer.
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3. Inre sammanhallning

Brottsofferjourernas Riksforbunds utveckling dr pa ett sitt en framgingshistoria
over hur en organisation etableras, tar plats i ett sammanhang och hélls samman
over tid. Det innebir inte att det inte funnits motsittningar inom organisat-
ionen. Allt sedan de forsta diskussionerna om huruvida det var dags att starta ett
riksforbund eller man skulle vinta har det naturligtvis funnits diskussioner inom
brottsofferjourerna och medlemmar har haft olika stindpunkter. Anda har orga-
nisationen héllits samman och fortsatt utvecklas i linje med de ursprungliga am-
bitionerna.

Tre faser i organisationsarbetet

Vi kan i dokumenten skonja tre faser i organisationens utveckling: uppbyggnad,
konsolidering och omstrukturering. Under uppbyggnadsfasen, 1988 till 2001,
byggs organisationen upp, jourer bildas lokalt 6ver landet och férbundet vixer
for att sedan successivt ocksd bygga upp en struktur med regionala samordnare.
De frigor som hanteras av styrelsen dr av varierande slag och man arbetar suc-
cessivt fram policys och forhallningssitt utifrin de fragor som uppstar. De tvi
centrala pionjirerna, Per Svensson och Bjorn Lagerbick, har under denna period
stor betydelse for organisationen. Bida representerar forbundet i olika samman-
hang. Efter hand blir det allt mer Per Svensson som i sin roll som foérbundssek-
reterare stdr som organisationens representant parallellt med Hans Klette som
blir ordférande riksforbundets ordférande 1995.

Konsolideringsfasen inleds med att det under 2001 sker flera parallella hindel-
ser som har stor betydelse for den foljande utvecklingen. Efter ling planering
flytear kansliet fran Sodertilje till en lokal i Stockholm, som delas med Sveriges
Kvinnojourers Riksforbund (SKR) och Riksorganisationen mot Sexuella Over-
grepp (HOPP). Vid ungefir samma tid avlider en av pionjirerna, Per Svensson,
plotsligt. Den andra pionjiren, Bjorn Lagerback har vid den tiden dragit sig till-
baka frin centrala uppdrag i riksforbundet, aven om han fortfarande pa flera site
ar aktiv i organisationen och brottsofferfragan. Samma ér beslutas om en nation-
ell telefoncentral, som 2002 inrittas som forsoksverksamhet under tva ar, och
senare permanentas. Genom telefoncentralen pabérjas en centralisering av stod-
arbetet. Fortfarande ir stddarbetet de lokala jourernas uppgift, men férbundet
tar ocksd en roll i det arbetet genom att besvara och formedla samtal fran brotts-
offer.

Arkivhandlingarna visar tydligt att riksforbundet nu ér en formerad organi-
sation som kontinuerligt arbetar med utvecklings- och strukturfragor. Centrala
frigor om brottsofferstod och brottsoffers behov féljer med som huvudfragor,
men ett allt mer detaljerat och ingiende arbete bedrivs i olika frigor och man

29



borjar prioritera mellan de olika omraden som det ska och kan drivas opinion
kring. Styrelseprotokollen i riksférbundets arkiv ger ocksa en uppfattning av att
det allt mer utvecklade kansliet skoter ménga frigor, men avrapporterar och dis-
kuterar dem med styrelsen.

Frin 2008 borjar de fragor om organisationens framtida inriktning diskuteras
som ligger grunden for nista fas. I de diskussionerna ingdr ordforandens, styrel-
sens och kansliets roller, men ocksa relationen mellan kansliet och de lokala jou-
rerna. 2009 fir férbundet en ny ordférande, Sven-Erik Alhem. Han har tidigare
haft stort engagemang i brottsofferfragor, men han har inte sisom de tidigare
ordforandena sjilv varit aktiv i ndgon lokal jour. Diremot hade han i sitt arbete
som dklagare varit i kontakt med brottsofferjouren. Alhem medverkade till ex-
empel tidigt i sin juristkarridr i stddpersonsutbildningar via tingsritten i Malmag.
Han hade ocksa i det sammanhanget haft flera kontakter med Bjorn Lagerbick
som sokte upp honom i drenden som rérde enskilda brottsutsatta. Alhem hade
ocksi kontakt med Hans Klette sedan studietiden i Lund. Aven om Alhem var
“ny” i organisationen var det alltsd inte en ny verksamhet f6r honom och han var
redan bekant med flera av de centrala aktdrerna i riksférbundet.

Mellan 2009 och 2011 pagick ett arbete med verksamhetsutveckling dir riks-
forbundet ir i stort behov av stod fran de lokala jourerna, nigot som kriver in-
satser frin forbundskansliet. Utvecklingsarbetet ledde fram till ett mer strukeu-
rerat arbete med okad administration, vilket i sin tur belastade kansliet.

Omstruktureringsfasen inleds 2012 med en organisationsutredning med am-
bitionen ”Vi bor tinka nytt. Vi maste vara aktivare. Vi maste arbeta mer fore-
byggande. Vi maste vara bittre pa att stilla krav pd olika samhillsfunktioner”
(Styrelseprotokoll 2012-01-19, § 5). Det sammanfaller i tid med en ny flytt av
kansliet, denna ging fran centrala Stockholm till Hammarby Sjéstad 2012. Flyt-
ten var motiverad av att kansliet anstillt mer personal och att de dirfor inte
lingre rymdes i de lokaler som delades med SKR och HOPP. Det nya kansliet
och omstruktureringen av verksamheten kan ses som resultat av samma utveckl-
ing. Organisationen har vuxit, byrakratiserats och strukturerats pé ett nytt sitt.
Nir stimman 2013 beslutar om nytt namn och ”Virdegrund inom Brottsoffer-
jouren” manifesteras omstruktureringen och ett nytt sitt att arbeta. Formellt blev
dock inte det nya namnet antaget forrin 2015 eftersom all formalia inte kom
med vid stimman 2013.

En gemensam tankekarta

Weick och Bougon (1986) har beskrivit organisationers sammanhéllning som
“kognitiva kartor”. De menar att organisationer framfor allt finns i vira tankar
och uppfattningar, dirfor dr tankekartor viktiga for att forstd organisationer.
Tankekartor fungerar som vigledning f6r bide organisationen och individerna i
och runt organisationen. Kartorna utvecklas genom gemensam forstaelse i 6m-
sesidig interaktion, dir deltagarna enas om en gemensam bild. Man kan ha olika
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synpunkter, men man ir verens om vad det dr man ser olika pa vilket blir en
vigledning for organisationens praktik. I diskussioner utifrin en geografisk karta
kan personer ha olika syn pa om avstindet mellan tva orter ir langt eller kort,
eller vilken vig som ir bist att ta, men diskuterar inte huruvida orterna finns, de
tas for givna. P4 samma sitt 4r tankekartorna en modell éver forgivettagna for-
hallningssitt i organisationen, dir det finns alternativa losningar pa vilka vigar
som ska tas.

Brottsofferjourernas Riksférbunds pionjirer formade en karta och forankrade
den bade i ett vidare nationellt, politiskt och organisatoriskt sammanhang liksom
i de lokala jourerna. Nir s antalet lokala jourerna dkade och fler personer blev
involverade vidareutvecklades sitt att uppritthélla en enhetlig karta och organi-
sationens komplexitet 6kade. For att kartbilden ska bestd 4r det av avgorande
betydelse att man inom organisationen gor samma saker som hivdas i det opin-
ionsbildande arbetet utat. Dirfor sker det kontinuerligt en rekonstruktion av den
gemensamma synen pa riksforbundet i samspel med de lokala jourerna och cen-
trala externa aktorer. Den gemensamma tankekartan hélls dock samman av {6r-
bundet genom férbundsstyrelsen och férbundskansliet. Vi ska i det foljande pre-
sentera fyra sitt som anvinds i arbetet med att uppritthélla bilden av den ge-
mensamma kartan: styrning av den lokala organiseringen, stimmor och stadgar, tid-
ningar och utbildningar.

Styrning av den lokala organiseringen

Brottsofferjourerna 6ver landet har arbetat sjilvstindigt som foreningar med en
lokal styrelse, finansiering, rekrytering av stodpersoner och Gverenskommelser
med samarbetspartners. De har héllits ssmman som just brottsofferjourer genom
riksforbundets samordning. Det har inneburit gemensamma ramar som styrt den
lokala praktiken. Aven om riksférbundet initialt arbetade aktivt for att jourerna
etablerades 4r det inte sa att de senare styrt allt som skett, styrningen har skett i
dialog med de lokala organisationerna. Initiativ till férindringar har kommit lika
vil frin ordfdrande och kansli (de tydligaste representanterna for riksforbundet)
som frin lokala aktorer. Alla stdrre férindringar har ocksd diskuterats och beslu-
tats vid férbundets stimmor.

Eftersom vi hir har riksférbundet i fokus kommer inte de lokala jourerna att
beskrivas nirmare, ¢j heller kommer vi att fordjupa oss i den praktiska stodverk-
samheten eller hur den har utvecklats. Ett centralt exempel kan dock nimnas for
att askddliggora hur riksférbundet arbetat med spridning av idéer tillsammans
med de lokala jourerna: Vittnesstddsverksamheten var ett lokalt initiativ fran
brottsofferjouren i Vixjd. Birger Gustinger, fore detta polis, som var aktiv i jou-
ren fick idén efter att ha blivit kontaktad av ett oroligt vittne. Under varen 1995
drev jouren i Vixjo en forsoksverksamhet med “tingsrittsvardar/-virdinnor” som
efter utvirdering visade sig ha fallit ut mycket vil och fortsatte. Riksférbundet
satte d& upp en ambition att sprida kunskaperna om vittnesstddsverksamheten
och 1997 anstilldes en person tillfilligt pa forbundets kansli for att 6versitta
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engelskt utbildningsmaterial f6r vittnesstod. Pa sd sitt blev ett lokalt initiativ en
angelidgenhet for riksférbundet och spreds till andra jourer, och sedermera till
hela landet. Eva Larsson berittar:

Det var vildigt snabbt som fler brottsofferjourer sig att det hir var
viktigt och virdefullt. Och ocksa lagmin som ocksd sig att det hir
var ju en bra verksamhet, sa ibland kunde det ocksa vara lagminnen,
pa vissa tingsritter si var det lagmannen som tog initiativ och tog
kontakt med brottsofferjouren. Sa att det har ju varit en vildigt vik-
tig milstolpe forstas ate vi fick tva ben att std pa (EL).

Under 1998 anordnades den forsta nationella utbildningen f6r vittnesstodjare
och Eva Larsson utarbetade en handbok for vittnesstodjare inom ramen for ett
projekt finansierat av Brottsofferfonden. 1999 beviljades férbundet statliga’ me-
del f6r en vittnesassistent som placerades i Jonkopings lin, ett projekt som sedan
forlingdes. Parallellt bérjade andra jourer bedriva vittnesstddsverksamhet, men
det fanns stora problem med finansieringen, en fraga som fordes till riksforbun-
det.

Styrningen av den lokala verksamheten har i mycket skett genom information
och utbildning, men efterhand har tydligare riklinjer satts upp. Parallellt har de
lokala féreningarna varit sjalvstandiga och i styrelseprotokoll aterkommer exem-
pel pa nir rollférdelningen mellan forbundet och de lokala jourerna ar oklar, inte
minst i relation till omvirlden. Ett exempel kan tas frin 2000 da Brottsoffer-
myndigheten skickat brev med information till de lokala jourerna om att de
maiste soka medel for eventuellt verksamhetsstod, endast de som sokte medel
skulle fa. Samtidigt fanns en 6verenskommelse mellan riksférbundet och Brotts-
offermyndigheten om automatisk utbetalning av verksamhetsstod. Riksférbun-
dets och myndighetens information till jourerna, om samma fraga, fick darfor
olika innehall, vilket diskuterades pa ett styrelseméte. I bada fallen var informat-
ionen ritt. Det fanns en garanti f6r verksamhetsstdd, men for att fa ut det be-
hévde den lokala jouren gora en ansékan. Ansdkan var enkelt utformad och sté-
det provades inte, men genom ansdkan bekriftade den lokala jouren sin existens.

Under 2000 bérjar frigan om “minikrav” for brottsofferjourer att diskuteras
och styrelsen hinvisar till de krav man satt upp fem ar tidigare, men som sedan
inte uppfyllts av alla jourer'. Kraven innehdll foljande:

o Tillrackligt antal utbildade och godkinda stddpersoner
e En samordnare (befattningsbeskrivning)

o Fasta tider for jourens oppethallande

e Klara regler for samarbetet med polisen

o Tillgang till lokal

? 1 dokumenten férekommer uppgifter bide om att det var medel frin Domstolsverket och

Justitiedepartementet.
10 Beslutet fattades vid styrelsemédte 1995-11-28.
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e FEgen telefon med 6kad tillginglighet genom telefonsvarare, minicall eller
mobiltelefon

o Sikert forvaringsutrymme f6r handlingar

e Foreningarna bor enskilt eller i samarbete med andra striva efter att fa
medel att anstilla brottsofferassistent. Detta medfor ett arbetsgivaransvar.

(Styrelseprotokoll 2000-03-07, sid 7)

Nir frégan diskuteras 2000 noteras att det fanns en del jourer som inte levde upp
till de ovannimnda kraven. "Nir en jour inte har nagon verksamhet eller har en
undermilig verksamhet brukar regionsamordnaren kontaktas. Trots upprepade
forsok dr det ndgra jourer som inte fungerar” (Styrelseprotokoll 2000-03-07, sid
7). "Fungerar” betyder i detta ssmmanhang dels att man inte erbjuder bra stod
och hjilp till brottsoffren, dels att man inte redovisar verksamhetsberittelse och
arsmotesprotokoll till férbundet. Senare betecknas dessa krav som "minimikrav”
och blir mer detaljerade och bland annat tillkommer krav pa att stodpersoner ska
redovisa den tid de ligger ned pa stodarbetet. "Minikrav” eller minimikrav”
kommer fran Victim Support Europes riktlinjer fran 1999: "Victim’s Right to
Standards of Services”. Nir de omsitts i jourerna relateras de till méjligheten att
vara medlem i riksférbundet, inte till verksamheten i sig. En lokal jour kan alltsd
fortsitta bedriva en verksamhet som inte lever upp till minimikraven, men de
kan di inte ingd i Brottsofferjourernas Riksférbund. Kriterierna ir satta for att
de jourer som ingdr i férbundet ska uppvisa en liknande verksamhet, de ska re-
presentera den tankekarta som férbundet stir fér. Av de diskussioner som besk-
rivs i styrelseprotokoll framkommer att det aterkommande ir svarigheter att av-
gora vad som ir avvikelser frin minimikraven och vad det innebir att en jour
inte fungerar. I verksamhetsberittelsen frin 2005 framgar att ”Stimman antog
nya minimikrav som ska gilla for en brottsofferjour tillhérande Brottsofferjou-
rernas Riksférbund. Minimikraven anger de forutsittningar som bér vara upp-
fyllda for att kunna ha en fungerande brottsoffer- och vittnesstodsverksamhet
inom jouren” (sid. 6-7). I verksamhetsberittelsen betonas ockséd férankringen i
det europeiska sammanhanget och att organisationen, sisom medlem i European
Forum for Victim Services ska uppfylla dess riktlinjer. Aret dirpa, 2006, gav
forbundet ut en foreningshandbok dir savil organisationens utveckling som
grundliggande virden presenterades. Nista steg blev si att man 2007 fattade
beslut vid stimman om att samtliga jourer skulle ha uppnitt minimistandard till
2009. Successivt hade férbundet dirmed preciserat en form fér den lokala verk-
samheten och ett matt som alla skulle mitas mot, vilket mojliggjorde en mer
enhetlig verksamhet 6ver landet.

I riksforbundets arkiv férekommer 4renden med jourer med vilfungerande
stddverksamhet, men utan fungerande féreningsverksamhet. Det finns jourer dir
det inte gar att nd nagon person och det finns exempel med jourer som bedrivit
verksamhet som inte ir i linje med férbundets grundtankar. Det finns ocksa ge-
nom historien exempel pa lokala jourer som uteslutits ur férbundet, av olika skil,
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och det finns jourer som sjilva rapporterat in att de inte lever upp till minikraven
och darfor vill trida ur riksférbundet.

De lokala jourerna dr pa sa sitt styrda till att verka enligt de uppsatta riktlin-
jerna om de vill vara medlemmar i forbundet. Det dr diremot inget som hindrar
dem att fortsitta bedriva sin verksamhet sd som man dnskar, men d3 inte i nam-
net av en brottsofferjour. Det finns ocksd exempel pa andra lokala verksamheter
for stod at brotesoffer som valt att inte ingd i forbundet. Vidare forekommer att
nya jourer bildas pa lokala initiativ, och accepteras som medlemmar i férbundet.
Av detta kan man alltsd se att forbundet virnar en gemensam héllning i de jourer
som ingar i forbundet, men ocksa att det inte sitts upp hinder f6r andra organi-
sationer som vill bedriva liknande verksamhet under andra former. Det giller
dven pd riksniva, dir andra organisationer bildats f6r liknande verksamhet, till
och med av centrala personer inom férbundet. Ett sidant exempel idr Stiftelsen
Tryggare Sverige som bildades 1998 och som bedriver opinionsarbete i brottsof-
ferfragor. De ledande personerna i stiftelsen har ocksd haft mycket nira férank-
ring i Brottsofferjourernas Riksforbund.

Brottsofferjourernas Riksforbund har haft stort politiskt inflytande och ir
utan tvekan den storsta organisationen i Sverige for brottsofferstod. De styr de
jourer som bedrivs under namnet brottsofferjour och ingar i forbundet, men det
finns alltsd ocksa parallella verksamheter av liknande slag pa bade lokal och nat-
ionell niva. Det centrala i styrningen handlar siledes om att bibehalla den kog-
nitiva kartan, med andra ord, att organisationen som helhet med riksférbund
och lokala jourer har ett samlat perspektiv pa hur brottsofferstdd ska bedrivas.

Stdmmor och stadgar

Likt andra riksférbund har Brottsofferjourernas Riksférbund stimmor dir repre-
sentanter for foreningarna i landet har samlats. De allra forsta dren var det arliga
stimmor, men fran 1993 har de dgt rum vartannat dr. Stimmorna arrangeras pa
olika platser i landet och under tva dagar. En av dterkommande programpunkter
dr att justitieministern haller ett anforande'' och sedan Brottsoffermyndigheten
bildades 1994 har ocksd anférande av myndighetens generaldirektor varit en sta-
ende programpunkt.

Programmen f6r stimmorna har ett aterkommande uppligg dir forsta dagen
dgnas at foreldsningar, diskussioner och sociala aktiviteter och andra dagen at
drsmotesforhandlingar. Det innebir att fragor som diskuterats under stimman
kan beslutas pa arsmétet. Av stimmohandlingar framgir att man vid de forsta
stimmorna, nir organisationen var ny och man var relativt f deltagare, i huvud-
sak forde gemensamma diskussioner. Efter hand som organisationen vixte bil-

""" Justitieministrar har medverkat vid samtliga stimmor, utom 1993 da partisckreterare

Mona Sahlin (s) talade.
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dades utskott och arbetsgrupper som redovisade sitt arbete vid stimmorna. Li-
kasé blev det 6ver tid fler anstillda vid kansliet, med olika specialuppgifter och
dven de har haft roller vid stimmorna.

En del beslut vid stimmorna rér organiseringen. Vid stimman 1997 besluta-
des till exempel om regionalt samarbete mellan jourer och stadgarna dndrades,
dirmed tillkom ytterligare en niva i organisationen som helhet, mellan de lokala
jourerna och riksférbundet. Den mellanpositionen bar pa den spinning som
finns mellan det lokala och nationella. Motionen som initierade beslutet hade i
sin rubrik "medlemsinflytande och organisation” och den argumentationen som
fordes rorde stirkande av det lokala arbetet. Av stimmoprotokoll 1997 fram-
kommer att en diskussion férdes om regionssamordnares roll och att det skulle
utredas huruvida regionssamordnarna skulle adjungeras till rikstérbundets sty-
relsemoten. Diremot fattade man beslut om att styrelseledaméter skulle bjudas
in till triffar med regionssamordnarna. Av dessa beslut kan man ana en asymme-
tri ddr styrelsen ges insyn i regionssamordnarnas diskussioner, men dir man vill
fundera vidare pa det omvinda. Det var inte givet att regionsamordnarna skulle
ha insyn i styrelsens arbete. Det framkommer ocksd av styrelseprotokoll att reg-
ionsamordnare haft idéer och synpunkter som inte alltid legat helt i linje med
forbundsstyrelsens syn. Stadgeforindringen 1997 forstirkees yteerligare 1999 ge-
nom att frasen "att verka for regional samverkan genom regionrdd” lades in i
riksforbundets malsittning.”

Andra stimmobeslut handlar om verksamhetsinriktningen. Vid stimman
1999 indrades forbundets malsittning. Den tidigare formuleringen i stadgarna
“att stimulera tillkomsten av och samarbetet mellan lokala foreningar” ersattes
med “att bitrida brottsofferjourerna med utbildning och erfarenhetsaterforing
till frivilliga och anstillda medarbetare”, vilket kan ses som ett tydligt resultat av
att man nu var pa vig ver mot en konsolideringsfas dir verksamheten var eta-
blerad, men skulle uppritthillas. Samtidigt andrades, som ett led i samma rike-
ning, frasen “att stddja och underlitta foreningarnas arbete” till “att bitrida
brottsofferjourerna med utbildning och erfarenhetsaterféring till frivilliga och
anstillda medarbetare”. Brottsofferjourernas varumirke och namn ir en fraga
som diskuterats under manga ar och manga stimmor. Vid stimman 2013 antogs
nytt namn utifrin en mer omfattande utredning och som en f6ljd skulle ocksa
en ny logotyp utarbetas. Nu blev “Brottsofferjourernas Riksforbund” till "Brotts-
offerjouren Sverige” och alla lokala organisationer kunde anvinda samma varu-
mirke, med ”Sverige” ersatt med den lokala jourens namn, till exempel Brotts-
offerjouren Givle. Stimman antog ocksd en virdegrund utifrin dokumentet
” Virdegrund for Brottsofferjouren”. Hir framkommer de centrala tankar som
priglat organisationens verksamhet redan tidigare, men som nu ocksa ir ned-
tecknade och beslutade. Dokumentet inleds:

Brottsofferjourens dndamdl dr att erbjuda och ge medminskligt
stdd, information och praktisk vigledning till brottsutsatta, vittnen
och anhoriga. Brottsofferjourens insatser 4r ett komplement och ett
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alternativ till myndigheternas stdd. Brottsofferjouren betonar aktiv
samverkan med andra organisationer och myndigheter for att kon-
tinuerligt utveckla stddet till brottsutsatta och stirka deras rittig-
heter.

I dokumentet framgar vidare att Brottsofferjourens vision for samhillets brotts-
offerstod 4r att alla som utsitts for brott ska fa ett likvirdigt stod nir det giller
att hantera:

* Rittsprocessens alla delar, inklusive polisutredning, skydds- och skade-
standsfragor samt forsikringsfragor
* Dsykiska, fysiska, sociala och existentiella konsekvenser av brottet

Enligt dokumentet ska stodinsatserna erbjudas skyndsamt och péga tills den
brottsutsatta personens behov ir tillgodosett. Med brottsutsatt menas en person
som upplever sig eller nirstdende utsatt for brott, oavsett om polisanmilan gjorts
eller inte. (Virdegrund f6r Brottsofferjouren, 2013)

Dokumentet redogor for virdegrundens utgangspunkter under tre rubriker:
1) Minskliga rattigheter, 2) Rittssakerhet — Rittstrygghet och 3) Medminskligt
brottsoffer- och vittnesstod med god kvalitet. Vidare presenteras fyra ledord for
personligt forhallningssitt under begreppen empatisk, engagerad, trovirdig och
ansvarskidnnande som vart och ett fortydligas. Inget av det som framkommer ur
dokumentet ir i sig nytt i organisationen, men med en virdegrund antagen av
stimman har organisationens syn pé sin verksamhet manifesterats.

Stimmornas och stadgarnas roll ar just att manifestera organisationen, att sla
fast och visa upp vad organisationen star fér. Den utveckling som har skett ge-
nom aren ir snarast en forfining av de ursprungliga tankarna och en justering i
relation till en vixande organisation. Det gir inte att se nagot tillfdlle da det skett
nagon radikal forindring, de férindringar som sker dr mer successiva forskjut-
ningar.

Tidningar

Redan 1990 borjar riksférbundet sprida skrifter om sin verksamhet och om
brottsofferarbete i stort. Publikationerna vinder sig i forsta hand till medlem-
marna, men sprids ocksa till samarbetspartners och andra. Det forsta aret heter
publikationen Riksinformation och Per Svensson informerade dir om att det
finns ett beslut om symbolen, bojen. Han skrev:

Antligen har vi fitt var nya symbol. Det har varit manga turer med
framfor alle Trygg Hansa. Nu ir det nédvindigt, och jag hoppas att
alla kan stilla sig bakom denna symbol, trots alla forslag. Det dr vik-
tigt att vi far den ritta kinslan och att den har ir vér.” (Riksinform-
ation, nr 1, 1990, understrykning i original).
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Ovrigt som tas upp i denna forsta skrift 4r avtalet med Studieférbundet Vuxen-
skolan och utbildningar. De lokala jourerna rekommenderas “peka pa den mo-
dell som utarbetats i Sodertilje” och det finns 6verenskommelser bade om finan-
siering och en studieplan. Hir framkommer ocksi att nationella utbildningar for
ordférande/kassor och for stodpersoner dr planerade och kommer att ske i Trygg
Hansas lokaler, med 6vernattning pa forsikringsbolagets hotell och med dven en
del maéltider sponsrade. Dirtill ges en beskrivning 6ver “dagsliget”, det vill siga
hur utvecklingen med att etablera fler jourer fortldper, samt att det bland annat
finns medel beviljade, en engangssumma om 500 000 kronor f6r 1990 fran re-
geringen for att utveckla verksamheten. De teman som behandlas i det forsta
numret av Riksinformation; utvecklingen i landet och beslut om gemensamma
fragor, aterkommer i de foljande tre nummer av skriften som publiceras 1990.
Det tillkommer ocksd reportage och férdjupande teman.

1991-93 hade informationsskriften namnet Riks-Nyzt. Liksom under 1990
utkom den fyra ganger per ar och hade formatet av uppkopierade maskinskrivna
sidor. 1992 fick forbundet utgivningsbevis frin Kungl. Patent- och registrerings-
verket for skriften Brottsofferjournalen. Layout och format bérjade nu bli mer
tidningsliknande. Utover texten finns bilder pd de personer som uttalar sig och
det finns reklam for brottsofferrelaterade verksamheter. Innehéllet var i stort ba-
serat pd samma teman som tidigare, men nu publicerades ocksé intervjuer med
till exempel Rikspolischefen, foretagsrepresentanter som donerat medel till
brottsofferjourer och personer som varit utsatta for brott.

1994 kommer fdrsta numret av Tidningen Brottsoffer, en tidning som fortfa-
rande ges ut. Per Svensson skrev sdsom ansvarig utgivare: “Att vi idag kan pre-
sentera Tidningen Brottsoffer 4r en milstolpe for oss, som stdder och hjilper
brottsoffer. Brottsofferjourernas Riksforbund har under ett par ar malmedvetet
arbetat for att skapa ett opinionsbildade organ” (Tidningen Brottsoffer, nr 1,
1994, sid 1). Med det steget har forbundet nu skapat ett organ som forenar sam-
manhillningen i organisationen med det opinionsbildade uppdraget. I varje
nummer finns "Ordférande har ordet”, information om det lokala arbetet, beslut
frin riksdag och Brottsofferfond och artiklar med olika perspektiv p offerskap
och stddverksamhet. Tidningen har reklam for brotesofferrelaterade verksam-
heter som forsikringsbolag, jurister, socialférvaltningar och psykoterapeuter,
men ocksé for verksamheter inom manga andra omriden. Det framkommer tyd-
ligt att det ir en bred grupp av verksamheter som genom annonsering sponsrar
tidningen.

Tidningen Brottsoffer gavs ut 1994-2009 och efter ett uppehall ater fran 2011
och framat. Uppehéllet var i huvudsak motiverat av redaktionella skil, och nir
man dterkom med ny redakedr skriver forbundsordférande Sven-Erik Alhem:
”Nir jag sdtter mig for att skriva ndgot for denna spalt var det riktigt linge sedan
senast. Dirfor blir jag nirmast tarogd av 6dmjukhet och stolthet infor att vir
hoégt virderade tidning har ateruppstitt” (Tidningen Brottsoffer nr 1-2, 2011,
sid. 3). Tidningen framstar som ett viktigt organ for att fora ut den gemensamma
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tanken i organisationen. I varje nummer férmedlas att brottsofferjourerna utfor
ett virdefullt arbete och exempel pa goda insatser.

Utbildningar och konferenser

Riksforbundet har férmedlat organisationens grundtankar och virderingar till de
lokala jourerna via utbildningar av stodpersoner. Sedan 1997 har stédpersonsut-
bildningarna haft stéd i grundligt genomarbetade utbildningsmaterial. Handbok
for stodpersoner utkom det aret, finansierad av medel fran Studieférbundet Vux-
enskolan. Handboken ir skriven av Eva Larsson, da utbildningssekreterare pé
riksforbundet, tillsammans med Laila Stub som da var projektledare f6r upp-
byggnad av Ridgivningskontorer for kriminalitetsofre i Norge.

Stodpersonsutbildningarna sker pa de lokala jourerna, men strukturen och
innehéllet liggs upp utifran det nationella materialet. Det finns ocksd verens-
kommelser om hur till exempel stédpersoner ska godkidnnas och vilka kriterier
som déi ska beaktas. P4 sd sitt arbetar man for att uppritthilla en gemensam
grundtanke i hela organisationen och de som inte lever upp till organisationens
grundtankar har liten sannolikhet att kunna verka i organisationens namn. Ett
exempel pa hur man i alla delar verkar f6r att genom utbildning halla samman
organisationen utifrdn dess centrala idéer ir den utbildningsplan som antogs for
2011-2013. I den framkommer:

Vad ska kinnetecknar utbildningsverksamheten inom BOJ?

e Utbildningarna ska kopplas till mélet for verksamheten

e Kvalité pd innehill och pedagogik

e Faststillda kompetenskrav f6r grundutbildningen av stddpersoner och
vittnesstdd

o Faststilld strukeur f6r vidareutbildningar for stddpersoner och vittnes-
stod

e Tillging till utbildningsmaterial f6r grundutbildning och prioriterade

vidareutbildningsomraden
(Utbildningsplan. Brottsofferjourernas Riksforbund 2011-2013, sid 2)

Riksforbundet utbildar kontinuerligt alla typer av funktiondrer i organisationen
och skapar tillfillen for utbyte och information. De arrangerar aterkommande
utbildningar och konferenser for ordféranden, samordnare, regionrad, idéforum
etc. och i dessa formedlas dels organisatoriska fragor, dels organisationens bild av
brottsoffers behov och brottsofferjourernas uppdrag. Till utbildningstillfillen 4r
ofta externa foreldsare inbjudna och bidrar med perspektiv pa specifika frigor,
framf6r allt om brottsoffers utsatthet och om maijliga sitt att arbeta. Utbildning-
arna ir en central aktivitet for att halla samman organisationen och uppritthilla
dess grundtankar. De ger stdd och sammanhang t de personer som ir aktiva i
brottsofferjourernas namn, och det ger ocksd férbundet insyn i och &verblick
over det lokala arbetet.
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Riksforbundets foreningar hélls alltsd samman genom nationell samordning
och styrning av den lokala verksamheten, foreningsaktiviteter i stimmor och lik-
nande, gemensamma tidningar och gemensamma utbildningar och konferenser.
Dessa aktiviteter medverkar ocksa till att uppritthalla organisationens centrala
idéer.

Tre centrala idéer

Det finns nagra centrala grundidéer i den tankekarta som fanns med i uppbygg-
naden av organisationen och som sedan f6ljt med och priglat riksférbundets ar-
bete och de handlar alla om minniskosyn. Idéerna rér synen pd minniskor som
blir utsatta f6r brott, pA minniskor som begar brott och pa de som kan stédja
brottsutsatta. Minniskosynen relaterar till viss del ocksa pa hur man ser pd sam-
hallet, men primirt 4r det en friga om synen pa individer. Vi presenterar hir de
tre centrala idéerna: synen pa offer och fordvare, synen pé stédjare som kompe-
tenta medminniskor och minskliga rittigheter som ett dvergripande perspektiv
i arbete med brottsoffer.

Synen pa offer och férévare

I Sverige och andra linder si férekommer det uttalanden fran politiker dir of-
ferskapet och offers ritt till stdd prioriterats pa bekostnad av stod till forovare.
Brottsofferjourernas Riksforbund har dock aldrig explicit polariserat offer mot
forovare.

I de allra tidigaste dokumenten betecknas brottsoffer vara utsatta for krimi-
nalitet och fér kriminella girningar. Det ir alltsd fenomenet kriminalitet och
hindelsen, girningen, som betonas, inte personerna som begir handlingarna.
Bjorn Lagerbick beskrev i intervjun att han under sin tid som psykolog i krimi-
nalvirden arbetade med empatitrining for kriminalvardsklienter. Han borjade
redan da fundera pa att brottsoffer inte fick stod, medan de démda fick. Enligt
Lagerbick beskrev klienterna i kriminalvarden att dven de varit utsatta for brott,
vilket de var vildigt upprérda 6ver. Vi har ocksa tidigare beskrivit hur Brottsof-
ferjouren i ett av dess allra forsta arrangemang framforde en historia dir bade
offer och forévare blev lidande av brottet. Riksférbundets argumenterar genom-
giende i arkivdokumenten for att brottsoffer ocksd ska fa tillging till stod, inte
att stodet ska forflyttas fran den ena parten till den andra. Under perioden 2003
till 2008 inleddes organisationens verksamhetsberittelse med en étergivning av
verksamhetens mal. Hir dterfinns tva punkter som visar synen pa offer och for-
ovare: “Brottsoffrens rittigheter ska ges samma prioritet som brottslingarnas rit-
tigheter” och "Insatserna for brottsoffer fir inte ske pa bekostnad av de rehabili-
terande insatser, som med nddvindighet maste riktas mot garningsmannen for
att dirmed forsoka forhindra dcerfall i brott”.
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Genom att fokusera situationen och den position den enskilde personen fitt
i denna utgdr man fran hindelsen och de aktuella erfarenheterna. Riksférbundet
skriver alltsd inte om offerskapet som en del av personens identitet, utan som en
erfarenhet. Dirmed finns det inte anledning att polarisera identiteter mot
varandra. Som nuvarande ordférande Sven Erik Alhem sdger i intervjun: "Vi far
aldrig rangordna folk efter misstinkta eller brottsoffer, man kan snabbt 6verga
frin det ena till det andra” (SEA). Han menar att man mycket vil kan diskutera
krav pi lagstiftning for brottsoffer, men man ska dé girna ocksa ligga till "aldrig
pa bekostnad av tilltalade eller misstinkta” (SEA).

Offer likvil som girningsmin betraktas som personer som kan ha manga olika
roller och identiteter samtidigt i olika sammanhang. I den situation dd man varit
utsatt for brott kan man behova olika former av hjilp, oavsett om man sjilv be-
gitt brott eller inte. Aven den som sjilv i en annan situation ir forovare kan
behova stéd efter att ha blivit utsatt for brott, det ena utesluter inte det andra.

En annan dimension som fors fram bide i olika typer av dokument, som till
exempel reportage i forbundets medlemstidning, och i intervjuerna ar frigan om
att de som varit utsatta for brott sjilva kan komma att utveckla kriminalitet. Eva
Larsson siger:

Och sen ir det ju ocksd en viktig aspekt att ha med sig att ménga
utav de som ir girningspersoner idag har varit ett brottsoffer nir,
tidigare, kanske nir man var barn. Tyvirr r det ju vildigt ménga
som har levt i misshandelsfamilj, som sen sjilv blir garningsperson,
dldre. Vi kan ta mobbingsproblematiken. Dir man kanske blir mob-
bad under skoltiden, sen blir girningsperson, si att det dr vildigt

komplext - - - Att ibland ar det harfint om man dr girningsperson
eller brottsoffer. (EL)

Slutligen talar riksférbundet ofta for insatser for girningspersoner, men det ska
vara balans i hur resurserna férdelas. Den bild som genomsyrar deras argumen-
tation ir att om brottsoffer ges tillgang till stdd och de resurser de behover och
girningspersoner ges tillging till behandling som férebygger nya brott sa blir det
sammantaget ett positivt utfall for brottsoffer. Hans Klette sammanfattar jourer-
nas forhéllningssitt med Vi 4r medminniskor av lika virde som méste samar-
beta for att Sverleva”.

Empatiska medmaéanniskor

Uppfattningen av att vi alla dr manniskor som behover andra minniskor éter-
kommer i riksforbundets férhallningssitt till stodpersonernas roll och funktion.
Brottsofferjourernas Riksférbund har alltid haft ambitionen att det 6ver hela lan-
det ska finnas tillging till ideellt arbetande stodpersoner, men de har inte sett
dessa stddpersoner som ett alternativ till professionella yrkesgrupper. Stodperso-
nerna ir komplement till samhillets resurser och professionella. Det innebir till
exempel att stodpersonerna inte forvintas ge sig in i kvalificerade samtal eller
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langvariga kontakter. I ett policydokument som antogs av férbundsstyrelsen
2006 presenteras stodpersoners och vittnesstddjares roll bland annat med:

Att vara stodperson och vittnesstod innebir att vara en empatisk
medminniska for en drabbad och hjilpbehovande person. Det ford-
rar en medvetenhet om den speciella relation, som trots den med-
minskliga basen inte ir ett jimbérdigt forhéllande. (Policy for stod-
personer och Vittnesstdd inom Brottsofferjourernas Riksférbunds
verksamhet, senast andrad 31 januari 2008, sid 3)

I samma dokument anges ocksa vilka arbetsuppgifter som ingir i uppdraget:
For stodpersoner att till brottsoffer, malsigande och anhéoriga

e ge information om brottsoffrets rittigheter vid utredning av brottet
och i brottmélsprocessen

e ge emotionellt stdd och praktisk vigledning

e formedla kontakt med myndigheter och f6rsikringsbolag

e ge stod och information inf6r, under och efter rittegang

¢ vid behov hinvisa till social, juridisk, psykologisk eller medicinsk ex-
pertis

For vittnesstdd att till vittnen, mélsigande och anhériga

e ge stod och information inf6r, under och efter ritteging

o forklara rittsprocessen, avdramatisera férloppet och vara sillskap

e vid behov hinvisa till social, juridisk, psykologisk, medicinsk expertis
och/eller andra stddinsatser inom Brottsofferjouren

(Policy for stddpersoner och Vittnesstod inom Brottsofferjourernas
Riksforbunds verksamhet, senast dndrad 31 januari 2008, sid 2-3)

Av policydokumentet framgar att stddjarna ska vara “empatiska medmanniskor”,
men ocksa att de ska hinvisa till expertis vid behov. Detta f6rhallningssitt ater-
kommer hos riksférbundets pionjirer och nuvarande ledarskap. Bjorn Lagerbick
siger “Frivilligheten har sin grins, och det har med medminsklighet att gora,
men sen giller det ocksa att se till att man inte villar skada” (BL) och nuvarande
ordforande Sven-Erik Alhem sidger: "Det giller verkligen att ocksd kunna siga
’jag tror att det kanske kan vara klokt for dig att kanske soka en... psykiatriker
eller ndgonting’”. (SEA)

Bilden av stddpersoner som komplement till de professionellas resurser, en
forstarkning av de offentliga resurserna och en vigledning for brottsutsatta éter-
kommer i olika handlingar. Ett exempel kan tas fran styrelseprotokoll den 31
mars 2010 dir man under rubriken "professionell-ideell” betonar vikten av att
de lokala jourerna har ”vil fungerande samarbete med expertis f6r personer som
behover mer stod”.
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Maénskliga rattigheter

Liksom andra brottsofferorganisationer runt om i virlden (Hall, 2010) har Riks-
forbundets syn pd minniskor i roller som brottsutsatta, stodjare och girnings-
personer sin grund i minskliga rittigheter. Redan i de forsta stadgarna fran 1989
betonas att forbundet ska verka for att bittre tillgodose de behov och rittigheter
som personer som utsatts for kriminella girningar har. Vilka rittigheter det
handlar om definieras inte dir, men nir riksférbundet vid stimman 2013 antar
ett virdegrundsdokument har minskliga rittigheter en central plats. Dir anges
ocksa mer preciserat vilka rittigheter man avser:

Utgangspunke 1:

Miinskliga rittigheter

Minskliga rittigheter dr grunden for vért arbete. Dessa giller for var och en,
oavsett etnisk tillhorighet, hudfirg, kon, sprak, religion, sexuell liggning,
konsoverskridande identitet, funktionsnedsittning, politisk uppfattning eller
social stillning och fastslar alla minniskors lika virde och lika rittigheter. For
att virna brottsutsattas minskliga rittigheter lyfter Brottsofferjouren sirskilt
fram:

e FNs Allminna forklaring om de minskliga rittigheterna (1948)

e EN-konventionen mot all slags diskriminering av kvinnor (1979)

e FEN-konventionen om barnets rittigheter (1989)

e FN-deklarationen om grundliggande principer for offer fér brott och
maktmissbruk (1985)

e FN-deklarationen om avskaffande av vild mot kvinnor (1993)

e FN-konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsittning
(2009)

e FEuropeiska Unionens direktiv om miniminormer {or brottsoffers rittig-
heter samt stdd till och skydd av brottsoffer (2012)

(Virdegrund f6r Brottsofferjourer, 2013)

Minskliga rittigheter och statens ansvar mot sina medborgare dr ocksd teman
som dterkommer i intervjuerna med riksférbundets fére detta och nuvarande
ordforande. Bjorn Lagerbick siger: ”Sambhillet har dtagit sig att skydda sina med-
borgare mot kriminella... fiender (och dven yttre fiender, det dr ddrfor vi har
forsvaret) och misslyckas man med sin uppgift, da har man ett moraliskt ansvar
att ge de brottsdrabbade upprittning pa olika hall” (BL). Liknande resonemang
fors av Sven-Erik Alhem som sdger: ”Samhallet har ju ett jatteansvar for brotts-
offer. Om man ska borja frin grunden si har ju samhillet det storsta ansvaret i
att ingen minniska utsitts for brott” (SEA). Hans Klette 4r den person inom
Riksforbundet som tydligast fort fram jourernas perspektiv som en friga om
minskliga rittigheter. Han har ocksa vid flera tillfdllen skrivit om temat. I anto-
login Utsatta och sirbara brottsoffer frin 2004 skriver han ett kapitel om minsk-
liga rittigheter som han inleder med: "I alla samhillen finns vissa fundamentala
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virden som péverkar minniskors beteenden. I vart land 4r det frimst friga om
demokrati eller deltagande, frihet, rittvisa, jamlikhet, solidaritet och trygghet”
(Klette, 2004, sid. 45). Kapitlet innehaller sedan en genomgang av centrala rit-
tigheter som diskuteras i relation till rittsfall och Europeiska dverenskommelser.
I sitt forsta "Ordforanden har ordet” som nyvald ordférande i Tidningen Brotts-
offer skriver han: "Rittvisa och trygghet tillhér de viktigaste virdena i ett demo-
kratiske rittssamhille” (Tidningen Brottsoffer, 1995, nr. 3, sid. 4). Genomga-
ende betonas samhillets ansvar i ordférandenas utsagor. Frigan om minskliga
rittigheter kan dirfor ses i forsta hand som en grundtanke i Riksférbundets po-
licyarbete, dven om det ocksa aterspeglas i styrningen av det direkta stédarbetet.

Minskliga rittigheter 4r knappast en kontroversiell fraga i Sverige eller i
brottsoffersammanhang. Minskliga rittigheter ir i linje med vedertagna grund-
tankar i Sverige och dven kvinnojoursverksamheten baseras pa dem. Det vicker
inget motstind att hdvda dessa principer, det kan snarare ses som sjilvklarheter.
Den friga man kan stilla sig dr di snarare om man ifran Riksférbundet varit
konsekvent i sin tillimpning av dessa rittigheter. Virdegrunden antogs ju forst
2013, da organisationen redan funnits i 25 ar.

Riksférbundets ambition att verka utifrin principer om minskliga rittigheter
har funnits genom alla ar. Begreppet i sig fortydligades senare, men det 4r up-
penbart att det inte dr ndgot som bara sigs, det dr grunden i allt man gor, bade i
extern opinionsbildning och intern kommunikation. Fér att visa hur det av-
speglas i Riksforbundets handlingar presenteras exempel utifran nigra artiklar
fran FNs Allminna forklaring om de minskliga rittigheterna (1948):

Artikel 1

Alla minniskor ir fodda fria och lika i virde och rittigheter. De
har utrustats med férnuft och samvete och bor handla gentemot
varandra i en anda av gemenskap. Argumenten for att inte sirskilja
offer och forovare, som presenterats tidigare i detta kapitel, kan hir-
ledas till denna artikel. Brottsoffer ska enligt organisationens anvis-
ningar betraktas som kapabla minniskor och de som ger stod at
brottsoffer ska betrakta de brottsutsatta som likar. Det dr ldte att
dterfinna artikel 1 i Riksférbundets argumentation.

Artikel 3

Var och en har ritt till liv, frihet och personlig sikerhet. Denna
artikel dr central just for brottsofferfragan. Riksforbundet argu-
menterar dterkommande att de som utsatts for brott ska fi stod s
att de kan kinna frihet och sikerhet.

Artikel 6

Var och en har ritt att 6verallt erkiinnas som en person i lagens
mening. Denna artikel kan hirledas till bade vittnesstod och stdd at
brottsoffer, tva former av stddverksamhet som syftar bland annat till
att bistd personer med att kunna hoéras i brottmal, sisom vittnen
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eller méalsiganden. I det direkta stodarbetet handlar det om att bista
personerna att ta del av den rittigheten, medan det i opinionsarbetet
handlar om att visa pa hinder som uppstir for brottsoffer och vitt-
nen och hur rittigheten kan bli enklare att na.

Europaparlamentets (2012) direktiv om miniminormer f6r brottsoffers rittig-
heter samt stod till och skydd av brottsoffer ger mer direkta riktlinjer. I direktivet
dterkommer argument frin konventionen om minskliga rittigheter, men preci-
seras i relation till brottsofferfrigor. Genomgaende aterfinns argument i linje
med den policy som riksforbundet bedrivit. Direktivet tar till exempel upp att
brottsoffer ska bemdtas med respekt och virdighet och att de har rite till inform-
ation, att bli horda i rittsprocessen, till stdd under rittsprocessen och att fa sin
integritet och sikerhet skyddad.

Sven-Erik Alhem talar om vad det innebir i praktiken f6r vittnen i domstol
och hur det skulle kunnat vara:

Det ar alltsd en péfrestande situation, och det finns ju inget vilkom-
met ddr, inget vilkomnande, utan du fir leta dig fram sjilv till en,
en sal, sessionssal. Och sen hor du stindigt dessa roster som ir ju,
som dr lite teatraliska... ’pd sal 5 handliggs nu mal mellan allmin
dklagare och Lisa Petterson, vill parter och vittnen komma in till
rittssalen’... Det later som en missa nistan. Och sen kommer det
standigt nya rop, “finns vittnet Johansson i...” ja. Och absolut ingen
som siger 'Vilkommen till tingsritten... vill du ha en kopp kaffe?”.

(SEA)

Alhems berittelse kan exemplifiera hur bade ett rittighets- och brottsofferper-
spektiv dterkommer i riksforbundets argumentation. Rétten att bli hérd finns,
men att ha ritten att medverka i domstolsforhandlingen innebir inte automa-
tiskt att vara vilkommen. Genom att beakta vad som skulle kunna hinforas till
artikel 1 i Konventionen om minskliga rittigheter for riksférbundet in fragan
om hur vi minniskor "bér handla gentemot varandra i en anda av gemenskap”.

Temat om minskliga rittigheter kan i mdnga sammanhang problematiseras
och man kan pavisa att delar inte uppfylls. Si kan vara fallet ocksd nir man be-
traktar rittsprocesser i Sverige och brottsoffers position. Brottsofferjourernas
Riksférbund ir dock konsekventa i att frigan om minskliga rittigheter drivs i
alla sammanhang, i den externa opinionsbildningen lika vil som i den interna
policyn och vigledningar for praktiken i de lokala jourerna. For att forstd hur
dessa tankar omsitts till handling i den lokala praktiken skulle man behova stu-
dera det direkta arbete som utférs. Fér sammanhanget som hir presenteras kan
vi otvetydigt siga att tanken héller samman organisationen.
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Konsten att halla samman

I detta kapitel har vi visat hur brottsofferjourerna i Sverige halls samman och
arbetar utifran en samlad och gemensam grundtanke. Utgingspunkten ir att or-
ganisationens grundtankar utgor en form av karta, en kognitiv karta, for hur man
ska agera. Sammanfattande beskriver denna karta dels en fast struktur for hur
organisationens verksamhet ska bedrivas. Det dr ocksa en detaljerad karta med
tydliga vigar. Det finns riktlinjer och policys pé alla relevanta omraden liksom-
strukturerade och vildefinierade kanaler for informationsspridning genom ut-
bildningar, konferenser och publikationer. Anda finns utrymme for diskussion
vid stimmorna vart annat ar, och till viss del inom ramen for styrelsens arbete.
Diskussionen begrinsas dock genom att de tydliga 6verenskommelserna defini-
erar vad som ir forbundets omrade och genom att den information som ir vil-
forankrad pa alla nivéer i organisationen. Pa si sitt uppritthalls organisationens
“troghet”, det vill siga det ir inte Sppet for att lansera allt f6r nya tankar och det
sker inga omvilvande forindringar.

Organisationer kidnnetecknas ofta av att férindring sker langsamt. Det ir det
som gor att en organisation “kinns igen” fran en tid till en annan, men ocksa det
som kan vara till hinder nir omvirlden férindras och en organisation inte foljer
med i utvecklingen. Hannan och Freeman (1984) menar att organisationer som
dr troga dr de som har bast forutsittningar ate bestd. Minniskor som verkar inom
en organisation tar till sig organisationens kognitiva karta och blir pé si sitt "in-
biddade” i organisationens sitt att tinka (Garud, Hardy och Maguire, 2007).
Nir minniskor agerar i namnet av organisationen behover de uppritthalla orga-
nisationens trovirdighet och legitimitet, vilket 4r i hogre grad mojligt om det
finns en samlad och bestdende syn pi organisationens uppgift. Nir det finns ar
organisationen ocksa institutionaliserad, det finns uppfattningar om den funkt-
ion som organisationen fyller. En institutionaliserad och konsekvent syn pé or-
ganisationens funktion och roll behover inte nédvindigtvis innebira att man
ocksa gor det man sdger att man ska gora. Det viktiga 4r att det finns en gemen-
sam idé som uppritcthdlls, indt i organisationen sivil som utit (Weick, 2001).
Brottsofferjourernas Riksférbund har varit framgangsrik i att etablera en kognitiv
karta som har etablerat och gett organisationen legitimitet. Det finns inga studier
pa i vilken utstrickning brottsofferstddet ar “nyttigt”, eller vart det leder, men
det stills inte heller nidgra sidana krav pa redovisning och utvirdering. Det finns
en vedertagen forstielse av brottsofferjourernas verksamhet och att de med re-
spekt for minniskor moter brottsoffers behov, som ett komplement till sam-
hallets 6vriga resurser. En forstdelse som inte minst har en stark férankring i or-
ganisationen.
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4. Yttre férankring

En organisation agerar alltid i samspel med sin omgivning och idr dirf6r beroende
av sitt sammanhang. Brottsofferjourernas Riksforbund bildades som en ny orga-
nisation, men ocksa med fokus pa nya fragor. Det skedde parallellt. Samma per-
soner som arbetade med att bygga upp férbundets verksamhet spred ocksé in-
formation om brottsoffer och behovet att stédjande verksamheter. I det arbetet
var, férutom information till allminheten, tre relationer i sammanhanget viktiga:
relationen till staten, till politiken och till kvinnojourerna.

Relationen till staten

Allt sedan Brottsofferjourernas Riksférbund bildades har de agerat i ndra samspel
med staten. Organisationens roll som komplement till andra resurser i samhillet
placerar den i en position som civilsamhillesorganisation mellan befolkningen
och staten. En sidan funktion kan ticka kommunikationen frin befolkningen
till staten, eller tvirtom, fran staten till befolkningen. Riksférbundet har sin for-
ankring nirmare staten dn befolkningen. I etableringen av organisationen inte-
ragerade pionjirerna mycket med statliga myndigheter och departement. Den
forankringen har fortsatt och som vi visat i tidigare kapitel ar justitieministern
alltid inbjuden talare vid forbundets stimmor. Forankringen i befolkningen ir
inte alls lika tydlig. Brottsofferfragan rér egentligen alla manniskor. Alla kan bli
utsatta for brott. Men det finns inte nagra tydliga spar i materialet om en bred
folklig forankring av organisationen. Minniskor i allmidnhet far kinnedom om
brottsofferjourerna genom media och genom publika arrangemang, men forbun-
dets dialog sker mer med beslutsfattare, myndigheter och organisationer in med
minniskor i samhillet. Den gruppen ir snarare foremadl for informationssprid-
ning 4n vad de ir dialogpartners.

Ett komplement

Sedan 1999 har Riksférbundet beskrivit sig som ett komplement till det offent-
liga. Riksforbundet har aldrig haft nagon uttalad ambition att ta 6ver nigon
verksamhet utan har stindigt patalat statens ansvar for brottsoffer och beskrivit
brottsoffer som en grupp som glémts bort. Den uppgift som brottsofferjourerna
dtagit sig dr att ge stod at och tala f6r brottsoffer. Staten accepterade tidigt denna
roll och nir Brottsoffermyndigheten bildades 1994 var det inte ens en friga om
myndigheten skulle ha ndgon roll i utforandet av stod it brottsoffer. Det ansdgs
av regering och riksdag inte behovas nigon myndighet f6r det. Brottsofferjou-
rerna fanns, de var ideella och de hade starkt stod for sin verksamhet (Svensson,
2007; prop. 1993/94:143). Nir Socialjdnstlagen dndrades 2001 sa att stdd at

brottsoffer blev en uttalad del av socialtjidnstens ansvarsomrade lyfte regeringen i
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propositionen fram brottsofferjourerna, tillsammans med kvinnojourerna, som
“viktigt och nédvindigt komplement till det allminna” (prop. 2000/01:79, sid
12). Regeringen valde darfor att inte skapa en statlig organisation for brottsof-
ferstdd och skrev:

Utredningen avvisar en ordning med statligt anstillda brottsofferas-
sistenter liksom assistenter anstillda av Brottsofferjourernas riksfor-
bund. I stillet foreslas att de jourer och andra ideella organisationer
som vill samverka gir samman och anséker om medel hos brottsof-
ferfonden for att anstilla en assistent eller pd annat sitt ordna sin
verksamhet sd att tillgingligheten okar. P4 sd sitt kan assistenterna
placeras dir behovet finns. Samarbete mellan olika lokala ideella or-
ganisationer bor prioriteras vid medelstilldelning ur fonden. (prop.

2000/01:79, sid 71).

Denna samverkan mellan jourerna och staten visar & ena sidan hur staten ger
uttryck for stod 4t den ideella organiseringen som komplement. A andra sidan
framkommer dven en statlig styrning genom att medlen villkoras. Samarbete
mellan de lokala ideella organisationerna betonas som grund for finansiering.

Formuleringen att jourerna ska vara komplement till staten dndras i riksfor-
bundets verksamhetsberittelser fran 2004. Direfter dr riksférbundets 6vergri-
pande mal ir att "vara ett komplement och alternativ” till den offentliga sektorn
vad giller brottsofferarbete. Riksférbundet markerade pa si sitt att det fanns
brottsofferstdd inom offentliga sektorn, men att det var av olika typ. I regering-
ens proposition Genomférande av brottsofferdirektivet (prop. 2014/15:77)
nimns jourerna som ett sitt att leva upp till kravet pa att brotesoffer efter behov
ska kunna fa kostnadsfri och konfidentiell hjilp frin stddverksamheter. I det fal-
let ndimns inte jourer anslutna till riksforbundet explicit, man talar mer utifrin
ett vidare begrepp: “den stddverksamhet som i Sverige tillhandahalls av ideella
organisationer och foreningar som arbetar for att stédja brottsoffer” (prop.
2014/15:77, sid. 14). Férbundet 4 sin sida skriver i verksamhetsberittelsen 2015:
"Brottsofferjourernas verksamhet uppfyller dessa krav mycket vil och Sverige
skulle inte uppfylla direktivets krav utan brottsofferjourernas insatser” (sid. 4).

Staten och férbundet har lite olika betoning i sina framstillningar, men det
dr uppenbart att man delar synen pé att brottsofferjourerna ir, och ska vara, ett
viktigt komplement. Utifrin de uttalanden som gérs i propositioner och verk-
samhetsberittelser kan man ocksd se en ansvarsfordelning: jourerna ska utfora
stddverksamheten, staten finansierar. Samtidigt 4r det inte att se som ett direkt
uppdrag for nagondera av parterna. Staten kan finansiera andra stodverksam-
heter och jourerna kan soka finansiering fran annat hall. P4 sa sitt 4r det en nira
koppling, men ingen av parterna har uttalat forbundit sig ndgot ansvar f6r den
andre.
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Finansiering

Staten har varit huvudfinansiir for Brottsofferjourernas Riksférbund allt sedan
dess tillkomst. De lokala jourerna har i stor utstrickning haft kommunala anslag,
men riksforbundet har finansierats av statliga medel. Medlen har beviljats efter
preciserade ansokningar fran riksférbundet och har inte pa nigot sitt varit sjilv-
klara, men i efterhand kan man se att olika statliga organ kontinuerligt tillfort
medel. Det forsta anslaget beviljades 1989 av Justitiedepartementet som da be-
viljade medel om 500 000 kronor som stod for en projektledare, etablering av
nya jourer och utbildning av jouraktiva. Samma belopp beviljades dret dirpd och
1991 fordubblades summan, varefter forbundet i tre ar erhéll 1 miljon kronor i
anslag frin departementet. 1994 inrittades Brottsofferfonden och knots till
Brottsoffermyndigheten, fonden blev sedan den centrala finansiiren.

Frigan om att etablera en brottsofferfond var en de forsta idéer som férbun-
det, via Bjorn Lagerbick, forde fram till regeringen. Det var dock inte bara rege-
ringen som fick detta forslag. I september 1988 lades forslaget ocksa i brev till
kommuner, dtminstone till Stockholm och Géteborg, att avsitta medel fran in-
komster fran parkeringsbéter till lokala brottsofferfonder. I intervjun berittar
Lagerbick att han, nir han sisom anstilld i forsikringsbolag arbetade i en kris-
jour:

Och fick en friga av en kvinna, "vem betalar mina terapikostna-
der?”, och da sa svarade jag drligt, “det ar du via skattsedel — eller du
via forsakringspremie”. Och sd tinkte jag att det maste ju vara de
som begar brott, det dr limpligt att de betalar, och si bérjade jag
driva den hir frigan med brottsofferfonden. Och fran bérjan nir
det gillde kommunal verksamhet s skulle man kunna anvinda par-
keringsboter for att fondera det. Sen var ju det hir, idén var ju lite
tagen ocksd fran Belgien som hade en brottsofferfond, man fick be-
tala béter till den hir fonden, och sen sd med- mot bakgrund i det
si utvecklade vi tankarna (BL).

Riksférbundet drev alltsa fram frigan om en brottsofferfond, en friga som justi-
tieministern sedan inkluderade i regeringens arbete och verkstillde. Justitiemi-
nistern Gun Hellsvik (m) (1991-1994) hade arbetat mycket aktivt i frigan om
brottsofferstod, och hade ocksd mycket kontakt med Bjorn Lagerback. Han be-
rittar i intervjun: "Gun Hellsvik brukar siga att hon och jag har ett barn gemen-
samt, och det ir Brottsofferfonden” (BL). Ater ser vi ett exempel pa samverkan
mellan forbundet och staten. Forbundet driver en friga och staten omvandlar
den till handling, en handling som innebir att det finns en killa f6r finansiering
av brottsofferjourernas verksamhet. Fonden finansieras inte av parkeringsboter
som Lagerbick nimner i citatet. I stillet skapades en helt ny form av finansiering
dir personer som doms for brott ddr fingelse ingar i straffskalan betalar en avgift
till Brottsofferfonden. Senare har ocksd en avgift som personer som avtjinar

fingelsestraff med s kallad fotboja kommit att tillfalla fonden. Det ar saledes
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inte staten, utan de som domts for brott, som finansierar fonden och i forling-
ningen ocksa Brottsofferjourernas Riksférbund. Staten reglerar diremot det be-
lopp som de domda ska betala.

Eva Larsson beskriver inrittandet av Brottsofferfonden som en viktig mil-
stolpe. "Dels fick ju man en mer stabil finansiering med stadiga verksamhetsbi-
drag, och sen ocksi méjligheter till utvecklingsprojekt” (EL). Efter Justitiedepar-
tementets initiala finansiering av riksfsrbundets verksamhet kom sedan anslagen
arligen, efter ansdkan, fran Brottsofferfonden. Anslaget har kontinuerligt 6kat
over tid och fram till 2008 ocksd kombinerats med medel for specifika projekt
(se figur 2). Nagra exempel pé sidana projekt dr den nationella telefonlinjen som
oppnade 2001 eller ”Stod pa eget sprak” 2006. Initiativen till dessa projekt kom
fran jourerna.

Figur 2. Statligt verksamhetsstod till Brottsofferjourernas Riksforbund!2.
(Mkr)
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Aven Socialdepartementet har finansierat brottsofferjourernas verksamhet. Soci-
alstyrelsen och Linsstyrelserna har sedan 2004 haft utlysningar av medel for vald
mot kvinnor och riksférbundet och brottsofferjourerna har dterkommande face

2 Diagrammet baseras pd uppgifter ur verksamhetsberittelser kompletterat med uppgifter
fran finansidrerna i de fall ndgot varit oklart.
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sadan finansiering. I dessa utlysningar har jourerna konkurrerat med andra or-
ganisationer om medlen och det har inte funnits nagra garantier for finansiering.
Brottsofferjourerna har varit en organisation bland andra som fatt medel. Enligt
verksamhetsberittelsen fran 2004 hade regeringen inte specifike tinkt pa brotts-
offerjourerna som mottagare av dessa medel och man beskriver ett intensivt lob-
byarbete:

For att medvetandegora beslutsfattare om det omfattande och vik-
tiga arbete som jourerna gor for kvinnor utsatta f6r mins vald, skick-
ades ett brev till samtliga partiledare, justitieminister, socialminister,
jamstilldhetsminister samt ledaméter inom justitie- och socialut-
skottet. Boken "Narhet som gor ont" av Eva Larsson skickades med
som en julgiva (Verksamhetsberittelse 2004, sid. 9).

Utover de statliga finansidrerna har férbundet ocksd haft medel fran olika andra
finansidrer, fonder s vil som foretag och civilsamhillesorganisationer. Nagra sa-
dana exempel dr Allmidnna Arvsfonden, ICA, Securitas, flera forsikringsbolag
och Studieférbundet Vuxenskolan. Medel fran denna typ av finansidrer har i
huvudsak rort specifika projeke eller arrangemang, medan de statliga medlen
mojliggjort en basverksamhet f6r brottsofferjourerna. De medlemsavgifter som
betalas till forbundet 4r i detta sammanhang mest att se som symboliska, de utgor
bara nagon enstaka procent av férbundets resurser.

Det dr inte givet att finansieringen innebir ett beroende frin organisationen
till de finansierande parterna. Variationen av finansidrer ger organisationen en
bred bas med alternativa l6sningar. Men statens roll ir stark, speciellt genom
Brottsofferfonden. Utan den statliga finansieringen skulle riksforbundets verk-
samhet sett helt annorlunda ut och méjligen inte ens existerat. Anda gar det inte
att siga att finansieringen gor jourerna beroende av staten. Det finns flera exem-
pel pd hur riksforbundet paverkar statliga organ till att gora stillningstagande
som gynnar de lokala brottsofferjourerna, inte minst vid inrittandet av Brottsof-
ferfonden eller da Linsstyrelserna hade ansvar for att fordela medel. Det gor att
relationen till staten snarast ar att ses som 6msesidig, ddr staten far mojlighet ate
leva upp till internationella brottsofferdirektiv genom jourernas verksamhet och
jourerna far mojlighet att bedriva sin verksamhet genom den statliga finansie-
ringen. Ytterst ir detta beroende en politisk friga, dir jourerna och politikernas
omsesidiga utbyte avspeglas i organisationens relation till staten.

Relationen till politiken

Relationen mellan politiken och Brottsofferjourernas Riksforbund har alltid varit
mycket tydlig. Nir riksférbundet bildades satt en socialdemokratisk regering vid
makten, men 1991 tilltridde en borgerlig regering och 6ver tid har regeringarna
skiftat. 1991 till 1994 regerade de borgerliga partierna, 1995 till 2006 var det en
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socialdemokratisk regering, 2007 till 2014 4ter en borgerlig. Regeringarnas poli-
tik har naturligtvis haft betydelse for vilka frigor som varit starka och hur de
drivits av politikerna. Men samhillsutvecklingen i stort har ocksd haft inverkan
pa hur olika politiska fragor drivits. Forbundets relation till politiken forstas dir-
for enklast genom att folja utvecklingen kronologiskt.

Viélfardsstatens tillbakadragande under 1980-talet

De forsta lokala brottsofferjourerna och sedermera riksférbundet bildades under
1980-talet. Vilfirdsstaten och den linga socialdemokratiska dominansen hade
sedan mitten av 1970-talet mote alle mer kritik. Efter 44 ar med socialdemokra-
tiska regeringar blev det regeringsskifte vid valet 1976, vilket sedan kom att f6ljas
av vixlande politisk inriktning for regeringarna. Bjorn Lagerbick beskriver i in-
tervjun att han fick idén till brottsofferstdd under 1970-talet, men ocksé att det
var en idé som kom i ritt tid. "Ritt tid” kan kopplas till den nya ideologi som
kom att utvecklas och leda till ny politisk dominans. Ett argument for att ge
mojligheter for stdd at brottsoffer kan kopplas till 1970-talets kritik mot krimi-
nalvirden och straffsystemet. Flera statliga utredningar och forskningsrapporter
hade pekat pd problem med det ridande straffsystemet, dir en av de mest tydliga
rapporterna var Brottsforebyggande Radets (1977) "Nytt straffsystem”. I en pro-
position om brottsskadeersittning 1978 anférde den davarande borgerliga rege-
ringen att ett okat statligt ansvar for brottsskador kunde® bidra till att allmin-
heten fir en positivare attityd till den dppnare och mer humana kriminalvird
som statsmakterna under stor enighet har fattat beslut om” (prop. 1977/78:126,
sid. 9). Detta ir ett av de tidiga tecknen pa ett nytt perspektiv i kriminalpolitiken,
som framforallt drivs av de borgerliga regeringarna och som tar in brottsofferfra-
gan som en del i kriminalpolitiken. Brottsskadeersittningen blev en statlig ange-
lagenhet, finansierad av skattemedel, vilket ocksd motiverades med att det un-
derldttade for den domdes rehabilitering:

Ett sidant samhallsansvar skulle ocksé - i forening med aterhéllsam-
het i utévningen av regress mot skadevallaren - kunna underlitta
rehabiliteringen av den som till foljd av brott har ddragit sig en om-
fattande skadestindsborda. Hans vilja att ta arbete méste uppenbar-
ligen frimjas, om han inte forféljs av alltfor betungande skade-

staindsansprik (prop. 1977/78:126, sid. 9).

Under 1980-talet inleddes en successiv forandring i vilfirdsstaten dr frivilligor-
ganisationer och privata aktorer borjade gora insatser som tidigare helt vilat pa
offentliga aktorer. Tydliga exempel finns pd missbruksomradet, dir privata vard-
givare blev vanligt forekommande nir tolvstegsbehandlingarna vixte fram i Sve-
rige (Helmersson Bergmark, 1995). 1986 mordades statsminister Olof Palme pa
oppen gata, en hindelse som fick efterverkningar pd manga omraden, inte minst
i fragor om brott, trygghet och sikerhet. Jonathan Simon (1998) har beskrivit
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hur enstaka hindelser kan ha inflytande pd opinionen och bidra till perspektiv-
skiften. Oavsett om man ser den successiva férvandling som skett eller man be-
aktar specifika hindelser ar det ofrinkomligen s att det under 1980-talet skedde
en vergang fran att i den allminna debatten tala om trygghet och gemenskap i
samhillet till att tala om risker och sikerhet. 1989 dndras ocksd Brottsbalken si
att "brottets art” far en central betydelse i straffmitningen. Tidigare hade dom-
stolen att betrakta allmin- och individualprevention, det vill siga 6verviga vilken
pafoljd som bade gav allminheten signaler om att samhallet reagerar pa brott,
och kunde medverka i att férovaren inte dter skulle bega brott.

Detta nya sitt att tinka representerar ett perspektivskifte i linje med vad som
internationellt kallats ”the punitive turn”. Garland (2001) kopplar denna vind-
ning, dir straffandet fir stor betydelse, till populistiska trender. En sidan trend
fanns ocksa i Sverige vi denna tid och infor valet 1991 bildades ett nytt, popul-
istiskt, parti: Ny demokrati, som i sitt partiprogram angav: "Hinsyn till andra
maste bli en dimension i barnens uppfostran, i skolan, i ungdomsverksamheten,
i det inre sikerhetsarbetet, i kriminalvirden (hidnsyn till brottsoffren - inte till
brottslingarna), i U-hjilpen, i invandringen, i miljépolitiken mm.” (Ny Demo-
krati, 1991). Moderaterna och folkpartiet gick till val pa ett gemensamt valma-
nifest, "Ny start for Sverige”, medan Moderaterna hade "Brottslingar ska sitta
inne. Du ska vga vara ute” som ett av sina budskap pa valaffischer (Heckscher,
1992). Nir den politiska debatten krivde hirdare tag och mindre byrdkrati, ind-
rades politiken. Andringen sker som en process 6ver tid, men brottsofferfragan
kom i samband med valet 1991 att fa en betydande roll, vilket medverkade till
goda forutsittningar bade for att etablera brottsofferjourer och for en ny krimi-

nalpolitik.

1991-1994: Civilsamhélle och privatisering

Efter valet 1991 bildades en borgerlig regering dir Gun Hellsvik (m) blev justi-
tieminister. Sverige gick vid samma tid in i en ekonomisk kris som tillsammans
med den skatteuppgorelse som Socialdemokrater och Folkpartister hade ingitt
under 1990 ledde till minskade mojligheterna att gora skattefinansierade sats-
ningar (Hort, 2014). Den ekonomiska krisen och de svagare skatteintikterna
medverkade i den nytilltridda borgerliga regeringens argumentation for sin po-
litik, dar statens roll skulle minskas till formén for privata och ideella initiativ.
Brottsofferjourernas Riksforbund hade en etablerad kontakt med den tidigare
justitieministern Laila Freivalds (s), och efter valet skickas brev frin férbundet
till savil den avgiende justitieministern med tack for samarbetet och till den till-
tridande med information och hopp om fortsatt samarbete.
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I budgetpropositionen 1993-94 skriver regeringen:

Girningsminnen har linge stitt i centrum i kriminalpolitiken, och
brottsoffren har kommit i skymundan. Nu har brottsofferfrigorna
face starke 6kad vike, och atskilliga reformer har gjorts i syfte att
stirka stillningen f6r den som utsatts for brott. Det finns all anled-

ning att fortsitta detta arbete (prop. 1993/94:100, bilaga 3, sid. 6).

Brottsoffren blev centrala i den nya kriminalpolitiken, vilket underlittade en po-
litik med hardare tag mot de som begick brott. Aven om det inte var brottsoffer-
jourernas intention att stilla offer och forévare mot varandra, var det ett gynn-
samt klimat f6r utvecklingen av brottsofferstdd. Det var ocksd under denna tid
som antalet lokala jourer 6kade kraftigt. 1994 hade brottsofferjourerna nistan
39 000 kontakter med brottsutsatta och det var uppenbart att de hade intagit en
position i samhillet. Samma &r inrdttade regeringen Brottsofferfonden och
Brottsoffermyndigheten. Sverige rostade ocksd for EU-intridde, vilket pa sikt
skulle komma att fi betydelse f6r bland annat for implementering av det brotts-
offerdirekt som EU senare antog,.

1995-2006: Kvinnor i fokus

I valet 1994 blev det dter en socialdemokratisk regering. Hort (2004) har beskri-
vit perioden fran tidigt 1990-tal till mitten av 2000-talet som att vilfirdsstaten
gick iide. 1991 till 1994 hade stora férindringar initierats i Sverige av den borg-
liga regeringen. Trots att den korta borgerliga regeringsperioden kom att f6ljas
av en fornyad och lingre socialdemokratisk regeringsperiod skedde ingen ater-
gang till den tidigare politiken. I stillet fortsatte utvecklingen i ungefir den rike-
ning som pabérjats under den borgerliga perioden. EU-intrddet innebar ocksa
att nya, internationella perspektiv paverkade den svenska politiken. Brottsoffer-
frigan var etablerad pa den politiska agendan och under denna period kom det
att bli allt mer specialiserade frigor som lyftes. Den forsta handlade om unga
brottsoffer, dir Brottsoffermyndigheten formedlade medel f6r samarbete mellan
polis och socialtjanst kring unga brottsoffer. Nya kommunala stodcenter for
unga brottsoffer bildades, men likt de f6rsta brottsofferjourerna hade man i bor-
jan svért att fd kontakt med de unga som man avsag att stodja (Hansen Lofstrand,
2009a; 2009b). Anda var det en friga av politiskt intresse, inte minst eftersom
det fanns en allmin uppfattning om att dagens unga brottsoffer kunde vara mor-
gondagens forévare. Att satsa pa unga brottsoffer var bade i linje med den bor-
gerliga satsningen pé brottsoffer och en forlingning av den socialdemokratiska
idén om att forebyggande arbete kunde vara ett sitt att férebygga kriminalitet.
Utvecklingen av brottsofferjourer fortsatte under 1990-talet och 1999 fanns
jourer dver hela landet. Nu var inte lingre utbyggnad den centrala fragan i orga-
nisationen, i stillet var det utvecklingen av praktiken som betonades. Nir nagra

ur férbundsledningen hade besokt Victim Support i England 1996 hade man
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fact idéer om mojligheten att specialisera verksamheten mot olika grupper av of-
fer. Riksférbundet borjade nu utveckla arbetet med stod at kvinnor som utsatts
for vald i nira relationer. I verksamhetsberittelserna fran slutet av 1990-talet ar
véldsutsatta kvinnor den grupp som sirskilt lyfts fram (af Sandeberg och Ljung-
wald, 2012). Relationen mellan brottsofferjourerna och kvinnojourerna var dock
komplicerad och fungerade pé olika sitt 6ver landet. Pa nationell niva fanns inget
uttalat samarbete.

1998 antog riksdagen Kvinnofridspropositionen (1997/98:55) med ett &t-
girdsprogram for att bekdmpa mins vild mot kvinnor som bland annat innebar
en forindring i Socialtjanstlagen, dir det tillkom en paragraf med lydelsen ”So-
cialnimnden bor verka for att kvinnor som ir eller har varit utsatta for vald eller
andra Gvergrepp i hemmet fir stéd och hjilp for att forindra sin situation.”
(prop. 1997/98:55). Paragrafen vidgades efter propositionen Stod till brotssoffer
(prop. 2000/01:79) till att gilla alla som utsatts for brott och deras anhériga (SoL
2001:453, 5 kap. 11 §). Som tidigare beskrivits kom brottsofferjourerna ocksi
att fa stod for sitt arbete utifran den propositionen, men de var inte ensamma pa
arenan. | propositionen skrev regeringen:

Av sirskild vike dr vidare att ta tillvara de tjanster som frivillig-
organisationer kan erbjuda. Ideella brottsofferorganisationer, exem-
pelvis Brottsofferjourernas Riksférbund (BOJ), Riksorganisationen
for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS) och Sveriges Kvin-
nojourers Riksférbund (SKR) ir ett viktigt och nédvindigt komple-
ment till det allmidnna. De bér ges sd goda forutsittningar som moj-
ligt f6r sitt arbete. Myndigheternas handlingsplaner bér innehalla en
strategi  for samarbetet med ideella organisationer. (prop.

2000/01:79, sid. 12).

Brottsofferjourerna nimns i och for sig forst, och propositionen leder till en vid-
gad definition i Socialtjanstlagen, sa att alla brottsutsatta ska har tillgang till stod,
men kvinnojoursorganisationerna har en tydlig position hir. 2001 presenteras
ocksa en skrift som kom att fo mycket uppmirksamhet: Slagen Dam av Eva
Lundgren tillsammans med Gun Heimer, Jenny Westerstrand och Anne-Marie
Kalliokoski (Lundgren m.fl., 2001). Rapporten, som gavs ut av Uppsala univer-
sitet och Brottsoffermyndigheten i samarbete, byggde pd en omfattande enkit
och visade att en mycket stor andel kvinnor i Sverige hade erfarit vild, men fi
anmilde det till polisen. Rapporten véllade mycket debatt, men kanske mer om
hur data och resultat hade hanterats in om innehéllet i sig."

13 Rapporten fick foljdverkningar p4 manga omriden, inte minst for Eva Lundgren som var
huvudforfattare och som bland annat anmaildes f6r forskningsfusk, vilket hon friades frin.
Léngt senare, under tiden di denna rapport forfattas, har uppgifterna fran rapporten éter
kommit att nimnas i de omfattande berdttelser om sexuella krinkningar och 6vergrepp
som svenska kvinnor rapporterar om 2017 under #metoo.

Se t.ex. http://www.unt.se/insandare/eva-lundgren-bor-fa-en-ursakt-4831139.aspx
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Nir satsningarna pa kvinnofridsomradet nagra ar senare ska utredas anges i
regeringens direktiv: "Ett kdnsmakesperspektiv dr utgangspunkten for regering-
ens jamstilldhetspolitik: (den) vilar pa en forstdelse av att det rdder en maktord-
ning i samhillet mellan kvinnor och min, dir min som grupp ir éverordnade
kvinnor som grupp” (Dir. 2003:112, sid. 263). Med detta markerar den social-
demokratiska regeringen ett tydligt stillningstagande i frigan om vald mot kvin-
nor. Detta perspektiv var inte det som Brottsofferjourernas Riksférbund drev.
Férbundet menade att fragan var mer komplex.

Forbundssekreterare Eva Larsson hade i slutet av 1990-talet pibérjat ett pro-
jekt med en bok om véld mot kvinnor. Vid férbundsstyrelsens mote 7 mars 2000
diskuteras projektet och de olika teorier som forklarar vild mot kvinnor. Styrel-
sen noterar:

Den ena [teorin] dr normaliseringsprocessen som bl a Eva Lundgren
star for. Den foretrids av bl a Brottsoffermyndigheten och ROKS.
Den andra modellen markerar att kvinnan uppfattar valdet som inte
normalt ndgot som bl a Margareta Hydén, Judith Lewis Herman,
Rikspolisstyrelsen och Domstolsverket star for (Styrelseprotokoll
2000-03-07, § 13).

Férbundsstyrelsen diskuterade de olika forklaringsmodellerna och beslutade "att
som limplig teori fororda flera modeller som utgingspunkt for projektet” (Sty-
relseprotokoll 2000-03-07, § 13). Larssons bok Nérhet som gor ont. Om vild mot
nérstdende presenterades 2003 i syfte att utgora underlag for utbildningar inom
jourerna. Samtidigt var boken ett politiskt stallningstagande mot konsmakesper-
spektivet.

2005 visade Sveriges Television tvd entimmesprogram med titeln Konskriget'*.
Programmen riktade stark kritik mot sivil ROKS som konsmaktsperspektivet
och vickte omfattande debatt. Programmen fick stark kritik, men ocksé starke
stdd och uppmirksammades bland annat med flera utmirkelser och priser. Pro-
grammen fick ocksd politiska konsekvenser och kénsmaktsperspektivet forlorade
sin politiska férankring.

Vald mot kvinnor var fortfarande pd den politiska agendan, men snarare som
ett individuellt problem an som ett strukturellt (Holmberg, Enander och Lind-
gren, 2015). Regeringen hade sedan 2004 satsat resurser for insatser for vald mot
kvinnor och som vi beskrivit tidigare hade Brottsofferjourernas Riksforbund age-
rat, bland annat genom att skicka boken Nzrbet som gor ont till centrala besluts-
fattare, si att dven de kunde fa del av dessa resurser.

Det ir inte enkelt att avgdra vad som paverkade vad, men vi kan se att det
finns ett samspel mellan politiken och brottsofferjourerna. I borjan av 2000-talet

' Filmerna finns tillgingliga pa Youtube:
hetps://www.youtube.com/watch?v=BmfRwYM31vo
hetps://www.youtube.com/watch?v=K7fE76PtFsU
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forandras det strukeurella konsmaktsperspektiv som har priglat regeringens in-
satser for véldsutsatta kvinnor parallellt med att Brottsofferjourernas Riksfor-
bund presenterar ett mer individbaserat och alternativt perspektiv. Det nya per-
spektivet ligger helt i linje med varandra och vi kan se hur forbundet och politi-
ken samverkar i denna tid pa samma sitt som i det tidiga 1990-talet. Vi kan
ddremot inte uttala oss entydigt om det dr politiken som péverkar utvecklingen
inom riksforbundet, eller tvirtom.

2006-2014: Standardisering och kvalitet

Fran valet 2006 och atta r framéver blev det ater borgerliga regeringar. Nu tog
ater forindringarna av vilfirdsstaten fart. De under bérjan av 1990-talet initie-
rade férindringarna i form av okad privatisering och de ideella organisationernas
roll dterkom och vidareutvecklades. Sveriges tidigare position med speciell vil-
firdsmodell kom allt mer att tonas ned till f6rmén for att vara ett EU-land bland
andra. Den ridande trenden, inte minst inom offentlig sektor, var vid denna tid
priglad av nyliberala idéer och New Public Management, vilket i praktiken in-
nebar starka krav pa redovisning, utvirdering och kvalitet. Det kom att paverka
dven brottsofferjourernas verksamhet.

Riksforbundet hade tidigt betonat att de skulle ge brottsofferstdd av god kva-
litet. Det nimndes redan i den forsta verksamhetsberittelsen 1989 och det éter-
kommer sedan i olika tider. Minimikrav f6r lokala brottsofferjourer har funnits
sedan 2000. I verksamhetsberittelsen frin 2005 noterade forbundet att man ska
utveckla en handbok utifrin de riktlinjer som Victim Support Europe angivit
och att dessa ska utgora grunden f6r varje brottsofferjour som ingar i forbundet.
2006 presenteras Foreningshandbok for brottsofferjourer, en bok pa drygt hundra
sidor. Hir beskriver man férbundets utveckling bland annat med ”Under 1990-
talet byggde BOJ upp jourerna till antal. Under 2000-talet satsar BOJ pa kvali-
teten och pd att na nya brottsoffergrupper” (sid. 10). Foreningshandboken besk-
rivs i verksamhetsberittelsen f6r 2016 som "Boken ir ett viktigt steg i kvalitets-
arbetet for att ge brottsoffer bista mojliga stod” (sid. 13). Detta dr nagot av ett
nytt sprak som ocksa ligger i linje med den radande forvaltningspolitiken dir
begrepp som utvirdering, uppfoljning, kvalitetssikring och sé vidare blir allt van-
ligare i det tidiga 2000-talet. Efter hand kan man se att allt fler sidana begrepp
kommer in i férbundets texter. Till exempel talar man i verksamhetsberittelsen
f6r 2010 om att man gor en “omvirldsanalys” for att "kvalitetssikra”. I verksam-
hetsberdttelsen 2011 talar man om att brottsofferjourernas "varumirke” behover
starkas. Den nya sprikdrikten i forbundets handlingar visar att férbundet talar i
de termer som ir giltiga i den radande tiden.

Specialisering dr ocksd en trend i tiden, unga brottsoffer och véldsutsatta kvin-
nor hade tidigare uppmirksammats, frin 2007 nimns ocksa barn speciellt i for-
bundets maldokument och man bérjar ocksa lyfta fram Barnkonventionens stad-
ganden. Medan méinga andra verksamheter vid denna tid betonade profession-
alitet hade de lokala jourerna ideella krafter som sin bas. 2010 tog riksférbundet
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in ordet professionell” i verksamhetsberittelsen och talade om ett professionellt
medminskligt stdd” och skrev: "Det ideella arbetet utgir frin professionella
medminniskor, vilket innebir att stdd och bemdtande bygger pd kompetens ge-
nom personlig limplighet och olika utbildningar”(sid. 6). Aret dirpi var ordet
professionell i detta sammanhang ersatt med "kompetent” och man talade om
att brottsofferstddjarna var “kompetenta medminniskor”, men 2012 aterkom
begreppet professionell i beskrivningen av det stdd som ges. Det varierande
sprakbruket kan ses som ett sitt for organisationen att f6lja med i tiden, och
samtidigt behalla sin egen identitet.

Relationen till kvinnojourerna

Kvinnojourerna hade startat sin verksamhet redan under 1970-talet och hade pa
s sitt ett forsprang pa brottsofferjourerna sisom organisation. Kvinnojourerna
var ocksd de organisationer som brottsofferjourerna hade mest gemensamt med,
bida erbjod stod at personer som blivit utsatta f6r brott. Men de hade ocksa
viktiga ideologiska skillnader. Riksorganisationen for Kvinnojourer (ROKS) bil-
dades 1984 och hade ett tydligt kdnsmaktsperspektiv utifrdn vilket man betrak-
tade mins vild mot kvinnor som en strukturell friga. Dirfor ville man att orga-
nisationen, och de skyddade boenden man erbjéd kvinnor, skulle vara reserverad
for kvinnor (Holmberg m.fl., 2013). Det perspektivet oméjliggjorde samarbete
mellan ROKS och Brottsofferjourernas Riksférbund, medan vissa kvinno- och
brottsofferjourer samarbetade pd en lokal nivd. Trots att man pd bade lokal och
nationell niva var organiserade pé liknande vis och dirtill verkade pa mer eller
mindre samma filt kunde de 4 riksforbunden inte métas. Det var inte bara
utifrdn att det var min aktiva i brottsofferjourerna, utan dven for att man hade
olika syn pa utsattheten.

I slutet av 1996 limnade 16 kvinnojourer den dittills enda riksorganisationen
for kvinnojourer och bildade SKR, Svenska kvinnojourers riksorganisation. Nar
den informationen ges i Tidningen Brottsoffer betonas att SKR tror att dven
min kan vara med och verka for forbittringar” och nyhetsnotisen presenteras
sedan av citatet "Aven min kan hjilpa kvinnor” (Tidningen Brottsoffer, nr 4,
1996, sid 20). En av de centrala personerna i bildandet av SKR ir Elisabeth
Markstrom som sitter i samma socialnimnd som Per Svensson och darfér har
kontakt med honom. Direkt i samband med SKR:s bildande finns dirfor en
koppling mellan organisationerna. Ar 2000 sokte Brottsofferjourernas Riksfor-
bund efter en ny lokal i Stockholm, i stillet f6r att vara i Sodertdlje. I slutet av
aret uppkommer fragan om att SKR och Brottsofferjourernas Rikstérbund ska
dela pa en lokal i Stockholm, vilket styrelsen stiller sig positiv till och ser ocksa
mojligheten att ytterligare organisationer finns med (Styrelseprotokoll 2000-12-
09). I borjan av 2001 fattas en dverenskommelse mellan Brottsofferjourernas
Riksforbund, SKR och HOPP - Riksorganisationen mot sexuella 6vergrepp om
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att dela pé en lokal. Direfter vidtar férhandlingar med hyresvirdar och somma-
ren 2001 accepteras kontraktet pa de gemensamma lokalerna. Samlokaliseringen
innebar inte ndgot konkret samarbete, men dnda ett utbyte med varandra. Nir
forbundet 2013 flyttade till nya lokaler limnade man de andra organisationerna,
men det var snarare praktiska dn ideologiska skil bakom att man slutade dela
lokaler. Inte minst handlade det om att férbundets kansli hade vuxit och behévde
mer plats.

Relationen till kvinnojourerna har ocksd inneburit ett konkurrensférhallande.
Under 2000-talet har flera statliga satsningar gjorts for finansiering av verksam-
heter f6r valdsutsatta kvinnor. Hir har brottsofferjourerna och kvinnojourerna
konkurrerat om medlen, med olika framging. Sammantaget kan man alltsa se de
tva verksamheterna som parallella och som konkurrenter om resurser pa samma
filt. De kan samverka i de fall de har gemensamma uppfattningar, men de kan
ocksa vara varandras ideologiska konkurrenter. Som vi tidigare visat kan man
siga att Brottsofferjourernas Riksférbund “vann” den ideologiska striden nir
man i mitten av 2000-talet fick politiskt genomslag f6r en mer individbaserad
definition av mins vild mot kvinnor. I fordelningen av ekonomiska medel frin
staten kan man i vissa fall tala om kvinnojourerna som “segrare”. For att fi full

klarhet i det hade en mer fordjupad studie behdvts av hur de statliga medlen
fordelades.

En bred férankring med flexibilitet

Riksforbundet har genom aren stindigt arbetat med en bred yttre férankring.
Organisationen har kontinuerligt samverkat med staten och politiken och haft
ett 4 ena sidan gemensamt intresse med kvinnojourerna att driva frigor om brott,
offerskap och utsatthet, 4 andra sidan ibland haft olika perspektiv och konkurre-
rat om dominerande forklaringsmodeller. Relationerna till staten och politiken
har positionerat forbundet som en komplementir organisation till det offentliga
vilfirdssystemet. Den positionen ir kinslig, men inte ovanlig. Ideella organisat-
ioner har ofta relationer till staten, eller till och med partnerskap i en del fragor
(Young, 2000; Salamon, 1987). Manga studier har visat pa riskerna nir de ideella
organisationerna ir allt f6r nira sammanbundna med statliga organ eller statlig
finansiering. Det finns risk fér 6kad byrakratisering, professionalisering och for-
lorad sjilvstindighet (Salamon, 1987). Det finns ocksa risk att organisationens
inriktning och grundliggande virden dndras for att passa in i statens forvint-
ningar (Johansson, 2005). Det finns studier som visar att statlig finansiering har
storre inflytande pa verksamheten i organisationer dn vad organisationens egna
maél och uppdrag har (Verschuere och De Corte, 2014).

Det finns svenska studier som visar hur kvinnojourernas verksamhet har f6r-
dndrats av offentliga krav for finansieringen. Helmersson (2017a, 2017b) kom i
sin studie fram till att kvinnojoursaktiva kommit att dgna stor del av sin tid it
administration, ansokningar om och redovisning av medel, i stillet for direkt
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arbete med kvinnorna. Enligt Enander m.fl. (2013) visar kvinnojourernas histo-
ria pa en utveckling mot kooptering, dir de efter hand internaliserar de virden
som staten stiller for att medverka i finansiering av verksamheten. Trots att re-
lationen mellan stat och ideell organisation 4r komplex och flera studier gjorts
om olika aspekter i den komplexiteten finns inga enkla forklaringar eller beskriv-
ningar av hur en ideell organisation ska verka for att bibehalla sin autonomi (Na-
jam, 2000). Det ir bara pé en generell niva det finns kunskap om hur samarbetet
mellan ideell organisation och stat bist fungerar. Clark (1995) har patalat atc det
centrala dr att man har gemensamma mal och att bada parter har fordelar av
samarbetet. For brottsofferjourerna dr det inte tydligt att det skett en kooptering.
Jourerna, och férbundet, har i och for sig fatt anpassa sig till villkoren for de
medel som givits, men samtidigt har férbundet ocksé haft en stark rost i relation
till politiken. P4 sa sitt kan man snarare tala om en 6msesidighet dir bade staten
och férbundet har vinster att gora av samarbetet. Men ingen av parterna ir direkt
beroende av den andra. Staten har ocksé relationer till andra organisationer som
erbjuder brottsofferstdd och férbundet har finansiering dven frin andra killor
(om in inte si omfattande).
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5. Tva sammanflatade teman —
brottsofferfragan och organisationen

Det gir att tolka resultaten i denna rapport ur tv perspektiv: A ena sidan som
en historieskrivning om utvecklingen av brottsofferfrigan i Sverige. A andra si-
dan som en berittelse om en framgingsrik organisation. Aven om vi hade som
utgingspunkt att denna rapport handlar om organisationens utveckling 4r det
ofrankomligt att den foljer utvecklingen av brottsofferfragan i Sverige. Brottsof-
ferjourernas Riksférbund formulerade brottsofferfrigan, satte den pd dagord-
ningen och har varit den dominerande aktoren i brottsofferstdéd under de gingna
30 aren. I detta korta avslutande kapitel ska vi summera och diskutera bada dessa
perspektiv, forst brottsofferfrigan, sedan organisationsutvecklingen.

Brottsofferfragan

I intervjuerna med de tidigare ordférandena Bjorn Lagerbick och Hans Klette
aterkommer berittelser om hur brottsofferjourernas tankar byggde pa vil forank-
rade perspektiv pA minniskors samspel. De tog exempel frin Bibeln, frin dster-
landsk filosofi och frin konventionen om minskliga rittigheter. Den grundlig-
gande minniskosyn som formade organisationen gir tillbaka till att virna om sin
nista, medmainsklighet och godhet. Det dr virden som det i princip inte ir moj-
ligt att i stort vara emot. Det ar grundliggande virderingar som vi alla dr beredda
att stilla oss bakom. Dirmed ir det inga som helst kontroversiella stillningsta-
ganden, och dirfér uppkommer inget motstand. I genomgingen av férbundets
handlingar méter vi inte heller nigra kontroversiella stillningstaganden. Tvir-
tom har férbundet snarare fungerat som utjimnare och uttolkare nir perspektiv
har kommit i konflikt. Den tydligaste frigan pa det omradet framtridde i frigan
om hur mins vald mot kvinnor skulle tolkas och forstas. Det strukturella kons-
maktsperspektivet férlorade inflytande samtidigt som férbundet presenterade en
bok med andra perspektiv och forklaringsmodeller. Det perspektivet f6ll bittre
in i den di radande politiken och gav brottsofferjourerna en roll som stodjare for
utsatta kvinnor.

Brottsofferjourernas Riksférbund har inte polariserat offer och férovare som
olika personer. De har alltid betonat situationen i att vara utsatt for brott och
vad den innebir pi en psykologisk niva. Aven i den fragan har det gynnat orga-
nisationen att inte ta tydlig stillning. Man har pa sé sict kunnat vara 6ppna for
olika former av utsatthet och man har undgéct atc fa kritik for act lagprioritera
ndgon grupp.

Det generella budskapet om brottsoffers utsatthet har mer eller mindre varit
konsekvent och lika genom alla dr. Det har handlat om att den som drabbas av
brott hamnar i underlige och behéver stod for att hantera de psykologiska och
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materiella konsekvenser som brottet inneburit. Till stod for dessa brottsoffer har
man drivit frigor om sivil ekonomiska och materiella rittigheter, som frigor om
psykologiskt stod och information i samband med rittegingar med mera. Den
samlade bilden av hur brottet i sig skapar en otrygghet har litt att vinna gehor.
Den beror oss alla och i synnerhet nir budskapet om brottsoffers situation pre-
senteras i emotionellt laddade sammanhang. Idén om att otryggheten kan han-
teras via stdd frin medminniskor appellerar direke till generell och grundlig-
gande syn pd minniskors samspel.

Det som inte ir lika uppenbart och tydligt i de enskilda diskussionerna om
brottsoffers situation 4r att frigan om brott och utsatthet inda forts 6ver fran ate
ha varit en fraga for samhillet och staten till att vara en friga for individen och
ideella hjilpare. En person som utsatts for brott kan vara starkt psykologiskt och
materiellt paverkad av det. Samtidigt dr kriminalitet inte bara en friga om en-
skilda, utan ocksa en fraga om samhillet och det sociala sammanhanget. Dirmed
dr bada perspektiven giltiga: Bide den tidigare synen, att brott och utsatthet ar
sociala problem, och den syn som vuxit fram med brottsofferjourernas framvixt,
att brott och utsatthet innebir ett personligt lidande. Det som hint 6ver tid ar
dock att det individbaserade perspektivet kommit att dominera i den politiska
debatten, i statens ekonomiska satsningar och i brottsofferjourernas ideologi och
praktik. Ett perspektiv som ligger helt i linje med tidens anda och hur den 4ven
in ovrigt dominerande synen pa minniskor och samhille utvecklas. Dirmed ir
brottsofferjourerna i hog grad “barn av sin tid”.

Slutligen bér det ocksa nimnas att det i det studerade materialet fran Brotts-
offerjourernas Riksférbund inte framkommer att ndgon “brukare” av organisat-
ionens tjdnster drivit fram fragor. Offerskap forsitter minniskor i underlige, det
finns fi exempel pd egenorganisering av brottsoffer och offerrollen som sadan ir
en roll som de flesta raskt vill ta sig ur. Det kan vara forklaringar till varfor inte
brottsoffrens egna roster ar tydligare i sammanhanget. Samtidigt blir det mycket
svart att veta om brottsofferjourernas verksamhet méter reella behov, eller om de
moter de behov som de sjilva definierat. Utifran det material vi haft tillgang till
ser vi att behovet och erbjudande om l6sning formulerats parallellt, att Brottsof-
ferjourernas Riksforbund tagit och fatt en viktig plats i brottsofferdiskussionen
och att de for fram vad brottsoffer behover.

Organisationens utveckling

Brottsofferjourernas riksforbund blev till i en tid nir kriminal- och socialpolitik
var i stark omvandling och nir synen pid minniskor och samhille generellt ge-
nomgick en forandring. I den situation som skapades nir vilfirdsstatens institut-
ioner inte lingre hade full legitimitet limnades ett utrymme f6r ideella och pri-
vata organisationer som inte funnits pa samma sitt tidigare. I det utrymmet férde
starka entreprendrer fram frigan om stod at brottsoffer utifran en bred férank-
ring i psykologiska forklaringsmodeller och i flera organisatoriska sammanhang
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inom rittsvasende, kyrka, forsikringsbolag och studieforbund. Den frigan, och
sittet den fordes fram i ndra samspel med politiker, f6ll vil in ambitionerna om
en ny kriminalpolitik, dir ocksa mojligheter till ekonomiskt stod utvecklades och
organisationen kunde fa fotfiste.

Snart efter att organisationen bildats, 1988-89, fick den en god skjuts av den
politik som drevs i det tidiga 1990-talet. Har hade regeringen stod for sin politik
genom foérbundets idéer och informationsspridning, och férbundet gynnades av
den forindrade kriminalpolitik som kom att drivas. Det gav forbundet mycket
gynnsamma mdjligheter att vixa och etableras och tillsammans med de tidiga
entreprenorernas malmedvetna och genuint engagerade arbete drevs organisat-
ionen fram. I tiden efter 1994 har organisationen fortsatt utvecklas i samma rikt-
ning och i takt med vad som varit giltigt f6r samtida organisationer.

Genom att parallellt etablera en stark inre sammanhallning och en bred yttre
forankring fick forbundet en stabil grund i det organisatoriska landskapet. Ge-
nom att utveckla och sprida en vil sammanhallen bild av meningen med organi-
sationen, en “kognitiv karta”, uppritthdll man ocksa forstelsen av organisat-
ionen. For den inre sammanhallningen arbetade man successivt med utbildning
av de som var aktiva i organisationen, gemensamma material fér utbildningar
och konferenser, en tidning som spred organisationens budskap och si sma-
ningom tydligt definierade minimikrav for vilka féreningar som kunde inga i
forbundet. Steg for steg har organisationen konkretiserats och fortydligats, men
man har genomgdende bibehallit sina grundliggande perspektiv och uppgifter.
Dirmed har man varit konsekvent trogen sin kognitiva karta samtidigt som man
folje sin samtid och gjort de arrangemang som en organisation i denna tid for-
vintas gora. Det innebir bland annat att definiera sin malgrupp, sitta upp kva-
litetskriterier och standardisera vissa moment i arbetet.

Utvecklingen av Brottsofferjourernas riksférbund kan ses som en produkt av
den samhillsutveckling som skett under de 30 dr som organisationen nu funnits.
Samtidigt mdste man se till att organisationen inte bara “blev till”. Den drevs
fram genom intensivt, engagerat och malmedvetet arbete. Styrkan hos de forsta
entreprendrerna har haft stor betydelse. Dirtill har det varit av stor vikt att man
konsekvent genom alla ar arbetat med att parallellt uppritthélla en inre samman-
hallning och en yttre forankring av organisationen och att man fortsatt f5lja med
sin tid och gora de justeringar som behovts i olika sammanhang. Organisationen
har under sin trettioariga existens bara haft fyra ordféranden och tva férbunds-
sekreterare/generalsekreterare. Det innebir att det finns en stark personkontinu-
itet pd de centrala positionerna. Kanske har det ocksé haft stor betydelse for att
man Sver tid kunnat ha ett konsekvent och samlat férhallningssite?
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