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Forord

Carina Sjoholm & Magnus Jerneck

Det akademiska livet dr under stark omvandling och villkoren f6r béide
undervisning och forskning har forindrats mycket bara under de senaste
decennierna.

Vad innebir det di egentligen att vara akademiker i vir tid? Vilka ir for-
vintningarna pa oss som universitetslirare och forskare och hur lever vi upp till
dem? Vad ir underférstddda kompetenser? Och hur nér vi ut med vér forskning?
Skall vi publicera oss i tidskrifter eller ge ut bocker, skriva pa svenska eller pa
engelska? Gar det att kombinera forskning och undervisning?

Detta dr exempel pd frigor som vi bad ett antal forskare och lirare fran olika
discipliner att ventilera pd ett symposium i oktober 2017, ett av Samhills-
vetenskapliga fakultetens evenemang med anledning av Lunds universitets 350-
arsjubileum. Idén foddes i diskussioner i Samhillsvetenskapliga fakultetens
jubileumsgrupp, utsedd for att foresld och driva olika evenemang under
jubileumséret. Gruppen bestod av Magnus Jerneck, Christofer Edling, Katarina
Jacobsson, Per Johnsson och Carina Sjcholm.

Symposiet Academic skills — skapar kompletta akademiker excellenta utbildnings-
miljoer? ingick i den fjirde och sista vetenskapsveckan som universitetet
arrangerade centralt, pd temat Framtidens universitet. Arrangemanget blev lyckat.
Samtliga talare gav sig in i samtalet med liv och lust och vinde och vred pa
perspektiven pé intressanta och inte sillan skilda sitt. Forutom Per Johnssons
bidrag ir foéredragen redigerade till korta uppsatser som vi nu har glidjen att
kunna publicera. Ingvar Mattsons avslutande kommenterande artikel 4r en
utbyggd version av ett kortare muntligt inldgg.






Vad ska akademiska lirare kunna?

Carina Sjoholm

Vi tar ett helhetsgrepp om forskning, utbildning och livslangt lirande” sdger Pam
Fredman som leder regeringsuppdraget att se dver universitetens och hdgskolornas
styrning och resurstilldelning. Ett forsta forslag till en ny modell presenterades i
promemorian "Overgripande modellforslag for styrning av universitet och
hégskolor” i januari 2018. Den 4r tinke att fungera som diskussionsunderlag och
ar ett svar pé kritik av ett resurstilldelningssystem som lett till snedférdelning av
utbildningsresurser, frinvaro av lingsiktighet och alltfor mycket forskning som ér
beroende av och finansieras med externa medel. I promemorian talas det om
akademiska kirnvirden. Detsamma gor Fredman i en intervju i Vetenskapsradets
nittidning Curie:

Den viktigaste grunden for styrningen 4r universitetens sirskilda roll som
sjalvstindig och kritiskt reflekterande kraft i samhillet, med akademisk frihet att
utforma forskningen. Men hégskolan har ocksa ett samhillsansvar, och den ir inte
skild frin samhillet. (hetps://www.tidningencurie.se/, 14 februari 2018)

Med utredningen vill man bland annat lyfta fram hégskolans roll i samhillet,
frimja samverkan med det omgivande samhillet, verka f6r mobilitet, jimstilldhet
och breddad rekrytering och méta framtida behov av livslingt lirande och
utbildning i hela landet samt stirka sambandet mellan utbildning och forskning.
Det 6verordnade mélet ir att skapa internationellt konkurrenskraftig utbildning
och forskning ddr universitet och hégskolor ges goda forutsittningar att utveckla

och formedla kunskap for samhillets langsiktiga utveckling (http://www.sou.
gov.se/).

Delar av detta ir inte svart att hilla med om, utan att behova nirlisa utredningen.
Honndrsorden kinns igen fran andra offentliga utredningar; att vi i akademin till
exempel ska vara en sjilvstindig och kritiskt reflekterande kraft i samhillet
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samtidigt som vi har ett samhillsansvar och ska verka fér samverkan. Det idr
rimligt att stilla sidana krav pd landets storsta statliga sektor, med en omsittning
pa nistan 50 miljarder och med en verksamhet som engagerar Gver 400 000
personer, i form av akademiska lirare, forskare, administratorer och naturligtvis
studenter pa alla nivder (http://www.uka.se). Problemet ir att kraven tolkas pa sa
skilda sitt.

Svenska universitet och hogskolor har forindrats rejile under de senaste
artiondena. Att navigera i det som kommit att bli ett massuniversitet r inte helt
l4tt, varken for studenterna eller for universitetslirarna. Trots talet om akademiska
kirnvirden dr det relevant att vi stiller oss frigan om vad man egentligen férvintas
kunna nir man limnar universitetet. Ar vi verkligen dverens om det? Vad innebir
exempelvis “internationellt konkurrenskraftig utbildning” nir vi bryter ner det till
lairandemal, formulerade i utbildningsplaner? Eller att vara en kritisk och
reflekterande  kraft? Statsvetaren Bjorn Badersten formulerar sambhalls-
vetenskapens roll pa detta sitt:

Ja, vad vore vetenskapen utan tvivel, samhillsvetenskapen utan tvivel? Ar det inte
imnesmarkdren framfor andra, den mest generella av firdigheter som
samhillsvetaren har till uppgift att bemistra? Det prévande forhallningssittet, det
kritiska perspektivseendet, den systematiska ovissheten infér en forinderlig
sanning. Vilken sanning? Vems sanning? Nir sanning? P4 vilka villkor sanning?
Men tvivlet dr engagerat, inte likgiltigt, vi tvivlar med tillf$rsike, inte i resignation;
informerat, inte okunnigt. Och forstés relationellt. (2015, s. 426)

Uttrycke s hir sa tror jag att fler 4n samhillsvetare kinner igen sig och kanske till
med kinner en stolthet Gver att vara universitetsldrare och forskare. I vér vardag
4r vi manga som brottas med funderingar om vad akademisk utbildning har fér
virde i vart samhille. Det ir oftast inte bara amneskunskaper arbetsgivaren fragar
efter nir de moter unga minniskor med hogskoleexamen utan i hog grad dven
den intellektuella kapaciteten; formagan att skaffa sig overblick, formaga till
sjalvstindig problemlosning, kritiskt tinkande, analys, killkritik, sprakkunskaper
och att kunna uttrycka sig vl i tal och skrift (jfr Schoug i denna skrift).

Det finns forstds en hel del bade underforstadda och inforstidda kunskaper man
ska tilligna sig som student. De kan ofta vara svara att redogora for, sivil for
studenter som for oss som undervisar och forskar. Studenter férvintas kunna
forklara for arbetsgivare vad de lirt sig pa universitet medan vi som ir anstillda
ofta tror oss ha en outtalad fortrogenhet med vad som giller eller vad vi tycker
borde gilla (Badersten 2015). Denna fértrogenhet och inforstaddhet gor att vi
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ibland glommer att férmedla och uppmirksamma studenterna pd vad det
egentligen ar de ldrt sig.

Talar vi inte om akademiska kirnvirden si talar vi ibland om det akademiska
hantverket och hur det bist lirs ut. Kirt barn har minga namn. Orvar Lofgren
och Billy Ehn har skrivit om hur akademiskt handlag forvaltas genom vanor,
konventioner och handgrepp som traderas och som gor att forindringarna inte
alltid 4r si stora som vi tror, trots nya villkor och exempelvis nya tekniker for
kunskapsproduktion (Lofgren & Ehn 2014). Universitet sivil som andra
arbetsplatser ar, for studenter savil som for anstillda, en arena for informellt och
socialt lirande (Cronqvist 2014). Det ir inte alltid lika viktigt vad som sdgs i
tjanstebeskrivningar och kursplaner som vad som faktiskt gors, och Aur det gors.

Det nédvindiga “sambandet mellan utbildning och forskning” ir ytterligare
honnorsord som ofta aterkommer i strategiska dokument. I nimnda promemoria
menas att s som lirositenas resurstilldelning hittills har gace till, sa har det skapats
onaturliga grinser som frimjat en kultur inom akademin som undervirderar
utbildning i férhallande till forskningen” (s 8). Ett uppenbart syfte ir viljan att
uppvirdera undervisningens betydelse i det akademiska meriteringssystemet. Pa
lirositen och fakulteter férsoker man losa det pa olika sitt, till exempel genom
inférande av pedagogiska akademier. Men inte ens diskussionen om kopplingen
mellan utbildning och forskning 4r enhetlig utan tolkas pa olika sitt. For en del
betyder det helt enkelt att man ges mojlighet att undervisa om det man forskar.
Vanligtvis menas att undervisningen ir forskningsanknuten och att den priglas av
vetenskapligt tinkande.

I en debatterande artikel i tidningen Universitetsliraren har Uppsalaforskaren
Stefti Burchardt, utifrdn sina funderingar om olika sitt att vara forskare pa, skrivit:

Jag tycker att det 4r vildigt viktigt att det finns specialister, de bryter ny mark inom
sina dmnen och skapar fullstindigt ny kunskap. Samtidigt behovs forskare som
forstar tillrackligt mycket om flera specialistimnen, for att kunna se hur ett
genombrott i det ena dmnet kan 18sa en gata i ett annat dmne. Eller hur man kan
kombinera kunskap frin flera imnen for att forstd helhetsbilden. Dirfér behovs
generalister. (Universitetsliraren nr 5, 2017)

Hennes utgingspunkt ir att specialisterna alltfor ofta gynnas pa bekostnad av
generalisterna; detta ir ett problem eftersom de breda, generella kunskaperna
behévas for att kunna se helheten. Bér vi inte tinka sé att varje institution ir en
organism som behéver sina olika delar, bide specialister och generalister? Eller
som kulturgeografen Gunnar Térnqvist pipekar: excellenta universitetsmiljoer
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priglas av en kombination av olika “forskarprofiler” (Tornqvist 2015, jfr dven
Meeuwisse i denna skrift). I Térnqvists fall ror det sig om tre forskartyper,
entreprendren, innovatoren och forvaltaren, alla lika visentliga for en fruktbar
akademisk milj. Det resonemanget kan dven 6verforas till de delar som handlar
om de si kallande akademiska kirnvirdena: samhillsansvaret och samverkan med
samhillet utanfor akademin. Samverkan med det omgivande samhillet, det som
tidigare kallades universitets tredje uppgift, betonas i alltfler sammanhang. Men
det 4r terigen ett begrepp som kommit att betyda manga olika saker. Nista steg
ar ate vi stiller oss frigor om vad ett universitet egentligen ir och hur den
akademiska kunskapen ska foras ut. Act kunskapsproduktion pé vara universitet
dr ndgot annat 4n att fora ut kunskap innebir att vi behéver tala mer om relationen
mellan innehall och utformning. Det ropas alltmer och starkare efter mer
“samverkan” i debatter sivil som i utlysningar av forskningsmedel och i
forskningspropositioner. Men hur, nir och av vem finns det som sagt minga
delade meningar om.

Vad gor vi da for att nd ut med var forskning? Hur férvintas vi publicera oss? 1
tidskrifter eller bocker? Pa svenska eller engelska? Vilka 4r de olika
publiceringsstrategierna och hur styr de oss? For att de styr oss verkar uppenbart.
Humanisterna Katarina Bernhardsson och Johan Ostling vid LU har tillsammans
med Jenny Bjorkman, R], och Jesper Olsson, LiU, forfattat skriften Kunskapens
nya rérelser (2016). Bernhardsson och Ostling har dessutom bland annat i en
debattartikel i Sydsvenskan diskuterat det problematiska i att utgd fran att
akademin hoér hemma i samhillet utan atc tydligare diskutera vilka
forutsittningarna ir. De skriver att samverka och att "sdtta kunskap i rorelse i
samhillet 4r en del av forskningens uppdrag enligt lag” (§DS 1/10 2016). Men de
stiller sig ocksé frigan hur uppdraget ska "utféras om etablerade plattformar som
tidningar och offentligt finansierade massmedier 4dr pd vig att forsvinna i
digitaliseringens kolvatten”:

Hir finns ett viktigt problem. Vi menar att det ir tva olika utvecklingar, inom och
utom universiteten, som tillsammans forstirker problemet. En sida 4r de processer
som finns i den akademiska virlden, dir alltfler forskare kinner krav att skriva pd
engelska for fackkollegor i stillet fér pa svenska for en bred allminhet. Hir haller
ett system pa att skapas utan att ndgon egentligen har analyserat vad
konsekvenserna for samhiillet blir. Den andra sidan ir transformationen av forskare
vara med i den viktiga dialogen i samhillet nir forskarrollen snivas in och
etablerade plattformar ir pd vig att forsvinna? (SDS 1/10 2016)
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Delvis samma saker diskuterar sociologen Roland Paulsen och féretagsekonomen
Mats Alvesson som, enligt artikel i Sydsvenskan, tycker att ”det forskas for mycket.
Allt fler vetenskapliga artiklar saknar helt virde. De skrivs enbart for att fylla pa
forfattarens cv” (SDS 17/9 2017). Vetenskapens anseende ir i fara, anser de. De
tvd lundaforskarna har figurerat flitigt i medierna efter att tillsammans med
Yiannis Gabriel publicerat boken Return to Meaning: A Social Science with
Something to Say (2017). De menar att det finns fér manga universitet och for
manga forskare, att mycket forskning kommit att bli en jakt pd meriter som sitt
att meritera sig och att det i denna stenharda konkurrens blir allt svarare att siga
nagot nytt och intressant. "Den som inte har ndgot nytt att siga siger det girna
pa ett svarbegripligt sdtt”, som Paulsen uttrycker saken.

Statsvetaren Asa Knaggird formulerar sig kring meritering sa hir:

Vi bedoms akademiskt i allt hégre grad utifrin vir produktivitet — hur mycket
forskningsmedel vi drar in och hur manga publikationer vi har pa vért cv. Detta
innebdr att incitamenten for att agera utifrin egennytta — den egna
publikationslistan och karridren — alltsd har forstirkes. Trots att idealet framstar
som mer avligset 4n ndgonsin har det inda behallit ett starke inflytande pé hur vi
som kollektiv uppfattar vér roll, liksom pé hur andra uppfattar oss. (2015, s. 487)

Forutsittningarna for att dgna sig at den sa kallade tredje uppgiften eller det som
allt oftare kallas samverkan ir inte alltid de bista, dven om det i Lunds universitets
strategiska plan (2017-2026) bland annat stir att vi aktive ska samverka “med
offentlig sektor, kulturomradet, samhillslivet, niringslivet och alumner” och att
det arbetet ska vidareutvecklas och underlittas. Knaggard skriver om betydelsen
av att universiteten och hogskolorna skapar férut-sittningar for tredje uppgiften.
Hur skapar vi d& goda forutsittningar for att vara kompletta akademiker som
skapar excellenta utbildningsmiljer? Ett sitt ar att arbeta brett, som enskild
larare/forskare och som institution. Kan vi i hogre utstrickning samverka ocksa
inom akademin? Kan de som ir duktiga pd att avkoda system for publiceringar i
hogt rankade tidskrifter dela med sig av sina kunskaper och ”dra med sig” de
kollegor som inte kommit dithin? Och kan de som behirskar konsten att skriva
monografier eller har formégan att popularisera formedla de kompetenserna till
sina kolleger? Det handlar d4 inte om att var och en "bara” ska forkovra sig i sina
specialiteter utan att vi alla férsoker inspirera varandra och att vi ser vira respektive
institutioner som en organism dir varje del behovs for att skapa en fullgod helhet.

Institutionen for idé- och lirdomshistoria i Uppsala tog konsekvenserna av
diskussionerna om forskares allt simre sprikhantering och anstillde journalisten
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och forfattaren Magnus Linton som “writer-in-residence” pa halvtid i sex
ménader. Om sin roll siger Linton s& hir i en intervju (se dven Lintons artikel i

DN 26/2 2018):

Skilet till ate institutionen gor den hir satsningen ir bland annat att unga forskare
i dag tvingas in i en tring mall dir det giller att publicera sig i en viss typ av smala
tidskrifter dir sjilva berdttandet inte star i centrum. Det gor att minga akademiker
inte kan prioritera sjilva skrivandet, eftersom det inte betalar sig karriirmissigt.
Jag tror det leder dill en onédig stilistisk identitetsloshet hos manga och att den
levande texten inte blir ett mal i sig, vilket den borde vara. Den hir satsningen 4r
en piminnelse om att slutprodukten av en akademisk undersékning trots allt alltid
ir en text — och att en bra sidan kriver vissa saker. (Universitetsliraren nr 5, 2017)

Att vetenskapliga texter blivit allt mer sviratkomliga och alltfor fyllda av
vetenskaplig jargong diskuteras i flera sammanhang (t.ex. Curie 14/11 2017).
Villkoren ser dessutom olika ut mellan &mnen och traditioner. I samband med en
pedagogisk konferens vid LU under senhésten 2017 berittade till exempel en
docent vid en naturvetenskaplig institution att det var férsta gangen han holl ett
foredrag pa svenska. Efterdt var han nistan euforisk 6ver mojligheterna det
innebar att diskutera pé sitt vardagssprak. Spraket 4r vart sitt att na ut, savil inom
forskarvirlden som utanfor. Att skriva och tala dr ddrfor en stor del av akademikers
vardag och vi behover behirska konsten att gora bida delarna pé sévil olika sprik
som i olika genrer.

Ett annat aktuellt exempel dr den pedagogiska kurs, "Skriv som en journalist —
verktyg for vetenskapskommunikation”, som ges vid samhillsvetenskapliga
fakulteten vid LU hosten 2018 for ate ldra lirare och forskare att anvinda sina
vetenskapliga perspektiv i en kvalificerad offentlig debatt. I kursbeskrivningen
definieras det akademiska hantverket som f6rmaga att perspektivera, fordjupa och
kritiskt analysera, vilket podngteras vara avgorande kompetenser i en demokrati.
P4 detta sitt trinas man, str det vidare i kursbeskrivningen, ocksa i att utveckla
den egna undervisningen och stirka studenternas forméga att samverka med det
omgivande samhillet.

Inledningsvis talade jag om vad akademisk utbildning kan ha f6r virde och
nimnde da att det som ofta betonas dr “formégan att skaffa sig 6verblick, formaga
tll sjilvstindig  problemldsning, kritiske tinkande, analys, kallkritik,
sprikkunskaper och att kunna uttrycka sig vil i tal och skrift”. Men kan vi da ta
for givet att vi sjilva besitter dessa olika kvaliteter?
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Symposiet kan sammanfattas under de fem teman jag
kort presenterar hir:

Tema 1 Vad éGr akademiskt hantverk?

Om det akademiska vardagsarbetet, eller hantverket om man sé vill, talade Fredrik
Schoug och David Wisterfors, bigge erfarna universitetslektorer, Schoug i medie-
och kommunikationsvetenskap och Wisterfors i sociologi. Schoug, som ocksa idr
studierektor med stor insyn i utbildningsfrigor, tog i sitt anférande upp fragan
om kunskapens virde och hur allminna och specifika kompetenser inte alltid ses
som sammanvivda i en storre kunskapsmingd. En central friga dr hur det
kommer sig att studenterna ibland har en annan syn pd amneskunskapernas virde
dn ldrarna. Wisterfors & sin sida uppeholl sig vid de kirnegenskaper som
karakteriserar gott akademiskt hantverk, till exempel fingslande idéer, en
omsorgsfull begreppsbildning och bruket av ett rikt och varierat material. God
metod 4r inte bara etiske utan ocksa estetiske vil grundad.

Tema 2 Att vara bide lirare och forskare

I det andra temat reflekterade vi 6ver vilka olika férvintningar som finns pa oss
som universitetsldrare och hur vi lever upp till dem. Kan vi tala om en akademins
kirna och hur argumenterar vi for olika former av kunskapsutveckling? Varfor dr
det sa viktigt med ett vilfungerande samspel mellan forskning och undervisning
och mellan vetenskap och beprévad, insiktsfull erfarenhet? Och hur ska vi i det
perspektivet betrakta det 6kade kravet pa evidensbaserad forskning? Om detta
talade Johannes Persson, professor i teoretisk filosofi.

Tema 3 Det akademiska samtalets roll

I tredje temat kom vi in pd hur olika métesplatser som till exempel seminarier
spelar roll for inskolningen i den akademiska rollen. Erika Andersson Cederholm,
docent i sociologi och lektor vid Campus Helsingborg, utvecklade sina tankar om
seminariet som ett sorts informellt gdvoutbyte och framhivde dirmed betydelsen
av de kollegiala relationerna i det akademiska arbetet. Per Johnsson, docent och
lektor vid Institutionen for psykologi, pipekade att den nya tekniken skapar nya
mojligheter men att det har ett virde att dven ses, inte minst for att det personliga
motet dr sd vikeigt f6r inldrningen och formedlingen av de akademiska virdena.
Det att triffas rent fysiskt i seminarierummet ir centralt for den minskliga
kontakten och vér forméga att tinka. Johnsson papekade ocksa det viktiga i att
kunna popularisera forskning i olika publika sammanhang. Detta ledde 6ver till
symposiets nista tema.
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Tema 4 Hur ndr vi ut med forskningen?

Anna Meeuwisse, professor i socialt arbete och erfaren redaktor och
liroboksforfattare, reflekterade 6ver hur vi bir oss dt for att sprida resultaten av
vér forskning. Vem ska vi nd och pa vilket site? Skall vi acceptera att olika
vetenskaper har olika publiceringstraditioner och hur skall vi forhélla oss till de
kvantitativt och starkt konkurrenspriglade meriteringskriterier som nu far allt
starkare genomslag i vetenskapssamhillet? Kan sambhillsvetare inta en egen
position i de hir fragorna — och har de anledning till det?

Tidigare talades det om universiteten och hégskolornas tredje uppgift. Numera
talas det oftare om samverkan. Det ir ett brett begrepp och inte helt enkelt menar
bland annat Anna Jonsson, foretagsekonom som sirskilt intresserat sig for hur
samverkan som ett av dagens honnorsord uppfattas olika av universitetsfolk och
praktiker. Utifrin egna erfarenheter diskuterade hon hur avnimarnas traditionella
forvantningar pa forskarnas kunskapsformedling inte sillan star i strid med de
idéer om cirkulira och 6msesidiga kunskapsprocesser, som nu vinner terring.

Tema 5 Praktikerns perspektiv

For att £ lite perspektiv pa de tankar vara lundensiska kollegor delade med sig av
hade vi bjudit in Ingvar Mattson, Riksrevisor och fil dr i statsvetenskap, for att
finga upp tridar som talarna kastat ut. Det gor han i den avslutande texten.
Budskapet ir till glidje for universiteten; de kvaliteter och kompetenser man vill
formedla efterfragas och tillimpas ocksé i ett kunskapsintensivt och kvalificerat
yrkesliv!
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Vad aterstar nir vi glomt vad vi lirt
oss? Akademiska fardigheter och

livet utanfor akademin

Fredrik Schoug

Vad behéver man kunna nidr man limnar universitetet? Medan ldrarkaren i regel
spenderar hela sitt yrkesliv i akademin tillbringar de flesta av sambhillets
akademiker bara en begrinsad del av sitt vuxna liv dir for att istillet tjdna sitt
uppehille i den utomakademiska virlden. Den hogre utbildningen dgnas kanske
tre, fyra eller fem ar. Sedan vintar decennier av verksamhet pa en eller flera
arbetsplatser, dir de kunskaper man inhimtat forvintas vara till gagn. Pd dessa
arbetsplatser  bedrivs verksamheter som vanligtvis skiljer sig 4t frin
universitetsvirldens goromal, ibland sa mycket att kunskaperna frin universitetet
kanske inte gar att tillimpa direkt sisom man lirde sig dem i skolbinken. Dirtill
hinner verkligheten dessutom ofta forindras atskilliga ginger om under ett
yrkesliv, vilket skulle kunna 6ka avstindet mellan studierna och den virld dessa
forbereder en for.

Trots detta brukar alumnstudier, till exempel de som genomforts vid Lunds
universitet, visa att korrelationen mellan de kunskaper man tillgodogér sig via
hégre studier och vad yrkeslivet sedan kriver ar hég. Som student under pagaende
utbildning har man kanske svért att se detta, men som alumn blir sambandet desto
tydligare. Det 4r emellertid inte uppenbart vilka kunskaper som visar sig mest
anvindbara och pé vilket sitt. Vad dr det dd man egentligen lir sig pd universitetet
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och varfér har man nytta av dessa kunskaper och formégor i helt andra
sammanhang?’

Amneskunskaper och generella kompetenser

De kunskaper och firdigheter som genereras via teoretisk utbildning vid skolor
och universitet kan klassificeras pa olika sitt. En skiljelinje kan dras mellan & ena
sidan rena dmneskunskaper och 4 den andra vad som ibland kallas for "generella
kompetenser”. Den forsta av dessa kunskapstyper dr nog den mest tydliga. Att
man forkovrar sig i sociologi, statsvetenskap, psykologi, geografi och sa vidare av
att studera dessa amnen ir forstas uppenbart. Under utbildningen inhdmtar man
emellertid inte bara dmneskunskaper, utan utvecklar ocksd nya intellektuella
formagor som dr mindre beroende av disciplininnehallet och desto mer av att detta
har en teoretisk, rationell och logisk karaktdr. Hogre studier innebir exempelvis
trining i konsten att tinka abstrakt och systematiske, att sjilvstindigt losa
problem, att betrakta en foreteelse ur olika perspektiv, att analysera densamma
med hjilp av en genomtinkt teori eller metod, att lisa och forsta texter med ett
avancerat innehdll (pd modersmilet eller ett frimmande sprik), att soka och
virdera information i syfte att besvara en fragestillning och att formulera sig och
argumentera klargorande i tal och skrift.

Det ir detta slags forméagor som brukar dsyftas med termen generella kompetenser.
Att siddana firdigheter ir relativc oberoende av studiernas imnesinnehll
sammanhinger med att olika discipliner har en gemensam vetenskaplig grund
som studenter socialiseras in i under studieférloppet. Under miéngfalden av
disciplindra olikheter finns en grundliggande och grinsoverskridande ideologisk
och pedagogisk samsyn som skiljer vetenskapen frin religion och common sense.
Aven om imnesinrikeningen visentligen spelar en underordnad roll foreligger
vissa smirre skillnader mellan vilka generella kompetenser olika typer av vetenskap
bist befordrar. Pi tekniska och naturvetenskapliga utbildningar trinas
studenternas formaga att gora matematiska berikningar och kalkyler i hogre grad
in pd humanistiska och samhillsvetenskapliga motsvarigheter. For studenter
inom den senare typen av imnen upptar dvningar i konsten att skriva i gengild
en storre del av utbildningen. Eftersom pluraliteten av teorier och synsitt ir storre

! Jag har tidigare undersoke dessa fragor i ett flertal skrifter, varav en del publicerats i pappersform
(Nelsson och Schoug 2008, Schoug 2008 och 2013) och en del digitalt (Schoug 2009 samt i
dokumentet Generella kompetenser 2015, som utgér utgangspunkten for denna text).
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inom humaniora och sambhillsvetenskap kan man anta att studenterna dir
dessutom i hdgre grad ovar sig i perspektivseende 4n teknologer och naturvetare.
Trots att man kan spara en del sidana olikheter dominerar likheterna vad giller
de specifika firdigheter och férméagor som uppnis via akademiska studier.

Att detta slags kapacitet tilltar med studierna mirks ofta redan under
utbildningsférloppet. Otaliga studenter har erfarit hur de egna prestationerna
successivt forbittras efter en tid i akademin. Inte sillan inleds studierna med en
kamp for att lyckas bli godkind i examinationerna, men efterhand faller
pusselbitarna pé plats och man uppnir allt bittre resultat. Och efter att ha studerat
ett amne blir det si mycket littare att ta sig an nista. Inte sillan kallas detta
fenomen for att "knicka den akademiska koden”, vilket brukar avse att studenten
inser vad som férvintas av honom eller henne och lyckas tillgodogora sig generella
kompetenser som fungerande studieteknik och det slags tinkande och
formuleringstérméga som krévs for att prestera pa en hogre niva.

Kunskapens virde

Studier leder alltsd bade till utokade amneskunskaper och forstirkea intellektuella
formagor. Man kan emellertid fraga sig vilken av dessa kunskapsformer som i ett
lingre perspektiv utgor utbildningens frimsta behallning. En del kommer forvisso
att behova sina dmneskunskaper i yrkeslivet. Socialarbetare, dmneslarare,
psykolog, lirare och ingenjor dr exempel pa professioner som direkt berors av
utbildningarnas innehéll. Utan djupa dmneskunskaper vore dessa yrken dirfor
omdojliga att utéva. Men hur forhéller det sig med alla som avligger generella
examina, till exempel filosofie kandidater och dito mastrar i olika imnen inom
humaniora och sambhillsvetenskap? Deras utbildningar ir ju inte lika tydligt
forbundna med specifika yrken utanfér utbildningssystemet.

Under drens lopp har Lunds universitet genomfort en rad studentbarometrar och
alumnundersékningar som kan ge okad kunskap om vikten av generella
kompetenser (jfr t.ex. Nelsson 2006). Dessa kartliggningar visar att det finns en
betydligt stérre korrespondens mellan de kunskaper och firdigheter utbildningar
befordrar och de krav yrkeslivet stiller 4n vad man ibland férestiller sig. Denna
overensstimmelse géller inte enbart professionsutbildningar utan i lika hég grad
dmnesutbildningar, vilket framfor allt kommer sig av den intellektuella triningen
i formagor som exempelvis problemlésning, logik, argumentation,
metodtillimpning eller skriftlig och muntlig presentation. Sadana kunskaper och
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firdigheter blir sirskilt viktiga fér dem som avligger generella examina for att
ddrefter spendera sitt yrkesliv nigonstans i det omgivande sambhillet. Men
betydelsen av intellektuella formagor omfattar betydligt stérre grupper in sa.
Generella kompetenser behéver alla som gor ansprik pd ett kvalificerat arbete,
dven inom professionsyrken. Det dr framfor allt dessa formagor som sitter
minniskor i stind att fortsitta lira sig pa egen hand, att folja kunskaps-
utvecklingen, att sjdlvstindigt tillimpa intellektuella synsitt och metoder pa nya
och tidigare obekanta situationer istillet for att bara slaviskt f6lja en manual,
oavsett hur komplicerad denna dn ma vara.

Sadana intellektuella formagor dger ocksa betydligt storre bestindighet 4n rena
dmneskunskaper. Med tiden sviker minnet allt som oftast och man tenderar da
att gldmma bort vad det stod i de gamla kursbéckerna. Att amneskunskaperna
riskerar att forblekna efter hand innebir emellertid inte att ens intellektuella
skdrpa forsvinner. Tvirtom ir intellektet oupplésligt forenat med den egna
personligheten och paverkas knappast av enskilda faktauppgifter som forvixlas
eller nagon teoretisk modell som forloras ur minnet, i varje fall inte s linge man
yrkesmissigt eller privat fortsitter att bedriva kritisk reflekterande verksamhet. I
ett forinderligt arbetsliv hinner imneskunskaperna dessutom i regel foréildras fore
pensionen. Under det kanske 40-driga yrkesliv som vintar efter examen kommer
virlden fortlopande att forindras och dmneskunskaperna i motsvarande mén att
behova uppgraderas. Utan férméga till intellektuell sjilvforkovran skulle man
snart riskera att framstd som mindre funktionsduglig i en virld som efterfragar
”sjalvprogrammerande arbetskraft”, for att lana ett uttryck av sociologen Manuel
Castells (2002, s. 102ff). Generella kompetenser dr vad som aterstdr nir vi har
glomt vad vi lirt oss eller nir det vi en ging lirde oss inte lingre 4r sd vikeigt att
komma ihdg. De rustar oss for att klara ofrinkomliga omstéllningar.

Det finns saledes starka skil att betrakta de generella kompetenserna som viktigare
in dmneskunskaperna. Trots detta har utbildningens intellektuella effekter, och
dirmed dess frimsta poing, ofta missforstitts. I borjan av innevarande
millennium grasserade en “anstillningsbarhetsdiskurs” i utbildningsdebatten (jfr
Schoug 2008, s. 17ff). Arbetsloshetens huvudsakliga problem, som tidigare hade
uppfattats som en friga om brist pa arbete, framstod nu istillet som en avsaknad
av anstéllningsbarhet (jfr Garsten & Jakobsson 2004a, 2004b, Jakobsson 2004).
Ofta befarades att den svillande hogre utbildningen kinnetecknades av irrelevans
i forhéllande till yrkeslivet, vilket skapade bristande tilltro till utbildningssystemet
och da i synnerhet till imnesutbildningar.

Dessa forestillningar byggde i regel pa forenklade pedagogiska uppfattningar om
lirandets grundvalar. Studierna tedde sig primirt som en friga om enkelriktad
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overforing av det disciplinira innehallet frin ldraren till studenten, som gradvis
fylldes med damneskunskaper men i 6vrigt inte i nimnvird utstrickning paverkades.
Sidana antaganden genomsyrade exempelvis en del rapporter frin Svenskt
ndringsliv om relationen mellan utbildning och arbete (jfr t.ex. Akademi eller
verklighet? 2008, Folster, Kreicbergs & Sahlén 2011). T dessa undersokningar
forekom ordet relevant ofta sida upp och sida ner — “relevant arbete”, “relevant
arbetsmarknad”, “relevant utbildning” osv. — och denna kvalitet antogs i regel
foreligga enbart om utbildningens #mnesinnehdll rikade sammanfalla med
aktiviteterna inom ett specifikt yrkesomride. Med sidana utgingspunkter blev
slutsatsen  ofrinkomligen att akademin var verklighetsfrinvind. Liknande
villfarelser ventilerades ocksa i atskilliga studentbarometrar, i vilka studenter
tenderade att bedoma forskningsanknytning som ndgot ovisentligt eftersom de
sjdlva inte amnade utbilda sig till forskare (jfr Nelsson & Schoug 2008, s. 42 ff).

Om studierna inte tycks innebdra nigot annat 4n pafyllning av imneskunskaper
infinner sig ldtt fragan varfor man egentligen ska behéva ldra sig en massa teorier
och metoder ifall dessa inte tangerar de géromal som sedan vintar pa jobbet. I
Platsjournalen  utannonseras ju inte ménga tjinster som  statsvetare,
litcteraturvetare, kulturgeograf eller rittssociolog och dnnu firre som kultur-
teoretiker, queer-teoretiker, fenomenolog, diskursanalytiker, symbolisk inter-
aktionist, marxist, postmodernist, poststrukturalist eller postkolonialist. Icke
desto mindre blir utbildningens virde obegripligt om man pa detta sitt stirrar sig
blind p4 dmnesinnehéllet istillet for att sdtta studenternas lirande i centrum. Det
ir inte just dessa discipliner och teorier i sig som ir det viktiga, utan de
intellektuella formagor man sjilv utvecklar genom att tillgodogora sig dem, lira
sig att sjalvstindigt tillimpa dem och direfter uttrycka sina nyvunna insikter i tal
och skrift. Det ir siledes inte bara blivande forskare och lirare som behéver drillas
i teorier och begrepp, utan ocksa ingenjorer, likare, socialarbetare och advokater
(jfr Schoug 2013). Genom denna process genererar man generella kompetenser,
tar kommandot 6ver sitt eget intellekt och formar direfter *programmera sig sjilv”
istillet for att bara lyda order och f6lja manualer.
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Ar liraren studentens forebild?

Idag har de under en period si utbredda forestillningarna om den hégre
utbildningens irrelevans och bristande arbetslivsanknytning visentligen férsvagats
och tilltron till studierna i hog grad aterstillts. Den senaste tioarsperioden har
aeskilliga nya prakeikkurser instiftats, inte bara inom professionsutbildningar utan
ocksi som komplement till imnesstudierna inom generella examina. Genom dessa
har kopplingen mellan studier och arbete tydliggjorts for stora studentgrupper
som tidigare hade svért att forestilla sig sin yrkesframtid. Dirtill har Bologna-
reformen frin 2007 inneburit att examensmal inférts i Hogskoleforordningen,
vilka framf6r allt sitter generella kompetenser pé print.

Icke desto mindre forefaller universitetslirare idag inte alltid kommunicera
betydelsen av generella kompetenser tydligt nog. Ett problem i sammanhanget
torde vara att lirarna tenderar att bli ambassadérer for sina Zmnen. Nistan alla
tycker att just deras dmne ir lite intressantare och bittre 4n alla grannimnen. Den
egna disciplinen anses girna stilla de allra viktigaste frigorna, besvara dem pa det
mest relevanta sittet och ge en nagot mer insikesfull forstdelse av virlden dn dvriga
kunskapsomraden. D4 universitetslirare siledes girna utvecklar ett slags
disciplinir patriotism blir de ovilliga att medge att alla andra utbildningar i princip
fostrar sina studenter till samma formégor eftersom dessa i s fall framstar som
lika bra som det egna dmnet.

Studenternas bendgenhet att hemfalla it lirarnas vurm f6r akademiska discipliner
forefaller dock jimforelsevis svag. Men sd har det inte alltid forhallit sig. Under
storre delen av 1990-talet stod dérren till forskarutbildningen mer eller mindre
vidéppen for den som blev lockad att fortsitta uppat i systemet efter examen.
Eftersom den hogre utbildningen svillde patagligt under samma period sokte sig
deskilliga studenter efter grundutbildningen vidare in pa forskarbanan. S4 linge
steget till forskarutbildningen var kort hade ambitiésa studenter starka incitament
att identifiera sig med sina ldrare eftersom dessa tjinade som forebilder som visade
vad man sjilv kunde bli. Efterhand blev tringseln pi forskarutbildningen
emellertid si stor att man frin politiskt hall kinde sig tvungna att begrinsa
strommarna uppdt i systemet. Sedan antagningsreformen 1998, di lirositena
gjordes ckonomiskt ansvariga for alla nyantagna doktorander, har
forskarutbildningen wvarit ytterst svartillginglig. Sedan ett drygt decennium
tillbaka finns ocksd en masternivd mellan grund- och forskarutbildning, som
ytterligare har forlingt vigen till forskaryrket. Aven om man rakar vara bist i
klassen 4r det inte sikert att man ndgonsin lyckas bli antagen som doktorand. Det
ddrfor dr knappast forvinande att studenterna istillet for att identifiera sig med
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lirarna vinder blicken mot det utomakademiska yrkeslivet och kriver
arbetslivsanknytning och tydligare samhillsnytta hos utbildningsvisendet. Nir
studenterna visar en benigenhet att identifiera sig med sin kommande yrkesroll
eller sitt tvirvetenskapliga program snarare in dmnet upplevs detta inte sillan som
ett problem av lirarna. Men det finns kanske inte sd mycket att gora &t detta
forhallande. Vad vi kan gora ir att bli béttre pa att forklara vad studier faktiske 4r
bra for. Det centrala hir 4r att utbildningen inte behdver géras nyttig eftersom
den redan ir det. Dess frimsta fortjanst dr ju att gora studenterna intellekeuelle
formogna.
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Om akademiskt hantverk

David Wiisterfors

Jag ska siga nigra ord om akademiskt hantverk och dirf6r har jag tagit med ett
annat slags hantverk: en niverask som min morfar gjorde en ging.

Det star 1978 i botten. Det var det dret han dog och da var jag bara 6 ar, men jag
minns inda hur han satt uppe i kéket i Linneryd i Smaland, hans forildrars gamla
kok pa ovanvaningen i ett hus pé landet, och gjorde niversaker: snusdosor, kannor
till kaffekulor, lampskirmar och sddana hir askar i olika format.
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Min morfar var vigarbetare och gick i pension relativt tidigt. Sedan kunde han
dgna minga timmar 4t detta slags hantverk — som nog dnda har vissa likheter med
samhillsvetarens akademiska hantverk.

En hemgjord ask av niver — vad behéver man? Ett stycke ny samhillsvetenskaplig
kunskap — vad behdver man? Min morfar behévde niver och trd, det vill siga
nagot slags material. Man behdver nigot att gora nagot av. Att skaffa materialet dr
en del av hantverket, att finna niver — nirmare bestimt den dir biten niver — som
passar andamalet.

Sambhillsvetaren samlar in berittelser, beskrivningar, situationer, hindelse-
forlopp, fall, siffror, bocker och s vidare. Materialet skapas ocksé i samma stund,
om s& enbart genom sjilva snittet, ndr “nidvern” skirs ut frin en storre mingd i
naturen. Vi maste alltsd ut i skogen, in bland triden, och kidnna oss fram, lyssna
och titta, eller &tminstone skicka ut nigon dit for vér rikning. Ingenstans kommer
vi utan kinnedom om vira fenomen.

S& material behdvs men hantverkaren behéver ocksa verkzyg: en ting, en sax, en
syl, en l6vsag, en kniv, nagot att gora ménster med. Och en arbetsbink behovs,
girna placerad pa en lite undanskymd plats, kanske ett gammalt 6vergivet kok pa
ovanviningen i ett hus pd landet. Man behéver ett rum man kaz stinga om — en
akademi. Det ska inte vara stingt och tyst hela tiden, men det méste gé att stinga
medan man arbetar.

Akademikerns viktigaste verktyg idag kan verka vara datorn men i sjilva verket ir
det begreppet. Och likt arbetet med en niverask maste vi forsoka uppna precision
med vara verktyg, de méste triffa rict. Darfor maste de interagera med materialet,
som kniven mot nivern. De maste trycka och svikta, forma eller mjuk tilja fram
en linje eller ett monster.

Vissa begrepp blir vissa akademikers favoritverktyg. De ligger efter ett tag sa skont
i handen. Anvindandet av just dem 4r ocksa littast att lira ut. Men om hantverket
ska utvecklas maste vi vara beredda att prova nya begrepp och girna hitta pd egna.

Man bér kunna mirka om begreppen fungerar som verktyg om de fister och tar
tag i materialet. Man mirker nog ocksd hur materialet sliter pd begreppen och
ibland gér dem helt utslitna. De blir, som man siger, notta fraser.

Just precisionen ir sirskilt viktig. Jag tinker till exempel pa Liv Finstads
politiblikket, norska for polisblicken, som i ett ord fangar polisers sitt att zooma in
de férmodat misstinkta i samhillet och samtidigt bortse fran de formodat
laglydiga (Finstad 2013). Polisblicken zoomar in den luggslitna figuren med udda
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rorelsemonster vid den udda tidpunkten pd dygnet: den dir gamla proppfulla
bilen kord av en yngling i ryckig stil eller tondringen ur en etnisk minoritet med

alldeles “for fin” cykel.

Polisblicken liter oss se hur polisen ser. Begreppet uppmirksammar och "skir ut”
fenomen i ett material (till exempel observationer av och intervjuer med poliser).
Det gor ett snyggt och intressant snitt.

Eller Erving Goffmans begrepp: sjilvpresentation, stigma, back stage och front
stage, totala institutioner (Goffman 1959/1974, 1961/2004, 1963/2011). Eller
Hannah Arendts distinktion mellan véld och makt, dir makt beror pd “antalet
bakom” — minniskorna bakom, ibland bara tysta, i stilla samf6rstaind — medan
vald beror pd redskap: gevir, kulspruta, stridsvagn, spannbilte (Arendt
1969/2008, Wisterfors 2016, s. 70).

Begrepp hjilper oss att ”snida” materialet och undersoka kvaliteter i det. Och
fungerar inte de begrepp vi fatt tag i sa myntar vi nya. Pd egen hand har jag till
exempel forsoke beskriva hur personal och ungdomar pd ungdomsvérds-
institutioner ibland kan framtrida for varandra som personer snarare dn roller eller
positioner. I fickor” av personifierande interaktioner kan minniskor pd institution
— lite i skymundan — ibland agera férvanansvirt avspint och spontant, som om
institutionen inte fanns (Wisterfors 2014, s. 232).

Jag har ocksa forsokt beskriva skolsabotage pd dessa institutioner. Det sker inte
bara genom att eleverna "konkurrerar ut” lektionerna utan ocksa genom att de
naggar dem i kanten: pepprar dem.

Fina begrepp ir nidstan omdjliga att glomma dven i vardagslivet. Johan Asplunds
asocial pratsambet ir ett exempel, om det icke-responsiva, icke-tillvinda sittet att
prata, som om man pratade med ett glas pa bordet snarare in méinniskan mitt
emot (Asplund 1987). Man hamnar da och di i situationer dir andra verkligen 4r
asocialt pratsamma gentemot en sjilv, eller en sjilv gentemot andra.

Eller Georg Simmels kristalliserade interaktioner — ett sitt att betrakta det som
vanligen kallas struktur och institution (Simmel 1950/1964, s. 9ff). Minniskors
samspel har stelnat eller kristalliserats. Minniskors samspel stelnar oavbrutet,
menar Simmel. Kristalliseringen sker hir och nu.

S& material och verktyg behovs, men ocksd idéer. Sjilva askidliggorandet och
forestillningsformagan behovs i akademiskt hantverk, formagan att inte enbart
arbeta nira materialet utan ocksa ta ett steg tillbaka och betrakta det: se samband,
vidare tolkningar och placeringar — och forestilla sig ett resultat.
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Och precis som en hantverkare i ett gammalt 6vergivet kok kan vi inte gdrna fastna
i varken det ena eller andra, varken i idén om niverasken eller i ett maniskt
skirande och knipsande i nivern. Man bor befinna sig i vixelspelet eller dialogen
emellan, som Howard S. Becker argumenterar for, alltsd mellan teori och material
(Becker 2008).

Man kan formulera olika moralismer om detta men den jag till vardags finner
mest vertygande dr omsorgstanken och estetiken. Vi kan inte férlora oss i tankar
enbart, fér vi maste ta hand om vart material. Vi maste beakta eller ”skéta om”
alla yttranden och uppgifter pa bista sitt. Vi har foljt var nyfikenhet pa olika filt
och bér aterge det noga och med kinsla — annars blir resultatet inte fint.

Och vi kan inte heller forlora oss i materialets alla detaljer och krumbukter. Det
blir inte heller fint. Det blir plottrigt och gyttrigt. Formen forsvinner i empirisk
mani.

Min morfar behdvde inte bara niver och trd utan ocksa lim och lack, det vill siga
nagot som fogar samman materialet och gor det vackert. Samhillsvetaren behover
ett sprak.

Man skulle kunna siga att det firdiga verket helst ska bli #//talande. Det ordet
rymmer en dubbelbetydelse. Det ska vara snyggt och kommunicerbart. Det ska
tala #i// ndgon eller nigra. Om jag tvekar och inte vet hur jag ska fortsitta gar det
att fraga sig sjdlv: har jag nu gjort det sé fint jag kan? Vill jag nu visa upp det?

Ingen akademiker arbetar sa hirt och putsar s ihirdigt som den som snart ska
visa upp nagot. Ingen slipar s& pé sina formuleringar.

Och di ar det gamla 6vergivna koket inte oviktigt: platsen eller miljon, ett litet
hérn nigonstans dir man finner arbetsro — innan man gar ut och presenterar
niverasken.

Men analytiskt “hantverk” — nu invinder nigon (kanske jag sjilv) att det inte dr
just hantverk som sambhillsvetenskap ska liknas vid, utan konst. Ett stycke ny
kunskap ska vil inte vara som en fruktskal, en kaffekopp eller naverask? Det ska
vara starkt och sliende, forbluffande eller chockerande. Det ska bli som ett
konstverk som bryter alla konventioner. Det ska bli unikt och oforglomligt — och
darfor refereras till.

Och i nigon man ir det férmodligen rikrtigt, det ocksa. Hantverksmetaforen har
sina begrinsningar. (Den dstadkommer vil inte direkt nagra paradigmskiften.)
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Forskningen riskerar att framstd som visserligen 6vertygande och vilgjord men
langt ifrn omskakande eller blindande, som en fantastisk installation eller film.

A andra sidan har iven konstliknelsen eller konstidealet sina begrinsningar,
dtminstone om vi utgdr fran hur konst vanligen definieras idag. Risken finns att
akademikern — med konstniren snarare in hantverkaren som foéredéme — strivar
efter chocken och grinsoverskridandet i sig, utan fotfiste i en undersékning. Man
vill ha nya fantastiska teorier, nya blindande begreppsapparater eller drastiska
tolkningar. Man vill ha stora ord om stora nyheter — som inte alltid visar sig vara
sa nya eller stora, nir allt kommer omkring.

Ibland blir det till slut ingenting. Det blir inte ens en liten ask. Dir fanns ingen
ndver, till att borja med. Didr fanns inga mot materialet sviktande verktyg och
ingen bidrande idé. Akademikern har bara pratat och pratat, spekulerat och
spekulerat.

S& dven om vi girna vill skaka om och bryta ny mark bér vi inte se ned pa
hantverket. Och vad 4r konst? Vad idr beromvirt, minnesvire? I nuet dr det svért
att avgora. Vad som lingre fram blir ihdgkommet och mirkvirdigt vet vi inte idag.
Inte heller vet vi vad som i framtiden gloms bort.

Pa den punkten vinder jag mig mot Mats Alvesson och Roland Paulsen och deras
forsok att sla fast relevansen en ging for alla — och understddja krafter som
systematiskt vill rensa bort allt det irrelevanta och icke-refererade.” For det verkligt
mirkvirdiga dr alltfor undflyende, menar jag, alltfor tvetydigt och obestimt,
alltfor kontextberoende. Ingen kan idag siga vad minniskor imorgon finner
relevant. Ingen kan siga vilka av dagens stora namn som da f6rblir stora. Och dven
idag samexisterar flera relevanser.

Det vanliga hantverket, omsorgsfullt och absorberande, kan mycket vil behova
vart stdd. Material av hog kvalitet, behindiga verktyg, fingslande idéer, arbetsro
och ett "sammanfogande” spriak — i dagens bullrande jakt pa det nya och det
“relevanta” r det nog klokt att ta vara pa det.

Vi vet nidmligen inte vems hantverk som en dag halls upp for allmin beskadan,
eller ens i vilket sammanhang. Kanske blir det vir niverask som refereras och
betraktas en dag, kanske rentav med en férundrande blick. Hur gjorde de
egentligen den dir?

2 »Sambhillsvetare bryr sig for lite om forskningens virde”. Mats Alvesson & Roland Paulsen i DV

9/9 2017.
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Vad priglar samspelet mellan
vetenskap och beprovad erfarenhet
inom hogre utbildning?

Johannes Persson

Vetenskap och beprovad erfarenhet inom hégre utbildning 4r bade en mycket
gammal och en relativt ny idé. Den nya idén ir frin 1990-talet, frin tiden nir
begreppet tog plats i den svenska lagstiftningen. Sedan 1992 stir det i
Haogskolelagen: ”Staten ska som huvudman anordna hégskolor f6r utbildning
som vilar pa vetenskaplig eller konstnirlig grund samt pé beprévad erfarenhet”

29).

Den gamla idén har omgirdat Sveriges likarutbildningar, dtminstone sedan
bérjan av 1800-talet. Redan 1774, nir en debatt uppstod om doktorsgraden hade
delats ut for littvindigt vid ett eller annat lirosite, kunde det i ett kungligt brev
daterat den 8 oktober refereras till ndgot som i mycket piminner om vetenskap
och beprévad erfarenhet. ”... at doctorsgraden ej androm tilldela, an dem, hvilka
genom bepréfvade studier ddagalagt n6jaktiga prof af lirdom och erfarenhet ...”
(Hjele 1891-1893, s. 484, forsta delen).

Den nya idén har kommit att sammanblandas med en annan, mer internationellt
spridd idé, om evidensbasering. Det idr inte egendomligt. Begreppet
evidensbaserad medicin myntades pd 1980-talet och begreppet evidensbaserad
policy pa 1990-talet. Bada har fitt ett enormt genomslag. Den svenska idén har
drunknat i de internationella rérelserna.

Sammanblandningen 4r dock problematisk, dven om den ir forstielig. Den ger
en felaktig bild av den svenska idéns ursprung och bevekelsegrunder. Dessutom
innebdr sammanblandningen en risk. Idén om evidensbasering 4r trots sitt enorma
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genomslag antagligen f6r sniv och démd till underging. Vad som motiverar
denna dystra profetia kan jag inte mer dn helt kortfattat redogora for hir:

Det avgorande problemet — som jag ser det — ir att idén om evidensbasering leder
till en for stor skillnad mellan dem som sammanstiller och syntetiserar evidens
(evidensbaserade praktiker) och dem som anvinder evidensen (evidensanvindare)
(Persson m.fl., manuskript). Evidensbaserad medicin byggde fran bérjan pa
idealet att den enskilde likaren skulle vara en kritiskt reflekterande evidensbaserad
praktiker, som kunde kombinera forskningsevidens med egna erfarenheter och
beprovad erfarenhet. Upphovsminnen bakom evidensbaserad medicin insag
emellertid snart att den strivan var orealistisk. Den krivde for mycket av likarna.
Som en av rérelsens viktigaste foretridare, Gordon Guyatt, uttryckte det kunde
man bara kriva att likarna skulle ha “a readiness to identify evidence-based sources
which summarizes the evidence for them” (Guyatt, intervjuad i Daly 2005, s. 91).

Detta skifte, fran likare som evidensbaserade praktiker till evidensanvindare,
medforde dessvirre att det kritiska arbetet med att virdera beligg och integrera
evidens av olika slag sker pa en nivd ovanfor likarna. Nir evidensen nar dem ir
evidenshierarkierna redan cementerade.

Den begreppsliga och faktiska klyftan mellan evidens och ”annan information”
som dirigenom uppstir och som evidensanvindaren, i det hir fallet likaren,
naturligtvis har att forhalla sig till, 4r i grund och botten inte férenlig med den
ursprungliga idén om evidensbasering. Den idén skulle ju vicka likarna ur deras
auktoritetstro, gora dem mer kritiska och reflekterande och bittre pa att jimfora
egna erfarenheter med andras. Inget av detta efterstrivansvirda kvarstar efter ett
skifte dir likaren blir en evidensanvindare. Det dr dirfor ingen speciellt vagad
gissning att vi sett borjan till slutet for rérelsen. Redan det faktum att ménga nu
bérjat anvinda ord som "evidensinformerad” eller "forskningsinformerad” snarare
in “evidensbaserad” ir en indikation pa dess sonderfall.

For att ytterligare visa pa de problem som idén om evidensbasering stir infor
breddar jag nu diskussionen till att omfatta mer 4n evidensbaserad medicin.
Rérelsen finns ju ocksd inom socialt arbete, miljovard, skola och politik. Till
problemet ovan kommer d& insikten att de evidenshierarkier som
evidensanvindaren méste godta medfdr att manga problem och frigor som den
enskilde beslutsfattaren stills infor i sin vardag inte kan besvaras med hjilp av de
evidenssammanstillningar som finns att tillgd. Den vetenskapliga evidensen, som
utgdér grunden for evidenssammanstillningarna, 4r ibland otillricklig — eller
rentav obefintlig — och ofta fér snidv — i meningen att den 4r svar att implemen-
tera i praktiken. Den ir otillricklig darfor att inte alla praktiska problem ir vil
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beforskade. Den ir for sniv dirfor att de beligg som finns, inte alltid har biring
pa de situationer som evidensanvindaren har att hantera.

Inom hégre utbildning har den evidensbaserade rorelsen inte fatt samma fiste som
inom skolan. Diremot har méinga fenomen, som till exempel studenters
foreldsningsanteckningar och betydelsen av dessa for deras lirande, studerats
under drtionden, ofta med hjilp av randomiserade kontrollerade interventions-
studier under laboratorieliknande férhillanden. Dir finns ocksi, som Colin
Loughlin, doktorand i utbildningsvetenskap, gjort mig uppmirksam pd, en
medvetenhet om att de samband man funnit i dessa studier ofta ir svira att
overfora till verkliga lirandesituationer.

Behovet av vetenskap och beprovad erfarenhet

Sonderfallet i var tilltro till evidensbasering, vars anledningar jag nu kort skisserat,
kan i virsta fall leda till atct man kommer att tillata for diliga beldgg i framtiden, i
patientrelaterade beslut sévil som beslut inom socialt arbete, miljovard, skola och
hégre utbildning — for likare, sjukskoterskor och arbetsterapeuter sa vil som
andra. Man riskerar att kasta ut barnet med badvattnet. Det ir djupt
problematiskt. Det var inte det man ville uppnd med evidensbaserad medicin
(EBM) som det var fel pd. Ambitionerna bakom evidensbaserad politik och skola
var ocksa lovvirda. Att vara medveten om kvaliteten i de beligg vi anvinder vid
beslutsfattande och riskhantering dr ndgot klart positive, for att inte siga
nddvindigt.

Det ir i detta ldge som det svenska begreppet vetenskap och beprévad erfarenhet
kan visa sin styrka (Persson m.fl., 2017). Aven om begreppet behéver preciseras
for att passa de olika tillimpningarna, dr det en fornuftig och mer realistisk idé,
som stiller krav pa savil de vetenskapliga beliggen som den praktiska erfarenheten
— och dessutom att beliggen av dessa tvi slag inte star i konflike med varandra
(Persson m.fl. i tryck). Frigan om hur vetenskapliga beligg och beprévad
erfarenhet ska sammanvigas blir en viktig uppgift for beslutsfattaren, dven nir han
eller hon anvinder sig av systematiska sammanstillningar av den vetenskapliga
kunskapen. En intressant parentes i ssammanhanget ir att minga ledande svenska
lakare vilvilligt tolkat evidensbaserad medicin som kravet pa vetenskap och
beprovad erfarenhet:

EBM [evidensbaserad medicin] ir egentligen endast en omformulering av devisen
»vetenskap och beprévad erfarenhet« (Werko m.fl. 2002, s. 3478).
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Men de tvi idéerna ir alltsd inte identiska. Kanske finns hir pa sikt en majlighet
att exportera en god svensk begreppsbildning (med viss nordisk spridning
(Persson m.fl. 2017)), istéllet for att ta till sig en i grund och botten for enkel och
orealistisk internationell idé? Rimligtvis tillimpas principen bakom vetenskap och
beprovad erfarenhet redan av andra in nordbor, men en adekvat begreppsbildning
och rittvisande modeller f6r hur kunskapen faktiskt bor integreras 4r ocksa
viktiga.

Det nya begreppet inom hogre utbildning

Det finns emellertid ytterligare tvi anledningar att inte sammanblanda vetenskap
och beprovad erfarenhet med evidensbaserad hogre utbildning. Dessa tva
anledningar utgor ocksa skillnader, savitt jag uppfattar det, mellan det gamla
begreppet om vetenskap och beprovad erfarenhet i likarutbildningen och det nya
begreppet i hogskolelagen.

a) vetenskap och beprévad erfarenhet — tvd virden i sig

Den f6rsta av dessa anledningar ir att skilet till att savil vetenskap (eller snarare
vetenskaplig grund) som beprévad erfarenhet finns med i lagtexten 4r att man
tydligt vill stadfésta att dessa dr virdefulla i sig sjdlva, det vill siga oberoende av
om de sitts i anvindning i beslutsfattande. Den dimensionen finns inte alls med
i den evidensbaserade rorelsen. Dir handlar det om att man ska ha evidens for
nagonting — vanligtvis for effektiviteten hos en intervention av nigot slag.

Historien bakom inférandet av begreppet i hogskolelagen talar dock sitt tydliga
sprak. Till att bérja med inférdes begreppet vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet i tvd delar. Det bérjade redan pa 1970-talet med vetenskaplig grund.
Persson och Persson (2017) argumenterar for att det vid tillfillet handlade om att
balansera andra, mer instrumentella méil som formulerades for hogskole-
utbildningen. Det kan man majligtvis utlisa redan i den portalparagraf dir
begreppet vetenskaplig grund omnimns:

36



Utbildningen inom hégskolan skall bygga pa vetenskaplig grund. Utbildningen
skall anordnas si att de studerande forvirvar kunskaper och firdigheter samt
utvecklar sin formdga ate kritiskt bedéma foreteelser av skilda slag. Utbildningen
skall frimja att de studerande férbereder sig for skilda yrken eller vidareutvecklar
sig inom yrken som de redan utévar. Inom utbildningen skall kunskaper och
firdigheter som har vunnits inom arbets- och samhillslivet i vrigt tas tillvara.

(Hogskolelag 1977, 2 §)

(Paragrafen ir intressant ocksd i samband med var tidigare diskussion om
evidensbaserade praktiker och evidensanvindare. Eftersom tonvikten ligger pa
formaga att kritiskt bedéma 4r det snarare den f6rra kategorin som universiteten
ska utbilda, enligt lagtexten).

En indikation pd att virdet i sig var viktigt ocksi nir det giller beprévad
erfarenhet, vid inforandet i Hogskolelagen 1992, fir man i forarbetena till lagen.

Inom manga praktiska yrkesutbildningar 4r det samtidigt lika viktigt att under-
visningen ocksa till stor del baseras pd beprovad erfarenhet. Sddana kunskaper har
inom dessa omraden ett sjilvstindigt virde. (Prop. 1992/93:1, s. 26)

Naturligtvis kan man tolka "sjilvstindigt virde” i propositionen pi flera sitt. Det
mest nirliggande ir sjilvstindigt virde i forhdllande till vetenskaplig grund. Den
lasningen illustrerar den svenska begreppsbildningens idé, att vi behéver forhilla
oss till bdda sorternas beligg. Men tolkningen att kunskapen om den beprovade
erfarenheten ir virdefull i sig ligger ocksd nira tillhands.

b) vetenskaplig grund dr inte nodvindigtvis samma sak som vetenskap

Formuleringarna i de gamla likarinstruktionerna, eller for den delen i det kungliga
brevet frin 1774, dr i termer av "vetenskap och beprévad erfarenhet” eller "lirdom
och erfarenhet”. Formuleringen i hogskolelagen ir i termer av "vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet”

Den andra anledningen till att man méjligtvis maste vara forsiktig i jamforelser
mellan det gamla och det nya begreppet inom hégre utbildning 4r just att man i
den nya begreppsbildningen talar om vetenskaplig grund snarare 4n vetenskap.

Exakt vad detta har for implikationer ir inte helt enkelt att reda ut. Det skulle
kunna vara si att skillnaden ar oavsiktlig, majligtvis betydelselds.

Som filosof fir man indéd ta sig friheten att undersdka de mojliga implika-
tionerna, och sddana tycks finnas. Vetenskaplig grund kriver att man bygger pa
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den vetenskapliga grunden, medan kravet till exempel i likarinstruktionen varit
att behandlingar ska vara i dverensstimmelse med vetenskap. Att bygga pa
vetenskaplig grund kriver att man tar vetenskapen under beaktande, men
mojligtvis gir utdver eller omtolkar det den siger. Att vara i dverensstimmelse
med vetenskap kriver inte att man aktivt beaktar vetenskapen, men ddremot att
man inte avviker frin den (Persson 2017). Det ir intressant att det nya begreppet,
i kraft av att det betonar den vetenskapliga grunden, pa det viset ligger nirmare
idealet om den evidensbaserade praktikern dn det gamla begreppet gjorde.

Beprovad erfarenhet

Beprovad erfarenhet, slutligen, har diskuterats en del inom hégre utbildning i
allmianhet och inom utbildningar som leder fram till anstillningar inom hilso-
och sjukvirden i synnerhet. Det ir tydligt att begreppsanvindningen i de
diskussionerna paminner om hur beprévad erfarenhet forstds inom likarkiren

(Persson & Wahlberg 2015, Wahlberg & Persson 2017, Persson 2017).

1. provningens allvar Om man slar pa "bepréfvad” i ordboken fran 1850 star det "noga,
sorgfalligt profvad”. Beprovad erfarenhet ar noga prévad

2. praktiken som ursprung Ett exempel fran Lakartidningen: "Mycket som goérs inom den beprévade
erfarenheten &r bra. Man ska inte underskatta behovet av ny teknologi.
"Den beprdvade erfarenheten har sin grund i att man gor nagot nytt, i
praktiken, som far faste

3.  praktiken som Klinisk erfarenhet av en medicinsk atgard ar viktig, den kompletterar
proévningsmekanism andra prévningsmekanismer, som t.ex. laboratorieférsdken. Fungerar
atgarden verkligen i praktiken? Ger den battre resultat for oss an
alternativen? Genom att préva detta, i praktiken, véxer den beprévade
erfarenheten

4.  praktiken som evidens Genom olika kvalitetsregister, dit man rapporterat in atgarder och utfall,
ges tillgang till massor med data om olika praktiker. Ur dessa kan man
sluta sig till vad som ar i 6verensstdammelse med beprévad erfarenhet

5. erfarenhetens Ibland vill man anstélla personal som har beprévad erfarenhet av nagot
utbredning: personen speciellt
6. erfarenhetens Ibland menar man att beprévad erfarenhet maste vara delad av manga

utbredning: kollektivet

Forstielsen att beprovad erfarenhet dr provad med ett visst allvar dominerar i flera
viktiga dokument inom hégskolesektorn, och den betydelsen verkar vanligare 4n
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att metoden uppstitt i praktiken eller att man dr 6verens om att den ér bra (vilket
ir tva andra dimensioner hos begreppet, enligt tabellen frin Persson (2017) ovan).

Ett tydligt exempel péa detta dr nir Hogskoleverket 2008 formulerar en explicit
karakterisering av begreppet:

Beprovad erfarenhet dr ndgot mer dn erfarenhet, ocksd om den ir ling. Den ir
provad. For detta fordras att den ska vara dokumenterad, i varje fall pa nagot sitt
kommunicerad si att den kan delas med andra. Den ska ocksd i ett kollegialt
sammanhang vara granskad utifrin kriterier som ir relevanta for erfarenhetens
verksamhetsinnehdll. Den bér ocksd vara prévad utifrin etiska principer: all
erfarenhet ir inte av godartat och dirmed efterfoljansvire slag. Med en sidan
provning kommer man nira det vetenskapliga arbetssittet dven om innehéllet kan
vara ett annat in det vetenskapligt genererade. (Hogskoleverket 2008, s. 23 ff)

Ett annat exempel: "Beprovad erfarenhet kan ses som en erfarenhet som har utsatts
for kritisk provning med hjilp av teoretisk reflektion” (Josefson 2005, s. 32).

Provningens allvar ir allesi en central komponent i hur begreppet beprévad
erfarenhet anvinds inom hégre utbildning. Och det dr en av anledningarna till att
det dr ett misstag att inte stilla frigan om evidensanvindarnas erfarenhet ir
evidens. Den frigan borde vara lika viktig for bade de vetenskapliga beldggen och
beldggen frin praktisk erfarenhet.

Beprovad erfarenhet och lokal kunskapsutveckling

Jag skulle avslutningsvis vilja lyfta fram en annan méjlig dimension av beprévad
erfarenhet. Det dr en dimension dir beprovad erfarenhet vixer fram lokalt (oavsett
om den ursprungliga idén ir lokal) som det som visar sig fungera i en viss miljo —
och som méjligtvis, dven om det r en separat fraga, skulle kunna fungera i andra
situationer ocksd. Det dr en dimension av begreppet som tydligast kommer till
uttryck i 2-4 i figuren ovan. De lokala aspekterna av beprovad erfarenhet kan ha
ett stort virde ur riskhanteringssynpunkt, men det har ocksi en annan mojlig
funktion, nimligen deras forméga att bidra till kunskapsutveckling.

Nir man ldser de tidiga foretridarna for synen att kombinera vetenskapliga beligg
med de praktiknidra, dr bevekelsegrunden ofta att det dr bittre att lita till
noggrann, férutsittningslés observation, 4n att spekulera utifrin begrinsade
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teorier. Som Sandy Akerblom visat mig finns det ett drag av Newton och kanske
Bacon i flera av likaren Nils Roséns anmirkningar i den rikeningen:

Jag anforer icke detta exempel, i tanka, at hirigenom recommendera Hippocratis
skrifter, de recommendera sig nog sjelfva och hafva den lyckan at ingen Secte ir,
som icke beropar sig pad dem; utan pd det jag mé visa huru vi skole skicka oss i
sddane mal, hvarest vi icke hafva den minsta grund til at raisonnera, nimligen, at
vi d& blott bora hélla oss vid facta, och beropa oss pa observationer, men sidane,
som dro til at lita pa. (Rosén von Rosenstein 1746, s. 28f)

Det dr den noggranna, teorioberoende observationen som lyfts fram. Den kan,
och ir ofta, knuten till vetenskapen. Den bildar kdrnan i den Baconska
induktivismen. Men den ir inte beroende av vetenskapen. Och den maste inte
nédvindigtvis leda till upptickten av generella ménster. Den kan ha ett stort virde
inda i framvixten av lokal kunskap om viktiga ting. I enskilda fall kan den sortens
kunskap vara unik och av stort intresse for framtida vetenskap att inlemma. I
andra fall kan den samspela med vetenskaplig kunskap pa ett mer vardagligt sitt,
som nir vetenskap och beprévad erfarenhet formar den hégre utbildningen.
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Vad har seminariet for viarde?

Erika Andersson Cederbolm

Mitt intresse for det vetenskapliga seminariet grundar sig pa lite olika erfarenheter.
Inom ramen for en hogskolepedagogisk kurs intervjuade jag ett antal doktorander
fran olika samhaillsvetenskapliga institutioner om hur de upplevde seminarierna
och vad de betydde for dem (Andersson Cederholm, 2013). Detta tillsammans
med erfarenheterna av det konkreta arbetet med att organisera forskarseminarier
har ftt mig att reflektera 6ver virdet av denna akademiska motesform — inte minst
utmaningen att fa kollegerna att verhuvudrtaget dyka upp nir institutionerna har
sina regelbundna forskarseminarier.

Intresset for det vetenskapliga seminariet som form tangerar ocksa ett av mina
forskningsintressen, nimligen det som handlar om hur givoekonomier fungerar
— hur ginster och gentjinster integreras med mer formella utbytesrelationer.
Vilken betydelse har egentligen kollegialitet och vinskap pé arbetsplatser och hur
flitas det personliga in i det professionella? (jfr Andersson Cederholm &
Akerstrom 2016).

I boken Det goda seminariet — Forskarseminariet som lirandemiljo och kollegialt
rum, redigerad av Marie Cronqvist och Alexander Maurits (2016), betonas det att
seminariet 4r en tradition att sld vakt om, med speciella virden, pedagogiska som
sociala, som en arena for kunskapsutbyte. Samtidigt 4r seminariet nigot som ofta
bortprioriteras i vardagen. "Vad har det for virde for mig?” hor man kolleger
retoriskt friga nir de overviger om de ska gi pa veckans forskarseminarium eller
inte. Det later likt den klyscha som ofta anvinds i mer affirsmissiga sammanhang;
”What’s in it for me?”

Jag stiller ddrmed fragan om det 4r sd att seminariet — genom att bade hogaktas
och bortprioriteras — utrycker en spinning mellan 4 ena sidan en individualiserad
malrationalitet och mitbarhetskultur, dvs. en ekonomi dir valutan ir antal
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timmar och antal publikationer — och 4 andra sidan en ekonomi kinnetecknad av
ett kollegialt gdvoutbyrte.

Jag vill hir Iyfta fram tre teman, eller tre dimensioner, som jag menar illustrerar
hur en i grunden spinningsfylld social, akademisk arena fungerar: 1) Seminariets
inneboende spinning mellan det uttalade och det outtalade, 2) Kinslouttrycken i
en saklighetskultur och 3) Gavoutbytets roll, dvs. de informella transaktionerna, i
en formell ekonomi.

Det outtalade

P4 ett mer uttalat och synligt plan ser vi ofta seminariet som en plats, eller arena,
for kunskapsutbyte. Hir presenteras och diskuteras forskning. Hir lir vi oss
diskursen, var dmnets grinser gar, och vilka disciplindra grinser vi tillts
overskrida.

Men under ytan, mer outtalat, lir vi oss ocksd mycket annat som inte alltid lyfts
fram sé tydligt. Vi ldr oss det akademiska hantverket (jfr Wisterfors bidrag i denna
volym) och férmégan att kommunicera, diskutera och argumentera. Det ir olika
firdigheter som vi nog alla dr 6verens om ir oerhort viktiga och av mer generisk
karaktir 4n den specifika amneskompetensen.

Men tringer vi lite lingre under ytan finns det annat vi lr oss, saker som vi kanske
mindre girna talar hdgt om, och som ir betydligt mer kontroversiella. Det kan
vara uppfoérandekoder som tar sig uttryck i informella talarordningar och hur
tydligt — eller otydligt — kritik tillits formuleras och av vem. Talarutrymmen,
bekriftande blickar och kroppshéllningar 4r olika typer av outtalade praktiker som
synliggor radande hierarkier. Den genusrelaterade maktordningen ir ett exempel
pa en strukeur, som vi ofta siger oss vilja bryta — kanske rent av har som tema pa
ett forskarseminarium — men som vi dndé ser reproduceras i vardaglig praxis (jfr

Schnaas 2016).

Lingst ner finner vi siledes det outtalade. Ibland dyker det andd upp i humorns
form. Doktorander jag intervjuat och samtalat med berittar om hur de slagit vad
pa férhand om vem som kommer att siga vad under seminariet, och fnissat belatet
nir de far ritt.

Det ar dock inte alla som fnissar belatet. En doktorand jag intervjuade berittar att
hon ofta varit gratfirdig efter att hon presenterat en text, och forst flera ar senare,
efter att hon disputerat, verkligen insett det positioneringsspel som pagitt. En
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annan, numera lite mer luttrad nydisputerad, insig si smaningom att seminariet
handlade ganska lite om hennes produkt, utan om nigot helt annat:

Ja det finns ett politiskt spel ocksd, att man méste visa vilken position man har i
den akademiska virlden, eller den sociologiska virlden. Eller i den foretags-
ekonomiska virlden, eller vad det nu ir hir. Och di blir man mer en marionett,
en figur som sitter dir med sitt papper. Och si har manga sagt till mig nir jag
pratat om det hir, att ”ja men sé 4r det i védr virld, det fir man bara acceptera”.

Kinslouttrycken

Orvar Lofgren, som ir en av forfattarna i antologin Der goda seminariet (2016),
benidmner triffande seminariet som ett kinslorum. Mycket kinslor ar i omlopp
och en mistrande ton, ironi och sarkasm ir sidant som drojer sig kvar i vart
medvetande lingt efter seminariet. Men kinslor 4r nigot som vi girna bortser frin
nir det giller det vardagliga akademiska arbetet (jfr Bloch 2002). Inom akademin
verkar vi i en saklighetskultur, eller: det 4ar viktigt att vara rationell, att
argumentera vil och logiskt. Att t.ex. skilja pa sak och person nir vi levererar kritik
ir en stark norm, hir uttrycke lite ironiskt av en doktorand:

Ja och s kan man ibland fi den kommentaren att du maiste skilja mellan text och
person... men det ir ju jag som lagt ner sju &r av mitt liv! P4 den hir avhandlingen.
Det ir helt omaijligt att skilja mellan mig som fysisk person och det hir som jag
svettats, gratit, skrikit 6ver. ”ja men det 4r inte du som person...” ja jag vet att inte
avhandlingen handlar om mig som person, men det ir ju jag som person som har
producerat den! Fér det fir man alltid héra. .. det ir inte du som person... hmmm.

Det ir mojligt att undertryckea kinslor och saklighetsideal gor att vi inte ser eller
ens vill erkdnna det mer lagmalda, emotionellt priglade seminariearbetet som har
med ton, takt och respekt att gora. Det dr en form av emotionellt arbete som kan
tyckas vara sjilvklart i den kollegiala dialogen, i syfte att fa storsta mojliga fokus
pa innehillet i diskussionen, och mindre att fastna i positioneringsspel och i
bekriftandet av hierarkier. Inom serviceforskningen finns ett viletablerat begrepp
for detta: Emotional labour, eller pa svenska “kinsloarbete”. Det anvinds ofta i
sammanhang dir man vill lyfta fram vad en servicegivare gor for att fa kunden
eller klienten att kinna sig vil till mods (Hochschild 1983). Aven om begreppet
”labour” antyder en eventuell exploatering av servicepersonal, dr dock det svenska
och nigot mer neutrala “kinsloarbete” dverforbart till ménga olika professionella
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situationer. Det 4r kanske dags att se det emotionella arbetet som en del i
utdvandet av vér profession som akademiker nir vi upptrider som kolleger och
pedagoger. Tonen med vilken du férmedlar din kritik kan vara vl si avgérande
som sjilva innehallet i det du siger (jfr Jons 2016). Formagan till ton och tajming
— hur siger du saker och nir du siger det — 4r nagot vi bor virdera hogt. Om vi
uppmirksammar och erkinner den respektfulla tonen som viktig, som en del av
det emotionella arbete som ingér i den akademiska professionen, si kan vi ocksa
se och tala om bristerna nir sddana upptrider. P4 si vis blir det svérare att enbart
forknippa dalig kritik pa seminariet med specifika personlighetsegenskaper hos
seniora kolleger eller bortforklara det hela som ett internt positioneringsspel “som
man bara fir acceptera”. Kinsloarbetet dr en del av det intrikata sociala samspel
som gor att ett seminarium blir en utbytesarena f6r kunskapsgavor, snarare 4n en
arena for instrumentell positionering.

Gévoutbytet

Seminariet dr en plats for socialt utbyte: vi ger och vi tar emot. Och i denna process
stirks relationerna och vi befister sociala och professionella identiteter. Det kan
tyckas vara den idealtypiska gavoekonomin.

Men givoekonomin har i forhéllande till den formella ekonomin ett mycket
specifike karaktirsdrag: det outtalade. Du kan aldrig 6ppet kriva en giva eftersom
det strider mot sjilva givandets natur. Det dr der som utgor sjilva magin och
dynamiken i givoeckonomin (Godbout 1998). Reciprociteten r hir en mycket
stark norm. Gavoekonomier handlar om relationer. Det handlar inte om objektet
— givan — i forsta hand utan om den bekriftande handlingen. Men det faktum att
vi inte 8ppet kan kriva eller ens forvinta oss en giva bidrar ocksd till att
gavoekonomins mekanismer forblir outtalade i det vardagliga umginget, inte
minst med kollegerna. Jag kan kinna mig besviken pa dem som inte dok upp pa
seminariet, men jag kan inte dppet kriva att de skall delta. Jag kan knappt muttra
om min besvikelse, utan att det leder till sura eller fornirmade miner.

Dirfér kan man svarligen infora riktlinjer och regler for seminariedeltagandet.
Eller: naturligtvis kan man infér riktlinjer, men de kommer troligtvis att mota
motstind, i alla fall om det giller seminarier med kolleger som ir relativt jimlika,
och siledes inte befinner sig i den typiska undervisningssituationen. Om
nirvarolistor inte anvints tidigare pa institutionens forskarseminarier, kommer
ogonbryn att hojas och en och annan att uttrycka sitt missnoje.
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Det fina med gavoekonomin, i form av reciprociteten och stirkandet av relationer,
har ocksd en baksida: den bakbinder oss. Du kan bara hoppas pa att dina kolleger
forstdr och uppskattar virdet av ett dmsesidigt kunskapsutbyte. Och for att forstd
virdet av detta miste man vara pd plats och bejaka kunskapsutbytets sociala natur;
kort och gott delta i den praktikgemenskap som seminariet utgor.

Avslutningsvis

Seminariet uttrycker spinningen mellan 4 ena sidan en malstyrd individualiserad
mitbarhetskultur — eller en formell ekonomi, ddr véra insatser graderas i timmar,
antal publikationer mm — och 4 andra sidan en givoekonomi, priglad av en
kollegialitet baserad pé socialt utbyte. De hir tvi olika systemen av utbyte, eller
ekonomier om man s vill, ar intensivt infldtade i varandra. Men dess olika logiker
krockar — om 4n mer eller mindre i olika situationer och sammanhang. Ett
ogonblick da krocken blir pataglig dr vid den vardagliga prioriteringen och det
dilemma som kan uppsta. Ska jag gi pa seminariet idag, eller inte?

De tre dimensioner jag diskuterat — det outtalade, kinslouttrycken och gavo-
utbytet — illustrerar hur en spanningsfylld arena full av motsigelser fungerar. Att
belysa hur tvi utbytessystem bade samspelar och krockar med varandra ir viktigt
for ate forstd hur seminariet kan fungera som en arena for kunskapsutbyte, men
ocksa varfor det ibland inte fungerar sa vil.
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Synlig for vem?

Anna Meeuwisse

Publikationer formedlar forskningsresultat och ir dirfér en viktig del av
verksamheten vid ett universitet. Samtidigt finns det regler och forvintningar pa
hur och var man publicerar och olika publikationstraditioner bland och inom
olika dmnen. Det dr ocksd ofta motstridiga principer som stir pa spel:
ekonomiska, prestigemissiga, idéer om samhillsnytta och principer som har med
universitetets idé och grundliggande virden att gora.

Ar samhillsvetenskaplig forskning osynlig?

Det sigs ofta att samhillsvetenskaplig forskning har minskat i genomslag och att
samhillsvetare syns for lite i samhillsdebatten. Samtidigt klagas det pa att det
niarmast publiceras for mycket samhillsvetenskaplig forskning som nistan ingen
liser, och att det mesta som skrivs ir obegripligt och dessutom saknar
samhillsrelevans. I sin nya bok Rezurn to Meaning: A Social Science with Something
to Say hivdar till exempel Mats Alvesson, Yiannis Gabriel och Roland Paulsen
(2017) med Churchillsk retorik att "Never before in the history of humanity have
so many written so much while having so little to say to so few”.

Utan att helt kdpa den elindesbeskrivningen gar det inte att férneka att problem
finns och bor tas pé allvar. Forskare (se t.ex. Biswas & Kirchherr i 7he Straits
Times 11/4 2015 och i Impact of Social Sciences Blog 2015) har gjort
uppskattningen att vetenskapliga tidskriftsartiklar i genomsnitt ldses av tio
personer. D& fir man vara glad. Spridningen utanfér vetenskapssamhaillet dr
minimal, inte bara for att tidskrifterna 4r dyra och svéra att fa tag pd, utan ocksa
eftersom de ir skrivna pa ett facksprak som dr obegripligt for den oinvigda. Open
access 4r alltsd ingen losning pd det problemet. Och i Sverige har vi ocksa
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sprakfragan — merparten av alla artiklar skrivs numera pd engelska som blir
ytterligare en barridr i kommunikationen.

For att i nigon man 16sa det hir kommunikationsproblemet har Tidskrift for
sambillsanalys, som ges ut av Arkiv, bérjat oversitta engelska texter som skrivits
av svenska forskare till svenska. Nir jag forst horde det lidt det orimligt, men det
ar faktiskt snarare en logisk konsekvens av en ganska absurd publiceringskultur.

Forskar Grand Prix — ett tecken i tiden?

Forskar Grand Prix 4r ett annat sitt att forsoka rada bot pd kommunikations-
problemen. Det ir en tivling i det bista sittet att presentera och kommunicera
sin forskning pa kort tid, som med ett "underhéllande koncept” ska ge publiken
en rolig upplevelse och nirkontakt med forskare. Man ska presentera sin forskning
“fricke, fingslande och forstdeligt” pa fyra minuter. Av informationsfoldern
framgér ocksi att alla deltagare fir "inspirerande coaching i presentationsteknik
och berittande som kommer att vara anvindbar i deras fortsatta karridr”. Finalen
anordnas av Vetenskap & Allminhet i samarbete med de fyra forskningsriden
Forte, Formas, Vetenskapsridet och Vinnova. Jippot leds av verksamhets-
utvecklaren Anders Sahlman, som i en krénika i tidningen Curie (2015) hivdar
att alla forskare tjanar pa att ta fram en kortpresentation av sin forskning, helst
sd kort som en minut eller annu mindre, en sd kallad hisspresentation”. I mina
oron later det inte som serios kommunikation utan snarare som en ganska patetisk
popularitetsjakt och marknadsanpassning av forskningen.

Jag tror att vi méste friga oss hur den hir problematiken har uppstatt och vad vi
som samhillsvetare kan gora 4t den. Det finns flera faktorer som bidrar, men jag
tror inte att det beror pa att samhillsvetare inte lingre skulle ha ndgot intressant
och viktigt att siga, eller pa att den allminna kompetensnivin skulle ha
forsimrats. Det handlar snarare om att vi har blivit foremal for en ny typ av
universitetspolitisk styrning som inte passar minga av vira iamnen, och som vi inte
har lyckats bekimpa. Vi har helt enkelt anpassat oss efter normer och
kvalitetskriterier som mahinda kan fungera bra f6r naturvetenskaplig och teknisk
forskning, men som ofta strider mot sjilva grundvalarna f6r humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning, och som dirfor har en rad beklagliga effekter.

Som man biddar fir man ligga kan man siga.
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Skilda traditioner

Ekonombhistorikern Janken Myrdal (2005) har beskrivic hur skrivande och
publicering av tradition skiljer sig mellan naturvetare och humanvetare (till
humanvetare riknar han bide humanister och samhillsvetare). Se tabell 1. Det ir
en schematisk och foérenklad bild och det kan finnas variationer inom olika
imnen, men det gir inte att bortse frén att det finns olika skriv- och publicerings-
kulturer.

Tabell 1.
Nagra element som skiljer i skrivande och publicering (jfr Myrdal 2005, s. 19)

NATURVETENSKAP HUMANVETENSKAP
Pa engelska Pa svenska
Artiklar Bocker-monografier

Formelartat sprak

Siffror barande

Strikt disposition

Strikt avgransat amne

Samma tema i ett antal artiklar

Likartade amnen 6ver hela
varlden

Hard konkurrens, risk for stéld

Vardering: antal ref-artiklar

Spraket ett verktyg, varierat sprak

Siffror underordnade text

Fri disposition

Flytande granser och utvikningar
Upprepningar av samma tema ej uppskattat

Undersodkningar regionalt sarartade

Méjlighet att “boka” ett amne

Vardering: antal bocker, tyngd och storlek

Naturvetare publicerar sig alltsd med fordel i korta artiklar pa engelska medan
“humanvetare” av tradition skrivit monografier pa svenska, dven om det inte giller
alla samhillsvetare och humanister. Eftersom spraket i sig uppfattas som ett viktigt
verktyg i arbetsprocessen féredrar manga humanvetare att anvinda sitt
modersmal. Tankar och idéer fods i sjilva skrivprocessen, och man vinder och
vrider pa formuleringarna for att kunna férmedla precis det man vill uttrycka. Det
betyder ocksd att den komprimerade artikeln inte alltid 4r den optimala
publiceringsformen. Diremot kan forskningen ofta utformas si att den blir
lasvird for fler in de nirmsta kollegorna.
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Myrdal beskriver ocksd hur vi gir mot en ’embetsvetenskap” eftersom natur-
vetenskapen i allt hogre utstrickning har blivit normerande f6r samhillsvetenskap
och humaniora. I universitetens ridande prestations- och granskningskultur
anvinds mitmetoder och kvalitetskriterier som i huvudsak bygger pa
naturvetenskapliga publiceringsideal. Vetenskaplig framging mits i termer av
antal internationella vetenskapliga artiklar, hur hogt rankade tidskrifterna 4r och
hur ménga citeringar som erhills, sa kallad impact. Pa si sitt formaliseras ocksa
bedémningar av vetenskaplig kvalité — det médosamma arbetet att sitta sig in i
ett forskningsomrade ersitts av kvantitativa métt och svepande 6versikter som
snarast blir en administrativ kontroll av vetenskaplig verksamhet.

Mitmetoderna styr forskarnas beteende

Det hir kidnner vi alla vél dll utan att jag behdver fordjupa mig i detaljerna.
Poingen ir att mitmetoderna, oavsett om de miter ritt sak eller ¢j, genom sin
blotta existens formulerar vilka kvaliteter som ir betydelsefulla och vad som ska
riknas inom akademin. De styr pa s sitt ocksé forskarnas beteende och vem vi

blir synliga for.

Det ir bland annat dirfér vi har fitt den explosionsartade 6kningen av
tidskriftsartiklar i engelsksprikiga tidskrifter och av antalet sidana mer eller
mindre seridsa tidskrifter (Kolata 2017), och det dr darfor samhillsvetenskapliga
tidskrifter pa svenska har allt svirare att verleva. Det dr ocksd ddrfér man allt
oftare hor att doktorander uppmanas att skriva sammanliggningsavhandlingar
istillet f6r monografier, oavsett vilken slags avhandling det rér sig om, som om
den ena formen per definition skulle vara bittre in den andra. Mitsystemen skapar
ocksa en del oonskade bieffekter, som fler forfattare pa varje artikel och att samma
data bryts ner i mindre enheter f6r att producera fler artiklar. Samtidigt betonas
vart ansvar for den tredje uppgiften och samverkan med det omgivande samhillet
paradoxalt nog mer 4n nigonsin.

Nu vill jag inte pasta att de nya publiceringsidealen bara har varit av ondo, dven
om jag vinder mig mot forestillningen att allt ska bedomas enligt samma
mattstock och mot sjilva hegemonistrivan. Mitt eget imne, socialt arbete, har till
exempel av tradition en nira koppling till filtet och dessutom manga studenter i
behov av liromedel, och tidigare skrev forskarna dirfér huvudsakligen bocker och
artiklar pa svenska. Men f6r dmnet socialt arbete har det utan tvekan varit en
hilsosam utveckling att fler nu ocksé publicerar sig pd engelska. Forskningen
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riskerar annars att bli provinsiell och publicering pa engelska ger Gkade
mojligheter till internationellt utbyte.

Problemet uppstar nir a/la ska styras at samma hall och gora samma saker for att
riknas, sirskilt om det samtidigt betyder att man tappar kontakten med filtet eller
allminheten. Det finns for- och nackdelar med att skriva pa svenska, och det finns
for- och nackdelar med att skriva pa engelska, som bland annat handlar om vem
man vill nd ut tll. Samma sak med monografi respektive sammanliggnings-
avhandling. En form ir inte bdttre 4n den andra, det beror p4 sammanhanget.

Det borde inte vara svért att inse att en person kan gora virdefulla insatser pd ett
omrade med en viss typ av publicering, medan en annan person pa goda grunder
kan vilja en annan publiceringsstrategi — och att universitetet och fakulteten
vinner pi denna miéngsidighet. Det ir till exempel rimligt atc spraket i
vetenskapliga publikationer anpassas efter vem som kan ha storst intresse av
resultaten. Forskare som foretridesvis bedriver forskning om svenska férhillanden
av sirskilt intresse for kollegor och andra intressenter inom landet b6r dd med fog
kunna vilja svenska, medan andra forskare pa lika goda grunder kan vilja engelska
eftersom det underlittar kommunikationen med forskar-kollegor i andra linder.
I det ena fallet medverkar forskaren till att svenskan hélls levande som akademiskt
sprik och i det andra fallet till den svenska forskningens internationella synlighet.
Problemet med vara kriterier och mitningar ir att de inte ger utrymme for saidana
overviganden och for beddmningar fran fall cill fall.

Vad kan vi gora ét saken?

Att helt lata oss styras av ridande mitsystem, som vi hittills pd méanga sitt har
gjort, tror jag ir en farlig vig som bland annat leder till att samhillsvetenskapen
inte nar ut och att vir forskning uppfattas som irrelevant. Men jag tror inte att
16sningen ir att dessutom borja mita samhillsgenomslaget som en del foreslér. En
del sidana forsok har redan gjorts och da uppstéir nya mitproblem: vem ska avgora
samhillsgenomslaget, hur ska det avgoras, pd kort eller lang sikt, 4r samhills-
genomslag alltid per definition av godo?

Att helt strunta i mitsystemen fungerar dessvirre inte heller idag, det ir inte
realistiskt och de paverkar oss vare sig vi vill eller inte. Det som aterstar ir att helt
enkelt kriva ett bittre system for bedomning av samhillsvetenskaplig forskning.
Detta kriver i sin tur att vi sjilva tar initiativet och aktivt bidrar i arbetet med att
utveckla ett mer dindamaélsenligt och flexibelt alternativ.
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Samverkan i ropet. Hur férvintas vi
na ut med var forskning?

Anna Jonsson

Overallt hors rop pa samverkan for att vi ska sti bittre rustade infor vér tids stora
samhillsutmaningar inom till exempel hilsa, miljé och vilfird. Den allminna
uppfattningen ir att ingen enskild aktor eller organisation ensam kan finna
16sningar pa de komplexa problem vi stir infor; nir vi borrar oss djupare ner i vir
egen kunskapssilo riskerar vi nimligen vér formaga att se helheten och, som Runo
Axelsson och Susanna Bihari Axelsson (2013) med referens till Lawrence och
Lorsch (1967) beskriver situationen: nir fragmenteringen blir for stor behover vi
helt enkelt integrera oss, dvs. féra samman vara kunskaper och vart kunnande.
And3 ir det frimst mot akademin ropen om samverkan riktas; vetenskapligt
producerad kunskap ska komma samhillet till godo! Detta betonas ocksa sirskilt
i den senaste forskningspropositionen, "Kunskap i samverkan” (Prop 2016/17, s.
50), ddr det framgdr att samverkan kommer att bli ett allt viktigare krav och att
fordelningen av anslagsmedel delvis kommer att styras, genom en
samverkansindikator, av just lirositenas formaga att samverka (DN 2016a). Det
kommer naturligtvis stillas krav pa inte bara hur vi organiserar forskningen utan
ocksd pé hur vi ska nd ut med densamma. Och om detta ska jag férsoka resonera,
vil medveten om att jag inte ir den enda som forsoker bringa klarhet i vad kraven
pa samverkan innebir och far for konsekvenser.

For dven om samverkan just nu dr i ropet dr det knappast ett nytt fenomen vi talar
om; skyldigheten att samverka, eller verka f6r ”den tredje uppgiften”, skrevs in
hogskolelagen redan 1977, och har sedan dess varit en lika omhuldad som
omtvistad uppgift for akademin (t.ex. Benner & Sérlin 2016, Brulin 1996). Den
allmianna 6nskan om att forskning och utbildning bide ska bygga pa — och verka
for — “samverkan med samhillet” har med tiden 6vergitt i alltmer explicita krav.
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Av gillande hogskolelag (SES 1992, s. 1433) framgar det tydligt att i
"hogskolornas uppgift ska det ingd att samverka och informera om sin verksamhet
samt verka for att forskningsresultat tillkomma vid hégskolan ska komma till
nytta”. Vidare star det skrivet att verksamheten ska “bedrivas s att det finns ett
nira samband mellan forskning och utbildning” och att hogskolan ska ”frimja en
hillbar utveckling som innebir att nuvarande och kommande generationer
tillforsikras en hilsosam och god miljs, ekonomi och social vilfird och rittvisa.”

Att akademin ska frimja en héllbar samhillsutveckling ir egentligen, eller i alla
fall borde vara det, en sjilvklarhet f6r varje akademiker; vi ska verka fér ny
kunskap och for ett bittre samhiille. Rektors inledningsord till Lunds universitets
arsberittelse (2016) anger tydligt varfér samverkan och férmagan att samverka 4r
viktigt, inte bara fér Lunds universitet utan ocksé f6r akademin som helhet:

Samhillet har gett oss fortroendet att bedriva forskning och utbildning pi
vetenskaplig och konstnirlig grund. Dirfor ska all samverkan, all utbildning och
forskning bedrivas i medvetenhet om att fortroende kan raseras — och vi std utan
grund. Varje medarbetares yrkesutévning ir en del av universitetet och bidrar till
sambhillets fortroende for verksamheten. Delta i samhillsdebatten, samverka med
niringsliv, kulturliv och skolvirlden. Sprid kunskapen till omvirlden, lir dig nya
perspektiv, men behall oberoendet i utbildning och forskning. (Lunds universitet
2016,s. 1)

Men frigan ir om inte detta dvergripande mél ibland tas for givet eller Gverskuggas
av den omtvistade frigan om hur vi skz — mer 4n kan — samverka och bidra med
mest nytta for samhillet. Fér om vi ser till debatten om samverkan mellan
akademin och samhillet de senaste 40 dren har den priglats av ett intensivt och
hiftigt meningsutbyte, stundtals kinnetecknat av en ovilja att férstd motsidans
argument (jfr Benner & Sérlin 2015, Bjursell m.fl. 2016, Brulin 1996). Asikterna
gar isir om hur vi bist kan eller ska samverka med samhillet hur forskning ska
bedrivas och organiseras och hur vi forvintas sprida kunskapen om vir forskning.

Utifrin en medieanalys av debatten som féljde av den senaste forsknings-
propositionen, dir det framgar att samverkan inte lingre ska ses som enkom ett
medel utan ocksd som ett mal, kan vi se hur den polariserade synen ocksa forstirks
genom media (Grafstrdém m.fl., kommande). Nir frvintningarna, sivil som
kraven, stiger riskerar motsittningarna leda till att vi inte ser skogen for triden,
det vill siga att vi inte ser det grundliggande malet om att soka kunskap och striva
mot ett bittre och héllbart samhille. Bland dem som ir positiva till samverkan
rader uppfattningen att akademin har en viktig roll att fylla nir det handlar om
att fd fram nya innovationer och stirka Sveriges konkurrenskraft. Denna grupp
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menar ocksé att det 4r genom samverkan och fokus p nytta och innovationer som
akademins legitimitet stirks och befésts. Bland dem som 4r mer skeptiske instillda
tolkas kraven och 6nskemélen om mer samverkan som uttryck for bristande tillit
och ett tecken pa att allt ska mitas och kontrolleras, helt i enlighet med idén om
New Public Management. Denna grupp menar att legitimiteten riskeras om
akademin ska ldta sig styras efter dagens funktionalistiska kunskapsbehov, och
kanske av andra intressen 4n enbart de altruistiska. Utifran mediaanalysen ser vi
ocksa att det dr de yngre lirositena och hogskolorna som 4r mest positiva, medan
de ildre universiteten overlag dr skeptiska och ifrigasitter den instrumentella
synen pa forskningen och hivdar att det ligger en fara i att enbart soka efter den
kunskap som efterfrigas hir och nu. Intressant i sammanhanget 4r att det dr
ungefir samma problembild som mélas upp i dag som Géran Brulin (1996)
identifierade for over 20 ar sedan i sin bok om tredje uppgiften.

Anledningen till att debatten och synen pd samverkan ir s polariserad och priglad
av starka motsatser kan delvis forklaras av de hinder som ocks3 ir vil kinda nir
det giller olika samverkansférsok. Hir finns det for 6vrigt anledning att tro att
kunskapen om samverkan inte alltid tillvaratas eller tillimpas, for om sa vore fallet
torde de vanligaste hindren vara relativt enkla att 6vervinna. De vanligaste hindren
for samverkan ar nimligen att olika aktdrer har olika forvintningar, kulturer och
sprak men dven syn pa kunskap och sanningssékande. For om vi skulle organisera
samverkan utifrin kunskapen om dessa hinder, da skulle vi férmodligen se mer av
samtal kring dessa hinder 4n vad vi gor i dag. Att sd inte ir fallet beror férmodligen
pa, och som ocksé ofta beskrivs som en forklaring till varfor samverkan inte ar sa
enkelt, att begreppet i sig bade ir tydligt och otydligt; 4 ena sidan 4r det vagt och
vardagligt, 4 andra sidan dr det komplext och bir med sig olika férvintningar och
forstallningar om hur samverkan bist kan ordnas och organiseras (se t.ex. DN
2016b, Lindberg 2009, Tidningen Curie 2016). Nir det giller just synen pa hur
forskning ska organiseras skiljer sig dessutom uppfattningarna at inte bara mellan
akademin och 6vriga samhillet, utan ocksd inom akademin och mellan olika
forskningsfilt och discipliner, eftersom dessa grundar sig pa olika syn pa kunskap
(epistemologi) och hur virlden ir konstruerad (ontologi).

En annan férklaring till varfér samverkan 4r svart 4r att det ur dessa olika
forestillningar och férskrivningar har vuxit fram olika modeller f6r samverkan och
kunskapsproduktion. Gemensamt f6r modellerna 4r en ambition om att f ut mer
av det som “puttas in” i forskningen. Hir har trenden gitt frin en linjir till en
mer cirkuldr syn pid “kunskapsproduktion genom samverkan”. Det cirkulira
synsittet, ofta beskrivet med termer som #riple helix, mode 2 eller integrerad
vetenskap, faster stor tilltro till sjdlva kunskapsprocessen och utbytet mellan
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akademin och niringslivet, sdvil som ideell och offentlig sektor; det 4r inte enbart
vad som puttas ut” — kunskapen som produkt — som ir i fokus (se t.ex. Mineur
& Myrman 2014). Lika viktigt 4r lirandet och de nya, dmsesidiga, kunskaperna
som samverkan forvintas frambringa. Anda ir det ord som ”nytta” och "relevans”
och forhoppningar om att olika samverkansformer ska leda till ”innovation” och
“vilfird” som lyfts fram, vilket i sig ytterligare tycks bidra till oenigheten eftersom
det stéller krav pa mitbarhet.

Att det rader si stor oenighet om virdet av samverkan beror alltsd i grund och
botten pé olika kunskapsintressen och sitt att se pd kunskap. Eugenia Perez Vico
(2018) miélar upp bilder, eller till och med nidbilder, av akademins respektive
niringslivets kunskapsideal och menar att antingen accepterar man att dessa ir i
konflikt eller ocksd att de kompletterar varandra. En forklaring till den
polariserade synen kan, som Cecilia Bjursell med flera (2016) lyfter fram i sin bok,
vara att samverkan, i form av tredje uppgiften, tidigare handlade om folkbildning
men nu i allt stdrre utstrickning kommit att gilla innovation och tillvixt. Och
Henry Etkowitz (2005) redogér i sin bok f6r hur begreppet skil/— som beteckning
for den nya innovationsmodellen — har bidragit till akademins férindrade roll i
samhillet och hur den numera ses som en viktig garant for att sikerstilla just
innovation och tillvixt. Det ir emellertid en uppfattning som inte delas av alla
inom akademin, och som diskussionen och debatten om samverkan tydligt visar.
F6r dem som ser samverkan som en metod, en arbetsprocess, upplevs kraven om
samverkan som paklistrade och abstrakta och dirmed langtifrin den radande,
vardagliga praktiken.

Jag sjilv tillhor gruppen som ér for samverkan, men till skillnad fran till exempel
Etkowitz ser jag inte samverkan som ett mal utan som ett medel. Jag ser pa
samverkan som en naturlig del av mitt sitt att bedriva forskning och utbildning,
och dirmed sillar jag mig ocksi till dem som 4r tveksamma till paklistrade och
abstrakta begrepp; samverkan kommer aldrig att fungera om det ska ske med
konstgjord andning. For mig forstds samverkan darfor bist som en metod och, for
att anvinda Paul Carliles (2004) ord, som en slags iterativ kunskapsprocess for att
overfora och utveckla kunskap. Genom mina etnografiskt inspirerade studier
erbjuds jag mojlighet att lidra kinna och forstd dem jag studerar, och de far ocksa
méjlighet att lira kinna och f6rstd mig. Vi bygger pi sa vis upp en relation och en
omsesidig respekt for varandras kontext, kultur och sprikbruk. Min erfarenhet dr
att under tiden jag stiller frigor, fir jag ocksd med mig nya frigor genom det
samtal som uppstdr. Jag delar pa si sitct med mig l6pande av mina tankar och
funderingar, och nir ut pa ett sitt som dr mer relevant an om jag enbart skulle
presentera firdiga resultat (i form av en artikel eller en bok).
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Mitt sdte att se pa samverkan 4r alltsa att det 4r ett arbetssitt och en fungerande
vetenskaplig metod, eller ansats, en av flera, som samtidigt erbjuder en méjlighet
att nd ut med forskningen. Genom att delta i samtal med dem jag forskar om blir
processen pa sa sitt lika viktig som slutprodukten, eftersom dialogen ger upphov
till bade nya fragestillningar och nya insikter, bide hos mig sjilv och hos dem som
jag studerar. Mitt sitt att se pa samverkan speglar dérfor ocksa mitt sitt att se pd
kunskap och hur virlden ir konstruerad, ett synsitt som stiller krav pd ett
langtgaende och oberoende forskningsfinansiering — men ocksa pd ritten att virna
om akademins legitimitet och integritet. Precis som Eugenia Perez Vico (2018)
uppfattar saken, ser jag att samtalet skapar mojligheter och forutsittningar for en
omsesidig samverkan, dir den institutionella och kognitiva distansen mellan oss
och dem vi “samverkar med” 4r mojlig att Sverbygga.

For att fainga det som allt prat om samverkan handlar om, ir kanske darfor samzal
ett bittre ord for att beskriva det som sker. Om vi vill verka f6r ett lirande” och
hallbart samhille — och en bittre virld — behover vi samtala mer. Samtalet behéver
organiseras pd lika villkor f6r de aktorer som forvintas ingé i samverkansprocessen.
For forskaren betyder det att vi behover virna var integritet och legitimitet, vilket
kriver oberoende, tid och mojlighet att fa sitta ostort i elfenbenstornet (dvs. sla
vakt om hantverket och vara vetenskapliga metoder). Det betyder ocksa att det
miste finnas en forstaelse bland oss for varfor samhillet vill ta del av den
vetenskapliga kunskapen (och att vi inte ser enbart till den egna publikationslistan
och meriteringen). En forsta vig skulle kanske dirfor kunna vara att samtala mer
om syftet med forskning och vad som gor forskningen meningsfull (se t.ex.
Alvesson m.fl. 2017). Fran samhillets sida behover det ocksa pd samma sitt finnas
ett motsvarande intresse for att ha en dialog med akademin, och att vilja ta till sig
dven den kunskap som inte "passar in” i det egna syftet eller intresset. Fragan om
kunskapsresistens bor dirfor ocksa diskuteras, nir och om vi vill verka for ett
hallbart samhille. Sa linge synen pd samverkan skiftar starkt, och nidbilden
etableras om forskaren som kurande pé sitt rum och som foga intresserad av att
dela med sig av sin kunskap, kommer det att vara ett problem for oss att na ut
med var forskning.

Som forskare trinas vi i att anvinda vetenskapliga metoder f6r att na ny kunskap
och vi uppfostras i att forsta att det dr vara vetenskapliga metoder som ger oss
legitimitet. Vi ska "ha bra pd fotterna” for att vi ska kunna uttala oss, vilket
naturligtvis r viktigt om vi vill skilja oss frain dem som tycker och tror, mer dn
vet. Samtidigt finns det en fara i att vi inte vagar tycka nigot forrin vi r “firdiga”
med véra forskningsprojekt och analyser och kan presentera en ”slutprodukt”, dvs.
véar kunskap. Martin Berg och Maria Grafstrom (2014, s. 209) skriver:
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Tidigt kantas i stillet vigen mot disputationen av manande roster som betonar
problematiken med integritet om man som forskare “tycker” fér mycket i
offentliga sammanhang och riskerna med att lita forskningsresultat bli alltfor
“populdra”. Kritikerna menar att vetenskap tenderar att bli tyckande i
samhillsdebatten — och att det inte 4r en del av forskningsarbetet. Hir finns all
anledning att fundera Gver mélet med forskningsarbetet och vad forskningen ska
bidra till och vilken samhillelig funktion den ska ha.

Och frin andra sidan, frin dem vi férvintas samverka med och kommunicera
med, skallar ropen pa att vi maste delta innu mer i samhillsdebatten. Hir ett citat
fran Expressen som bir syn f6r sigen:

Vira universitet fir manga, manga miljoner av oss skattebetalare varje ir, for att
bedriva forskning, for att driva vir kunskap och vart vetande framat. Det 4r forstés
viktigt och bra. Men vad som ir helt oacceptabelt 4r att allt for ménga forskare
sitter dir i sina rum och kan och vet en massa — utan att dela med sig, pi ett
begripligt sitt pa forum dir mdnga minniskor finns. Det 4r inte bara snalt. Det 4r
korkat. Och det miste fd ett stopp nu. Fér kunskap dr make. [...] I forlingningen
befister forskare som kurar inne pa sitt universitetsrum en elitistisk struktur som
okar samhillsklyftorna. Det har inte Sverige rid med. (Expressen Kronika 9/5
2014)

Att kommunicera, genom att samtala och att delta i pagiende diskussioner, ir
dirfér mahinda viktigare dn samverkan i sig. Men for att kunna delta i ett samtal
pa lika villkor, behéver vi 6ka vér forstdelse om vad samverkan innebir i praktiken
och anta en mer processinriktad syn pd hur kunskap produceras i just samverkan.
Detta dr ocksa i fokus f6r det forskningsprojekt som jag driver tillsammans med
Maria Grafstrtém och Mikael Klintman. Projektet ingir i en storre
programsatsning om sambhillets lingsiktiga kunskapsférsérjning, finansierat av
Forte, Formas, Riksbankens Jubileumsfond och Vetenskapsradet (R] 2018). S,
kira lisare av denna text, hdll ut; mer kunskap om hur vi kan — mer 4n ska —
samverka och verka samman for en hallbar kunskapsforsorjning ar siledes under
produktion!
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Academic skills fran en praktikers
horisont

Ingvar Mattson

Vilka forvintningar har arbetsgivare och andra i lirositenas omgivning pa
universiteten nir det giller academic skillss Hur lever universitetslirare och
forskare upp till dem? Vilka typer av kompetenser dr det vi som arbetsgivare letar
efter och forvintar oss att universiteten kan leverera? Nar universitetens forskning
dven oss i praktiken och pa vilket sdtt? Har vi synpunkter pé vart forskningen dr
pa vig och hur den publiceras?

Jag dr ombedd att kommentera amnet f6r symposiet och skriftens kapitel fran en
praktikers synvinkel. Jag gor det huvudsakligen med utgangspunkt frin min
nuvarande befattning som riksrevisor, vilket innebdr att jag befinner mig i
offentlig sektor och i ett kunskapsintensivt ssammanhang med manga akademiker
i korridorerna.

Riksrevisionen har i uppgift att granska statlig verksamhet. Det gor vi
huvudsakligen genom tvad typer av revision. Inom arlig revision granskar vi
myndigheternas drsredovisningar och tyngdpunkten ligger pid den finansiella
redovisningen. Inom effektivitetsrevisionen granskar vi om statlig verksamhet eller
statligt finansierad verksamhet dr effektiv. Vi bedriver ocksi internationellt
utvecklingssamarbete i form av forvaltningsbistind; huvudsakligen baserat pa
peer-to-peer-filosofin.

For att genomfdra vart uppdrag har vi en organisation med drygt 300 personer
anstillda. Huvuddelen av dem har universitetsutbildning i bagaget. Minga har
flerdrig erfarenhet fran tidigare statsanstillning, huvudsakligen som utredare eller
liknande, men vi rekryterar dven nyutexaminerade och personer med erfarenhet
fran privat sida (revisionsbyraer) och universitetsforskare.
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Rekryteringen till den érliga revisionen sker huvudsakligen lings tva spar. Vi
rekryterar minga nyutexaminerade som sedan fir gi var interna utbildning.
Minga har ekonomexamen, men vi rekryterar dven personer med examen i annat
huvudidmne, till exempel statsvetare. Personerna behover ha analytisk formaga och
kunna redovisning, men sjilva hantverket lir de sig dels genom praktiskt
deltagande i revisionsteamen, dels genom ett ambitiést kursutbud som
Riksrevisionen erbjuder. Efter nigra 4r kan man delta i prov och bli godkind pa
motsvarande sitt som auktoriserade revisorer pa privat sida. Det andra sparet
innebdr att vi rekryterar “firdiga” revisorer. Det handlar om auktoriserade
revisorer som vanligtvis arbetat i privat sektor och som inom ramen for sin tjinst
pa Riksrevisionen har majlighet att behalla sin auktorisation.

Inom effektivitetsrevisionen hiander det att personer anstills direkt fran
grundutbildning vid universiteten, men det vanligaste ir att personen har relativt
lang erfarenhet av annat utredningsarbete eller forskning. Pi avdelningen for
effektivitetsrevision dr mer 4n var tredje person forskarutbildad.

Nir det slutligen giller var internationella utvecklingsverksamhet sd dr det inte
ovanligt att seniora personer frin kirnverksamheten erbjuds fast tjinst, men
mycket av arbetet genomfors av personal som idr anstilld vid andra avdelningar
eller externt och som tillfilligt lanas in for olika uppdrag.

Slutligen bor nimnas att vi ocksd erbjuder praktikplatser for studenter som har
praktik inom ramen for sin utbildning. Det har vi huvudsakligen god erfarenhet
av, och det hinder att vara praktikanter dven bérjar jobba hos oss.

Amneskunskaper och generella kompetenser

Redan frin mina egna grundutbildningsir vid universitetet, dvs. 1980-talet,
minns jag diskussionerna om huruvida tyngdpunkten i utbildningen skulle ligga
pa vissa imneskunskaper eller om utbildningen syftade till att odla vissa generella
kunskaper och férmagor. Hettan i diskussionerna ledde girna il
ytterlighetspositioner som gjorde att det blev ett antingen eller, fast alla snabbt
inser att det handlar om béade och. Fredrik Schoug visar det med all 6nskvird
tydlighet i sitt kapitel i denna skrift.

Det ir ocksd detta atminstone jag forvintar mig nir vi rekryterar nigon med
akademisk examen. Att den personen bade ska ha férvirvat vissa amnes-kunskaper
inom en disciplin och forvirvat vissa generella kompetenser. En examen fran ett
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universitet eller en hogskola innebir att vi férvintar oss att bada dessa kvaliteter
ska ligga pa en viss hog niva.’

Det ir litt att tro att det bara ir en formalitet att kriva akademisk examen, men
det handlar inte bara om det formella examensbeviset. Vi forvintar oss att den
som tagit examen ocksd har knickt “den akademiska koden”. Och det giller
forstés i sirskild grad de som har disputerat. Tanken att man skulle fatt sin examen
genom att fuska sig fram eller (for vissa utlindska utbildningar) kopt sin examen
ir dirfor synnerligen provocerande. Men idven uppgifter om svag kvalitet i vissa
utbildningar ir orovickande.

Men vad ir det for typer av generella kompetenser som vi férvintar oss att
universiteten kan leverera? Schoug beskriver i sitt kapitel dem mycket vil. Vi
attraherar vildigt girna och forvintar oss att universiteten kan leverera personer
med foljande generella typer av kompetens:

Under utbildningen inhimtar man emellertid inte bara dZmneskunskaper, utan
utvecklar ocksi nya intellektuella formagor som 4r mindre beroende av
disciplininnehdllet och desto mer av att detta har en teoretisk, rationell och logisk
karakedr. Hogre studier innebir exempelvis trining i konsten att tinka abstrakt
och systematiskt, att sjilvstindigt l6sa problem, att betrakta en foreteelse ur olika
perspektiv, att analysera densamma med hjilp av en genomeinke teori eller metod,
att ldsa och forstd texter med ett avancerat innehall (pd modersmilet eller ett
frimmande sprdk), att soka och virdera information i syfte att besvara en
fragestillning och att formulera sig och argumentera klargorande i tal och skrift.
(s. 20)

En effektivitetsrevisor maste bide behirska det omride som hon eller han granskar
(dmneskunskapen) och besitta den generella kompetens som en gransknings-
uppgift kriver. Saknas endera blir det mycket svért att ro hem uppgiften pa ett
fullandar sitt.

En effektivitetsrevisor som inte kan orientera sig i den offentliga forvaltningens
labyrinter kommer aldrig att triffa ritt i en granskning. Det heter ibland att det

3 Det kommer alltid att finnas variationer runt denna niv4, och jag star avsikdligt ver att hir
berdra frigan om det finns ett ménster i denna variation beroende pa lirosite, imne eller t. 0. m.
institution och i vilken grad kinnedom om sidan variation péverkar rekrytering.

4 Vilket kommer till uttryck i att nigra lirositen forlorat examinationsritten for vissa utbildningar
och i det uppmirksammade milet med den amerikanska studenten Connie Dickinson som
stimde Milardalens hgskola eftersom den silt en undermélig matematikutbildning till henne.
Det fallet provas just nu i Hgsta domstolen (HD:s mal T 2196-17).
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ir si enkelt i dagens ldge att himta in aktuella kunskaper genom att surfa pa
Internet eller sl upp det pa Wikipedia. Man skulle dirfor kunna tona ner
betydelsen av dmneskunskaper. Nagot ligger det i den iakttagelsen. Det finns
fantastiska killor till information — och desinformation — lattillgingliga genom
modern informationsteknologi. Men det vore fel att dra alltfor langtgaende
slutsatser baserat pa den iakttagelsen.

Visst gar det att himta in uppgifter frin nitet pé ett enkelt sitt, men utdver rent
elementira saker, si ir det inte alldeles enkelt att tillgodogora sig informationen
utan forkunskaper. Att Einsteins fltformler eller den kiinda formeln for Einsteins
allminna relativitetsteori (om relationen mellan energi, massa och ljus i vakuum)
ligger littillginglig i Wikipedia innebir inte att jag bara kan sla upp informationen
ddr och sedan “kunna” teorin, 4n mindre tillimpa den. Kunskap behover sittas i
sammanhang och virderas, vilket ofta kriver att man redan inhimtat och forstict
en mingd stoff tidigare. Den tillkommande information som man himtar pa
ndtet dr littare att lira och forstd om man redan kan mycket om omradet. Det
handlar inte minst om termer och begrepp, men ocksa om faktuella férhillanden
och sammanhang. Méjligen kan man tala om behovet av kirnkunskaper for att
illustrera argumentet.’

Goda dmneskunskaper ir siledes synnerligen virdefulla, och den som saknar
relevanta faktakunskaper har svart att klara uppgiften. Fast min erfarenhet siger
mig att den som brister i den generella kompetensen har en dnnu mycket svarare
vig framfor sig. Amneskunskaperna gér att ldsa in, dven om startstrickan dirmed
kan bli mycket ling. Men utan den generella kompetensen, utan att ha knicke
koden, blir det vildigt svért att ro hem uppgiften. Och for var del handlar det inte
minst om ett kritiskt, provande, sjilvstindigt och analytiskt forhallningssitt for
att klara av granskningsuppdraget. Och det handlar om att kunna presentera sina
analyser, vilket stiller krav pa goda sprikliga formigor och ett medvetet
forhallningssitt till klarsprik.

Riksrevisionen har alltid s6kt bade specialister och generalister, men sirskilt efter
en omorganisering 2016 har tyngdpunkten forskjutits mot specialister och mot
personer med forskarutbildning. Specialiseringen kan avse bade kunskap om
forhillanden i en viss sektor i staten och sirskild forfarenhet i vissa metoder. Det
senare giller inte minst statistisk metod dir utvecklingen majliggjort att
effektivitetsrevisionen kan sld in pi ménga vigar som tidigare fitt ligga obetridda.

5 1dén inom pedagogiken om kirnkunskaper (core knowledge) ir dock kontroversiell och ska inte
behandlas hir (se t.ex. Hirsch 2016).
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En intressant friga som Schoug limnar okommenterad 4r hur de generella
kompetenserna forhaller sig till begreppet bildning. Helst hade jag velat kunna
skriva att vi bara soker bildade personer till Riksrevisionen och att universiteten
dirfor borde vigledas av ett bildningsideal for academic skills. Och det ir inte sd
att bred bildning skulle vara himmande f6r anstillning hos oss, men nir allt
kommer omkring ska vi, liksom andra i offentlig verksamhet, félja formella
procedurer for rekryteringen som innebir att vi kommer att ligga tonvike vid vissa
dokumenterade och/eller mitbara kvalifikationer. Soker vi en ekonom s3 dr det
ingen idé for en humanist att séka, dven om den kanske overtrumfar alla andra
tinkbara kandidater nir det giller bildning och de generella kompetenserna. Pa
motsvarande sitt soker vi ofta personer som har erfarenhet av en viss sektor i den
statliga forvaltningen. Amneskunskaper och tjinstgéring vid olika befattningar ir
mycket ldttare att dokumentera dn de mer diffusa, generella kompetenserna som
gir att forvirva ganska oberoende av akademisk disciplin.®

For effektivitetsrevisorerna lutar det mycket at den generella kompetensen, men
for de érliga revisorerna ir foérhéllandet aningen annorlunda. De ligger nirmare
den beskrivning som Schoug gor for professioner. For de érliga revisorerna ir
sjalva hantverket dnnu viktigare att kunna bemistra. Den finansiella revisionen dr
forvisso inte ett legitimationsyrke. Vem som helst kan ju bli revisor i t.ex. en
forening och sedan kalla sig revisor utan att det skulle vara olagligt. Men genom
kraven pa aukrorisation i vissa sammanhang och hog grad av standardisering for
arbetet ligger det 4nda nira dill hands att hinféra den arliga revisionen till en
profession, vilket det 4r svart att gora med effektivitetsrevisionen. Intressant nog
erbjuder dock inte universiteten fullstindiga utbildningar av finansiella revisorer.
Den sker i stillet pd revisionsbyraer — i realiteten de stora, dominerande — och pa
Riksrevisionen.” En godvillig tolkning av detta forhillande ir att medan
universiteten ska fullinda sina studenter i de generella kompetenserna, sa kan vi i
yrkeslivet fullborda revisorernas kompetens genom praktik och utbildning i sjilva
hantverket.

6 Referenstagning fyller en viktig funktion for att kunna finga upp kandidaternas mer
svirdokumenterade generella kompetenser.

7 For en beskrivning av utbildning och kompetenskrav men dven forslag till forindring av de
formella kompetenskraven for auktorisation, se PM frin Revisorsinspektionen (2017).
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Vetenskaplig grund, beprovad erfarenhet och

evidensbasering

Vad dr god kvalitet i revision? Kvalitetskriterierna och kvalitetssdkringsrutinerna
skiljer sig &t mellan den 4rliga revisionen och effektivitetsrevisionen. Men sirskilt
for effektivitetsrevisionen dr det ldtt att se att kriterierna parafraserar forsk-
ningens.® Hur kriterierna knyter an till begreppen vetenskap, berévad erfarenhet
och evidensbasering ir en intressant friga som dock inte later sig besvaras hir.

Riksrevisionen har med viss regelbundenhet latit forskare granska gransknings-
rapporter fran effektivitetsrevisionen, si kallad cold reviews. Det kan pa flera sitt
illustrera var myndighets koppling till vetenskapsvirlden. En dterkommande
kritikpunkt frin uppsalaforskarna har gillt vilken grund Riksrevisionen har haft
for sina slutsatser och rekommendationer: ”Slutsatserna blir ofta bekriftande och
far karaktdren av intuitivt sunt férnuft” (Hertting 2017, s. 18).

Jag kommer att tinka pa den kommentaren nir jag liser Johannes Perssons
intressanta kapitel om vetenskaplig grund, berévad erfarenhet och -. Det ddr med
intuition och sunt fornuft har egna kapitel i vetenskapsteorin som vi inte ska griava
i hir, men frin en praktikers synvinkel 4r det intressant att reflektera 6ver fragan
nir man glider dver frin beprovad erfarenhet eller evidensbaserat till bondférnuft.
Men inte bara det, utan ocksd nir det blir riskfyllt, dvs. nir intuitionen vigleder
bort frin kunskap pé vetenskaplig grund.

Vissa av vara erfarna effektivitetsrevisorer har sjilva arbetat med styrning och
organisering av statlig verksamhet och har ett 6ga f6r vad som fungerar eller ej.
Det idr en ovirderlig kunskap, baserad pd erfarenhet. Men den erfarenheten ir
samtidigt forstlig.” Det som fungerat bra vid vissa tillfillen for vissa sammanhang
behover inte gora det i nya. Sikrare kunskap kriver forstds systematik i
datainsamling och analys. Samtidigt verkar vi pd ett av manga omraden dir det
inte gar att vinta till man star pa fullstindigt siker grund. Bland annat for att det
ir osikert om det nigonsin gir att nd den punkten. Vi miste hela tiden avviga
vara insatser till en punket nir vi anser att det 4r gott nog, och den punkten ligger
troligen tidigare 4n vad en universitetsforskare skulle ligga den. Samtidigt riskerar

8 En redovisning av vira kvalitetskriterier finns i bilaga 2 i betinkandet Oversyn av Riksrevisionen
— slutbetinkande (URF 207/18:2). I kapitel 5 i samma utredning finns en beskrivning av
kvalitetsarbetet vid Riksrevisionen.

% Det finns onekligen vissa trender inom virlden av styrning, management och organisering som
det giller att vara vaksam mot. Det giller sdrskilt inom managementkonsultbranschen.
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fortroendet for revisionen litt att smulas sonder om vira slutsatser snabbt
vederliggs av hégkvalitativ forskning.'

Minimikravet pa oss pa Riksrevisionen maste vara att ldsaren alltid forstir vilken
grund vi har for vara slutsatser och rekommendationer.

En annan sida av denna fraga giller Humes lag. Riksrevisionen rér sig hela tiden
i grinslandet mellan férvaltning och politik, mellan det empiriska och normativa.
Och dessutom det konstruktiva. Vi har ett objektivitetskrav pa oss och ska inte
spela ndgon aktiv politisk roll, men vara rapporter landar i en politisk miljo. Vi
ska granska verksamhet som motiverats av en blandning av politiska virderingar
och mer eller mindre vilgrundade forestillningar om kausaliteter (jfr Sandahl &
Petersson 2016). Och vi limnar rekommendationer som ska leda till att de
bakomliggande avsikterna med en verksamhet uppfylls effektivare. Men dven om
vi behandlar bide normer och empiri, och att det stundtals kan vara svart ate
utkristallisera vdrderingarna, ska vi akta oss for att blanda ihop allt i en allmin

soppa.

Mot den bakgrunden férvintar jag mig att universiteten ligger sirskilt stor vikt
vid att lira studenterna den akademiska férmdga och insikt som innebir att de
bade forvirvar damneskunskaperna (eller fakta) som sidana och samtidigt en
grundliggande forstaelse fér vad denna kunskap bygger pa och hur den kan och
bér anvindas. Studenterna bér i ryggmirgen kinna till och forhilla sig till den
skillnad som finns mellan kunskap som vunnits pd olika grund. Och det giller
inte minst for de studenter som dmnar ga ut i den vixande del av yrkeslivet som
priglas av evidensbaseringstrenden.

Ar forskningen onyttig och osynlig?

Riksrevisionen konsumerar forskningsresultat.'' Foér var del dr det alltsd
betydelsefullt vilken inriktning forskningen vid universiteten har och hur den
publiceras. Mot den bakgrunden ir det orovickande att det finns tecken pa att
samhillsvetenskaplig forskning bade blivit osynlig och onyttig. Anna Meeuwisse

19 Just den hir avvigningen var en aspekt av de uppmirksammade hindelser vid Riksrevisionen
som timade 2016. Se KUs offentliga utfrigning den 5 augusti 2016 och jimfor med brev frin
tidigare riksrevisorerna Claes Norgren och Jan Landahl till konstitutionsutskottet daterat den 17
oktober 2016 (allmin handling).

1 Och vi borde formodligen géra det innu mer!
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kapitel blir ddrfor intressant dven fran en praktikers synvinkel. S hir formulerar
hon problembilden stilld pd sin spets:

Det sigs ofta att samhillsvetenskaplig forskning har minskat i genomslag och att
samhillsvetare syns for lite i samhillsdebatten. Samtidigt klagas det pd att det
nirmast publiceras for mycket samhillsvetenskaplig forskning som nistan ingen
ldser, och att det mesta som skrivs dr obegripligt och dessutom saknar samhills-
relevans. (s. 49)

Beskrivningen 4r médhinda oridttvis for helheten, men tidens tecken kan dnda ge
skal till eftertanke. Meeuwisse pekar pd de incitament som finns for styrning av
och inom universiteten och som riskerar att leda till avarter.

Nir det giller frigan om forskningsnytta kan jag nog inte bidra med nagon sirskilt
originell kommentar, och det vore fanigt att kriva att all forskning, inklusive
grundforskning, skulle vara direke applicerbar i verksamheter som varan. Men ur
var synvinkel skulle jag 4nd4 vilja framhalla att det dr vikeigt ate det bl.a. bedrivs
samhillsvetenskaplig metodutveckling, och policyforskning, i bred betydelse. Det
ir en typ av forskningsresultat som vi kan applicera direkt hos oss och dirfor ser
den direkta nyttan av for egen del. Det giller dven praktiknira forskning, 4ven om
just den typen av forskning inte forefaller vara si omfattande pa de omraden dir
vi verkar. Nidr man liser Meeuwisses kapitel, och kanske in mer om man ldser
Alvesson m.fl. (2017), sa kan man befara att en del av denna typ av forskning
kommer att ha svart att utvecklas framéover.

En annan sida av utvecklingen ir att det publiceras allt mer pa engelska. Som
Meeuwisse nimner har det bade positiva och negativa effekter, men om det slutar
med att det bara blir engelska kommer vi att riskera hamna i ett ldge nir vi inte
lingre har svenska begrepp att tillgd. Det skulle vara en klar forlust for vir
verksamhet eftersom vi alltid skriver pa svenska. Vi har ju dessutom numera en
spraklag att forhalla oss till och som bland annat sdger att "Myndigheter har ett
sarskilt ansvar for att svensk terminologi inom deras olika fackomraden finns

tillganglig, anvinds och utvecklas.” (18 § Spraklagen, SES 2009:600).

Lirosdtena borde ocksa kdnna ett sirskilt ansvar att sikra att det finns rimlig andel
av kurslitteratur pa svenska.

Val av curriculum ir viktigt dven av andra skil. Med tanke pd att universiteten
borde drivas av ett brett bildningsideal si skulle man kunna forvinta sig att det pa
kurslistorna inte bara aterfinns sirskilt anpassade lirobocker utan ocksa rejila
originalverk. Kurser av typen “great books” som finns pa bl.a. amerikanska
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universitet r pa flera sitt 6nskvirda. Jag forestiller mig att den typen av litteratur
underlittar formedlingen av de generella kunskaperna och bereder vig for att
studenten ska kunna knicka den akademiska koden.

En annan sak som Meeuwisse tar upp och som ocksé har stor betydelse for oss dr
tillgingen till forskningsresultat: publiceringsformen. Det ir helt oméjligt for en
myndighet som var att prenumerera pa alla tidskrifter som ér relevanta for var del
eller att kopa alla bocker. Vi dr dirfor beroende av forskningsbiblioteken och av
digitala resurser. Tyvirr tenderar de digitala killorna att vara relativt dyra.'?

Sett ur statsfinansiell synvinkel 4r det dessutom bakvint att staten forst finansierar
forskningen och sedan maiste betala for att kunna ta del av resultaten. Inte minst
upprorande for en riksrevisor! De initiativ som nu tas for att sikra tillginglig
forskningspublicering, med sedvanliga kvalitetssikringskrav som peer review
tidskrifter anvinder, dr dirfor synnerligen villovligt frin min och andra praktikers
synvinkel.

Att Meeuwisse skriver att open access inte dr losningen for att fa spridning av
forskningsresultat gjorde mig dirfor lite nedstimd, fast hon har ju ridtt i att det
inte ir en tillricklig ambition.

Det ir givetvis omojligt fér en myndighet som Riksrevisionen att hélla sig a jour
med all forskning, eller ens den forskning som dr relevant for
revisionsverksamheten. Vid Riksrevisionen finns dirfor ete sirskilt vetenskapligt
rad. Syftet med ridet ir inte alldeles glasklart, om sanningen ska fram, men det
erbjuder en méjlighet att fora in forskningsresultat och forskarerfarenhet i
verksamheten.

Sammansittningen av rddet har varierat, men bestdr idag av erfarna, ytterst
vilmeriterade forskare frin flera olika discipliner och universitet, om 4n med
tyngdpunkt pa nationalekonomer och pa personer i Stockholmsomradet. Under
sammantridena limnar forskarna synpunkter pd ett urval av gransknings-
rapporterna. Till andra inslag hor att de ombeds dela med sig av egen och annan

12 Eftersom jag hiromdagen fick spar pa en artikel som jag ville lisa kan jag nimna det som ett
illustrativt exempel. Artikeln handlade om revision och var skriven av en lundaforskare
(Bringselius). For att f3 tillgdng pd denna artikel behévde man betala USD 40.50. Det skulle
forvisso inte ha lete till statsbankrutt, men betalningsviggarna leder till ett bide kostsamt och
administrativt krangligt hinder.
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aktuell forskning. Vi har ocksé bjudit in andra forskare f6r att presentera relevant
revisionsforskning.'

Riksrevisionens vetenskapliga rad 2018-2020

Vetenskapliga radets ledaméter utses for en period pa tva ar. De har olika expertkunskaper och
representerar olika akademiska discipliner:

Shirin Ahlback, Docent, Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet

Maria Borjesson, Professor, VTI, Transportekonomi

Robert Eriksson, Professor emeritus, Institutet for social forskning (SOFI), Stockholms universitet
John Hassler, Professor, Institutet for internationell ekonomi vid Stockholms universitet

Lena Marcusson, Professor emerita, Juridiska fakulteten, Uppsala universitet

Per Molander, Teknologie doktor

Eva Mork, Professor, Nationalekonomiska institutionen, Uppsala universitet

Jonas Vlachos, Professor, Nationalekonomiska institutionen, Stockholms universitet

Peter Ohman, Professor, Avdelningen fér ekonomivetenskap och juridik, Mitthégskolan

For enskilda granskningsprojekt anlitas regelmissigt referenspersoner. De ir ofta
forskare och kan bidra antingen med sirskilda specialistkunskaper om
granskningsobjekten eller med metodkompetens.

Som redan framgitt dr det ocksi mdinga anstillda vid Riksrevisionen som ir
forskarutbildade, vilket underldttar f6r myndigheten som helhet att finga upp och
anvinda forskningsresultat.

Intressant nog har riksdagen dessutom i sina senaste omgingar av val av
riksrevisorer kommit att vilja en majoritet med forskarutbildning i kompetens-
bagaget. Jag dr ett exempel pa det, liksom min kollega Stefan Lundgren. Tidigare
val har kartlagts och kommenterats av féretagsekonomen Bringselius och
statsvetaren Lemne, vilket finns redovisat i en artikel i Statsvetenskaplig tidskrift
(2017). De ser utvecklingen som ett medvetet kompetensval frin konstitutions-
utskottets sida.

13 Senast redogjorde Katharina Rahnert fér sin doktorsavhandling om revisionsberittelsernas
utveckling (Rahnert 2016).
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Samverkan och konsten att nd ut med forskning

Anna Jonsson skriver om kravet pa lirositena att nd ut med sin kunskaps-
produktion. Mot bakgrund av vad jag redan skrivic om Riksrevisionen som en
forskningskonsument blir vil ingen ldsare 6verraskad av att jag stimmer in i koren
av rop pa mer samverkan och betoningen av att lirositena ocksé lever upp till den
tredje uppgiften. Jag instimmer dirfor i det berittigade kravet att forskning i
princip ska stillas till allmidnhetens och det allminnas forfogande, vilket stiller
krav pé forskningssamhillet.

Men, och det ir ett viktigt men, for att forskningsresultaten ska komma till
anvindning i samhillsutformningen krivs dven att det omgivande samhillet
oppnar for det. It takes two to tango! Om forskarsamhillet anstringer sig for att
gora sina resultat tillgingliga, s& krivs det ocksé att samhillet som helhet bereder
vig fér dem. Det erfordras fruktsamma fora foér samverkan. Forskarsamhillet
borde ocksd kunna stilla krav pd en beredvillighet fran lyssnarna att bide ha
tilamod och uthéllighet f6r att ta emot forskningsresultat som inte alltid gir att
forstd efter att ha list en braskande tidningsrubrik.

Jag sympatiserar dirfor med det férhéllningssitt i sin egen forskning som Anna
Jonsson skriver om i sitt kapitel, vilket jag uppfattar som ett indirekt upprop for
att prata om Aur samverkan bor bedrivas, snarare dn om. Det iterativa arbetssitt i
nira samverkan med forskningsobjekt som hon beskriver forefaller ur den
synvinkeln som potentiellt framgangsrik. Huruvida den modellen gar att applicera
pa mer bred front 6ver alla discipliner och lirositen ir jag dock fel person att
bedéma.

En djupare frigestillning som Jonsson ocksd tar upp giller den 6vergripande
fragan om forskning och samhillsnytta. Min utgangspunkt som riksrevisor 4r hir
ganska enkel. Forskning och hogre utbildning har av riksdag och regering
uppfattats som ett offentligt dtagande. Sévil studier som utbildning och forskning
finansieras och bedrivs darfér huvudsakligen av staten. Inte minst for att jag dr
riksrevisor kdnner jag sympati med forvintningarna pa att dven universitets-
sektorn, som varje &r forbrukar mer dn 50 miljarder kronor per ér av statsbudgeten
eller ungefir var tjugonde statlig skattekrona och sysselsitter var fjirde
statsanstilld, pa nagot sitt ska kunna redovisa for riksdag och allminhet vad man
dstadkommer och att verksamheten bidrar till ekonomi och samhillsutveckling.

Med detta sagt ir det forstds andd virt act friga om dagens resultatredovisning,
liksom styrning, inom hogskolesektorn idr dgnad att frimja den avsedda
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samhillsnyttan eller om sddant som krav pa enkel mitbarhet och kortsiktighet har
perverterat systemet. En potentiell granskningsuppgift for Riksrevisionen! Men
framfor allt en fraga for ldrositena sjilva att ta ansvar for.

Jonsson tar ockséd upp forskares deltagande i samhillsdebatten. Forskare har enligt
min bedémning i regel hog legitimitet i samhillsdebatten, och det forpliktigar.
Sambhillsvetare, som ekonomer och statsvetare, tillfragas regelmissigt i media, inte
minst giller det politiska spelet. Det dr utmirkt att de deltar. Men ibland skulle
jag onska att de dr tydligare med vad av det som sidgs som ir forskningsbaserat och
vad som ir bedomning eller asikt. Forskare far for min del girna "tycka till” som
vilka vilinformerade och vilartikulerade medborgare som helst, men de bér inda
vara tydliga med distinktionen. Jag upplever inte att sa alltid 4r fallet.

Verktygslidan pa Riksrevisionen

Vad fin den var! David Wisterfors ndverask. Och vad fint han kan spinna sin
metodologiska lira runt dess tillkomst.

Eftersom Riksrevisionens verktygslida pid det hela taget ir densamma som
universitetens 4r vi helt beroende av att lirositena formedlar kunskap om de
vetenskapliga metoderna som en viktig akademisk kompetens. Men inte bara
formedlar kunskap, utan ocksi liter studenter och doktorander tillimpa
metoderna, ty vetenskaplig metod tror jag inte man kan tillgodogora sig enbart
genom torrsim.

Aven vi ger oss ut i "skogen” efter material till vira granskningar. Det giller bade
inom effektivitetsrevision och érlig revision. For det mesta innebir det att vi beger
oss till granskningsobjekten, men manga ganger behovs ocksi uppgifter och
upplysningar frin andra. Hir har vi en stor fordel eftersom vi har laglig rice acc
begira in de uppgifter och upplysningar som vi behdver. Vi kan till och med
begira hjilp frin vira granskningsobjekt.'

Traditionellt har vi tagit del av eller himtat in dokument och genomfért
intervjuer. Det giller bide inom érlig revision och effektivitetsrevisionen. Vi kan
ocksd ta in stora datamingder som giller redovisning eller verksamhet frin
myndigheterna. Mycket talar for att den érliga revisionen kommer att kunna

14 Det framgar av lagen om statlig revision, men ett forslag bereds just nu i riksdagen om att flytta
den bestimmelsen till regeringsformen.
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utvecklas mycket pa det hir omridet framéver. Det giller inte minst utvecklingen
av artificiell intelligens, Al

Utvecklingen av robotar som stdd for finansiell revision har kommit sa lingt att
sjilva existensen for revisorer har bérjat ifragasittas. Frigan 4r om det gar att
rekommendera dagens universitetsstudenter att satsa pd revision som yrkesbana.
Fast snarare 4n att utrota redovisningsekonomer och revisorer kan utvecklingen
leda till att de kan koncentrera sig pid de mer kvalificerade inslagen i sina
professioner. Arbetet kan i framtiden fokusera mer pé ridgivning, bedémning,
riskhantering och innovation. Robotarna, med Al, kan hantera informations-
analys, forbereda rapportering, skota bokforingen och gora transaktionsanalyser.
Dirmed kommer robotarna att ta 6ver det mer arbetstyngda och monotona
arbetet. Det gar ocksd att arbeta pa ett mer heltidckande sitt. Idag tvingas revisorer
gora urval for sin granskning, men robotar ir outtrottliga och kan 6vervaka
enorma informationsmingder.

Effektivitetsrevision bedrivs inte sillan med hjilp av registerdata. For det
indamalet har vi en dverenskommelse med SCB om anvindning av deras data-
baser. Men vi genomfor ocksé enkiter av olika slag fér vir materialinsamling.

Datorn ir ett viktigt verktyg for bearbetning av stora informationsmingder. Inte
minst utvecklingen pa omradet for statistiska metoder har ut6kat méjligheterna,
och jag vagar pasta att Riksrevisionen pa senare tid har hakat pa den utvecklingen
och ddrfor ligger bra till nir det giller mojligheterna att ta tillvara dem. Flera av
vira rapporter pa senare tid har byggt pi avancerad metodologi, inklusive
naturliga experiment. For att vi ska kunna gora sidana analyser ir vi helt beroende
av att universiteten utbildar i denna academic skill.

Alle det dr gott och vil, men det ir inte utan att jag kdnner sympati med
Wisterfors pastdende att det viktigaste verktyget indd ar begreppet. Det ar ldte ate
glomma bort eller ta for givet. Politikens och férvaltningens underbara virld dr
fylld av ord, varav néigra ir begrepp, men langt fler ord ir mangtydiga eller
outtalade i den virld som vi 4r satta att granska. Inte desto mindre 4r det viktigt
for oss att halla hart pa begreppsbildningen. Vi ska mirka nir de fister och tar
tag i materialet”.

Till det hor revisionens egna begrepp. Vir verktygslada 4r forvisso lik den
vetenskapliga, men revision ir inte detsamma som vetenskap. Vara granskningar
far girna duga dven som forskning, det dr bara bra, men det finns ndgot mer eller
annorlunda med revision. Vi fyller en direke roll i den demokratiska
beslutsmaskinen. Vi limnar vara rapporter till riksdag och regering. Och vi ska
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granska, inte forska. Och det dr inte bara en skillnad i ord eller beteckning, utan
en begreppslig skillnad.

Jag undrar om inte just begreppsbildning ir en av de viktigaste akademiska
firdigheterna, eller generella kompetens, som akademin kan formedla. Nir
studenten inser hur ord och termer blir begrepp och definitioner meningsfulla.

Seminariet bide som ett verktyg for
kompetensutveckling i akademin och for
kvalitetssikring i praktiken

Riksrevisionen anvinder seminarier som ett led i kvalitetssikringen inom
effektivitetsrevisionen. Vid snabb betraktelse dr det inte mojlige atc skilja vara
seminarier fran universitetens. Det finns t.o.m. sirskilt utsedda opponenter. Aven
vid ndrmare betraktelser kan man se likheter med de dimensioner som Erika
Andersson Cederholm skriver om i sitt kapitel:

1) Seminariets inneboende spidnning mellan det uttalade och det outtalade, 2)
Kinslouttrycken i en saklighetskultur och 3) Gavoutbytets roll, dvs. de informella
transaktionerna, i en formell ekonomi. (s. 44)

Lat mig emellertid borja med det fundamentala skilet till att Riksrevisionen
anvinder seminarieformen — den typiska formen for moten i akademin — som ett
inslag 1 kvalitetssikringen inom effektivitetsrevisionen. Vdra utkast till
granskningsrapporter blir alltid foremal for seminariebehandling. Det finns ett
onskemadl om externa seminarier, men den overligset vanligaste formen i4r interna
seminarier med deltagande av anstillda vid Riksrevisionen och eventuellt
inbjudna referenspersoner. Vi har ocksi utsett tvd opponenter som har till uppgift
att nagelfara manuskriptet och komma med inledande synpunkter. Pa det hela
taget upplagt som ett seminarium fo6r uppsatser eller avhandlingsutkast vid
universiteten. Utgdngspunke for synpunkterna dr de kvalitetskriterier som jag
redan nimnt ovan. Genom seminarieformen skapas mojlighet for kollegial
kvalitetssikring som ett komplement till den traditionella kvalitetssikringen i
linjen i vér hierarkiska organisation. Utdver att seminariet bjuder in till kollegial
kvalitetssikring dr det ocksd ett instrument for allsidig granskning och diskussion.
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Nir jag liser Andersson Cederholms kapitel ler jag igenkinnande. Jag piminns
om upplevelser frin mina egna ar vid universitet. Men jag kidnner ocksa igen
dimensionerna frin seminarierna vid Riksrevisionen.

Vad som ir viktigt att notera 4r emellertid att de akademiska egenskaper som
seminarierna fostrar 4r sidana som iven efterfragas i yrkeslivet; atminstone hos
oss. Andersson Cederholm pekar pd olika pedagogiska mal med seminarierna.
Foérmdgan att kommunicera, diskutera och argumentera ir bara en av flera
firdigheter som trinas under seminarierna och det ir en viktig generell kompetens
som vi har anledning att forvinta oss att en universitetsutbildning innehiller.

Den hypotetiska tanken att universiteten skulle sluta anvinda seminarier som ett
led i grund- eller forskarutbildningen — som ett pedagogiskt verktyg — och helt
ersitta dem med andra former som t.ex. foreldsningar eller egenstudier ter sig
darfér mycket frimmande. Att det tidvis kan vara svart att motivera bide
studenter pd grundutbildningar och kolleger pa institutioner att delta i
seminarieverksamheten kinns dirfér som en uppenbar utmaning. I likhet med
andra problem som férknippas med kollektivt handlande, som t.ex. deltagande i
allminna val, kan ett snivt egenintresse tala emot deltagande i och engagemang
for seminariet, men det riskerar att leda till forlust av kollektiva nyttor eller
snedvridna maktférhillanden (se Olson 1971 for en klassisk killa).

Aven pa Riksrevisionen bygger deltagandet i seminarierna pa att de anstillda sjilva
i hog grad kinner motivation (motsvarande det utbyte som Andersson Cederholm
beskriver), men ytterst dr det dnda enklare att leda och fordela arbetet pd en
myndighet 4n pa en universitetsinstitution, s om inte annat kan deltagarna
kommenderas till seminarierna. Det sitter dock en av grundbultarna fér de
outtalade reglerna fér seminarierna pa spel; att det borde vara ett samtal och
kunskapsutbyte mellan fria, intresserade sjilar pa likstilld bas.

Andersson Cederholm visar ocksa att seminariernas outtalade plan kan innehélla
element som vi inte girna forknippar med idealbilden. Till det hér det politiska
spelet, kipphistarna och genusstrukturerna. Aspekter som ocksa forekommer hos
oss. Inte minst i vagen efter #Metoo har vi haft anledning att tala om hur man
skapar en god organisationskultur som inbegriper respekt for varandra, bland
annat under seminarierna. Jag hoppas att lirositena ocksd arbetar med de fragorna
som ett viktigt led i att formedla en virdegrund som bland annat innehéller
respektfullt bemétande och saklighet, som formaga att lyssna och beredvillighet
att bemota 6vriga deltagares starkaste argument.
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Avslutning

Vad ska vi i samhillet och sirskilt yrkeslivet forvinta oss att universiteten skapar
och uppritthéller for academic skills? For oss som rekryterar kandidater, magistrar,
masters, licentiater, doktorer och docenter, stundtals dven professorer, dr det
uppenbart att vi dr beroende av att universiteten lever upp till hogt stillda
forvintningar pa att dessa bide har dmneskunskaper och generella, akademiska
kompetenser. Eftersom vi delvis kopierar vetenskapens kvalitetskriterier, rutiner
och metoder si forvintar vi oss ocksd att universiteten utbildar och fostrar sina
studenter i tillvigagingssitt och forhallningssitt som gynnar ett rationellt och
objektivt resultat i vir egen verksamhet.

Vi anvinder forskningsresultat som grund for eget arbete och bygger var
granskning pa metodutveckling som sker inom forskningen. Dirfor dr vi beroende
av vilken inriktning forskningen har. Hur och nir forskning blir relevant f6r vir
verksamhet eller annan praktik dr dock inte helt litt att siga, men en rimlig
forvintan pa universiteten ir att den praktiknira forskningen far sin beskirda del
av utrymmet och att ldrositena lever upp till forvintningarna pd den tredje
uppgiften. Och om vi inte kan tillgd forskningsresultat pad svenska spriket i
framtiden, med svensk begreppsbildning och baserat pa svenska férhéllanden,
kommer anvindbarheten for oss i praktiken troligen att bli patagligt simre.

350 ars erfarenhet bidde forpliktigar och borgar f6r goda forutsittningar for
utveckling av akademiska firdigheter. Men tiderna férindras och dven drevordiga
universitet méste f6lja med sin tid. Dock aldrig f6r att bli dngsliga infér tidsandan,
utan for att kunna sti upp for grundliggande akademiska virderingar under nya

forhallanden.
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Deltagarna

Erika Anderson Cederholm, docent i sociologi och lektor vid Institutionen for
service management och tjinstevetenskap, Campus Helsingborg, har intresserat
sig for grinserna mellan vinskap, kollegialitet och marknadsmissiga relationer i
arbetslivet.

Magnus Jerneck ir professor och lirare i statsvetenskap och redaktor for
Statsvetenskaplig Tidskrift. Han har bland annat gett ut ett par storre antologier
med universitetshistorisk inriktning.

Per Johnsson, docent och lektor vid Institutionen for psykologi arbetar kliniske,
varvat med undervisning och forskning. Johnsson har dessutom ignat sig 4t att
popularisera forskning i olika publika ssmmanhang.

Anna Jonsson ir docent och lektor i foretagsekonomi och har bland annat varit
medredakeor till boken Efter festen. Om konsten att utvecklas frin doktor till docent
(tillsammans med Sara Eldén), som handlar om postdoktorns utsatta position
med otydliga och osikra karridrvigar.

Ingvar Mattson ir Riksrevisor och Lundadoktor i statsvetenskap. Han var tidigare
generaldirektor for Statskontoret och har varit opolitisk tjinsteman i riksdagen,
framfor allt i finansutskottet och konstitutionsutskottet.

Anna Meeuwisse ir professor i socialt arbete och redaktor for Socialvetenskaplia
tidskrift. Vid sidan av sin forskning har hon varit redaktor for flera lirobdcker.

Johannes Persson ir filosof och dekan for HT-fakulteterna vid Lunds universitet
frain och med 2018. Han deltar just nu i det tvirvetenskapliga programmet
Vetenskap och beprovad erfarenher och har i flera sammanhang skrivit om besluts-
fattande och risk.

Fredrik Schoug ir lektor i medie- och kommunikationsvetenskap och har linge
intresserat sig for lirandeprocesser liksom karridrvigar i akademin. Han har bland
annat skrivit boken Pa trappans forsta steg. Doktoranders och nydisputerade forskares
erfarenheter av akademin, men ocksé artiklar om akademisk praktik.
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Carina Sjéholm ir docent i etnologi och lektor vid den tvirvetenskapliga
Institutionen for service management och tjdnstevetenskap, Campus Helsingborg,
och har genom aren undervisat och skrivit om metodologiska frigor i savil
forskningssammanhang som i ldrobocker.

David Wiisterfors ir docent och lektor i sociologi och har skrivit bocker om analys
savil som metod och dirmed sysslat en hel del med akademiskt hantverk, bland
annat i boken Frin stoff till studie — Om analysarbete i kvalitativ forskning
(tillsammans med Jens Rennstam) och som anvinds flitigt pd en méngd kurser.
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Ar det nigon konst att vara
akademiker?

Vad innebar det egentligen att vara akademiker i var tid? Vilka ar
forvantningarna pa oss som universitetslarare och forskare och hur
lever vi upp till dem? Vad utmarker en skicklig akademiker och vilka
ar vara skyldigheter som larare och kolleger? Gar det att kombinera
forskning och undervisning pa ett fruktbart satt? Och hur nar vi ut med
var forskning? Ska vi publicera oss i tidskrifter eller ge ut bécker, skriva
pa svenska eller engelska?

Detta ar fragor som akademiker dagligen staller sig. Med anledning
av Lunds universitets 350-arsjubileum bjéd Samhallsvetenskapliga
fakulteten in ett antal forskare och larare fran olika discipliner till ett
symposium pa temat Academic skills — skapar kompletta akademiker
excellenta utbildningsmiljéer? Samtliga talare gav sig in i diskussionen
med liv och lust och véande och vred pa perspektiven. Har ar resultatet!
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