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Introduction

Jonas Granfeldt

University of Lund
Centre for Languages and Literature, French
jonas.granfeldt@rom.lu.se

This volume of PERLES brings together two studies bilingual acquisition of Romance
languages. Both studies focus in different wayshmnage of onset as a factor for development
and subsequent mastery of a second language. lmaiethe age of onset or the age factor has
been studied from a variety of perspectives andnofb connection with th€ritical Period
Hypothesi{CPH) (for a recent overview see Hyltenstam & Alanasson, 2003).

The first study by Jonas Granfeldt, Suzanne Sahlge Maria Kihlstedt compares the
morphosyntactic development of French in child learhers (cL2), bilingual first language
acquirers (2L1), monolingual controls (L1) and poesly studied adult L2 learners (aL2). The
study, however, is only indirectly concerned witle tCPH since it is not the eventual attainment
that is under scrutiny but rather the route ofl{@atevelopment. These authors ask the question if
the low age of onset in the cL2 learners makesr tdevelopment more similar to L1
development. A particularly interesting comparigothis respect is between the cL2 children and
the 2L1 children since, in this study, they bothvéhdhe same two languages (French and
Swedish), the same kind of input situation and aiifier with respect to age of onset (birth vs. 4-
6 years). Granfeldt, Schlyter & Kilhstedt appliedset of four well-studied morphosyntactic
features for which the developmental trajectorieskanown and found that the cL2 learners seem
to follow the developmental path of adult L2 leamdn their conclusion, they sketch a new
structural account for determining the differeneéneen L1 and L2-like development.

The second study by Pascal Granfeldt-Saavedra exam paper at the undergraduate level. It
looks at advanced learners of Spanish with diffeferguistic backgrounds. A group of post-
puberty aL2 learners is contrasted with a grouldf acquirers of Spanish and L1 controls.
Looking at the levels of pronunciation and vocabyldhe results show an advantage for the
bilinguals with respect to pronunciation but notessarily with respect to vocabulary. These and
other results are discussed in terms of multipetofa model where the amount and quality of
input is put forward as an important factor for abualary growth but less so for pronunciation.

Reference
Hyltenstam, K. & Abrahamsson, N. (2003) “Maturatboonstraints in SLA”. In C. Doughty &
M. Long (eds.)The handbook of second language acquisitioxford: Blackwell Publishers.



French as cL2, 2L1 and L1 in pre-school children

Jonas Granfeldt, Suzanne Schlyter
University of Lund
{jonas.granfeldt, suzanne.schlyter@rom.lu.se}
Maria Kihlstedt
Université Paris X-Nanterre
maria.kihlstedt@u-paris10.fr

Abstract

Compared to monolingual first language acquisitich) and adult second language
acquisition (aL2), relatively little research haseh done on child second language
acquisition (cL2). This is an unsatisfactory sitoatfrom both a practical and a
theoretical point of view. The present study conserl.2 acquisition of French and
poses the question whether cL2 acquisition beaosecl resemblance to L1
acquisition or to L2 acquisition. Previous studage not conclusive on this point.
To contribute to this discussion, we selected aodbur diagnostic features in
French. These features are well-understood in Idlaault L2 acquisition. We then
applied these to data from three different groupshddren acquiring French: child
L2 learners, bilingual first language acquirergl{(3 and monolingual controls. In
all relevant cases the “other language” is Swedis$te results show that, for the
majority of the phenomena under investigation, ¢h2 children reveal a pattern
that is more similar to aL2 than to L1 acquisitiblawever it is not a question of an
across-the-board difference. In fact, in some atiease are only subtle differences
between cL2 and (2)L1, for example in the positigniof object clitics the
simultaneous (2)L1 children display similaritiesttwthe cL2 and the alL2 learners.
In the last section, we sketch a preliminary stradt explanation that purports to
ascertain the stage after which L1-like developnenb longer possible.

Key words: French, child second language acquisition, biladdiust language acquisition, adult
second language acquisition, finite forms, pastéenbject clitics, gender.



French as cL2, 2L1 and L1

Introduction

Compared to monolingual first language acquisi{ioh) and adult second language acquisition
(aL2), relatively little research has been doneloifd second language acquisition (cL2). This is
an unsatisfactory situation for both practical amebretical reasons. With the steadily increasing
interest in early teaching of second languagesilingbal pre-schools, the study of cL2 is of

practical importance. It needs to be further redesd in order to inform pre-school curricula

developers, teacher trainers and developers ofgpgizal material. Before research in this

domain can provide useful suggestions to pracstisrworking with cL2 on a daily basis, just as
research on aL2 has done for some time now, fae rampirical research of the kind presented
here on cL2 French needs to be carried out.

On the theoretical side, it has been argued thati€la key mode of acquisition in the continuous
debate on a possible fundamental difference betwrshand second language acquisition
(Schwartz, 1992). While most researchers agreeram#er of empirical differences between L1
and alL2 acquisition, the question is much more apiémrespect to cL2 acquisition. The study of
young children acquiring a second language wilthis perspective provide new data that may
ultimately lead to a better understanding of humaaguage making capacity

It is important from the outset to note certainditions when researching cL2 and comparing it
to other modes of acquisition. Firstly, cL2 acqusi is still an instance of L2 acquisition in the

sense that there is the presence of another laaguagiously acquired. From the study of aL2
and simultaneous bilingual first language acquisit{2L1), we know that there can be various
degrees of transfer (aL2) or cross-linguistic iaflue (2L1) between the languages during
development. So, if the mode of acquisition is itihdependent variable under investigation, the
“other language” factor should, where this is ral@y be kept constant.

Secondly, our study shares another challenging adethgical problem with all studies that aim
to compare language development in individuals wdtfferent linguistic backgrounds: the
comparability problem. Making sure that individuals groups are comparable for a particular
dependent variable is a major task. In the castudiies of language development, there is always
the risk of comparing individuals at different goaéncy levels. Child L2 learners and even adults
often end up converging with the target grammar thdir route to convergence, their
developmental sequence, might be different to dih@aonolingual children. Such developmental
differences due to the mode of acquisition mighbhered when comparing children that are at
very different levels of proficiency. Therefore weed to control for proficiency levels prior to
the analysis of the possibly discriminating feasure

Thirdly, it has already become clear from previoasearch that differences between cL2 and
other modes of acquisition are a question of degaéiger than of kind. In other words, when
approaching a new set of cL2 data we can expece $eatures of the language to develop in the
same way as in (2)L1 acquisition and others ads i acquisition. While this might well be a
research questioper se it also underlines the need, at least initidity, a relatively broad range
of dependent variables in order to gain a more ¢et@picture of cL2 development.

As a consequence of these observations the aifiso$tudy is to contribute to the discussion of
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Granfeldt, Schlyter & Kihlstedt

the specific character of cL2 by attempting to adopnore complete and more controlled study
than what we think has previously been done. Wd waihcentrate on four well-studied
morphosyntactic features that we will refer to dgfjnostic features” and apply these to cL2
French. The cL2 children will be compared to prefrcy matched children acquiring French as
(2)L1 and to monolingual controls (L1). We will algartially compare with data from our
previous studies on simultaneous (2)L1 and alL2 d¢krde.g. Granfeldt & Schlyter, 2004). It is
necessary to stress here that in all relevant ¢hseé'sther” language is Swedish.

We will show that for the majority of the phenomemader investigation, the cL2 children reveal
a pattern more similar to aL2 learners than to 123hildren, although it is not a question of an
across-the-board difference. In fact, in some atieae are only subtle differences between cL2
and (2)L1, for example in the placement of objditice the simultaneous (2)L1 children display
similarities with the cL2 and the al2 learners. Qunain result, however, is that child L2
acquisition shows a greater resemblance to aduéidiiisition than it does to (2)L1 acquisition.
In the last section we will sketch a structurallgsed hypothesis of when the L1 type of
acquisition is no longer possible in child langudgeelopment.

The paper is organised as follows: In the firsttisacwe give a brief overview of two broad
accounts of L1 and L2 differences. We then prodeedddress previous studies on cL2, with
particular reference to French, in slightly greatetail. The next step is to introduce the proposed
diagnostic features. In the methodological sectaspresent the children studied and the data
collection procedure. The first analysis concefres groficiency levels followed by four sections
that deal with each diagnostic feature. The lasti@® is comprised of a summary and a general
discussion of our account of the findirys.

Comparing L1, (2)L1, cL2 and aL2 acquisition

Mono- and bilingual first language acquisition coaned to adult second language acquisition

Most authors agree that, in spite of many simiksjtthere are also clear differences between L1
and alL2 acquisition: aL2 learners make many ertoagsfer structures from their first language,
use functional categories from the beginning baichevery variable levels of knowledge and
performance in the L2 etc. L1 acquisition is ofeemsidered more principled and uniform across
individuals as well as across languages in manyeets (null subjects, root infinitives, etc). L1
acquisition also gives rise to less target-devsnictures and develops regularly from short to
longer clauses with an increasing amount of fumeticcategories instantiated. For some time
now, two broad competing accounts have been addancaddress these differences between al.2
and L1 acquisition.

Yin the paper we mainly use terminology and refegsrfcom work within the generative research pamadighere

are two main reasons for this choice. On the omel heany previous studies have adopted this framewaad, on

the other hand, the terminology (IP, CP etc) presidonvenient descriptive shorthand for the strattlescriptions.
This does not mean, however, that we completelgm@dto the entire view of Universal Grammar andrtie it has

traditionally been assumed to play in language isdpn. In fact, we will show that external facsosuch as quality
of input might have a crucial effect on f ex deyetental sequences.

8



French as cL2, 2L1 and L1

Proponents of (a version of) tRendamental Difference Hypothegiley-Vroman, 1989,

Meisel, 1991, 1997) argue that it is the acceddniwersal Grammar (UG) which is both the locus
of and the reason for the observed differencesdmtitl and aL2. According to these authors,
only L1 acquisition is guided by UG. Recently, argnts from language processing (Clahsen &
Felser, 2006) have lent support to this view. dféed this is the case, the question arises as to
where exactly the cut-off point between the two esdf acquisition is, or in other terms, what
the relevant age of onset (AO) is. Does languagaisition not guided by UG start at say age 3,
4, 6 or 8 (Meisel 2007)? If, on the other hand, asgumes that all children up to roughly the age
of 7-8 years have access to UG, and a similar dpu&tnt in cL2 and aL2 was found, this could
be an argument in favour of the access to UG inaddiisition as well (Schwarz 1992, cited by
Unsworth 2005). Differences between L1 and alL2 esitipn could then be said to be caused by
external factors and not by lack of access to UGnRhis theoretical point of view cL2 is thus a
key mode of acquisition.

Authors who do not accept tl@indamental Difference Hypothegisovide alternative accounts
for the differences between L1 and aL2. Within ¢femerative research paradigm, some of these
have focused on access to functional categoriggeanitial state of L1 and aL2 acquisition. Many
authors agree that, in L1 acquisition, morphology ayntax develop in parallel, such that the
functional categories are instantiated in a stegewiashion. It has been argued that this
development is triggered and reflected in the ssgigely increasing use of inflectional
morphology (Clahsen, Eisenbeiss & Vainikka, 1994)this Weak Continuity Approacto L1
acquisition (Rizzi, 1994), language acquisitionseen to be guided by a combination of UG
principles and input cues (Westergaard, 2005).dButially, the child develops the syntactic tree
structure in a successive bottom-up fashion, pbsgiided by principles of structural economy
(Rizzi, 2000).

In contrast, thé-ull Transfer/Full Accesapproach to aL2(Schwartz & Sprouse, 1996) clahas t
the initial L2 state is comprised of the completeihventory of functional categories including
their feature specifications, but excluding theiropological realisations. The same has been
argued for cL2 acquisition (Haznedar & SchwartZQ7)9 A crucial point of divergence here has
been the way in which to view (the absence of) rolggical reflexes of underlying functional
categories in aL2 production data. Initial and rimediate level aL2 learners produce rather long
and syntactically complex utterances but typicafigve problems producing inflectional
morphology. They use non-finite verbforms in finientexts (and vice versa) and display a range
of other problems with bound morphology. Accordittg proponents of thélissing Surface
Inflection HypothesigLardiere, 1998, Prévost & White, 2000) these [@ais with morphology
occur at the level of Phonetic Form (PF) and ndhwithe syntactic component. The learners’
problem is thus a mapping problem where the langsagcific inflectional morphology of the L2
must be learned anew and be mapped in a new waytlatsyntactic categories. However, this
process is distinct from the underlying syntactipresentations which are already there (by virtue
of the L1).

Even in this case, assuming access to UG in allesiodl acquisition, a cut-off point needs to be
established between the principles of L1 vs aLAisttipn. From what age does a child learner
start to behave like an alL2 learner, i.e. displgyanlanguage development characterized by an
initial differentiation of syntax and morphologyd@ersely we may pose the question as to for
how long a period the child is able to acquirersyleage as an L1 learner.

9
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The picture is further complicated when adding 2kcgjuisition to the discussion. In fact, even if
there is some agreement with respect to the abbsereations concerning differences between
L1 and aL2, the question is not yet settled witbpeet to 2L1 and L1 acquisition. Empirical
investigations of L1 and 2L1 have reported thaséhevo modes of acquisition develop according
to the same developmental sequences and sharesantiay correct development, at least
compared to aL2 development (Meisel, 1991, 1994j.&en though th&eparation hypothesis
(Meisel, 1989) or theAutonomous development hypothestating that two languages can
develop as two first languages, is accepted by nawbtle differences have recently been
observed, especially in areas related to the symtagmatics interface (Muiller and Hulk, 2000).

Child L2 acquisition

As mentioned in the introduction, it is an open gjigsm whether cL2 acquisition develops in a
way that is more similar to L1 or to aL2. Previgasearch is not conclusive and different results
have been reported (for a recent overview, see UOrbw2005). Some authors argue for
similarities with L1 acquisition (Grondin & White996, Prévost, 2000), others in favour of
similarities with aL2 acquisition (Unsworth, 2008eisel 2007, 2008). The different results may
be due to a large number of factors, such as tigukges in question, the linguistic phenomena
studied, the AO of the children etc. But even & #ame type of phenomena or the same AO are
compared, results seem contradictory. Schwartz4R8@fyues that cL2 acquisition is similar to
L1 acquisition with respect to inflectional morpbgy and dissimilar with respect to syntactic
development. Meisel (2008) argues for the inversesaiggests that the similarities lie within the
area of syntactic development. Whereas Kroffke &Reiler (2006) argue for similarities with
L1 when the AO is below 4 years, Meisel (2008) shitlnat even children starting around the age
of three years have similarities with aL2 acquisiti

It is also an unanswered question whether or n@tprbceeds in the same way as 2L1. Very few
studies have been carried out on the comparisehDfvith simultaneous bilingual development.
Schlyter (1993) initially proposed that the weals@rguage of 2L1 children displayed features
similar to L2 acquisition, a proposal that has ntlgebeen brought to discussion (Meisel, 2007).
Once again, there are range of differences invoha&@ (the other language, which features are
researched etc) so it is impossible to generalige the evidence at hand. Thus, in order to
contribute to this discussion we would like to fecaur attention on a set of rather well-
understood morphosyntactic features in the acdunsdf French.

Four diagnostic phenomena in the acquisition ofrfete

We believe that in order to study cL2 with the aficomparing it to other modes of acquisition
the best option is to focus on a set of already-gstatied phenomena. Previous research on the
acquisition of French has suggested that a numbemarphosyntactic phenomena display
different developmental patterns depending on wdrdinench is acquired as L2 or as (2)L1. Four
of these features and their associated observaiiengsresented in Table 1 below:
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French as cL2, 2L1 and L1

(2)L1 alL?2
Phenomenon Observations Studies Observations Studies
finite vs. non- non-finite verbforms Pierce, 1992, Hamann  non-finite Schlyter, 2003
finite forms in used with null etal, 1996 and many  verbformsused  Prévost & White
present tense subjects; others with all types of 2000

contexts

full NPs or strong
pronouns. (not with
subject clitics)

subjects,
including subject
clitics

Herschensohn, 2001

tense-aspect Past tense develops *Schlyter 1990, Past reference Dietrich, Klein &
marking out of past *Schlyter 1995 initially with Noyau 1995,
participles of Paradis et al., 1998 default or present Schlyter 1996,
change-of-state Jakubowicz & Roulet, tense formi.e. Noyau 1998,
verbs; 2004 frequent Kihlstedt 2002
from the moment omissions of past Bartning & Schlyter
auxiliaries appear, tense marking 2004
practically no
omissons of past
tense marking
object clitics few placement Haman et al., 1996 frequent Towell and Hawkins,
errors; Jakubowicz et al., placement errors; 1994,
no clitics in post- 1997, *Hamann & clitics in post- Granfeldt &
verbal position Belletti, 2004 and verbal position Schlyter, 2004
many others
gender virtually error free Clark, 1985 error prone; Dewaele &
(attribution & development; *Granfeldt, 2003; difficulties still at  Véronique, 2000,
agreement) creative knowledge 2005 among others advanced stages Granfeldt, 2003;

of gender endings by

3.0

2005 among others

Table 1.0verview of observations and studies with respetité four diagnostic features
Legend: Studies marked with a star (*) concern @tduisition.

Since these features are well-understood in the “Bxtreme” modes of acquisition — mono
and/or bilingual first language acquisition andladacond language acquisition — we believe that
they are good candidates for “diagnostic” featuoebe applied to cL2. All else being equal, the
development and production patterns of each oktf@gsr features will indicate whether the cL2
children are more or less comparable to L1 or 1 @kvelopment.

Research questions and method

The overall research question is whether the dpweémtal pattern of cL2 shows a greater
resemblance to L1 acquisition or to aL2 acquisition

In order to study the nature of cL2 acquisitionsireasonable to compare children having the
same combination of languages, the same age, time $avel of general proficiency and
essentially the same input, but differing with msto their mode of acquisition.

Therefore, we have chosen to study pre-school remlécquiring French who attend the same
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pre-school in Sweden where it can be assumedhbathildren are exposed to approximately the
same kind of input during the greater part of tlag.dNe analyse the above-mentioned four
diagnostic features in a group of 5 to 7-year diddcen (N=14) all (Swedish-)French but with
different linguistic backgrounds, i.e. monolingyasnultaneous bilinguals and cL2 learners with
AOs from 3 to 6 years.

Furthermore, in order to complete the picture, \8e aonsider data from younger (2)L1 children
who can be compared to less proficient older childiFinally, data from aL2 learners with the
same language combination will be used since tHatestem from a project where virtually the
same research methods were used. In this previojscpat Lund University, DURS (Schlyter,
Granfeldt, Bernardini), we compared longitudinatpres data from Swedish adult learners of
French (aL2) with (2)L1 Swedish-French childrenvietn the ages of 2 and4. This project has
provided us with an abundance of materials for canispns with the groups of the present study,
all with the same language combination (SwedisiEhe Published results include studies on
the development of the DP (Granfeldt 2003, 2008)bwnorphology (Schlyter 2003), subject and
object clitics (Granfeldt & Schlyter 2004) and arh&e (Schlyter 2005). The data bases are also
still available for new comparative studies.

The children studied

The children studied here all come from the presstiof Lycée Francais Saint Louis (LFSL) of
Stockholm. LFSL is a French school, accepting caildof somewhat varying categories: French
speaking children staying for a short time in Statkn, bilingual children with one French
speaking parent, and a certain number of Swedishkapg children with two Swedish speaking
parents. The latter group of children are acceptgate-school (an Age of Onset (AO) of around
3-4 years), and recently also in primary schoolA@nof around 6 years). The children spend the
entire day at school and are exclusively exposelBrémch by the teachers and by their French
speaking peers. The school is situated on an iglartockholm (Essingen) and many of the
families live there, which means that the childedsp meet each other in their leisure time. This
has created a sort of French or French-Swedishoroiciverse in Stockholm, which also
contributes to the positive development of FrengH.2. Due to this social situation, all of the
children, whether they are acquiring French as(RJL.1 or L2, thus receive a very similar input
of French. There is a quantitative difference duéhe fact that the (2)L1 children have a French
speaking parent at home but the differences areapiyp less important than in other studies on
cL2 (thanks to the school setting). As far as we jadge from the Swedish recordings, the (2)L1
children studied here have equally well developagdsh and French and no one has French as
their weaker language.

The 14 children in this study were between the afésand 7 at the time of the recording. They

attended either the pre-school or the first yegsrimary school. The different groups consist of
the following children:

12



French as cL2, 2L1 and L1

Child Mode of (other) Age Length of AO Group

acq. of L1 exposure to French

French French
Tony cL2 Swedish 5;x 7 months 4;x cL25
Patrick cL2 Swedish 6;1* 1year 7 ms 4,6 cL25
Lars 211 Swedish 5;9 from birth birth 2L15
Louise 2L1 Swedish 5;9 from birth birth 2L15
Linnea 2L1 Swedish 5,9 from birth birth 2115
Viola cL2 Swedish 6;11 7 months 6;4 cL26Beg
Hannes cL2 Swedish 7;1 7 months 6;4 cL26Beg
Valentine cL2 Swedish 7.2 7 months 6;7 cL26Beg
Lena cL2 Swedish 71 3 years 3,7 cL26Adv
Nancy cL2 Swedish 6;7 2 years 3;5 cL26Adv
Valeria 2L1 Swedish 6;4 from birth birth 2L16
Lina 2L1 Swedish 6;5 from birth birth 2L16
André L1 n/a 6;5 from birth birth L16
Antoine L1 n/a 6;3 from birth birth L16

Table 2.Information on the children studied
Legend: *At the moment of recording, the child st turned 6 years; AO = Age of onset

General method

The recordings were made in Swedish and in Frestdrting with the supposedly weaker
language of the child. They were made at schod,Separate room, with a native French speaker
and a native Swedish speaker as principal inteetieiw the respective groups. The language
situations of French and Swedish were clearly sg¢pdr The children’s Swedish was studied due
to a demand from the school and the parents, wamaturally interested in the maintenance of
the Swedish language. However, we do not refehéoSwedish language of the children in this
study.

The sessions included a set of two or three difitgpeocedures:

» free conversations about the past and the futarerfler to elicit tense markings)

» elicitation of short narratives from a picture seqce. The same material has been used in
previous research (Hickmann & Hendricks, 1998 ahérs) which allow for comparisons
with data from other French speaking children.

* atest on object clitics was used with a subsét@thildren (produced by J.Granfeldt)

The transcriptions were carried out by studentm@mbers of the research team. For this purpose
the CLAN editor was used and the transcription¥olthe mid-CHAT transcription conventions
(MacWhinney, 2000) with some project specific adais. All transcriptions were checked by a
second member of the research team. Divergencesdisarussed between the transcribers where
necessary.

13
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The data was first analysed for a set of geneddlgiency measures (see the following section).
The data was manually tagged for some of the detgnfeatures and also for many other features
not reported on here. After tagging, analysis efdata was done using the CLAN toolbox. For
some of the analyses we used the automatic lingystfiling software called “Direkt Profil”
(Granfeldt & Nugues, 2007). The use of this sofevassentially speeds up the analysis for certain
domains such as gender, s-v agreement, lexicon etc.

Proficiency levels

The children were matched for two measures indigatieir general level of proficiency. This is
necessary in order to exclude that observed difte® with respect to the diagnostic features
between the groups (or between the individualshatelue to large differences in proficiency.
Remember that the independent variable here iswdde of acquisition and therefore we wish to
keep all other factors as constant as possible.

Two measures were used to match the children ébétween-group comparisons:

a. Mean Length of Utterance MLU (counted in words)

b. A vocabulary diversity measure, D, which is coegl on lemmas with the VocD — program in
the CLAN toolbox (see Malvern & Richards, 2004)

Computing MLU

MLU was first computed automatically with the ataee of CLAN. However, in certain

children, problems appeared due to uncertain uiteraoundaries, repetitions etc. Therefore, the
automatic MLU value was adjusted after a manualyaisa The manual analysis was carried out
according to the following principles:

- oui / non (yes/no) were excluded except for thst fwo occurrences

- repetitions were excluded

- evident chunks were excluded (defined as more tha exact repetitions of a multiword
utterance)

- coordinated main clauses were counted as sepdtatances

- subordinate + main clause was counted as onante

This procedure made the new MLU value slightlyefidint from the automatic MLU computed by
CLAN.

Computing D (lexical diversity)

We thought that a lexical diversity measure wouddabgood measure of proficiency since it is
independent of the morphosyntactic variables thatane interested in here. The D-value also
seems to be less sensitive to ceiling effects chbgege than the MLU, since it has successfully
been used with both younger and older childrenitisdalso frequently used with adults (Malvern

& Richards, 2004). The D-value was computed indlsteps. First, all proper names, non-French
words and unintelligible material were removed frtira data. The remaining French words were
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lemmatised using a freely available part-of-spetaijger TreeTaggerfrom Acheim Stern,
University of Stuttgart). The output was manuathyrected where necessary and sent to the VocD
program. Lemmatising here means that differencewdmn surface forms likeest (3p. sg.
indicative present tense) anétdit’ (3p. sg. indicative imperfect tense) were neiges into the
stem form of the wordétre). This step is necessary in order to avoid confyghis lexical
measure with morphological development.

We are aware of the problems with MLU at these aded ages and the use of the D-measure
involves some technical problems. However, we beli¢hat the combination of these two
measures gives us an idea of the proficiency lef/¢the children. In fact, the relative scores for
the individual children correspond rather well be tintuitive impressions (gained by us and by
the teacher) of the proficiency of each child.

Child Mode Age Exposure MLU D-value  Group
Tony cL2 5 7 months 3,6 25,4 cL25
Patrick  cL2 6;1 1ly7m 3,5 31,6 cL25
Lars 2L1 5;9  from birth 2,6 22,8 2L15
Louise 2L1 5,9  from birth 4,7 26,1 2L15
Linnea 2L1 5;9  from birth 3,4 31,6 2115
Viola cL2 6;11 7 months 2,3 28,7 cL26Beg
Hannes cL2 7;1 7 months 3,7 22,1 cL26Beg
Valentin cL26Beg
e cL2 7;2 7 months 3,5 28,3

Nancy cL2 6;7 2years 4,2 38,5 cL26Adv
Lena cL2 7,1 2years 6,9 37,8 cL26Adv
Valeria  2L1 6;4  from birth 55 43,7 2116
Lina 2L1 6;5 from birth 6,7 46,0 2L16
André L1 6;5 from birth 4,0* 30,0 L16
Antoine L1 6;3  from birth 8,6* 49,2 L16

Table 3.MLU and D-values for the children
Legend: MLU = Mean Length of Utterance; D-valueexital diversity measure; *MLU computed automatical

The L1 children — André and Antoine — function hagethe baseline to which the other children
can be compared. As indicated by the figures inl&'&p the two children are very different.
Antoine is very verbal and talkative whereas Andrénuch less willing to speak, resulting in
lower scores overall. It is as an advantage to tia@se two extremes, since they can be argued to
indicate the variation that can be expected in riinvgoal children of this age, at least for this
particular type of interview. An interesting fad that the advanced cL2 learners (cL26Adv),
having had between 2 and 3 years of exposure, $edmave practically caught up with the
monolingual French children as regards compleXitiy) and vocabulary diversity.

The 5-year old cL2 beginners (cL25), with only 7ntits of exposure, apparently have a similar
MLU to the 5-year old (2)L1 children. This may seastonishing, since the cL25 learners are at a
rather low stage of development with respect teewotnd more qualitative linguistic features.
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However, Meisel (2007) characterises cL2 speediagmg rather long phrases, which means that
the two age-matched groups may after all be condparth regard to MLU, in spite of certain
possible qualitative differences.

Despite naturally occurring individual variation,thus seems possible to match the children in
this way within two levels of proficiency, “lowerdnd “higher”. The range, mean and standard
deviation scores for MLU and D at these two lewaksshown in Table 4.

Group Mode MLU D

Range Mean SD Range Mean SD
Lower cL25 cL2 23-4,7 3,5 0,7 22 -32 27 3,6
proficiency 2L15 2L1
level cL26Beg cL2
Higher cL26Adv cL2 40-86 6,0 18 30-49 41 6,9
proficiency 2L16 2L1
level L16 L1

Table 4.Proficiency levels: range, mean and standard dema{SD) for MLU and D

Despite some overlap, two independent samplestd-tesnfirmed that there are significant
differences between the two proficiency levels beith respect to MLU: t(12) =-3,324, p=0,016
(equal variance not assumed) and to: D t(12)=-4,8#0,003 (equal variance assumed). This is
further corroborated by two one-way ANOVAs showihgt there was no significant difference
for “Group” within the lower proficiency group fa¥iLU: F(2,5)=0,409, p=0,685, nor for D:
F(2,5)=0,166, p=0,852. The same analysis for tbdri proficiency group yielded no significant
within-level differences, for MLU: F(2,3)=0,061, 942, nor for D: F(2,3)=0,398, p=0,702.
Again, this suggests that the sub-groups are gerfitly homogenous within the two proficiency
levels to allow for further comparisons.

Against the background of these proficiency measuvee now proceed to the comparisons
between the different modes of acquisition withia two levels of proficiency. We will consider

the four diagnostic linguistic phenomena in thdolwing order: non-finite verbs, past tense
marking, object clitics and last gender agreement.

Finite vs. non-finite forms in (present tense) firte contexts

The use of non-finite forms is an intensively saattopic in acquisition research and a complete
overview is beyond the scope of this article. Wé# mot go into all the fine-grained theoretical
details here, but concentrate on the empiricaletfices between (2)L1 and alL2 acquisition,
before we analyse our own data.

AL2 acquisition
It is well known that aL2 learners of French (amdikarly also of German and other languages)
often ‘speak in infinitives’, using, in finite camtts, non-finite forms liké'je prendre”, "il
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mangE” (Prévost & White 2000, Herschensohn 2001, Bart@irgchlyter 2004, Prévost 2004b,
etc.). In the case of verbs from the first conjimatthe verbs ending in —E may be infinitives or
past participles, but in any case they are nonefiforms (unless clear evidence that they are
instances ofmparfait).

The theoretical interpretation of these forms d&feowever. On the one hand, they may be seen
as the result of a defective syntax, i.e. the noitef forms represent the VP only and the
functional category IP (T-AgrS) is not yet built (gf. theMinimal Trees Hypothesi¥ainikka &
Young-Scholten, 1996 or is for other reasons not accessible to thenéar or is only partially
accessible (cthe Truncation Hypothesigliscussed in Prévost & White 2000, Prévost 2004b)

On the other hand, these non-finite forms are camsed as filling the function and the syntactic
position of finite forms, i.e. the learners havecems to the functional category IP but the
morphology is in some way deficient (cf. tihdissing Surface Inflection HypothesisISIH,
Prévost & White 2000, Prévost 2004 a,b). UnderMi&H, we expect the same syntax as if the
forms were finite, i.e. the verbs are precededutyext clitics (e.g. the incorredtprendre), and
non-finite verbs may be followed — incorrectly - blye negation (e.gje connaitre pas.
Furthermore, Meisel (2008) also observes the oppdsstribution, namely “finite forms” in non-
finite contexts j(ai eh achetele film) in aL2. According to Meisel, this is never fouimddata
from (2)L1 acquisition of French. There is amplé&ewce for these non-finite or invariable forms
of all these types in aL2 French data (Prévost a@)Herschensohn 2001, Schlyter 2003) and
they are clearly different from (2)L1 acquisitioseé Herschensohn 2001 for an overview over
aL2 and L1 research in this domain). Most reseascheport around 30% of thematic verbs in
early stages with subject clitics + non-finite véobom (e.g. Prévost (2004b; Schlyter & Bartning
2005, also on Swedish learners of French).

(2)L1 acquisition

French monolingual children (L1), or simultaneoisbuals (2)L1 (Meisel 1991, 1994, Schlyter
2003) are reported to have no problems with fifotens. Finite forms are not only acquired very
early, but also seem to function as triggers ofsegbent syntactic development. From the
moment the children use subject clitics, they alse finite formsi( dort, je prends, elle parle
etc.). Non-finite forms also occur frequently inl(2 French but they are interpreted as instances
of Root Infinitives (RIYRizzi, 1994), since they correlate strongly withll subjects likeboire! (=

je veux boirg (Pierce, 1992, Rasetti, 2003). RIs might alsoehawbjects in (2)L1 French but then
the subject is either a noupapa pati!)or a strong pronoumqoi boire!) (Meisel 2007). The
negation in (2)L1 is always placed before a nondifpas dormij, and after a finite verbd6rt

pas)

Such data, when compared to the alL2 data discumisede, point to a structural difference
between L1 and L2. We have previously argued these (2)L1 — aL2 differences support the
position we have taken in prior studies (Granfel@d1, 2003, Schlyter 2005), namely that (2)L1
develops through some kind of Structure BuildiMyéak Continuity, whereas in aL2 acquisition,
the entire structure is already present and addessom the initial state. However, we will not
go further into the discussion of the different wayf accounting for these structures here but
merely point out this rather clear empirical diffiece between alL2 and (2)L1 data in the
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acquisition of French.
CL2 acquisition

As for cL2 acquisition, both empirical results anterpretations differ. Prévost (2004a) studied
the cL2 children Kenny and Greg from the Lightboeorpus and found non-finite verbforms.
These non-finite forms are, according to Prévosst described as Root Infinitives, explained by
the Truncation Hypothesis. That is, the cL2 chiidage similar to L1 children. Prévost argues that
the data from Kenny and Greg is not compatible WithMSIH. On the other hand, Meisel (2008)
also reports non-finite forms in cL2 learners odrieh but which are produced in a way similar to
those in alL2 learners, i.e. preceded by subjeticgli Meisel therefore concludes that cL2
acquisition (with an age of onset of 3 years arlateveals a pattern that closely resembles that o
aL2 learners. Note that the “other language” faidarot constant here. Kenny and Greg have L1
English whereas the children studied by Meisel hlbGerman.

Specific methodological considerations

In order to compare with (2)L1 development wheree@sh is involved, we first took a look at
our earlier data from (2)L1 children namely Annead, Mimi, and Dany, who were younger than
the children studied here (see, for example, Sehl003). Since studies on finite forms in cL2
French show diverging results, it was importanexalude possible L1-L2 combinations as the
cause of this disparity. Considering the data ftbemearliest stages (under 3;0) of these children,
during which non-finite predicates are used (Gnahf2003), we found that non-finite forms are
practically always subjectless. In some 1 500 attees from this period, there were 106 non-
finite forms (for expected finite forms). Almostl dhese were without any subject — clearly
differently from the cL2 data of Prévost (2004).efé was only one, very uncertain, case of
subject clitic + non-finite verbs. Even nominal qliding strong pronoun) subjects were
extremely rare in our 2L1 data. We therefore agwgl Meisel (2007) that subject clitics in
combination with non-finite verbs are practicallymexistent in (2)L1 acquisition. The absence
vs presence of subject clitics with non-finite verbsthus, a very strong source of evidence for
the type of acquisition — L1 or aL2.

In the current study of non-finite verbs in our 5/&ar old children, we considered lexical
(thematic) verbs only, discarding auxiliaries anddals (which practically never occur in non-
finite forms). We calculated the proportions ofittnand non-finite forms in present tense
contexts, and also single unambiguous non-finitm$o(e.gil prendre, je vin discourse where
present tense varies with past tense (the picalliag task). Ambiguous forms likeé mangEin
contexts which may be interpreted as imperfectast (<l mangeai} were discarded. With few
exceptions, all of these non-finite verbs have @anpminal subject jé, il, elle etc.).

Results on non-finite forms

The results show that the cL2 children all prodooe-finite forms with SCL or DP subject. The

beginners do so to a greater extent (around 15-80%he time) than the advanced learners

(around 5%). Inversely, neither the French contnots the (2)L1s (with one exceptional

occurrence) show any non-finite forms of this typeae of the cL2-beginner children (Viola) does

not use any non-finite forms, but instead uses a@hé& stem (or present tense) forms as the
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invariable form, also in non-finite contexts:

(1) Viola, cL26Beg, 6;11 years

*INV: j ' al pas compris .
| have not understand
*CHI: il va regardde petit oiseau .

he will looks at the small bird

Child Mode Group Proficiency  Non-finite lexical verbforms
level

Nr. of non-finite % non-finite
verbforms with  verbforms with

subjects / subject

contexts
Tony cL2 cL25 Lower 3/22 14
Patrick cL2 cL25 Lower 5/20 25
Lars 2L1 2L15 Lower 0/19 0
Louise 2L1 2L15 Lower 0/19 0
Linnea 2L1 2L15 Lower 0/29 0
Viola cL2 cL26Beg Lower 0/4 0
Hannes cL2 cL26Beg Lower 13/47 28
Valentine cL2 cL26Beg Lower 8/42 19
Lena cL2 cL26Adv Higher 1/52 2
Nancy cL2 CL26Adv Higher 2/30 7
Valeria 2L1 2L16 Higher 0/24 0
Lina 2L1 2L16 Higher 1/57 2
André L1 L16 Higher 0/23 0
Antoine L1 L16 Higher 0/31 0

Table 5.Non-finite lexical verb forms with subjects

The data in Table 5 show that all the Swedish-Hrecic2 learners clearly pattern with the
previously studied adult L2 learners, in that thaye between 10 to 30% of non-finite verbs with
a subject, normally in the form of a subject clitit contrast, the (2)L1 children studied here have
no subject clitic + non-finite verbs (with the eptien of one occurrence, in the child Lina, 2L16).
In this respect the pattern of the (2)L1 childrexais a closer resemblance to the pattern of the
monolingual controls (André and Antoine), as wellta that of the younger (2)L1s from the
earlier study (see above). Furthermore a Kruskal$Vane-way analysis of variance test in the
lower proficiency group showed a nearly significdifference for the variable “Mode” (i.e. cL2
vs 2L1) (p=0,057), corroborating the suggestecedifices between the two modes of acquisition.

Below there are some examples of the subject gliticnon-finite verbs that were almost
exclusively found in the cL2 transcripts:
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(2) Tony, cL25, 5 years

*INV: gqu+est+ce+qu ' il fait pendant la journéeolné?
what he does during the day
*CHI: il aller de dagis@s .

he go.INF to daycare (Swedish)

(3) Patrick, cL25, 6 ;1 yedrs

*INV: regarde qu+est+ce+qu’ elle fait avec la fleu
look what she does with tlosver
*CHI: il /][]l &pernde [= peint] .

he he he paint.INF

(4) Hannes, cL2Beg, 7 ;1 years

*CHI: och@s euh [//] et # le chat qui euh qui rete sur le arbre .
and and the cat who whmbk again in the tree
*CHI: et le chien qui &oua [?= voit] et [/]
and the dog who sees ?
*CHI: et # il # prendre# le # chat # dans # euh ca .

and he take.INF thecat in atth

Our interpretation of this data is that, differgrfiom (2)L1 data, the cL2 children have access to
functional categories but display a deficient maipgical inflection. The production pattern
illustrated in the examples above makes them sirtaladult L2 learners of French.

Past tense marking

The second diagnostic feature we will considehésrnharking of past tense contexts. Once again,
this is a vast research domain and we have ondgtesl some of the relevant literature on French
to present in our overview of previous studies.

AL2 acquisition

With respect to the use of tense forms, alL2 learoéfrench have been studied at least since
1982, in the EALA project (Noyau et al 1995). Iistnd subsequent literature, studies converge
on some crucial points. Initially, there are twdaigdt or base forms used in past tense contexts: a
short one which looks like the present as in (%) atong form as in (6), often transcribed with a
capital “-E” ending to underline the ambiguity beemn a possible past participle or the infinitive:

(5) avant je joue
before | play.short/PRES

(6) il donnE
he give.long

2 Recall that Patrick only turned 6 years at the tiheecording. Consequently he is grouped with Tahy is 5
years old (cL25 group, cf Table 2).
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Marked past reference appears firstp@ssé composéontexts with the structure ‘Aux V-e'.
(Noyau et al, 1995, Klein 1994, Schlyter 1995, 198®03). The short bare default form lingers
on especially in imperfective contexts, which remainmarked for past longer than passé
composé contexts (Schlyter 1996, Kihlstedt 2002)e Tollowing example illustrates the
alternation at this intermediate stage. Note ti&t $econd verb should be marked for the
imperfect tenseifparfait)

(7) je suis allée au Annecy [...] mais il pleut tout le temps (aL2, Petra 2)
| aux went.ptc to but it rain.sBRES all the time

In aL2 learners of French with Swedish as L1, ali%o of past contexts are initially reported
marked for past, witiPassé Composer imparfait (Schlyter 2000). Later in their development,
the number of past contexts that are marked inesesigbstantially. According to Kihlstedt (2002:
349), “low advanced” learners among Swedish unityessudents use the present default form in
14-16% past contexts, mostly in imperfective ones.

There are also clear casesroparfait, but these are first restricted était, avaitand a few modal
verbs, indicating a lexical acquisition of somebvéorms rather than a productive use of a new
grammatical form (Kihlstedt 200Bartning & Schlyter 2004, Schlyter 199Binally, at the most
advanced stagesnparfaitis used with dynamic verbs. This diversified usamfarfait correlates
with the emergence @luperfectand with past marking in all past contexts (Kiatkt2002).

(2)L1 acquisition

According to Antinucci & Miller (1976), past tense Italian develops out of change-of-state
verbs (perfective and telic-punctual verbs) in gesticiple bare formstovatd cadutd). These
forms are used immediately after the observed oenue of the event. Subsequently, these verbs
gradually develop into PC-structures, by addinguaxiliary. A similar development was found in
(2)L1 French (Meisel 1984, Schlyter 1990). Thetfiesixiliary’ to appear wagst(unless it is to

be considered as a pre-syntactic deviee,e tomb&. Somewhat later, around 2;3, this auxiliary
was followed by &: a trouvé About a year later, around 3 years, the childségrt using
imparfait, as a backgrounding device. Still later, at arodngears pluperfectis used (Schlyter,
1990).

As for the omission of past tense marking in olibga contexts, it has been shown that (2)L1
children, from the age of about 3 years, practycallvays mark the past tense, which is different,
then, from aL2 acquisition. In a series of studi&shlyter found that the occurrence of unmarked
past tense among (2)L1 learners between the ageamd 4 is practically non-existent (Schlyter,
1990, 1993, 1995). In addition, (2)L1 children Hardver omit the imperfect ending (Schlyter
1995). In monolingual L1 French, experimental dsttaw that there are practically no cases of
unmarked past at 4 years (fpassé composénd imparfait) and at 5 years fopluperfect
(Jakubowicz & Roulet, 2004).
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Summarising so far, these observations from tkeslitire on aL2 and (2)L1 suggest that:
1) the developmental sequence of tense is sinmlé2)L1 and in aL2, but
2) there are clear differences with respect to:

a. the proportion of marked past tense in obligat@ntexts (nearly 100% in (2)L1 from
the moment they start usipgssé compog@round 2;3-6 years old), but only around 20%
in low level aL2)

b. the suppliance rates whparfait suffixes (ais/ait) are always high in (2)L1 from the

time they start using these forms (Schlyter 19980, lagain, this seems to be more
problematic in aL2 (Schlyter 2000), at least amamfgrmal learners where there is a
gradual development.

CL2 acquisition

Again, less is known about cL2 acquisition of tenmsd-rench especially at young ages. As in
adult L2, Harley (1989, 1992) and Devitt (to appdave shown that perfectiygmssé compose
contexts are the first marked to be marked forpth&t tense. They also mention that cL2 learners
aged around 10 omit the imperfect endings, usiegpilesent tense form instead, i.e. the bare
default form used in adult L2 for

Past tense is reported to be supplied in only & gfathe contexts also in younger learners of
French. According to the data of Paradis & Cradi(®20), cL2 learners aged 7 with two years
of exposure to French (and attending the first giacschool) omitted past tense marking in 48 %
of the obligatory contexts. Instead of a past fotihney most often used the present tense form
(72%), as in aL2, but also to some extent a naiteffiorm (28%). They used very littlmparfait.
Similar findings and figures were reported in P&atle Corre & Genesee (1998). In this study,
however, the cL2 learners’ use of past tense wass,00 two years later, no longer different from
that of the native speakers’.

In the light of these earlier studies, the firgtezion to be studied is the suppliance of passd¢en
markings in past contexts. The following predici@merge:

- We expect the developmental route to be simildrdi, (2)L1 and aL2.

- If our cL2 learners have patterns that are simitathe L1 learners, then no or very few
omissions of past tense markings are to be expected

- The (2)L1 children are expected to have no omissiof the past tense in their French, and to
useimparfait, just as L1 children of the same age do.

- If the cL2 learners reveal patterns in line wiile aL2 learners, then we expect many omissions
of past tense marking, and few or no erroneousgonimparfait contexts.

Specific methodological considerations

We coded all the data for tense reference, i.ar ckference to the past, either made apparent as a
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result of a question from the interviewer, or fouimda narrative where the past tense was
systematically used. Unclear reference (e.g. plessinfusion with infinitive or past participle)
was discarded. As a ‘marking of the past’ we codirste auxiliary (normallyd’) + verb, even if
the verb was in an incorrect form and/or the wraugiliary chosen (e.g. the incorrelca vien).

Results on past tense marking

The results point in the same direction as thosdifiteness (see above). The cL2 beginners
behave similarly to what has been observed for atquisition: 20-70 % of past contexts are
marked, which gives an average of 49 % correct issbe compared to the 50% observed in
adults in initial stages (Bartning & Schlyter 200Fhe proficiency matched 2L15 children, the
bilingual 5 year-olds, use significantly more catrpast tense markings, 90-100%. At a general
level, this result thus confirms, the previous sadeported above.

Judging from our cross-sectional data however etieea clear development with regard to tense
marking. The advanced cL2 learners, with two ye&rsxposure at the age of 6 years, score 87%
and 95% respectively fo the correct use of tens&kin In this respect, both the five and the six
year-old are already almost on a par with the gilals who have between 92 % and 100% correct
usage.

In comparison to some earlier studies of cL2 leaneur figures are somewhat astonishing. Our
5 year-old cL2 beginners, with only between 6 merghd a year of exposure, show an equal or
even better mastery of the use of tense forms timary year-old cL2 learners with two years of
exposure, studied by (Paradis & Crago (2000), wéub 48% correct use. The difference is even
more important if compared to the results of Parade Corre & Genesee (1998), where the cL2
children scored 33% after two years of exposurés Thprobably due to a difference in task i.e.
on the one hand spontaneous speech and in theaditiegd speech. The children in the present
study spoke spontaneously, whereas the childrémeiabove-mentioned studies have been tested.
Compared to elicited speech, our data indicategpamtaneous speech brings about fewer errors,
e.g. only about 40% error after seven months obsuye in five year-old Tony, totally correct use
in L1, and nearly totally correct use in simultangbilinguals in both age groups and in advanced
L2 learners (cf. Table 6)

So, regardless of age of onset and of time of axgoshe cL2 learners have proportionally more
unmarked past than the (2)L1 children and the Lib@n, but the gap diminishes amid the most
advanced L2 learners. This indicates that the eknlers will finally catch up with the bilinguals,
which is what happened after two or three yearsxpbsure in the study of Paradis, Le Corre &
Genesee (1998).
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Child Mode Group Proficiency Past tense contexts marked for past
level

No. of past % contexts
contexts marked marked for past
for past / past

tense contexts

Tony cL2 cL25 Lower 10/17 59
Patrick cL2 cL25 Lower a/7 57
Lars 2L1 2L15 Lower 14/14 100
Louise 2L1 2L15 Lower 35/38 92
Linnea 2L1 2L15 Lower 11/13 85
Viola cL2 cL26Beg Lower 2/3 67
Hannes cL2 cL26Beg Lower 6/8 75
Valentine cL2 cL26Beg Lower 1/6 17
Lena cL2 CL26Adv Higher 122/137 89
Nancy cL2 cL26Adv Higher 19/20 95
Valeria 2L1 2116 Higher 83/85 98
Lina 2L1 2L16 Higher 44/45 98
André L1 L16 Higher 4/4 100
Antoine L1 L16 Higher 78/78 100

Table 6 Past tense marking in past tense contexts

As for the developmental route, the pattern ofdh2 learners resembles that of the the (2)L1 and
aL2 learners in thammparfait appears after thpassé composémparfait is non-existent in the
cL2 beginners. It appears in the advanced cL2 @hiléind there the distribution is parallel to the
one observed in alL2, i.enparfait was used with many verb tokens but with few veres. In
the advanced cL2 group, there were almost onlytilee forms était and avait. In this respect,
then, the cL2 children differ from the (2)L1 chidr, who already make use iofiparfait with
dynamic verbs:

(8) Vvaleria, 2L16, 6 years
*CHI: mon papa criaisur ma maman tout le temps
‘My Dad was shouting at my Mum all the time’

This raises the interesting question if or rathdrew the cL2 learners will catch up with the
bilinguals and the monolinguals also with respedhe use ofmparfait Recall that according to
our cross-sectional data, the cL2 children ingidiffer a little from the other groups in that yhe
mark past tense less often, but that they seemattt wip rapidly. This is evidenced by the high
percentages of correct use in the higher profigienn@ group in Table 6. But as regards the use
of imparfait, a clear difference persists. In aL2 acquisitiomedearners actually never reach the
advanced stage of a diversified usdmparfait with dynamic verbs (Bartning & Schlyter 2004,
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Kihlstedt 2002, Noyawet al 1995). Further research is needed to establishstixsequent
development oimparfaitin cL2 learners.

One of our predictions was that if the cL2 childrepattern resembles that of the adults, they
would have many omissions of past tense markinditileJ and erroneous, use iofiparfait. This

is more or less confirmed, with one reservatiore Tdgrms used in unmarked past contexts reveal
a specific feature of the cL2 learners in our studiylike adults, who use either a basic present or
a non-finite “long” form in unmarked past contexBartning & Schlyter 2004), the cL2 learners,
even the most advanced ones, almost exclusivelyhasbasic present form in all unmarked past
contexts:

(9) Valentine, cL26, 7 years

*INV: gu’est-ce qu'il a fait avec la fleur?
‘what did he do to the flower?’
*CHI: il colorie le fleur
‘he colour the flower’
*INV: il I'a colorié

‘he coloured it.’

A preference for a present form, at the expengbefion-finite form in unmarked past, was also
observed by Paradis & Crago (2000) in 7-year old lelarners. Thus what we have here might be
a specific cL2 feature as far as the past tensenserned.

Object clitics

Let us now turn to the acquisition of complemeritjéat) clitics. Previous research has identified
three possibly related areas where child and/oft srners differ from native speaker use: delay
effect in (2)L1 acquisition (Jackubowicz et al., 989 early omissions of complement clitics
(Gruyter, 2006), and placement errors (Towell & Haw, 1994, White, 1996, Hulk, 2000,
Granfeldt & Schlyter, 2004, Belletti & Hamann, 200%/e will concentrate here on the last
property in the development of French, the placdrasors.

AL2 acquisition

Although placement errors of clitics are relativeyre in terms of raw occurrences, they have
been found to be a distinguishing feature of al#triers of French (Towell & Hawkins, 1994,
Granfeldt & Schlyter, 2004, Herschensohn, 200d)previous research (Granfeldt & Schlyter,
2004) we studied the placement of object cliticglid children and alL2 learners of French (L1 =
Swedish). We argued that there was a differenogdmzt the children and the adults with respect
to the syntactic status of clitics that could ekpléhe placement errors in the alL2 learners’
grammar. The adults initially treated the clitiarfes as weak or even strong pronouns resulting
among other things in a postverbal position asxangles (10) and (11) below.
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(10) Petra 1, aL.2
elle demande la. / elle croit la.
she asks her / she believes her

(11) Karl 2, aL.2
on prend le gaz et refroidir le / on refroidé dedans.
one takes the gas and cool.INF it / one cool.INknithere

Clitics also occur in a so-called intermediate posi In the case of modal verbs likeuloir and
pouvoir followed by an infinitive, this position is tardige (see example (12)). However, when
the auxiliary is a temporal auxiliary, an inflectéafm of avoir or étre, followed by a past
participle, the position is non-targetlike (hererkea by * as in example (13)). In Granfeldt &
Schlyter (2004) we suggested that the intermediatgtion represented the next step in the
developmental sequence of aL.2 learners, afterdbeverbal:

(12) Karl 2, aL.2

a.je peux le faire ...
| can it do
b.*'ai # jai levu
I.have l.have it seen

(13) Petra 2, aL2
*jlaass-...il a Ilui assis.
he has he has him sat

(2)L1 acquisition

Placement errors like the ones in (10) and (11ehast been documented in monolingual L1
acquisition (Belletti & Hamann, 2005). According akubowicz et al. (1996), both L1 children

use the two target-like positions - before thetéinhematic verb and before the temporal auxiliary
- from the time they start producing object clitics

The postverbal position was never found in the SsteBrench (2)L1 children (Anne, Jean etc.)
studied by Granfeldt & Schlyter (2004). To our knegge, the only simultaneous bilingual child
who has been reported producing clitics in thisitmos is Anouk (Dutch-French) from Hulk
(2000y):

(14) Je prends la (Anouk 3;03,23, Hulk (200@&ctin Belletti(2006))

The intermediate position, on the other hand, id-attested in corpora from (2)L1 children with
different linguistic backgrounds. Examples beloe aited in Belletti (2006)

(15) T'as le mis trop chaud (Anouk 3;06,25, LDsgtch)
You have it(cl) put too hot

(16) Apres il a se réveillé (Ivar 3;02.14; CrysmaMiller (2000), L1 = German)
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Then he has himself(cl) waken up
CL2 acquisition

Our main question here with respect to clitic pfaeat is if cL2 learners produce object clitic-like
forms in deviant positions. Relatively few studlesve been carried out on cL2 learners so the
question is currently open. In her study of the &d&ners Greg and Kenny (L1=English), White
(1996:356) says that “ [a] rare number of suchrerise found in the data from Greg in later
interviews”. Kenny never produced object cliticrfag in postverbal position.

(17) Moi, jai  trouvé le (Greg month 14, Wéit1996:356, her (30a)))
Me, | have found it(cl)

Belletti & Hamann (2004) also report occurrenceshid position in the spontaneous production
of Elisa, a German-French cL2 child. They interpdethese as transfer errors. Examples include
the following utterances produced by Elisa at 4;2:

(18) alors tu joues avec le (Belletti & Haman@02 : 159 (their 13b))
alors you play with him
(19) non, on laisse le (Belletti & Hamann, 20049 (their 13c))

non one leaves him

It is interesting to note that, in the case of &lithe AO for French was approximately 2;8. This
comes close to some of the cL2 children analyseel-h@ony and Patrick of the L25 group.

Specific methodological considerations

The transcriptions were scrutinized and manuallyecbfor object clitics/pronouns occurring in
different positions. All data was considered fastanalysis, including the data from the picture
sequence and the conversation on past and futer@sewVith a subset of the children, the L25
and the 2L15 groups, a pilot version of an eligiafproduction task was used. The test consisted
of 12 pictures describing a boy or a girl, an obggad an event. The experimenter asked the child
to name the object and then asked what the boyrlowgs doing to it. This created a natural
context for anaphoric use of an object clitic. Gdasthe following example:

(20)
*INV: on a Félix encore mais qu’est-ce-qu ' iland la main Félix ?
we have Félix again but what does he have in hisl ralix
*CHI: un balle .
a ball
*INV: une balle et qu+est+ce+qu ' il va faire avadalle ?
a ball and what is he going to do with the ball
*CHI: il va LA jeter .
he will it.CL throw
*INV: trés bien .
very good
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Out of the 12 pictures, 4 pictures targetdter+Cl+Vinf (an instance oMod+CI+Vinf), 4
targetedCl+Vfin (present tense) and 4 targe€@da AuxTemp+Vptcgassé compoe

Results on object clitics

A total of 131 object pronouns in relevant positiamere found in the transcriptions. These were
analysed according to their distribution in thetesane. Results are presented below in Table 7:

Child Group Mode Distribution of object pronouns
*V CL  *Aux ModV CL CL Vfin CL Aux 1

Temp CL Vinf Vptc

\Y,
Tony cL25 cL2 2 0 0/2 1/1 0
Patrick cL25 cL2 0 0 1/1 0 0
Lars 2L15 2L1 0 2 1/1 2/2 0/2
Linnea 2L15 2L1 0 3 3/3 9/9 0/3
Louise 2L15 2L1 0 0 4/4 2/2 0
Viola cL26Beg cL2 1 0 0 0/1 0
Hannes cL26Beg cL,z2 0 1 0 1/1 0/1
Valentine  cL26Beg cL2 0 0 0 5/5 0
Nancy L26Adv cL2 0 2 4/4 0 0/2
Lena L26Adv cL2 0 1 8/8 3/3 7/8
Valeria 2L16 2L1 0 0 3/3 9/9 0
Lina 2L16 2L1 0 0 3/3 12/12 717
André L16 L1 0 0 1/1 6/6 0
Antoine L16 L1 0 0 5/5 14/14 8/8
TOT 3 9 33/35 64/65 22/31

Table 7.Distribution of object pronouns

Legend: *V CL = thematic verb followed by cliticndorrect postverbal position; *Aux Temp CL V = Teongl
auxiliary followed by clitic and thematic verb, mrzect intermediate position; ModV CL Vinf = Modaérb or
“aller” followed by clitic and infinitive, correct interediate position; CL Vfin = Clitic preceding finiteerb, correct
preverbal position; CL Temp Aux Vptc = Clitic preieg a temporal auxiliary, followed by a particibiaorrect

preverbal position

A number of observations can be made from Tableirgtly, only L2 children place the clitic in
the postverbal position*CL:

(21) Tony, cL25, 5 years

a. *CHI: il va casser LE [alt = I'oeuf] .
he will brake it
b. *CHI: il va laver avec LE .

he will wash with it
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(22) Viola, cL26Beg, 6 years

*INV: et qu+est+ce+qu ' il fait ?
and what does  he do
*CHI: mange LE
eats it

In producing the clitics in the postverbal positiothe L25 learners’ pattern bears close
resemblance to alL2 learners that we have studiidrea

Secondly, we observe that the erroneous intermeegiasition Aux Temp CL \fs used by both
cL2 and 2L1 children:

(23) Linnea, 2L15, 5 years

a. *CHI: il a LE coupé .
he has it cut
b. *CHI: il a LES mettre sur la table .

he has them put.INF on the table

(24) Nancy, L26Adyv, 6 years
*CHI: il a ME donné un petit chien xxx des poules ME donné +...
he has me given a small dog xxx hens he haswee gi

(25) Lena, L26Adv, 7;1 years
*CHI: alors moi <je veux> [//] j' ai LA lance
so me | want | have it throw.Pres

With respect to this intermediate position, the @2l (2)L1 children have a similar pattern but
both groups differ from the monolingual childrerowever, since neither of the two children in

the weakest cL25 group produces this structurecavelude that this result provides additional

support for the hypothesis that the intermediatgtjpm is the second step in the developmental
sequence. The results obtained here suggest tta()a1 and cL2 pass through this position.

Thirdly, we note that the corre@L Aux Temp \position seems to be a relevant position for
distinguishing between the more advanced L2 lear(ei26Adv) and the (2)L16 children. Both
Lina (2L16) and Antoine (L16) produce this positicather frequently and, more importantly,
always correctly whereas the L26Adv children stilke occasional errors:

(26) Antoine, L16, 6 years
*CHI: oui, on L' a fait plusieurs fois .
yes, we it has done many times.

*CHI: non, je L' ai jamais connue .
no, | her have never known
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(27) Lena, L26Adv, 7 ;1 years
*CHI: etaprésilavenuetjel avuouah.
and afterwards he has came.ptc and | him has seen

The only truly distinguishing position is thus thestverbal position\( CL). According to our
data, only low proficiency cL2 learners use thisipon. (2)L1 children of the same age and at the
same level of general proficiency (approximately)nbt use it, so this could be a case of a group
difference (as opposed to individual differenceSiirthermore, the postverbal position has
practically never been reported in (2)L1 childremith one exception (the child Anouk, cf. Hulk,
2000). So, current evidence points to the conciuiiat this position is exclusively used by L2
learners (whether child or adult). In order to “@V@assing through the postverbal position, the
AO probably has to be lower than 3 years, at ledsn the other language is a Germanic
language with weak pronouns. Recall that the GerRranch child Elisa in Hamann and
Belletti’'s study (2004) also produced clitics iretpostverbal position. We will return to this
observation in the conclusion.

We thus observe here, not only that the cL2 childrpattern bears a close resemblance to that of
the aL2 learners (Granfeldt & Schlyter 2004), Habahat the (2)L1 children studied here do not
behave exactly like the L1 children. Unlike the ¢Hildren, the (2)L1 children frequently make
erroneous use of the intermediate position, sudh #s example H a le vu This is a different
result compared to the results of our previousistudf (2)L1 children (Granfeldt & Schlyter,
2004) where the participants — Anne, Jean and Mipatterned with L1 monolingual children in
that they practically never produced this posit{trere was only one single occurrence of this
position).

The reasons for this difference are not completkdgr to us at this point. A possible factor might,
however, be found in the school context (Schiyttegppear). Since the majority of the children at
the LFSL are either cL2 or (2)L1 learners of Freticbre might be a certain local variety of
French which is characterised by, among other #irg variation between the incorrect
intermediate position and the correct position kefthe temporal auxiliary. It is important to
remember that a large amount of the French inpwhtldren comes from other children at the
school. If it is the case that the (2)L1 childrentlis school are sensitive to the incorrect
intermediate position and they also find support ifoin the primary linguistic data in their
everyday environment, then this might provide uthwein explanation as to why they retained this
position. We will have to return to this questionai future study.

Gender

A final phenomenon in French that is often discdgeelerms of a distinguishing feature between
different modes of acquisition is that of grammaltigender. French nouns are either masculine or
feminine and a subset of determiners and adjectivew overt agreement with the head noun.

It has been claimed that acquiring gender assigharahgender agreement is just as easy for the
monolingual child as it is difficult for the aL2deer (Granfeldt, 2005). Previous research has
focused on both gender assignment (i.e. the cigegts for establishing whether a particular
noun is masculine or feminine) and gender agreem@m. the extent to which

30



French as cL2, 2L1 and L1

determiners/adjectives agree with the noun). Ocugdhere will be on gender agreement and on a
consideration of error rates in the different gmup

Error rates of gender agreement in aL2, L1, (2)lnbd&L2 acquisition
AL2 and L1 acquisition

It is well known that aL.2 learners have great diffties with gender agreement. Previous studies
on Swedish adult learners of French (Bartning 2@@nfeldt 2003) indicate that agreement on
the articles is around 65% in the beginning and @9%gvanced learners, i.e. an error rate of 35%
to 10%. Granfeldt (2003:227) reports around 25%rerin initial levels, and Bartning (2000)
somewhat more. For the advanced learners, bothtrefmund 5-10% errors.

Clark (1985) described the acquisition of gendeeagent in monolingual L1 acquisition of
Romance languages as rapid. Already by the ageye& the acquisition of gender agreement is
completed according to Clark. This was confirmedaistudy by Kupisch, Muller & Cantone
(2002) who analysed recordings of the monolingualde Grégoire (Champaud, CHILDES
database). Gender agreement errors were estintale8-1.5%.

(2)L1 acquisition

Also in (2)L1 acquisition, the acquisition of gendgreement seems to proceed rapidly and with
few errors. Granfeldt (2005:173) found error radesund 6-8% (in both types and tokens) in the
two Swedish-French bilingual children Jean and Aahages 3 to 4 years. Jean’s two languages
are characterized as balanced and Anne has Frenblerastronger language. Schlyter (2007)
looked at the same children at ages 5-6 years selunary results showed error rates of only
1%. At least in this data with Swedish-French Igilials, gender agreement is a relatively small
and vanishing problem in (2)L1 French.

There might, however, be higher error rates in 12Htench at least with specific determiners.
Muller (1990) found that the German-French bilingetaild, Caroline, still produced as much as

41% agreement errors with the indefinite articleéhet age of 2;7-2;10. On the other hand, the
definite article was used correctly at that tirdepisch, Muller & Cantone (2002) studied the

German-French bilingual child Céline who was founchave French as her weaker language.
According to their analysis, Céline had error rdbesween 19% (first stage) and 7% (second
stage) thus clearly more errors than in L1 moneiai@cquisition but also more than the children
studied by Granfeldt (2005). This might be an dftéddess French input.

Alternatively, the “other” language might, agaire bf importance here. Since German has a
three-way gender system, we cannot rule out thsilpibty that this fact complicates the task for
German-French bilingual children. Swedish, likerfete has two genders and even though they
are mostly unrelated when it comes to classifymgjvidual nouns, the fact that both are binary
systems might facilitate the task.

CL2 acquisition

Mo6hring (2002) is one of few studies that have kElat gender agreement in cL2 learners of
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French (L1 German). She found error rates thasanmgewhere in between those reported for aL2
and (2)L1 children. Looking only at articles, ststablished that the error rate for the definite
article ranged from 0 to 36%. The indefinite adiblad again higher error rates ranging from 14%
up to 46%. The rates reported by Mohring come ctosthose found in aL2 acquisition for low
and intermediate learners, as can be seen above.

Specific methodological considerations

The transcriptions were analysed for gender agreemeth the “Direkt Profil” software
(Granfeldt, Nugues et al., 2006). The childrentemances were extracted and submitted to the
software. Instances of DPs were automatically deteand extracted by Direkt Profil. The lists of
occurrences were then finally manually controllgdabresearcher in the team. Both simple NPs
(Determiner — Noun) and complex NPs (Determinerjéétive)-Noun -(Adjective)) were
included in the analysis if the determiner showedrbagreement. This differs slightly from
Granfeldt (2003) where adjectives are considergérsgely, but since adjectives are extremely
rare in the speech of these children this diffeeent| not disturb the comparison. All NPs where
gender is audible on the determiner were includedhie analysis (plural determiners and
adjectives without audible gender marking were edetl). Possessive adjectivesof, tonetc)
were also excluded.

Results on gender agreement

Table 8 below presents the results on gender agmdein the children (results are based on
Arapian, 2007):

Proficiency
Child Group Mode level Gender agreement

Errors/Total

nr of NPs % errors
Tony L25 cL2 Lower 12/54 22
Patrick L25 cL2 Lower 5/27 19
Lars 2L15 2L1 Lower 7149 14
Linnea 2L15 2L1 Lower 0/89 0
Louise 2L15 2L1 Lower 12/68 18
Viola L26Beg cL2 Lower 6/25 24
Hannes L26Beg cL2 Lower 18/71 25
Valentine  L26Beg cL2 Lower 24/93 25
Nancy L26Adv cL2 Higher 7/56 13
Lena L26Adv cL2 Higher 25/158 16
Valeria 2L16 2L1 Higher 8/76 11
Lina 2L16 2L1  Higher 10/171 6
André L16 L1 Higher 0/109 0
Antoine L16 L1 Higher 0/51 0
TOTAL 134/1231 11

Table 8.Gender agreement error rates
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Firstly, at a descriptive level, we observe thaberates are highest in the cL2 learners. This is
true at both proficiency levels. The error ratesth® cL2 learners in the lower proficiency group
are within the range of those found in alL2 in poegi research, i.e. around 25% in initial stages.
This observation was confirmed by a Kruskal-Waltise-way analysis of variance which
confirmed that there is a significant differencaween the three groups cL2, (2)L1 and L1
(p=0,014). We conclude that cL2 learners once agenmore comparable to adult L2 learners
than to the 2L1 children of the same age.

The analysis also shows that the (2)L1 childrend#ferent from the L1 controls. Table 8 shows
that there are some within-group differences witlo of the children, Lars and Louise, who
produce considerably more gender agreement etnars the other (2)L1 children in this study.
But considered as a group the (2)L1 children difféth respect to gender agreement from the
monolingual controls, excepting for the individwhlild Linnea (2L15). As expected, the figures
for the L1 children are 0% gender errors and ngthitore needs to be said here about these
children.

A preliminary comparison between these (2)L1 cleiidiand the previously studied Swedish-
French learners (Jean, Anne, Mimi, Dany) at the esaige suggests that the latter have a
comparatively very low error rate, around 2%. Téasons for this may again lie in the fact that
the children from the LFSL school develop a sortsohool jargon’, where the L1, (2)L1 and L2
children mutually influence each other (cf. thecdission on the object clitics ). Such an
explanation should be further studied. If we werectonsistently find that children in bilingual
schools have more errors in some domains thanrehilgrowing up in bilingual families only, it
would be important to follow up the developmentleé school children, in order to see when and
how their language approaches the target norm.

Summary and discussion

In the ongoing discussion on the nature of cL2 &iton conflicting results have been reported.
As we pointed out in the introduction, comparatresearch involving different modes of

acquisition is challenging since the number ofriveaing factors is high. The differences may be
related to the other language involved, the phemanstudied, the level of proficiency of the

learners, the Age of Onset (AO) and possibly evemenfactors. Without a better control over
intervening factors, the empirical data will prolyatontinue to resist generalisation.

In this study, we have concentrated on “mode olmiipn” as the independent variable. This
includes the AO factor, in the sense that the (2hildren acquire French from birth, whereas the
cL2 children acquire from 3 to 6 years of age. Vdgehnot, however, focused on the difference
between cL2 with different AO’s. We first contralléor general proficiency levels by using MLU
and D (a vocabulary diversity measure). We thenathiout comparative analysis of four well-
understood diagnostic features in three modes @fiisition: cL2, (2)L1 and L1. We have also
drawn on previous research on alL2 and other (2)iltiren. The general results are summarized
in the following table:
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cL2 =alL2# (2)L1 2L1=L1#(alc)L2 2L1=clL2#L1

* Non-finite verb forms (# * Non-finite * Obiject clitics
prendreetc. frequent in cL2) verb forms (erroneous

» Past tense marking (default (no errors) intermediate position
forms frequent in cL2) » Pasttense in (2)L1 and cL2)

» Object clitics (post-position marking (no * Gender agreement
occurs in cL2) errors) (more errors in 2L1

* Gender agreement (around and cL2 than in L1)
25% errors in initial stages in
cL2)

Table 9.Summary of findings (overview)

One clear result that emerges from the leftmostroal of Table 9 is that for the majority of the
phenomena under investigation, the cL2 childretepatwith the alL2 learners we have studied
previously. In this last section, we will sketchfiest idea about a structural reason for this
similarity.

It can be argued that the four diagnostic feataresrelated to the development of two functional
categories: IP (finiteness and tense) and DP (ggnbee study of object clitics in our analysis is
associated with both IP (placement) and DP (syictaetegory). In fact the similarities between
cL2 — alL2 and the differences between cL2 — (2)uinmarized in Table 9 also provide
inferential support to our previous position thhe tfunctional categories (and therefore the
essential syntactic structure) is accessible téebBPners at the initial state by virtue of thersfi
language (Granfeldt 2001, 2003; Schlyter 2003, 2@anfeldt & Schlyter 2004).

We believe that it is precisely this initial accéssa basic inventory of functional categories that
causes cL2 development to become more alL2-like (Bril-like. In other words, if there is
sufficient basic syntactic structure to build oy, \brtue of a previously acquired language, the
cL2 child will, just like the adult learner, mapwmécoming lexical items onto this basic structure
rather than start building up new syntactic streectagain. With the basic positions for subjects,
objects and articles in place, the task for the chifl is to identify in the input the corresponglin
lexical items. This mapping process will most ceitebe guided by, at least, L1-L2 phonological
similarities, frequency, saliency properties of tm®rphemes involved, general processes of
simplification and possibly the cognitive developrhef the child. The details of this complex
interaction are not clear to us and probably ndah&ofield as a whole. We can only observe here
that the result of such a direct mapping onto agstunctional categories will in the first phase
of development be subject clitics combined withbferms that on a surface level look non-finite,
articles that do not agree in gender and, in ose cabject clitics placed in postverbal position.

In contrast, we believe that (2)L1 children that tbe first time develop higher functional
categories and syntactic structure on the basitexa€al items (cf. above on the Structural
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Building hypothesis) will at least in some case#iofe a different developmental sequence

resulting in a more parallel development of morplggl and syntax. In our case, this means
subject clitics always combined with finite verlasticles that nearly always agree in gender and
object clitics in target positions.

We will now show that this idea is consistent watiner pieces of evidence in the data. Firstly,
initial access to the topmost functional categofi@sand D) can be argued for these cL2 learners,
including the youngest and least proficient L25ldiiein because they use, among other things,
subordinations:

(28) Hannes, cL26Beg, 7 ;1 years:

a. *CHI: c'estun [/Jun#|' oiseau <qui a ¢4 qui a du bébé .
it is a a bird that has the that has part. céiidr
b. *CHI: c ' est un chat # qui # veut # manger .

it is a cat that wants eat.INF

(29) Tony, cL25, 5 years
*INV: pourquoi il s ' est fait mal?
why he himself is done ill

*CHI: <parce+que> [/ ] parce+que il a saute .
beacause beacause he has jumped

(30) Patrick, cL25, 5 years
*CHI: jet+sais+pas comment s ' appelle .
| don’t know how refl. calls

This means that even the youngest and least pofichildren have developed their clause
structure up to the C-domain. A further argumentis direction is case marking on subjes (
vs moi) which is also used by these children. Lardie@898) argues that case marking on subjects
(he go/with himetc.) is indicative of access to a case-distnigutiP, at the same time as the
learner uses non-finite forms or forms without tessffix. Finally, even the cL25 children, with
the lowest proficiency of all, have very low ratédsdeterminer omissions (only between 6-10 %)
which can be associated with the development oDit@yer. At least in this data, then, there is
no determiner-omission stage, like there is in {2)\which again points to an initial access and
use of the functional structure, this time in tloenmal domain.

We therefore conclude that the cL2 children, astlesmmetimes, use a basic syntactic structure
which includes the topmost functional categoriest €xplanation for this early usage is that the
functional categories involved originate from thetiner language, Swedish.

In sum, our hypothesis about a structural explanatgether with the evidence for initial access

to high functional structure in early cL2 childressults in a very clear, testable and falsifiable

prediction for the cut-off point between more LReilanguage development and more L2-like

development. When the child has developed the CHfDBne language, as evidenced for

example by a rich and varied set of subordinatecgires and determiners, she/he may start
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learning the other language as an L2 learner. dbes not mean that all children will necessarily
do so — other strategies may be developed. Nedthes it mean that it is impossible to develop
two first languages, like (2)L1 children do. In $leecases, such as the 2L15 and 2L16 children in
our study, the structural development of the twnglsages proceeds in parallel and both
languages develop in a (more) L1 way.

Clearly this hypothesis which is only sketched ftyibere will have to be further developed in the
future. We would also like to test the prediction@.2 learners of French where the Swedish is
not yet fully developed up to C and/or D. It follsirom our hypothesis that the French of these
children will, in principle, develop along the sartiees as in L1 acquisition with possible
alternations due to the quality of input.
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Adquisicion de vocabulario y pronunciacion en L1 yL.2
- Estudio comparativo de los factores edaapet en el castellano de suecos bilingles

Pascal Granfeldt-Saavedra
Universidad de Linképing

Sumario®

El objetivo general del presente trabajo es estueligoroceso de adquisicion de la
lengua castellana en la sociedad sueca, e intebiear los factores centrales en dado
proceso. El foco del analisis esta en la funciotadalad de adquisiciog de losinput
para investigar si es posible, y entonces comaggaiere umivel nativoen una lengua
que no es la lengua de la sociedadn una segunda lengua despuépekbdo critico

El método de estudio es cuantitativo-comparatiwmar€nta informantes (35 suecos y 5
hispanos) de tres diferentes grupos han particip@dda uno se ha enfrentado a dos
pruebas, una de vocabulario y una de pronunciagi@ntonacion. El informante
también ha rellenado un formulario de preguntasmu@ve parametros sobre el proceso
de adquisicion. Para calcular la correlacion etdse parametros y los resultados de
prueba se ha realizado un andlisis de regresidgralrfénte, para ver cuales son los
factores y como influyen en el nivel del castellas® han comparado los parametros y
los resultados entre y dentro de los grupos.

Se ha observado que son diferentes los factoresnfjugen en la adquisicion del
vocabulario y en la adquisicion de la pronunciaciBara el proceso de adquisicion del
vocabulario tienen principalmente importancia ilgsut cualitativos como el nivel de
estudio y los afios en paises hispanos, mientrapayaeel proceso de adquisicion de la
pronunciacion tiene importancia tanto kdad de adquisicioncomo los input
cuantitativos,como la frecuencia de comunicacion y los afios dawigencia con el
castellano.

Parece posible alcanzar un nivel nativo tanto em segunda lengua, como en una
lengua que no es la de la sociedad donde vivef@iniante, pero exige un esfuerzo
fuera de lo normal. El nivel nativo sélo fue obtenipor uno de los 35 informantes
suecos. Entre aquellos con un alto nivel de casig]lfue generalmente una tardia edad
de adquisicion o un nivel insuficiente de estudige les impidié de pasar del nivel casi
nativos al nivel nativo.

Palabras clavesCastellano, espafiol, adquisicion de segunda &ragiguisicion bilingle
simultéanea, bilingtiismo, vocabulario, pronunciaciédad jnput.

M= presente texto es una tesina en castellandageria la Universidad de Linkdping durante la pxigra del 2007
con el apoyo de la tutora Laura Alvarez Lopez.
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Adquisicion de L1y L2

Introduccion

Lengua, del latitingua, es un “sistema de comunicacion verbal y casigierascrito, propio
de una comunidad humana”. Lengua también pueddlaseada idioma. (Real Academia
Espafola)El complejo sistema comunicativo creado por loesdiumanos cumple una
funcidon fundamental en la sociedad y es una diiéges principales de su desarrollo.

En tiempos de globalizacion y aumento de interaceidtre diferentes sociedades mundiales,
se ha constatado que no siempre es suficiente domhaiis) lengua(s) de su comunidad nativa
sino que a veces es necesario adquirir tambiérseganda lengua para poder comunicarse
con el entorno. El aumento de la inmigracion agsiomo por ejemplo Suecia ha creado
sociedades multilingles donde gran parte de susahtds diariamente hablan dos o mas
lenguas. Hoy en dia mas del 12 % de la poblaciG@ceasiha nacido en el exterior
(www.scb.se).

Casi todos los seres humanos adquieren perfectarpento menos una lengua. De hecho la
mayoria sabe hablar dos lenguas dado que mas deldela poblacién mundial es bilingtie
(listserv.linguistlist.org, www.cepes.ro, Makey Z¥96l). Pero hay todavia un gran
desconocimiento y desacuerdo cientifico sobre @atgo de investigacion. A pesar de una
multitud de estudios no se sabe hoy en dia exaotanoémo funciona la adquisicion de la
lengua. Como nifio, por lo visto, facilmente se aglguuna o mas lenguas maternas, pero mas
tarde en la vida parece ser bastante dificil adquita segunda lengua. Los cientificos no
estan de acuerdo sobre qué factores determinaivedlde la lengua. No obstante, se han
hecho importantes progresos en los ultimos 30 afos.

Existen ciertas caracteristicas substanciales q@enhque este estudio se distinga de las
muchas investigaciones anteriormente realizadase selbbcampo adquisicion de primera y
segunda lengua. Generalmente, las investigaciomessido hechas en sociedades donde la
lengua de estudio es mayoritaria 0, por lo menesetuna posicion fuerte. El presente
trabajo, sin embargo, analiza la adquisicion deetgua, en este caso el castellano, en una
sociedad donde la lengua principal es otra, en &sde el sueco. Las personas de dicha
sociedad probablemente habran usado la lengua mgumesindividuos criados en una
sociedad hispana. Se cree que asi, bajo circunstam@s criticas, se ve de manera mas clara
la funcion que tienen los diferentes factores paravel de la lengua.

Objetivo
El objetivo del presente estudio es analizar etgso de adquisicion de la lengua castellana
en la sociedad sueca. Se intenta ubicar los factametrales que influyen en la adquisicion de
la lengua e investigar como funcionan y qué impmitatienen para este proceso. Para lograr
el objetivo se pretende responder a los siguientegogantes:

- ¢ Qué importancia tiene la edad yilmgut en la adquisicion de la lengua?

- ¢ Sies posible, cdmo se alcanza un nivel natiumarsegunda lengua?

- ¢ Sies posible, cobmo se alcanza un nivel nativanariengua que no es la lengua de la

sociedad en la cual se encuentra el hablante?

Hipotesis
Dado que el proceso de adquisicion de una lengumaugscomplejo, son obviamente varios
los factores que influyen. No obstante, la hip&teld este estudio parte de que los factores
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centrales en dado proceso salade input. El factor edad se refierela edad en la cual la
persona comenzé la adquisicién de la lerffgeimput alas muestras, orales o escritas, que el
aprendiente encuentra durante el proceso de adgjarsi ElI factor edad es bioldgico y
predeterminado mientras que el fadtgut es psicosocial, lo que implica una posibilidad de
influir sobre este factor. La hipdtesis constaagedos siguientes partes:

a) Se propone en este estudio que la adquisicidla geonunciacion y entonaciérestan
relacionadas con la edad en la cual comenzo laisidigm de la lengua, es decir, la edad es
un factor determinante. Sin embargo, se defiendé lachipétesis de que la adquisicidel
vocabularioesta principalmente relacionada conifgsut que obtiene el aprendiente, es decir,
el factor mas importante es con qué frecuenciaguéncontextos se practica la lengua.

b) Se propone que, para alcanzar un nivel nativdoelos los aspectos de una lengua
(vocabulario, pronunciacion y entendimiento), esesario:

1- comenzar la adquisicion de la segunda lengua dulamfancia

2- practicar la lengua frecuentemente

3- realizar estudios profundos de la lengua

Delimitacion del universo

El presente estudio se ha delimitado a la invesiigade la adquisicién debstellan§ en la
sociedad sueca. Con excepcién de las cinco perseneferencia, los cuales sbispano$,
todos los informantes en este trabajo saeco8 bilingiies, es decir hablan, a parte del sueco,
también el castellano.

Disposicion

En el capitulo que sigue se presentara el marciwoe@l cual incluye tanto teorias acerca de
la adquisicion de primera como de segunda lengua! Eercer capitulo se describe el método
que se utilizara para llevar a cabo este estudiou&to capitulo contiene los resultados de
prueba, es decir los datos empiricos, y a contibnase hara el analisis partiendo de las
teorias del segundo capitulo. Finalmente se prsenias conclusiones. En los anexos se
encuentran los cuestionarios y los materiales @uides no presentados en el texto.

Preliminares teoéricos

A pesar de haberse hecho muchas investigacionesayrdllado una multitud de teorias, hoy
en dia no se sabe exactamente como funciona lasagu de la lengua. Se sabe sin
embargo, que es un proceso muy complejo que seralésan los cerebros de los seres
humanos y que resulta en un avanzado y eficazrast®mmunicativo. En este capitulo se
presentan las principales teorias sobre la adunisiel lenguaje, adquisicion de segunda
lengua y de bilinglismo que sirven como base paaaaisis de los datos empiricos.

4 . . L
En el estudio frecuentemente nombrado simplenedad de adquisician

5 . ., ., ., , . . . g
A continuaciérpronunciacion y entonacidsera unido y nombrado sélo commnunciacion

6 ~a ~
Quizas mas frecuentemente nombradpafiolpero para que no se la confunda con otras lertaldadas
dentro del reino espafiol, se usara en este trabajamente el términcastellano.

" Procedentes de paises con castellano como lenigiad. dfvww.rae.es)
8 Aqui definidos como todas las personas nacidasieoi&
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Adquisicién del Lenguaje

A mediados del siglo pasado, Noam Chomsky revohdéciel campo linguistico con sus
métodos y sus teorias. Entre las teorias desalasllse encuentra la teoria sobrgriamatica
universal que llegdé a cambiar profundamente la imagen deocsenadquiere una lengua.
Segun Chomsky, y shipdtesis innatistagran parte del conocimiento sobre la lengua es
innato, es decir que los seres humanos nacen con dichocicoiento. El cerebro esta
“preprogramado” por unfacultad linglisticala cual hace que sea posible adquirir una lengua
rapidamente. Chomsky considera el lenguaje conm@lg se crea biolégicamente dentro de
los nifios. La hipotesis innatista es segun Chomskiya multitud de linglistas, la Gnica que
sirve para explicar la facilidad y rapidez con leedos nifios aprenden el complejo sistema
comunicativo de las lenguas humanas. La hipétesmisbien serviria para explicar la
universalidad del lenguaje, es decir las muchaacteanisticas similares que comparten las
diferentes lenguas en el mundo. (Hualde et al. 20825, Chomsky 1965)

Vale comentar que no todos los linguistas estéacderdo con la hipotesis de Chomsky. Los
criticos de la hipotesis innatista proponen quedacacion, los estimulos y la interaccion
social (aqui resumidos en el términpuf) que recibe un nifio, es lo que marca el proceso de
la adquisicion del lenguaje. Por lo tanto, seg@ntémriamo-innatistaslos padres tienen un
papel vital en dicho proceso. Catherine Snow dekara teoria denteraccion sociala cual
critica las teorias de Chomsky diciendo que, alizarael factor bioldgico, toman lasput

por dados y por eso no comprenden su importandiamSky se defiende de dicha critica
argumentando que el nivel de lenguaje de los nif@osinguna manera puede ser explicado
por la suma de losput, dado que los nifios pueden expresar frases jaroasheslas. Esto es
segun Chomsky una de las evidencias de la faclitigidistica innata y de la importancia del
factor bioldgico; los nifios saben mas de lo quieséda ensefiado. Los tedricos no-innatistas
siguen en desacuerdo y proponen que los nifosezude tener una facultad preprogramada,
pueden seleccionar probabilidades a base de frastesiormente escuchadas. Es decir
descifran lo que se dice y no se dice y, de esaraadesarrollan su lenguaje con nuevas
palabras y nuevas combinaciones. Snow (1995: L@Mpasque, por cierto, “most children
clearly receive more input than is strictly neceg$a support normal language acquisition, as
shown by the fact that input can be distributedr dw® or three languages with the result that
the child is a fully bilingual or trilingual speakgyero esto no quita el hecho de queilgaut
tengan importancia en la adquisicion de la len¢efa-Hualde et al. 2002: 6, 18-25, Matychuk
2004)

Segun la hipotesis de Snow, ioput determina el nivel de la lengua (@ltput) un proceso
que se podria ilustrar de la siguiente manera:

Figura 1. Adquisicion del Lenguaje

ADQUISICION
INPUT  —— | 550 [ENGUAJE | ——> OUTPUT

Adquisicion de Segunda Lengua
La segunda lengudlL2) es cualquier idioma adquirido después derienera lengua(L1)
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(crede.berkeley.edu). Se ha notado que, al addaiti2, generalmente se obtiene un nivel

bastante mas bajo que en la primera. A pesar dwlegaesfuerzos, se ha demostrado muy
dificil alcanzar umivel nativoen la L2, es deciyn nivel que equivalga y se parezca al nivel

de los nativos de una lengua especifiggltenstam & Abrahamsson 2003). En este trabajo
sera considerado como hablante de nivel nativeelagdividuo que es considerado como tal,

por los hablantes nativos de dicha lengua. El sisael proceso de la adquisicion de L2 es un
campo de investigacion dentro de la linguistica durante los ultimos 30 afios ha recibido

mucho interés.

La adquisicion de segunda leng@&SL) es un campo de investigacion que intentaardos
factores centrales del proceso de adquisicion de A.2Ziferencia de los estudios de
adquisicion del lenguaje, los estudios de ASL analino sdlo la adquisicion de la misma por
nifos, sino que también trata de explicar comoalhgitos adquieren la lengua. El término
adquisicion fue separado del terminaprendizajepor Stephen Krashen (Krashen 1982).
Adquisicion es definido por un procesatural, en el cual el individuo se encuentra en un
entorno donde normalmente se comunica con dadaudengientras que el término
aprendizaje se refiere a un procesmscientesin comunicacion natural y caracterizado por
estudios de reglas gramaticales y correccion dasfaliomaticas (Krashen 1982). No todos
los linglistas estan de acuerdo con esta distineidbmampoco es obvio que un individuo
pertenezca del todo a un grupo o al otro, dadolaueayor parte de las personas llegan a
realizar estudios linguisticos de manera conscigmtéo menos durante algunos afos.

A pesar de esto, los estudios académicos sobreoedgp de adquisicion/aprendizaje de la
lengua de manera espontanea, suelen ser nombranhms azlquisicion de segunda lengua.
Como en este trabajo se analizan principalmentasodes adquisicion espontanea, aunque en
muchos de los casos con elementos conscientessa@ primordialmente el término
adquisicion

En general, los niflos adquieren perfectamente smep lengua. Resulta también
perfectamente posible para cualquier ser humano hguedquirido una primera lengua
adquirir una segunda lengua. No obstante, son pas@®rsonas que alcanzan un nivel nativo
en la L2. Hay varias explicaciones para esto, @nellds es la igotesis del Periodo Critico

La Hipaotesis del Periodo Critico

Muchos creen que los nifios adquieren lenguas féoteny mas rapido que los adultos. Sin
embargo, varios estudios comprueban que es al.radéios y adolescentes pueden adquirir
una lengua mas rapido que los nifios. (Hyltenstam A®rahamsson 2003,
www.spraknamnden.se)

Hoy en dia hay consenso entre los linguistas deegugeneral es valido que; las personas que
comienzan el proceso de adquisicion de una lengeanprana edad alcancen un nivel mas
alto que las personas que comienzan el procesadaigsecion mas tarde (Asher & Garcia
1969, Seliger, Krashen & Ladefoged 1975, Patkow8Ki0, Jonson & Newport 1989 & 1991,
Bialystok & Miller 1999, Abrahamsson & Hyltenstan®@L & 2003). Por esa razon, el
proceso de adquisicion se podria resumir comozo bavid Singleton (1995: 3) “younger =
better in the long run” (cf. Hyltenstam & Abrahams2003).

La edad es un factor central en el proceso de sidgui de la lengua. La Hipotesis del
Periodo Critico (HPC) se ha desarrollado partieddda hipoétesis innatista y es una rama
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dentro de ASL. La HPC parte de la idea de que lquiaition de la lengua esta
biologicamente relacionada con la edad y propore gjua lengua se adquiere después de
cierta edad, es decir después del periodo critices posible llegar a obtener un nivel nativo
en la lengua. (Eric Lenneberg 1964, Hualde etG)2228-30)

Eric Lenneberg fue el primero en plantear la Hipistalel Periodo Critico, originalmente
llamadacritical period hypothesis (CPH) descrita de la siguiente manera:

“...automatic acquisition from mere exposure to aegiManguage
seems to disappear after this age [puberty] aneéifpr language has to
be taught and learned through a conscious and letdaffort Foreign
accents cannot be overcome easily after pubertgriifeberg, 1967:
176)

El acento se ha considerado como una de las evédepopulares de la HPC, dado que los
adultos, cuando adquieren la L2, generalmente s&déa claramente un acento diferente.
Lenneberg argumenta que si la adquisicion de Le2omaienza antes de los 12 afios, el idioma
nunca se aprende de manera “normal” ni tampocotsianente funcional (Lenneberg 1967:
176ff). Kenneth Hyltenstam, catedratico del centi® estudios sobre bilingtismo en la
Universidad de Estocolmo, propone en un estudibizesto en 1992 que la edad critica se
encuentra entre los seis y siete afos, un resutjaddHyltenstam, junto con Abrahamsson
(profesor en el mismo centro), llega a modificago de un estudio en 2003. La conclusion es
que no es posible indicar una edad exacta perdugg® de la infancia existe una mayor
dificultad para obtener un nivel nativo en la L2ylienstam & Abrahamsson 2003,
Hyltenstam 1992: 364, Pinker 1994: 293)

Criticas a la Hipétesis del Periodo Critico

La teoria de que existe un periodo critico ha &igmte de muchas criticas. Los criticos del
factor biolégico proponen que Idactores externosales como motivacion, identidadrgut
son de mayor importancia en la adquisicion derigua (Moyer, 1999; Bongaers al, 1995;
Young-Scholten, 2002). Bialystok, Hakuta y WileyOQ3: 36) concluyen que no
necesariamente tiene que haber un periodo criice gdquirir la L2, pero sin embargo “the
degree of success in second-language acquisitaadit declines throughout the life span”.
Por lo tanto, argumentan que la posibilidad de miltjan del lenguaje disminuye de forma
lineal a partir del nacimiento y que la razén dditaminucién no es principalmente un factor
bioldgico, sino que son factores sociales y psgiotis (Bialystok & Hakuta 1999, Bialystok,
Hakuta & Wiley 2003). Hyltenstam y Abrahamsson @06efienden logactores internos
diciendo que es posible que haya una relacion llieare la edad en que comenzé la
adquisicion de la lengua y el nivel. Pero en taocal factor biolégico sigue siendo la
explicacion de tal declinacion. El factor biologgiove mejor para explicar por qué la relacion
entre la edad de adquisicion y el nivel de lengtiajeen una correlacion tan precisa, dado que
los factores sociales y psicolégicos deberian dearomayores diferencias entre grupos ya
gue son factores personales.

Sin embargo, si el nivel del lenguaje es definido pn factor biolégico, ese factor, por el

hecho de ser biologico, existiria de manera siméar todos los seres humanos que
fisicamente tienen la posibilidad de adquirir ueagua. En tal caso, segun la HPC, nadie
deberia ser capaz de adquirir un nivel nativo em lengua después de cierta edad. Seria
suficiente entonces, como contraprueba a la HP@, ulmcar a una persona que haya
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comenzado el proceso de adquisicion después deblpegritico y que, a pesar de esto, haya
alcanzado un nivel nativo en dicha lengua. Se temiado obtener contrapruebas de esto en
varios estudios durante los ultimos 15 afios cantestos variados.

Un estudio realizado en Egipto demuestra que “Juigoesar de haberse mudado de Gran
Bretafia a los 21 afios, ha logrado adquirir un me&l/o en arabe (Boustagui et al. 1994). En
otro famoso estudio realizado en Los Paises Bajo8pngaerts y sus colegas (1995), se ha
estudiado a individuos que han adquirido ingléastallano como lengua extranjera después
del periodo critico y aun asi han llegado a temeracento perfecto. Una interpretacion de
estos estudios ha sido que si algunos individuesligru adquirir un nivel nativo después del
periodo critico todos pueden, es decir que no exishgun factor bioldgico con dichas
caracteristicas. En ese caso, la explicacion detaju@ocos llegan a nivel nativo en la L2
simplemente tendria que ver con factores psicabégyceducacionales (Bialystok & Hakuta
1999). Pero Hyltenstam y Abrahamsson (2003) propoiti& conclusion: simplemente que en
el mundo puede haber individuos con un talento meioeal los cuales, a pesar del factor
bioldgico, pueden adquirir un nivel nativo en la taZnbién después del periodo critico. Es
decir que el factor bioldgico limita a la gran maggpero puede haber excepciones. Ademas,
no es obvia la interpretacion de los resultadoslade estudios. Segun Hyltenstam vy
Abrahamsson el nivel de “Julie” y los objetos daué® de Bongaerts deberian ser descritos
comocasi hativoS y no nativos.

Bilingliismo

La persona que alcanza un nivel alto en la L2 psedeconsiderada conmlingtie Segun
Mackey, bilingle es aquella persona que puedenalteantre dos o mas lenguas (Mackey
1962). Se debe tener en cuenta que dada definiis la Unica, sino que hay varias mas
exigentes. Sin embargo, en este trabajo nos sirgerierosa definicion de Mackey.

La lengua maternaes la primera lengua que se adquiere y por lotdat persona que
adquiere dos lenguas a la vez tiene dos lenguasmaat o dicho de otro modo, dos primeras
lenguas (2L1). El hecho de tener dos lenguas negera significa que el nivel de las lenguas
sea comparable. Una de ellas puede desarrollarsgueda otra en ciertos ambitos, pero esto
no quita que las dos sean maternas. Un individuo dws lenguas maternas es también
bilingle. En el presente trabajo se estudiarongdagos bilingles diferentes; el primer grupo
de estudio fue del tippuede alternar entre dos o0 mas lengyas segundo grupo de estudio
fue del tipodos lenguas maternas

Ciertos linguistas creian anteriormente que la silfjon de dos o mas lenguas al mismo
tiempo tenia un impacto negativo en el procesmdenaizaje lingtistico del nifio (Hansegard
1972: 128, Hakansson 2003: 23). Sin embargo, neaspodido demostrar que sea asi. Al
contrario, varios estudios diferentes proponenegual reves; las lenguas pueden enriquecerse
mutualmente (Hakansson 2003: 25, www.spraknamnelervavw.edu.fi). Hyltenstam
comenta que “la capacidad de los niflos alcanzaegiarhente para dos o0 mas
lenguas...Muchos creen que no hay espacio para arigsas en la cabeza de los nifios
pequefios, pero ese no es el caso” (Traducciéndidrautor 2007-02-07) (D9).

% near-native
% harns kapacitet racker val till for tv& elleridesprak redan fran bérjan. Manga tror att detfételats flera
sprék i huvudet pa sma barn. Men det finns ingdas®egransnifig

52



Adquisicion de L1y L2

Los niflos pueden perfectamente adquirir dos lengumsltaneamente y, a pesar de que el
proceso de adquisicion del nifio es mas lento, eélnde las lenguas a largo plazo
generalmente resulta superior. Es mas, hasta e@saia los niflos pueden adquirir dos 0 mas
lenguas a nivel nativo, lo que es valido tanto péii@s con dos lenguas maternas como para
nifos con una lengua materna y una segunda lerigna. gran variedad de estudios
comprueban que el nivel promedio de los que commenda adquisicion de L2 antes de cierta
edad puede ser comparado con en nivel de los lieblaativos de esa lengua. Sin embargo,
el nivel de los que comenzaron la adquisicion dede8pués de cierta edad raramente se
puede comparar con el de los nativos. (HyltenstaAb&hamsson 2003)

Resulta posible ahora responder el segundo in@mtegSi es posible, como se alcanza un
nivel nativo en una segunda lengu8 posible adquirir perfectamente una segundaiéeng
es decir alcanzar un nivel nativo. ¢ Como? Comermzahgroceso de adquisicion antes de
cierta edad. Hasta aqui los linguistas estan derdowhoy en dia y existen muchos ejemplos.
Sin embargo, los linglistas siguen en desacueramamo a si es posible llegar a obtener un
nivel nativo también comenzando la adquisicion désple cierta edad.

En esta investigacion se prueba la Hipétesis dabée Critico con un grupo de hablantes que
han comenzado la adquisicién de L2 como adthtt 2) con el objetivo de responder al
segundo interrogante. Para responder al tercemaogtnte, o sea;Si es posible, como se
alcanza un nivel nativo en una lengua la cual ndaekengua de la sociedad8e prueba el
nivel de la lengua en hablantes de castellano ddahmriados en Suecia. Simultaneamente se
analiza la importancia de &lady losinput en la adquisicion de la lengua, o sea, se responde
al interrogantg, Qué importancia tiene la edad y los input en lguasicion de la lengua®n

el siguiente capitulo se discute el método apligada realizar el estudio.

Método

Para lograr el objetivo del presente trabajo, yepagsponder a los tres interrogantes, se
utiliza un método comparativo-cuantitativo, aundingitado a solo 40 personas. Desde el
punto de vista cientifico, seria preferible incleir el estudio a un minimo de 100 personas,
pero la limitacion de tiempo a tan sélo diez sersdmao necesario limitar la cantidad de
informantes para tener la posibilidad de llevarahocel estudio (Esaiasson et al 2004). La
delimitacion del trabajo hace que deba ser vistoaon pequefio estudio piloto dentro del
campo adquisicion del lenguaje, un estudio quigssresultados presentados son de intereés,
mas adelante se podra aumentar y mejorar.

El método de estudio es inspirado por, entre otossestudios linguisticos de Hyltenstam y
Abrahamsson sobre el campo de ASL (2003, www.lingg)). Una variedad de individuos -
informantes - que satisfacen ciertos criterios y presentaractaristicas especificas, se
enfrentaron a una prueba diagndstica. Con el egkulie la prueba es posible “medir” el nivel
de la lengua y comparando los resultados entredifesentes individuos se evalla la
importancia de factores tales comoilgguty la edad en la cual se comenzgd la adquisicion de
la lengua en cuestion (&lad de adquisicign

1 Después del periodo critico
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Método de seleccion

El métodobola de nievees un método de seleccion donde primero se escogadividuo
para la investigacion y luego dicha persona teesagbtra persona, la cual te sugiere una
tercer persona etcétera, etcétera. La tédnmida de nievees una manera de llevar a cabo
investigaciones que de otro modo no serian posiblpsr lo menos muy dificiles y tomarian
mucho tiempo. También es una manera de evitaroblggna de tener que elegir a amigos y
conocidos. (Esaiasson et al 2004: 212)

En el presente estudio se utiliza dicho método peabzar la seleccion de los informantes.
Por lo tanto, se eligio a un individuo en Linkopinmo en Gotenburgo, un tercer en Malmé,
un cuarto en Lund y luego, a través de la seledooda de nievese juntaron la cantidad de

personas necesarias para llevar a cabo la inveigiga

Tres grupos de informantes
Se juntaron representantes de tres diferentes grums tres grupos estan nombrados y
compuestos de la siguiente manera y segun losesigsi criterios:

1) Adquisicion adulta de L2 (aL,2}0 suecos bilingtes con castellano como L2
2) Adquisicion bilingie simultanea de L1 (21-1% suecos bilingles con castellano como L1
3) Adquisicién monolingiie de L1 (1L.B)hispanos con castellano como L1

El grupo coradquisicion monolingiie de L(AL1), compuesto por 5 hispanos, funciona como
grupo de referencig asiste al analizar los resultados del grupoyalP1. Los individuos del
grupo 1L1 tienen, por definicion, un nivel native su castellano dado que son justamente
hispanohablantes nativos. Un criterio utilizadoapat grupo 1L1, a parte de que sean
procedentes de un pais hispano, es que hayandlemwagimo 5 afios viviendo fuera de un
pais hispanohablante, esto para asegurar que txtmrsocio-cultural no haya afectado el
nivel de su castellano.

Los informantes del grupo caadquisicion bilingliie simultanea de I(2L1), también son
hispanohablantes nativos, pero al haberse criada eaciedad sueca y no en una sociedad
hispanohablante es probable que su castellanoantasedesarrollado. Por eso, no es seguro
que los informantes del grupo 2L1 cumplan los gagede nivel nativo. Los individuos del
grupo 2L1 tienen entre si diferentes caracteristezamo por ejemplo si se crecié con uno o
dos padres hispanohablantes, si creciO en un entwn personas hispanohablantes y si,
luego de la infancia, se ha continuado el desarrddll castellano. Estas caracteristicas -
parametro$’ - fueron tomadas en cuenta al analizar los refustaSin embargo, este grupo
tiene una caracteristica fundamental en comun; dquiaicion del castellano ha sido
espontanea y se dio durante la infancia. En estaseel grupo 2L1 se parece al grupo 1L1.

La edad de adquisicion también es la principalrelifeia entre el grupo aL2 y 2L1, dado que
el grupo conadquisicion adulta de L2Zontiene estudiantes que han adquirido el castella
después de la infancia. También en el grupo alL2 difeyencias individuales como por
ejemplo la edad en que se comenzd la adquisicibncaigellano, o la frecuencia de
comunicacionLos parametros considerados de mayor importan@eoifuseleccionados a
través de umormulario de preguntagver anexo F) el cual fue rellenado por cada m#orte.
Dicha informacién se utiliza al analizar el resddttgoara poder descifrar la importancia del los

12ver apartado 4.4 abajo para mas detalles sobpmai@snetros.

54



Adquisicion de L1y L2

factores mencionados en la hipotesis; eziagut.

Un criterio para la seleccion de informantes esltay@n terminado los estudios secundarios
(liceo), esto para asegurar un minimo de conociimiegeneral en cuanto a lectura y

vocabulario. Para obtener grupos relativamente géme&os se seleccionaron principalmente
personas que realicen, o hayan realizado, estuthogersitarios y cuyos padres tengan

formacion académica.

Tres pruebas
Para obtener una imagen completa del nivel deniguke del los informantes se compuso una
prueba diagnostica que contiene las tres sigui@ntesbas parciales:

1) Pronunciacion
2) Vocabulario
3) Comprension oral

La prueba deronunciacion(ver anexo A)donde también se incluye émtonaciones una
prueba desarrollada y usada por la Universidad id&bping, en la cual se realiza una
grabacion de la lectura de un texto en castell&hdexto es simple, pero contiene sonidos
tipicos del castellano que pueden resultar diicgara no hispanohablantes y por lo tanto
muestra las dificultades que tienen los que naaldan como lengua nativa. En la prueba de
vocabulariose debe marcar si una palabra especifica pertethagabulario de la lengua
castellana o no. La prueba @emprension oralcontiene una conversacion y luego el
informante intenta responder a preguntas que sraefa la conversacion. Las pruebas dos y
tres son delialang desarrolladas y usadas por la Unién Europeapzdar “medir” el nivel

de la lengua. (www.dialang.org)

Método de evaluacion

La evaluacion de las pruebas dos y tres, es de decilas pruebaslialang se hace
inmediatamente al haberse finalizado la pruebagés$r de la red (Internet) y por el mismo
programa. Los resultados son presentados en umdaesun 6 niveles donde el mas alto
representa univel nativo(ver anexo B). (www.dialang.org) Se ha notado,esitbargo, que

ni siquiera los nativos hispanos han llagado almwumero 6 (un problema que no existe para
la prueba de sueco), lo cual indica que la prusldemasiado exigente. Como en este estudio
se quiso ver si es posible obtener un nivel nagivda lengua, se ha disminuido el limite de
nivel nativo de 901 a 801 puntos. También se hadwtgue algunas personas, a pesar de
hablar castellano fluidamente, han recibido redokaequivalentes al nivel 1, es decir que son
descritos como ung@ersona que conoce unas cuantas palabras, peromuéiene un
conocimiento sistematico del vocabulario basicdadeengua(ver anexo B). Como ninguno
de los informantes entra dentro de la nombradarigegm, el nivel 1 se ha unido con nivel 2.
De esta manera en este estudio se usaron solcelesiy todos los niveles representan un
intervalo de 200 puntdger anexo C).

Para “medir” la prueba de pronunciacion se utibradosevaluadores los cuales, al haber
escuchado la grabacion, evaluaron, en una esdalaXdsi la persona es nativa o no, donde 5
esnativoy 1 esno nativo Se utilizaron dos evaluadores para disminuiriesgos de que la

evaluacion del nivel de pronunciacion sea incoarechecha partiendo de criterios erroneos.
Ademas, para que el proceso de evaluacion seadqusi® posible, los dos evaluadores han
recibido una carta de informacion a base de la eigduso una cifra entre el uno y el cinco
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(ver anexo D). Al ser 40 informantes, es decir #dbgciones para escuchar, y dado que los
evaluadores no han recibido ninguna recompensadetoa, se ha cortado algo de la
grabacion, que en su totalidad es de aproximada&rientinuto y 45 segundos. (El texto de
pronunciacion y la parte usada, que esta marcadagita, se encuentra en el anexo A).

Teniendo en cuenta la funcién fundamental que cemfils evaluadores se utilizaron los
siguientes criterios para su selecci@ue tuvieran buenos conocimientos en la lengua
castellana, que conocieran sus diferentes variegadue hubieran trabajado como
profesionales con la lengua castellana tanto comtgeepresentando el grupo aL.2 como 2L1
(ver anexo G). Esto permitid obtener una evaluac@mecta y evitar que, por ejemplo, un
individuo que hable castellano con acento argemtpase por nativo argentino simplemente
porque el evaluador no conoce bien esta variariteasdéellano, o alternativamente, no pase
por nativo porque el evaluador no conoce el acargentino y piensa que es un extranjero.

Comparando los resultados del grupo alL2 y 2L1 esitrg con el 1L1, fue posible ver qué

importancia tiene la edad en la cual se comenaddaisicion de la lengua para el nivel de la
lengua. Calculando la correlacion de los parametoss los resultados parciales es posible
analizar tanto la importancia de liogput como el factor edad en el proceso de adquisicgbn d

vocabulario, la pronunciacion y el entendimienton@ste método resulta posible comprobar
o rechazar la hipédtesis de que la edad es facfworiante para la pronunciacion mientras que
losinputson los que determinan el vocabulario.

Aclaraciones, validez y fiabilidad

Son obviamente varios los factores que influyeelatesarrollo de una lengua, sea la primera
o la segunda, dado que es un proceso complejol gue cumple el factor biolégico y como
funciona el cerebro de acuerdo con la adquisiceadengua no se conoce y por lo tanto
estamos lejos de tener una teoria que incluya tlmdolactores de importancia. (Klein 1990:
230f) A pesar de esto, es obvio que el factor ddadque no se sepa exactamente cual)
cumple una funcién en el proceso de adquisicionlpocual la HPC, pero también sus
criticos, sirven como punto de partida en el aisa{Bingleton & Lengyel 1995). Teniendo en
cuenta lo anteriormente mencionado, en este tratmage tratd de encontrar una explicacion
monocausal, ni formar una teoria generalizada gdejera la realidad, pero si se pretendio
obtener un mejor entendimiento del proceso de daiation en cuanto a los factores edad e
input para el vocabulario y la pronunciacion. Tambiénngsortante aclarar que, a pesar de
que este estudio es cuantitativo, esta limitadal@40 personas y, por lo tanto, sus resultados
no son estadisticamente significativos, pero silpaeervir para mostrar tendencias.

Es importante aclarar que en este trabajo no & dedistinguir si las diferentes personas
hablan un castellano “correcto” o no, sino queesevestigasi es posible alcanzar un nivel
nativo en la lengua. En este caso, el nivel ndoviiene aquella persona que por la sociedad
hispanohablante, en este caso los dos evaluaddiatagg es considerada como nativa. Por
lo tanto en este trabajo no se discute si losatites grupos hablan un espafiol mejor o peor ni
mas 0 menos correcto. Pudo haber un problema svidsadores dialangno representan la
opinion de la sociedad, pero esto se ha tenidaienta al elegir la forma de evaluacion y al
considerar que tanto los dos evaluadores comoogjrgamadialang reflejan relativamente
bien la imagen de la sociedad.

La validez y la fiabilidad de la informacion, enteexaso los resultados de prueba, son
fundamentales para un estudio cuantitativo (Holm8alvang 1997: 94ff). Para asegurar la
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validez vy fiabilidad de los resultados de la prudbgronunciacion se ha decidido tener dos
evaluadores. Sin embargo, el mismo hecho de teseedluadores crea otro problema, los
resultados de los evaluadores pueden llegar aedd@rse entre ellos. En el caso que esto
suceda se usa dlpha deKrippendorff (www.SPSS.com, www.osu.edu). El Alpha de
Krippendorff (Kalpha) es un programa de estadigliesarrollado para asegurar la fiabilidad
de los resultados, es decir, permite que el inyadtir compare los resultados y se asegure de
que las diferencias no sean demasiado grandes ganutal caso puede ser que los
evaluadores hayan usado diferentes criterios eevalsaciones. Los datos de los evaluadores
son consideradoserdinalesy para que sean considerados como confiablesvgnsien el
estudio su valor dedlpha debe de ser mayor de ORalpha>0,7. (Hayes & Krippendorff
2007, www.osu.edu)

Un problema en cuanto a la validez y la fiabiliddel la prueba delialang es que es
desarrollada partiendo de un castellano de la pelainbérica. Por lo tanto, por ejemplo la
prueba de comprension oral, le puede resultar nfésl @ hispanohablantes de América
Latina, dado que en la prueba se habla con un @aceiferente al que ellos estan
acostumbrados a escuchar. En la prueba de vocabesan no parece haber sido un problema
ni tampoco parece haber palabras en la pruebamgceniente sean usadas en Espafia, aunque
es probable que ciertas palabras se usen mas ritemente alli que en algunos paises de
América Latina. Si es asi, el resultado de solde & grupo 2L1 presentado padialang es

mas bajo de lo debido pero se cree que esta difaresi es que existe, es tan chica que no le
quita validez al estudio.

Todas las pruebas fueron realizadas en Sueciadjing, Gotenburgo, Malmd y Lund). Sin

embargo, por razones practicas no fue posibleapasthicieran la prueba al mismo tiempo y
en el mismo lugar, lo cual hubiese sido lo ideaddepunto de vista cientifico. Algunas
personas hicieron las pruebas en casa, algunosafés g otros en alguna de las tres
Universidades (Linkoping, Lund, Gotenburgo). Obweate todos han hecho las mismas
pruebas, pero al haberlas hecho en diferentesesigaen diferentes horarios también han
cambiado las circunstancias generales, lo que phedukr influido en los resultados.

En cuanto a la prueba de vocabulario es necesader luna observacion acerca del azar.
Algunas palabras existen y otras no, es decir fudgaemante, al elegir una palabra, a pesar
de no conocerla, tiene un 50 % de probabilidadcgetar. Dicho de otro modo, puede tener
importanciala suerte Por lo visto, es perfectamente posible adivinaadertar algunas
palabras. No obstante, se considera que esto adibiaria el resultado en unos pocos puntos,
dado que en total son 75 palabras y adivinandooéastlas palabras, como por ejemplo,
poniendo qu&o existeno quesi existenen todas las palabras se obtendra un puntajerde c
puntos. Por lo tanto, la probabilidad de sacarwrtgje, Unicamente adivinando, es muy baja,
sin embargo, se comprende que la suerte puede ddgaer una pequefia variacion sobre los
resultados, es decir afectar el resultado finalatiganos puntos.

Diferencias con estudios anteriores

En los estudios de Hytenstam y Abrahamsson, al gue en el modelo de Chomsky de la
facultad linglistica y en la Hipotesis del Periddiotico, losinput se toman por dados, es

decir, se parte del presupuesto de que el individueecibido la cantidad suficiente idputy

se concentra en el factor edad. (Hyltenstam & Admagson 2003, Chomsky 1965, Lenneberg
1967). Esto ha sido posible ya que los informadieslichos estudios han sido criados en
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sociedades donde la lengua de estudio es mayayi@rpor lo menos tiene una posicion
fuerte. En este trabajo la lengua de la sociedalif@®nte de la de estudio, por lo cual, surge
la posibilidad de probar, con el grupo alL2, la im@oacia del factor edad y la Hipotesis del
Periodo Critico bajo circunstancias mas criticas.

Ya que ha sido demostrado en otros estudios gpes#sle alcanzar un nivel nativo en mas
de una lengua, el presente estudio amplifica diss& se pregunta ¢ vale esto también para
individuos que crecen en una sociedad donde noremiémo se habla la lengua de estudio?
Aqui el resultado del grupo 2L1, que comenzo laugicion a los cero afos, nos puede
ayudar a comprender la importancia que tienemjmst en la adquisicion de la lengua.

Datos empiricos

En el presente capitulo se presentan primerogkmdtados obtenidos por los 40 informantes.
Luego, se presentaran aquellos parametros que idanrecolectados a través de los
formularios de preguntas rellanados por los mismfismantes. Esto se hara en tablas con
aclaraciones y comentarios breves. En el capitnfmce incluye un analisis mas profundo de
los datos. Pero antes de dichas presentacionedosmara sobre una pequefia modificacion
que tuvo que hacerse al estudio.

Modificacion

Como sera notado, la tercera pruebamprension oralno se encuentra en la tabla de
presentacion de los datos empiricos. La causa esdmghaprueba demoraba demasiado
tiempo, entre 25-30 minutos. Esto resultaba en\gu®s de los informantes no tuvieran
suficiente tiempo como para hacer las tres prugimaslo que se dio prioridad a las pruebas
depronunciaciéon y vocabulariaque juntas se podian terminar entre en 15-20tosnu

Otra razon por la cual se quité la prueba de congpde oral del estudio fue debido a que no
se obtenian buenos resultados. A esto se le pudiod explicaciones: en primer lugar, al

tardar tanto tiempo en hacerla, algunos informasggsonian impacientes y estresados, por lo
cual respondian rapido con la consecuencia de agieekultados eran demasiado bajos. La
segunda razon era que la prueba también evaluabeoigrafia, es decir, al responder la

pregunta el estudiante, no sélo se tomaba en csedarespuesta era correcta 0 no, sino
también si estaba bien escrita. Esa fue otra r@pdria cual varias personas obtenian un
resultado demasiado bajo en la prueba. Demasigdopbdiendo de la idea de que era una
prueba de comprension oral y no de ortografia.

A pesar de dicha pérdida y de que solo se tomarauenta los resultados de dos pruebas, la
de pronunciacion y la de vocabulario, se considpra el material es suficiente para el
analisis.

Presentacion

Por cuestiones éticas y de integridad no se p@santn la tabla de los resultados los
nombres de las personas que participaron en aliestbe presenta unicamente un numero,
por ejemplddl, 02, 03 etc., para poder identificar y analiaaresultados.

Los resultados, al igual que los parametros, seeptan en su forma original o con wil@a

de nivelque es equivalente a la informacion originals niveleq0/1-5) fueron creados para
facilitar el analisis de los resultados y paratogrparametros fue considerado suficiente
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presentar solo los niveles por una cuestion dédoidin de espacio (ver anexo K).

Resultados de prueba
La Tabla 1 indica los niveles de pronunciacionghywpuntaje de la prueba de vocabulario y a
qué grupo pertenece el informante.

Informante  Grupo  Nivel de Pronunciacion Puntaje / Nivel de Vocabulario
EllS E214
01. aL2 4 4 879 5
02. aL2 1 2 444 3
03. aL2 2 2 378 2
04. aL2 2 3 474 3
05. aL2 5 4 0 1
06. aL2 4 3 372 2
07. aL2 3 4 609 4
08. aL2 3 3 860 5
09. aL2 3 3 609 4
10. aL2 5 5 819 5
11. aL2 3 3 388 2
12, aL2 5 2 660 4
13. aL2 3 4 938 5
14, aL2 3 3 727 4
15. aL2 3 5 536 3
16. aL2 3 3 372 2
17. aL2 3 3 444 3
18. aL2 2 2 260 2
19. aL2 4 3 609 4
20. aL2 3 2 383 2
21. 2L1 5 5 670 4
22. 2L1 4 4 499 3
23. 2L1 5 5 700 4
24, 2L1 4 4 47 1
25, 2L1 3 4 470 3
26. 2L1 2 3 383 2
27. 2L1 3 4 633 4
28. 2L1 4 4 345 2
29. 2L1 4 5 431 3
30. 2L1 4 4 357 2
31. 2L1 5 5 408 3
32. 2L1 5 5 592 3
33. 2L1 5 5 143 1
34. 2L1 5 5 84 1
35. 2L1 2 2 107 1
36. 1L1 5 5 849 5
37. 1L1 5 5 870 5
38. 1L1 5 5 850 5
39. 1L1 5 5 890 5
40. 1L1 5 5 840 5

13Evaluadoruno
14Evaluadordos
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Tabla 1.Resultados

La razon por la cual se encuentran en la tabland@des de pronunciacion se explica por el
hecho de que se han usado dos evaluadores yahldase presentan los resultados de ambos.
Existen ciertas diferencias en las evaluaciones Banfirmar la fiabilidad de los resultados
se ha calculado el alpha de Krippendorff que réssiétrr 0,7566, un valor no muy alto pero
suficiente para que la informacion que contienen datos pueda ser considerada como
confiable (ver anexo H).

Para no tener que usar dos resultados de la misnedgy en el analisis de regresion del
capitulo cinco y en el ANOVA presentado aqui debdjeron unidos los niveles de
pronunciacion de manera que, para aquellos infasague recibieron diferentes resultados
de parte de los dos evaluadores, se tomo el vatongdio, es decir, sumando los dos
resultados y luego dividiéndolos por dos (ver arkexpromedio).

Para verificar que verdaderamente se tiene enesstelio tres grupos con caracteristicas
diferentes, se presenta a continuacion el resuliedan ANOVA dondeGrupo (aL2, 2L1,
1L1) figura como variable independienteNjvel de Pron., Puntaje de Voc. y Nivel de Voc.
estan como variables dependientes.

Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.

Promedio Nivel de Between Groups 16,623 2 8,311 11,662 0,000
Pronunciacion Within Groups 26,371 | 37 0,713

Total 42,994 | 39
Puntaje de Between Groups 832 004,292 2| 416 002,146 9,096 0,001
Vocabulario Within Groups 1692 172,683 | 37 45 734,397

Total 2524 176,975| 39
Nivel de Vocabulario  Between Groups 24,292 2 12,146 9,464 0,000

Within Groups 47,483 | 37 1,283

Total 71,775| 39

Tabla 2. ANOVA

La Tabla 2 declara que existen diferencias signities (Sig = 0,000, 0,001 y 0,000) entre los
tres grupos Between Groupspara todas las tres variables dependientes (NigePron.,
Puntaje de Voc. y Nivel de Voc.).

Parametros

En la Tabla 3se encuentran las respuestasfdehulario de preguntagver anexo F). Las
respuestas estan traducidas a cifras, de las ca#desas corresponden a niveles. La
explicacion de los nueve parametros y los nivedesrsuentra debajo de la tabla. La cifra de
nivel esta escrita entre paréntesis. Los infornsaqgige no presentan ninguna informacion
complementaria son las personas del grupo L1, @s elegrupo de referencia en el cual los
cinco son hispanos.
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Infor. Grupo Nivelde Edad de Edad15 Afios Pareja  Padres Afios en Viajes a Frecuencia

estudio  adq. de hisp. paises paises de comun.
castell. hisp. hisp.
01. aL2 5 16 36 20 1 0 4 5 5
02. aL2 3 16 25 9 0 0 1 3 3
03. aL2 2 20 24 4 0 0 0,5 2 2
04. aL2 3 16 23 7 0 0 2 4 3
05. aL2 0 17 26 9 1 0 0,5 3 5
06. aL2 2 20 25 5 0 0 1 3 3
07. aL2 4 13 25 12 1 0 3 3 5
08. aL2 5 28 38 10 0 0 1 4 4
09. aL2 1 21 25 4 0 0 1,5 3 3
10. aL2 5 15 46 31 1 0 6 4 5
11. aL2 2 23 25 2 0 0 0 1 3
12. aL2 3 17 27 10 0 0 0 1 4
13. aL2 5 16 33 17 1 0 4 5 5
14. aL2 3 12 21 9 0 0 0,5 2 4
15. aL2 3 15 23 8 0 0 1 3 5
16. aL2 3 16 25 9 0 0 1,5 3 2
17. aL2 2 17 24 7 1 0 0,5 3 5
18. aL2 3 16 25 9 0 0 1,5 3 2
19. aL2 4 16 26 10 1 0 2 3 5
20. aL2 3 15 28 13 0 0 0 2 4
21. 2L1 4 0 25 25 0 1 2 4 4
22. 2L1 0 0 25 25 0 2 0,5 4 5
23. 2L1 4 0 27 27 0 2 2 4 5
24. 2L1 0 0 23 23 0 1 1,5 4 4
25. 2L1 1 0 22 22 0 2 2 4 4
26. 2L1 0 0 23 23 0 2 1 3 4
27. 2L1 2 0 26 26 0 2 2 5 5
28. 2L1 0 0 25 25 0 1 2 4 3
29. 2L1 3 0 26 26 0 1 2,5 4 3
30. 2L1 0 0 27 27 0 2 1 3 4
31. 2L1 1 0 25 25 0 2 1,5 5 4
32. 2L1 0 0 25 25 0 2 1 4 5
33. 2L1 0 0 20 20 0 2 1 4 5
34. 2L1 0 0 20 20 0 2 1,5 4 5
35. 2L1 0 0 24 24 0 2 2 5 4

Tabla 3.Parametros

Nivel de estudiose refiere a estudios universitarios en castelfano los niveles son:
doctorado/ando (54 semestres (4), 3 semestres (3), 2 semestrek §2Jnestre (1), nunca

0).

15 No confundir eparametro edadque se refiere a la edad del informante, cdactbr edad que se refiere a la

importancia de la edad en el proceso de adquisteda lengua y por lo tanto se fija ereltad de adquisician

16 *Es decir, podria ser tanto estudios universitade castellano en Suecia como estudios univécsitéde
cualquier materia) en un pais hispano (siempre sgee en castellano). Se pregunta sélo por estudios
universitarios tomando por dado que los informahi@gan estudiado la lengua castellana en la seganda
antes, para poder entrar en la universidad, otpaex la posibilidad de estudiar en un pais hispaiplante. Lo
cual es valido para casi todos los casos. (Excepaférmante nimero 09).
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Edad de adquisiciones la edad en la cual el informante comenzo a edqucastellano.

Edad se refiere a la edad que tiene el informante.

Afos de (convivencia con el) castellansuma la cantidad de afios que el informante ha
hablado castellano, es decir, la edad menos ladladquisicion.

Pareja declara si el informante tiene una pareja quasgmho/a donde si es (1) y no (0).
Padres hispanoglice si el informante tiene padres hispanos o hoy(6i es uno (1) o son dos
(2).

Afos en paises hispanosalcula aproximadamente la cantidad de afos et tpte el
informante ha vivido en paises hispanohablantes.

Viajes a paises hispanoscalcula la cantidad de viajes y los niveles §@)=15 veces,
15veces>(4x5veces, 5 veces>(3)3 veces, 3 veces>(2)> 0 veces, nunca =(1).

Frecuencia de comunicaciéncuenta cuanto el informante usa la lengua hoyianydos
niveles son: diariamente (5), 3 veces por semand ez por semana (3), 1 vez por mes (2),
nunca (1).

Andlisis

Aunque lo ideal seria poder hacerlo, no es posiblevar todas las diferencias individuales a
los parametros, como nivel de estudios, edad deisidgn, pareja, etcétera. En parte, porque
el estudio sélo incluye 40 informantes y tan saleve parametros y en parte porque todas las
personas son diferentes, es decir, que a partasddiferencias en cuanto a los parametros,
también existen diferencias individuales las cuatese presentan en un simple formulario de
preguntas. A pesar de lo dicho, se cree que est@i@gontiene suficiente informacion como
para sefialar algunas tendencias en el procesoqués@tdn. Para probar si los parametros
tienen una correlacion significante con los reslasade prueba o no se realizé un analisis de
regresion. Después de él sigue una discusion dedatados a base del objetivo del trabajo.

Andlisis de regresion

El objetivo de un andlisis de regresion es de inyas la relacion estadistica entre una
variable dependiente (Y), en este estudio el ndella lengua, y una o mas variables
independientes (X X, Xs...), en este caso los nueve parametros. La relalon@al
(Y=bot+b;X1+bpX5...) es la mas usada y es la que se buscO al redazaegresion.
(web.media.mit.edu) El programa usado para reaékanalisis de regresion fue SPSS, uno
de los programas de estadistica mas usados emagpss.comWahlgren2o09). El andlisis

de regresion se encuentra en los anexos | e dtiawacion se presentan sus resultados.

Correlaciones

En el estudio se aplicd laeorrelacion de Pearsor{Pearson Correlation). Dos variables
completamente correlacionadas dan oogelaciént’ igual a 1 (o -1), y para variables no
correlacionadas el resultado es 0. A que niveldas variables tienen una correlaciéon
significantese puede ver debajo dedarrelacion de Pearsoren el siguiente cuadro. Se uso
2-tailed por el hecho de que es una prueba mas exigentd-tpiled Asi los resultados
presentados, y por eso también las conclusionegjesmayor valor. Aqui 0,000 significa que
entre dos variables hay una correlacion 100% sogmife y 1 significa que la correlacion tiene
0 % de significancia. Se acostumbra decir que feetaxion debe de ser significante a un
nivel de, por lo menos, 0,005, es decir de 95 %.

17 Relacion o correspondencia que tienen dos 0 mas evdre si (Clave 2000).
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Nivel De Nivel De
Pronunciacion Vocabulario
Nivel De Pronunciacién Pearson Correlation 1 104
Sig. (2-tailed) ,552
N 35 35
Nivel De Vocabulario Pearson Correlation ,104 1
Sig. (2-tailed) ,552
N 35 35
Nivel De Estudio Pearson Correlation -,089 ,767(*)
Sig. (2-tailed) ,612 ,000
N 35 35
Edad De Adquisicion Pearson Correlation -, 473(**) ,298
Sig. (2-tailed) ,004 ,082
N 35 35
Edad Pearson Correlation ,116 ,621(**)
Sig. (2-tailed) ,508 ,000
N 35 35
Afos De Castellano Pearson Correlation ,566(**) ,051
Sig. (2-tailed) ,000 , 770
N 35 35
Pareja Pearson Correlation ,125 ,384(%)
Sig. (2-tailed) AT74 ,023
N 35 35
Padres Hispanos Pearson Correlation ,407(%) -,303
Sig. (2-tailed) ,015 ,077
N 35 35
Afios En Paises Hispanos Pearson Correlation ,308 ,503(**)
Sig. (2-tailed) ,072 ,002
N 35 35
Viajes A Paises Hispanos Pearson Correlation 407 (%) ,168
Sig. (2-tailed) ,015 ,336
N 35 35
Ef;ti?;;acigf Pearson Correlation 542(*%) 290
Sig. (2-tailed) ,001 ,091
N 35 35

Tabla 4.Correlaciones

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

En la Tabla 4 se puede observar que los nueve pa@rmuestran una correlacion con o,
nivel de pronunciacigno connivel de vocabularip es decir que los nueve parametros
contienen informacién valiosa. Sin embargo, es bletaue ninguno de los parametros
muestre una correlacion significante tanto conadlrde pronunciacion como con el nivel de
vocabulario a la vez. No parecen ser los mismadnpetros que determinan el vocabulario y
la pronunciacion.
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Andlisis de regresiémivel de vocabulario

Para la prueba de vocabulario se ve que hay umelacion significante entre el resultado de
prueba y los parametrasvel de estudio, edad, afios en paises hispanaejap Los tres
primeros parametros muestran una correlacion gigntie a nivel 0,01. La correlacion mas
fuerte la presenta el paramefrioel de estudioque llega a 0,767, es decir que este parametro
tiene una fuerte influencia sobre el nivel de vodatio de los informantes. También el
parametroedad tiene una alta correlacion, la cual se explicangiypialmente por la alta
autocorrelacion entre nivel de estudio y edad, D,&k decir que en este estudio fue valido
gue los mayores de edad también tuvieran un mayel de estudio, como fue el caso, por
ejemplo, de un grupo de doctorandoss numeros clave de la regresion se encuentrda en
tabla de resultados (Tabla 6).

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Frecuencia
de
comunicaci
on,
NivelDeEst
udio,
ViajesAPais
esHispanos
, Nivio, . | Enter
Edad,
AfosDeCas
tellano,
ARosEnPai
sesHispano
S,
PadresHisp
anos(a)
Tabla 5.Regresiémivel de vocabulario

Std. Error
Mode R Adjusted of the
| R Square | R Square | Estimate
1 ,836 ,699 ,606 ,78159

Tabla 6.Resultados regresion nivel de vocabulario
Model Summary

b Dependent Variable: NivelDeVocabulario

a Tolerance = ,000 limits reached.

El término R, que representa la correlacion suneatiz todos los nueve parametros y el nivel
de vocabulario (eliminando la autocorrelacién), destra una correlacion fuerte de 0,836. Es
decir, hay una fuerte correlacion entre la infontiacde los nueve pardmetros y el nivel
vocabulario. Dicho de otro modo, parece que larméxién de los parametros sobre la
adquisicion del vocabulario es rica y de buenadadliR squarees igual a R y Adjusted R
Squaredice cuanto del resultado de la prueba de vocabida explicada por la informacién
de los nueve parametros. Adjusted R square es606,0es decir que con la informacién de
los parametros es posible explicar mas del 60 %idel del vocabulario.
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Andlisis de regresiémivel de pronunciacion

Para los resultados de la prueba de pronuncia@énphrametros con una correlacion
significante son totalmente distintos, es decirepa que los factores que desarrollan el
vocabulario son otros que los que desarrollan daynciacion. Lo dicho se da por entender
también observando la correlacion entre el nivgdrd@unciacion y el nivel de vocabulario, la
cual es muy baja, 0,104, y por lo tanto no sigaifte, 0,552. Los parametrdias de
castellanoy frecuencia de comunicacidnuestran la correlacibn mas fuerte con el resoltad
de la prueba de pronunciacion, 0,566 y 0,542. Cembabia esperado existe también una
correlacion significante y negativa entre la pranacion yedad de adquisicign-0,473, es
decir que en general es valido que mientras antese comience la adquisicion de la lengua
mejor resulta la pronunciacion.iajes a paisesispanosy padres hispanogemuestran una
correlacion significante, pero sélo a nivel 0,08teelltimo parametro, sin embargo, con una
autocorrelacion significante coedad de adquisicignteniendo en cuenta que todos los
informantes en este estudio con una edad de aciguisie 0 también tienen padres hispanos.

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Frecuencia
de
comunicaci
on,
NivelDeEst
udio,
ViajesAPais
esHispanos
, Nivio, . | Enter
Edad,
AfosDeCas
tellano,
AfosEnPai
sesHispano
S,
PadresHisp
anos(a)
Tabla 7.Regresiémivel de pronunciacién

Std. Error
Mode R Adjusted of the
| R Square | R Square Estimate
1 ,683 ,466 ,302 ,82362

Tabla 8.Resultados regresiamivel de pronunciacion
Model Summary

a Tolerance =,000 limits reached.

b Dependent Variable: NivelDePronunciacién

En su totalidad el andlisis de regresion dice qumlrelacion entre los nueve parametros y el
nivel de pronunciacion es de 0,683, por lo cddjusted R Squayed,302 (30,2%)resulta
bastante mas bajo para el nivel de pronunciaci@npgua el nivel de vocabulario (ver tabla
8). Puede ser que esto se deba a que el proceadgdesicion de pronunciacion sea mas
complejo que la adquisicion de vocabulario, pocial, en los parametros juntados no se
logro captar tanta informacidn sobre el procesadtpiisicion de pronunciacion.
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Adquisicién del vocabulario

El nivel de estudianuestra incomparablemente la correlacion mas fumrteel nivel de
vocabulario, aunque también muestran una fuertelecion los parametraesdady afios en
paises hispanodNi nivel de estudio, ni afios en paises hispaondactores biologicos de los
cuales hablan entre otros Chomsky, Lenneberg, htlien y Abrahamsson, sino que son
factores que en este trabajo han sido nombrados ogut. Por lo tanto, son las teorias de
Snow, Bialystok, Hakuta & Wiley las que mejor simveara explicar el nivel de vocabulario
(outpu) para quienes adquieren el castellano en la satisdeca. Cuanto mas se estudia el
castellano mejor resulta el vocabulario. La edadadeuisicion aqui no demuestra tener
importancia significativa, pero si el parametroceda pesar de esto, tampoco se cree que la
edad en si tenga importancia para el proceso deisadgn del vocabulario, sino que la
explicacion de la correlacion se debe principal®emtla autocorrelacion con el nivel de
estudio. Dicho de otro modo, cuanto mas se estuslagnvejece y mejor resulta el
vocabulario.

Al ser losinput -especialmente el nivel de estudio, pero tambiés afigaises hispanos- que
parecen determinar el nivel del vocabulario seeed& como es posible que el grupo alL2, a
pesar de haber practicado el castellano mucho nigmopo que el grupo 2L1, demuestre un
resultado promedio bastante mas alto en la pruebavatabulario (aL2=538,4%
2L.1=391,279). La importancia del nivel de estudio es evidertando se observa que los
informantes del 2L1 con mayor vocabulario son jmstiate aquellos que han estudiado
castellano en la universidad.

Al no ser el factor biologico el que determina aleh del vocabulario, también parece ser
perfectamente posible adquirir un nivel nativo t&nbcomenzando la adquisicion del
castellano después del llamgokriodo critico Es mas, los cuatro doctorandos en este estudio
han comenzado la adquisicion después de la edazhdd los 15, 16, 16 y 28 afos) y todos
han obtenido un nivel nativo en la prueba de voeatou Sin embargo, ninguno de los 15
informantes del grupo 2L1 obtuvo un nivel nativolarprueba de vocabulario. Al igual que
parece posible comenzar la adquisicion a cualgedexd y adquirir un nivel nativo en el
vocabulario, todo mientras se reciban suficiempat, parece también perfectamente posible
hablar castellano toda la vida sin obtener un wvalesio amplio. Parece que el hecho de
crecer en una sociedad donde el castellano no Endma de la sociedad y el hecho de
practicarlo principalmente en casa, limita el deskr del vocabulario del grupo 2L1. Es
decir, que el consenso de que es posible alcamzaival nativo en dos o0 mas lenguas para
quienes comienzan la adquisicion antes del permoitico no parece ser valido en el caso del
vocabulario si la lengua no es la de la sociedarh Bsto es necesario un avanzado proceso de
aprendizaje académico.

Usando la lengua unicamente en un ambiente fanséardesarrolla el vocabulario en
determinado ambiente pero parece dejar huecos emcabulario. Un analisis que esta
conforme con la descripcion dbalang del vocabulario de las personas que obtienen un
puntaje de entre 201-400 puntosuficiente en situaciones cotidianas, pero que
probablemente no cubre un conocimiento mas espedlé la lengugver anexo C). Varios
informantes del grupo 2L1 obtuvieron un nivel tajobcomo 1 en la prueba de vocabulario.
No obstante, los mismos informantes tienen nivelidcluso 5 en pronunciacion. Parece que

18 Igual a un nivel promedio de 3,25
19 Igual a un nivel promedio de 2,47
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la edad de adquisicion tiene mayor importancia [@apsonunciacion.

Adquisicion de la pronunciacién

Son otros los parametros que influyen en la proacian del informante. De mayor
importancia parecen ser lasios de castellanda frecuencia de comunicacignla edad de
adquisicion Los resultados de la prueba de pronunciaciorofudistintos a aquellos de la
prueba de vocabulario. El promedio aqui es bastaatealto para el grupo 2L1 que para el
grupo alL2 (aL2=3,23, 2L1=4,13), es decir al revés gn la prueba de vocabulario. Seis de
los 15 informantes con 2L1 obtuvieron un nivel vain la prueba de pronunciacion mientras
que entre los 20 informantes del grupo aL2 tan gotmlogré conseguir el nivel nativBe ve
que el factor biologico tiene gran importancia patanivel de la pronunciacion y que a
aquellos que comienzan la adquisicion del casteléespués del periodo critico les resulta,
sino imposible, por lo menos muy dificil de alcanza nivel nativo.

Sin embargo, comenzar la adquisicion del castel#m@acer no es una garantia para obtener
el nivel nativo. También hace falta practiocgut La cantidad de afios durante los cuales se
ha practicado el castellano y la frecuencia cocual se comunica en el idioma son dos
factores que muestran una correlacion significgmesitiva con el nivel de la pronunciacion.
Los input son importantes para la pronunciacion al igualgara el vocabulario pero parecen
ser diferentes logput que determinan el desarrollo de la pronunciacidarelyvocabulario.
Para la pronunciacion no parecen ser necesariastadiosconscientesle la lengua, lo que
por Krashen fue nombradaprendizaje de la lengudarece ser suficiente la comunicacion
natural para adquirir un nivel avanzado, unicamente debseddrecuente y comenzar a los
pocos afios. También en cuanto aifgmt determinantes aquellos con 2L1 tiene una ventaja,
dado que este grupo comenzd a adquirir el castelates, es decir, en general tienen mas
afos de practica, y a parte, en este grupo se gs@tee| castellano mas frecuente, dado que
las comunicaciones familiares suelen darse, pordoos, parcialmente en castellano.

Por esto, no resulta ser imposible para el grup@ alcanzar un buen nivel en la

pronunciacion (nivel 4), sé6lo exige un mayor esfoeque para el grupo 2L1. Buscando
ambientes de comunicacion castellana y viajandaide@ paises hispanos ha resultado en
que varios informantes del grupo aL2 han obtenida buena pronunciacién, aunque por
cierto solo uno de ellos ha logrado pasar de bivah (@) a nivel nativo (5).

Seria por lo tanto una combinacion de la hipotesLenneberg (1967), defendida y
desarrollada por Hyltenstam y Abrahamsson (199P3R0y la hipétesis de Snow (1995),
defendida por entres otros Bialystok, Hakuta y W{#999, 2003) y Bongaerts (1995), que
serviria para explicar los resultados de la prudbapronunciacion. Para el proceso de
adquisicion de la pronunciacion parece ser de itapora significante tanto el factedad
como losinput.

Adquisicioén del castellano

Nivel nativo en la lengua castellartigne aquella persona que obtiene un nivel naivéas
dos pruebas parciales, es decir tanto en la debutas@ddo como en la de pronunciacion. Los
resultados de las pruebas muestran que solo Gdlmformantes tienen un nivel nativo —
los cinco hispanos del grupo 1L1 y un sueco dgi@al2.

El informante nimero 10 del grupo aL2 que obtuweinb en las dos pruebas comenzé la
adquisicion del castellano a los 15 afios y poala sirve como contraprueba a la hipétesis
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de Eric Lenneberg. Dado informante demuestra, @ligjue las personas del estudio de
Bongaerts y el caso de “Julie”, que es posiblenal@aun nivel nativo en una lengua a pesar
de comenzar la adquisicion después del period@arig Sera entonces que no existe un
periodo critico?

Con todo, el informante podria tener, lo que pr@poHyltenstam y Abrahamssama talento
excepcional el cual, a pesar del factor bioldgilmopermite adquirir un nivel nativo en la L2
también después del periodo critidBero analizando los parametros que corresponiden a
informante seria mas prudente afirmar que mas qu&alento excepcional se trata de un
esfuerzo excepcional. El resultado de prueba debeisto como un efecto de un largo y duro
trabajo: un doctorado en la lengua castellana, tipgaadel idioma durante 31 afios,
comunicacion castellana diaria, una esposa hisp&naios viviendo en paises hispanos (ver
tabla 3. Parametros — informante 10).

Hyltenstam y Abrahamsson también podrian argumeqtarsu nivel no es nativo sicasi
nativo. Dicha critica podria deberse a que las pruebdsanon suficientemente sofisticadas y
por eso una persona de niegaki nativopudo pasar por nativo. Es dificil decir si ha ssddo

no. Empero, se cree que las pruebas fueron subommte exigentes, pero se admite que
seria deseable incluir en el estudio resultadospdeo menos, una prueba mas. Lo cual
también fue la intencion.

A parte del informante nimero 10 hubo otros infartea con un resultado promedio alto y
aungue no nativo, cerca de nativo. Dichos inforesrtan sido o doctorandos, ya con
vocabulario nativo, pero a parte con comunicaci@uente y gracias a eso también una
buena pronunciacion, o aquellos del grupo 2L1, ga pronunciacion nativa, que han
completado su adquisicion de la lengua castellanaestudios académicos y de esa manera
mejorado su vocabulario y obtenido, aunque no sd¢&an el nivel 4. Estos dos grupos
presentan un nivel de castellano de entre 4 yddyign ser nombradassi nativos

Aparece un caso sobresaliente del grupo alL2, elnrdnte 05, que obtuvo O puntos en la
prueba de vocabulario (nivel 1) pero un nivel prdioale 4,5 en la prueba de pronunciacion.

La combinacion buen nivel de pronunciacién y baieelnde vocabulario hace que dado

informante tenga las caracteristicas del grupo alfesar de haber comenzado la adquisicion
del castellano recién a los 17 afos. Ese informdeteuestra lo concluido, a pesar de una
tardia edad de adquisicion es posible, coninpsit adecuados, adquirir un buen nivel de

pronunciacion.

Uniendo el resultado de las dos pruebas - sacamgwamedio general con igual de peso a
ambas partes - el nivel de castellano resulta asjgpentre el grupo alL2 y 2L1 (aL2=3,24,
2L1=3,3 y 1L1=5). Interesante es el hecho de qugrepo alL2 demuestra resultados
balanceados, casi idénticos en las dos pruebas ¥3223). Idénticos fueron también los
resultados del grupo 1L1 en las dos pruebas (5 $iB)embargo, para el grupo 2L1 hubo una
diferencia significativa entre las dos pruebas13,4,13).

El conocimiento de la lengua castellana dentragdgdo 2L1 parece ser desequilibrado; buena
pronunciacion pero vocabulario pobre. Por eso,enadi este grupo llega a tener un nivel
nativo en su castellano, pero por cierto es urettasb perfectamente util dentro del entorno
que se mueve dado grupo. Sin embargo, se debe aombe hay grandes diferencias
individuales en el nivel de vocabulario dentrogkeipo 2L1, sobre todo entre aquellos que no
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tienen estudios académicos de castellano. Posibtemla explicacion de las grandes
variaciones individuales dentro de dicho grupoa@at los diferentes contextos familiares y
actitudes personales, parametros que no del tedorfyposibles de captar en este estudio.

Conclusiones

En el presente y ultimo capitulo se resumen laglusiones del andlisis, se retoma la
hipotesis presentada en el apartado 1.2 y se résp@olos tres interrogantes del objetivo.

¢, Qué importancia tiene la edad y los input en lguasicion de la lengua?

Como propone la hipotesis, se pudo comprobar que & factoredadcomo el factoinput

son fundamentales para la adquisicion de la lerfgmaembargo, los resultados muestran que
el factor biologico no debe ser sobrestimado. Eegamente posible comenzar el proceso
de adquisicion del idioma después del periodocoriyi alcanzar un buen nivel. Uno de los
informantes incluso demuestra tener un nivel nadipesar de haber comenzado el proceso de
adquisicion recién a los 15 afos. Es decir, quprilmera condicion de la parte b) de la
hipotesis —para alcanzar un nivel nativo hay que comenzardguasicion de L2 durante la
infancia— no se confirma. Las condiciones dos y tres dapéatesis b)jpracticar la lengua
frecuentemente y realizar estudios profundos derigua— son necesarias y suficientes para
lograr un nivel nativo de la lengua.

Se confirma la parte a) de la hipétesia adquisicion de la pronunciacion esta relacionada
con la edad de adquisicion mientras que la adqigieiclel vocabulario principalmente esta
relacionada con los input.osinputde mayor importancia para la adquisicion del volzaim
sonnivel de estudiy aflos en paises hispandssto se estima como valido principalmente
cuando la lengua de estudio no es la misma quedete la sociedad. El bajovel de estudio
que posee el grupo 2L1 sirve como explicacion d@ promedio obtenido en la prueba de
vocabulario. El nivel de estudio académico de fgl@a castellana era en el grupo aL2 por
definicion mas alto y este grupo también obtuvo miayor promedio en la prueba de
vocabulario.

El factor biologicono parece influir en el nivel del vocabulario, ssmbargo, es de
importancia para la pronunciacién. El nivel dedarqunciacion tiene una correlacion negativa
con el parametredad de adquisiciérEn general, es valido que cuanto antes el infotena
comience a practicar el castellano mas alto seravelide pronunciacion. Pero no sélo es el
factor biologico el que determina la pronunciaciSmo que también influyen losput;
principalmente los parametr@gios de castellanyg frecuencia de comunicaciomos tres
parametros mencionados se presentan a favor deb @il por lo cual dicho grupo, en la
prueba de pronunciacion, obtiene un resultado pdarsaiperior al del grupo alL2.

Para la pronunciacion, a parte deeldad de adquisicignparece ser importantanto se
practica (afios y frecuencjamientras que para el vocabulario impod@mo se practica
(dénde y con quién). La comunicacion en el hogapar@ce desarrollar el vocabulario tanto
como la comunicacion en la facultad o en paisegahizhablantes. Por lo cual se podria
concluir que losinput que determinan el nivel del vocabulario somalitativos (nivel de
estudio+afnos en paiskspanos) mientras que loyput que determinan la pronunciacion son
cuantitativos(afios de castellano+frecuencia de comunicacionpré&teso de adquisicion,
con sus determinantes, se podria ilustrar de laesite manera:
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Figura 2.Proceso de adquisicion

Edad de
adauisiciol \ .
Adquisicion de
pronunciacio \ :
Input / Nivel de lengua
cuantitativo (output
Adquisicion de /
Input 7| vocabulari
cualitativo

¢, Si es posible, como se alcanza un nivel natiumarsegunda lengua?

Solamente uno de los 20 informantes que tienerlzsd como L2 obtuvo nivel nativo en
las dos pruebas parciales, por lo cual parece lpaaitanzar un nivel nativen la L2 también
comenzando la adquisicibn como adulto, aunque pal#icil y exigente. Es principalmente
la prueba de pronunciacion la que causa dificutadgrupo aL2, lo cual es l6gico dado que,
en general, resulta mas dificil adquirir la pronaoidn cuanto mas tarde el informante
comience la adquisicion. El tnico informante quegeaar del factor bioldgico, logré adquirir
un nivel nativo en la prueba de pronunciacion parbaber compensado la desventaja
biolégica con cuantiosasput cuantitativosEn cuanto al nivel de la prueba de vocabulario
parece ser sobre todo una cuestion del nivel deliestun alto nivel de estudios resulta en un
nivel nativo. De los 35 informantes suecos (aL2+2k#lo los cuatro doctorandos obtuvieron
un nivel nativo en la prueba de vocabulario.

¢, Si es posible, cdmo se alcanza un nivel nativorenlengua que no es la lengua de la
sociedad en la cual se encuentra el hablante?

Debido a que se acaba de constatar que es pokiatear un nivel nativo en una segunda
lengua comenzando después de la edad criticasea ge que el proceso de adquisicion es en
un pais donde normalmente no se usa esa lengbeache seria posible también para aquellos
gue tienen el idioma en cuestion como su lenguanmaiprimera lengua).

No obstante, ninguno de los 15 informantes del @2ipl obtuvo un nivel nativo en las dos
pruebas parciales. Por cierto 6 de los 15 inforesate dicho grupo adquirieron un nivel
nativo en la prueba de pronunciacién, pero ninggméa prueba de vocabulario. Por lo visto,
la dificultad es la adquisicion del vocabulario. parece ser posible conseguir un nivel nativo
a través de un proceso de adquisicién Unicameatigral, comunicacion cotidiana, sino que
para alcanzar un nivel nativo en el vocabularinexesario realizar largos estudio académicos
en el idioma en cuestion. La alternativa seriarwinios cuantos afios en un pais hispano.

A diferencia de los doctorandos, nadie del grupd Ba compensado el hecho de crecer en
una sociedad donde el castellano no es la lenguasdenormal con suficientegput
cualitativos pero seria posible para quien dedicara mas tienip® estudios del castellano.

Es decir, parece posible alcanzar un nivel natardot en una segunda lengua (a pesar de
comenzar la adquisicion después del periodo cyitiomo en una lengua que no es la de la
sociedad donde vive el informante. Sin embargayeexin esfuerzo fuera de lo normal, por
eso ese nivel solo fue alcanzado por uno de laef8Bmantes suecos. Entre aquellos con un
alto nivel de castellano, fue generalmente una ddaatiquisicion tardia o un nivel de estudio
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insuficiente, que les impidio pasar del nivel ceivo al nivel nativo.
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Anexo A.

Texto de pronunciacion(la parte emegritaes la que, finalmente, se llegé a usar)

Cuando estuvimos frente a frente en el café eroaetento de sentarnos, alun era yo la criatura
encogida y amargada a quien le han roto un suef@gd_me fue invadiendo el deseo de oir lo
que la madre de Ena, de un momento a otro, ib@ieme Me olvidé de mi y al fin encontré
la paz.

- ¢, Qué le sucede a usted, Andrea?

Aquel usted, en labios de la sefiora, se volviadigrfamiliar. Me produjo ganas de llorar, y
me mordi los labios. Ella habia desviado los dsando los pude ver ensombrecidos por el
ala del sombrero, tenia una humedad de fiebre.staba ya tranquila, y ella era quien me
sonreia con un poco de miedo.

- No me pasa nada.

Es posible, Andrea...llevo unos dias que descubrdeasrextrafias en los 0jos de todos. ¢ No
le ha sucedido alguna vez atribuir su estado decdal mundo que la rodea?

Parecia que sonriendo ella tratara de hacermeistammién. Decia todo con un tono ligero.
- ¢ Y cOmo es que no va usted por casa en estarata@oEsta usted disgustada con Ena?
- No — bajé los ojos -, mas bien creo que es &ltpie se aburre conmigo. Es natural.

- ¢Por qué? Ella la quiere a usted muchisimo. Sin® ponga usted esa expresion
reconcentrada. Es usted la Unica amiga que tietnganiPor eso he venido a hablarle.

Fuente: LinkOpings Universitet
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Anexo B.

Dialang — Prueba de Nivel

Puntuacion y niveles:

901-1000 (6)

601-900 (5)

401-600 (4)

201-400 (3)

101-200 (2)

0-100 (1)

Puntuacién muy alta, propia de un drdbl nativo o de una
persona con un nivel cercano al nivel nativo derigua.

Las personas que tienen este nivelhstitualmente alumnos y
alumnas avanzados, con un vocabulario consider@bkden usar
la lengua de forma totalmente funcional y tienecggadificultades
en la comprension escrita, aunque pueden teneprokemas en
la comprension oral.

Las personas de este nivel normalmdieen un buen
vocabulario basico, pero pueden tener dificultadesilizar algun
material dirigido a hablantes nativos.

Las personas que tienen este nivelodesp de un vocabulario
limitado que puede resultar suficiente en situaesonotidianas,
pero que probablemente no cubre un conocimientoasgecifico
de la lengua.

Este nivel indica un conocimiento mugsibo de la lengua,
probablemente suficiente para fines turisticos oa gaalir de
paseo”, pero no para desenvolverse con facilidach@rhas otras
situaciones.

Este nivel identifica a la persona quaoce unas cuantas palabras,
pero que no tiene un conocimiento sistematico @elabulario
bésico de la lengua.

Fuente: www.dialang.org
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Modificacion — Prueba de Nivel

Puntuacion y nivelegmodificaciones en grueso)

801-1000 &)

601-800 (4)

401-600 B)

201-400 p)

0-200(1)

Puntuacion muy alta, propia de un hablante nativale una
persona con un nivel cercano al nivel nativo derigua.

Las personas que tienen este nivel son habitumémedumnos y
alumnas avanzados, con un vocabulario consider@bkden usar
la lengua de forma totalmente funcional y tienecgsadificultades
en la comprension escrita, aunque pueden teneprokemas en
la comprension oral.

Las personas de este nivel normalmente tienen buan
vocabulario basico, pero pueden tener dificultadesilizar algun
material dirigido a hablantes nativos.

Las personas que tienen este nivel disponen deouoabulario
limitado que puede resultar suficiente en situaesonotidianas,
pero que probablemente no cubre un conocimientoes@acifico
de la lengua.

Este nivel indica un conocimiento muy basico deldéngua,
probablemente suficiente para fines turisticos a gaalir de
paseo”, pero no para desenvolverse con facilidach@chas otras
situaciones.

77



Granfeldt-Saavedra

Anexo D.

Informacion para los evaluadores de la prueba de mnunciacion

Nativo se refiere a nativo hispanohablanteiwel nativotiene aquella persona que tenga un
nivel de la lengua castellana gaquivalga y se parezca al nivel de los nativos ddad
lengua

Vuestro trabajo consiste en escuchar la grabacjgongr el nivel de la persona en una escala
del 1 (no nativo) al 5 (nativo) siguiendo los senies criterios:

0) Sitienen un acento marcado, sueco o de otro sadeer hispano

1) Entonacién en preguntas y en oraciones enunciatbeas comas u oraciones
subordinadas.

2) Pronunciacion (fijar espacialmente en vocales gamndos como b/v, c/qg/k, c/s, h, Ili,
s/r)

3) No dejar que influya, en la evaluacion, la capatidke lectura, dado que es
Gnicamente una prueba de pronunciacion y entonacion

4) No discriminar entre los muchos diferentes tiposagellano.

Los evaluadores, al escuchar las grabaciones, temarian ninguna informacion sobre los
informantes. Sin embargo, sabran que los infornsaate su mayoria son suecos pero que,
entre las grabaciones, también habra personagaderreia, es decir, hispanos.

Desde antes muchisimas gracias a ustedes.
Atentamente,
Pascal Granfeldt Saavedra
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Formulario a rellenar por parte de los evaluadores

Informante

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

RECO0036_01
REC0027_01
RECO0056_01
REC0023_01
REC0034_01
RECO0009_01
REC0063_01
REC0011_01
REC0001_01
RECO0008_01
REC0022_01
REC0042_01
RECO0055_01
REC0026_01
REC0024_01
RECO0052

REC0012_01
REC0031_01
RECO0035_01
REC0013_01
RECO0038_01
REC0032_01
REC0014_01
REC0010_01
REC0025_01
RECO0058_01
REC0061_01
REC0064_01
RECO0037_01
RECO0018_01
REC0041_01
RECO0017_01
REC0019_01
RECO0060_01
RECO0007_01
REC0043_01
RECO0062

RECO0015_02
RECO0054_01
REC0040_01

Nivel de
pronunciacion
? Ustedes cambian el ? por una nota entre 1y 5.

En el disco, la primera grabacion es numero 01, segunda 02 etc.
Es importante que ustedes hagan la evaluacién en orden

de manera que no se mezclen los resultados.

Muchas gracias!

Pascal

B I B B B Bt B S B B B B B B N I I B B R N B S I B e B B R O I N )
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Anexo F.

Parametros —Formulario de preguntas a rellenar por parte de losnformantes

(Rellenar el espacio vacio o subrayar la opciénmer describa su realidad. Las cifras entre
paréntesis equivalen al nivel y son usadas pail@gdael analisis de los resultados.)

Apellido y nombrel

Nacido en (fecha, ciudad y pad ;

Estudios/formaciéA

A que edad comenzd la adquisicion del castelllﬁ

Frecuencia de comunicacion: diariamente (5), 3yvpoe semana (4), 1 vez por semana (3), 1
vez por mes (2), nunca (1)

Viajes a paises hispanos: ¥3)5 veces, 15veces>@bveces, 5 veces>(3)3 veces, 3
veces>(2)> 0 veces, nunca =(1)

Vivido en paises hispanos (si mas de 4 meses seuih veces (5), 3 veces (4), 2 veces
(3), 1 vez (2), nunca (1)

Tiempo total vivido en paises hispanos (calculmeimadamente’
Padres hispanos: dos (2), uno (1), ninguno (0)

Estudios Universitarios en castellano*: doctoraddéa(5),=>4 semestres (4), 3 semestres (3),
2 semestres (2), 1 semestre (1), nunca (0)

Pareja hispano/a (1)
Desde cuanto tiempo en Suecia (Unicamente paramb dL1):

*Es decir, podria ser tanto estudios universitadescastellano en Suecia como estudios
universitarios (de cualquier materia) en un paspdnmo (siempre mientras sea en castellano).
Se pregunta sélo por estudios universitarios tomagrat dado que los informantes hayan

estudiado la lengua castellana en la secundagdntes, para poder entrar en la universidad, o
para tener la posibilidad de estudiar en un paigamiohablante. Lo cual es valido para casi
todos los casos (excepcion informante nimero 09).

Resultados(se rellena por el autor)

Nivel (puntaje) prueba vocabulario:
Nivel comprensién oral:
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Nivel pronunciacion:
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Anexo G.

Informacioén sobre los evaluadores

Los evaluadores escogidos fueron un hombre y unparnmua evaluadora ha trabajado como
profesora de castellano en Suecia durante muchass &into con niflos como con adultos,
suecos e hispanohablantes y habla castellano teogk

El evaluador lleva nueve afios en Suecia. Trabajeoqmofesor de castellano en un liceo y a
parte da clases de castellano como lengua materoxene de Chile, y ha vivido también en
Uruguay y en Espanfia.

Ambos evaluadores son hispanohablantes “profesishyas decir trabajan, o han trabajado,
con la lengua castellana por lo cual tienen grgmerancia y conocimiento general de la
lengua y sus diferencias regionales.

Los dos evaluadores fueron escogidos de mi redkactos por cuestiones econdémicas dado

gue en este trabajo no fue posible pagarle a padéeque escuche las grabaciones y evalle el
nivel de pronunciacion y entonacion.
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Céalculo del Alpha de Krippendorff

Run MATRI X procedure:

Krippendorff's Alpha Reliability Estimate

Alpha LL95%CI UL95%CI  Units
Ordinal ,7566  ,5257 ,9119 40,0000

Probability (q) of failure to achieve an alpha of a

alphamin q
,9000 ,9528
,8000 ,6288
,7000  ,2612
,6700 ,1872
,6000 ,0736
,5000 ,0150

Number of bootstrap samples:
5000

Judges used in these computations:
Lauras Pablos

Observed Coincidence Matrix
,00 1,00 ,00 ,00 ,00
1,00 6,00 3,00 ,00 1,00
,00 3,00 12,00 6,00 1,00
,00 ,00 6,00 10,00 2,00
,00 1,00 1,00 2,00 24,00

Expected Coincidence Matrix
,00 14 ,28 23 ,35
A4 139 3,06 251 3,90
28 3,06 585 501 780
23 251 501 387 6,38
35 390 7,80 6,38 9,57

Delta Matrix
,00 36,00 506,25 1806,25 4290,25
36,00 ,00 272,25 1332,25 3540,25
506,25 272,25 ,00 400,00 1849,00
1806,25 1332,25 400,00 ,00 529,00
4290,25 3540,25 1849,00 529,00 ,00

Rows and columns correspond to following unit value

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Adquisicion de L1y L2

Observrs Pairs
2,0000 40,0000

t least alphamin:
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Anexo I.

Regression Analysis: Nivel de Voc versus Nivel dsteEdad de adqu; ...

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 Frecuencia
DeCcomuni
cacion,
NivelDeEstu
dio,
ViajesAPais
esHispanos
, Pareja,
Edad,
AfosDeCas
tellano,
AfiosEnPali
sesHispano
S,
PadresHisp
anos(a)

Enter

a Tolerance = ,000 limits reached.
b Dependent Variable: NivelDeVocabulario

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 36,860 8 4,607 7,542 ,000(a)
Residual 15,883 26 611
Total 52,743 34

a Predictors: (Constant), FrecuenciaDeComunicacioén, NivelDeEstudio, ViajesAPaisesHispanos, Pareja, Edad,
AfiosDeCastellano, AfiosEnPaisesHispanos, PadresHispanos
b Dependent Variable: NivelDeVocabulario

* Afios de castellano is highly correlated with othe r X variables
* Afios de castellano has been removed from the equa tion

The regression equation is

Nivel de Vocabulario = - 0,93 + 0,512 Nivel de estu dio
+ 0,0261 Edad de adquisicion + 0,0302 Ed ad - 0,406 Pareja
+ 0,298 Padres hisp. + 0,114 Afios en pai ses hisp.
+ 0,002 Viajes a paises hisp. + 0,338 Fr ecuencia de comunicacion

35 cases used 5 cases contain missing values

Predictor Coef SE Coef T P
Constant -0,928 1,162 -0,80 0,4 32
Nivel de 0,5124  0,1337 3,83 0,0 01
Edad de 0,02612 0,04238 0,62 0,5 43
Edad 0,03019 0,04504 0,67 0,5 09
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Pareja -0,4059 0,6685 -0,61 0,54
Padres h 0,2985 0,4665 0,64 0,5
Afos en 0,1140 0,2491 0,46 0,6
Viajes a 0,0017 0,2145 0,01 0,9

Frecuencia 0,3375 0,2308 1,46 O

28
51
94
,156

Adquisicion de L1y L2
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Anexo J.

Regression Analysis: Nivel de pro versus Nivel dsg Edad de adqu; ...

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 Frecuencia
DeComunic
acion,
NivelDeEstu
dio,
ViajesAPais
esHispanos
, Pareja,
Edad,
AfosDeCas
tellano,
AfiosEnPali
sesHispano
S,
PadresHisp
anos(a)

Enter

a Tolerance = ,000 limits reached.
b Dependent Variable: NivelDePronunciacion

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 15,406 8 1,926 2,839 ,021(a)
Residual 17,637 26 ,678
Total 33,043 34

a Predictors: (Constant), FrecuenciaDeComunicacioén, NivelDeEstudio, ViajesAPaisesHispanos, Pareja, Edad,
AfiosDeCastellano, AfiosEnPaisesHispanos, PadresHispanos
b Dependent Variable: NivelDePronunciacion

* Afios de castellano is highly correlated with othe r X variables
* Afios de castellano has been removed from the equa tion

The regression equation is

Nivel de pronunciacion = 1,54 - 0,076 Nivel de estu dio
- 0,0594 Edad de adquisicion + 0,0300 Ed ad - 0,648 Pareja
- 0,404 Padres hisp. + 0,181 Afos en pai ses hisp.
- 0,021 Viajes a paises hisp. + 0,561 Fr ecuencia de comunicacion

35 cases used 5 cases contain missing values

Predictor Coef SE Coef T P
Constant 1,541 1,225 1,26 0,2 19
Nivel de  -0,0764 0,1409 -0,54 0,5 92
Edadde -0,05939 0,04466 -1,33 0,1 95
Edad 0,03000 0,04746 0,63 0,5 33
Pareja -0,6479 0,7044 -0,92 0,36 6
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Padres h
Afos en
Viajes a
Frecuencia

-0,4043
0,1814
-0,0209
0,5607

0,4915
0,2625
0,2260
0,2432

-0,82 0,4

0,69 04

-0,09 0,9

231 O

Adquisicion de L1y L2

18
96
27
,029
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Anexo K.

Anexo K.

Tabla de informacidén — Resultados y Parametros

(NUmero)
/Grupo
(1) aL2

(21) 2L1
(2)aL2
(22) 2L1
(3)aL2
(23) 2L1
(4)alL2
(5)alL2

(24) 2L1
(36) 1L1
(6)aL2
(7)aL2

(25) 2L1
(8)aL2

(26) 2L1
(37)1L1
(27) 2L1

(9)aL2
(10) aL.2
(11) alL.2

(12) alL.2
(13) al2

(14) alL.2
(28) 2L1
(38) 1L1
(29) 2L1

(30) 2L1
(39) 1L1
(15) al.2

(31) 2L1
(16) alL.2
(32) 2L1
(33)2L1
(40) 1L1
(34) 2L1
(17)aL2
(18) aL.2
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Nivel de

Pronuncia-

cion
4

w o w w N w h~ O b g N o N D~ g

A O~ W

IN

N W ool gl w U

A W o0 N B N O

A W 00 b

o o ~ W B w o w h~ O W

IN

N W oo wa

Prom-
edio

35
45

3,5
35

35

2,5

35

35
35

N

N W w A

Nivel/puntaje

de

vocabulario

5

AN O P P ow A N W W D

N o0~ M OTN

[S2B N

w o N b

N W 0w N W

879

670
444
499
378
700
474

0

47
849
372
609

470

860

383
870
633
609
819
388

660
938

727
345
850
431

357
890
536

408
372
592
143
840

84
444
260

Edad de
Tiempo de adquisi-
estudio cion
doctorado/ando 16
= 4 semestres 0
3 semestres 16
nunca 0
2 semestres 20
= 4 semestres 0
3 semestres 16
nunca 17
nunca 0
2 semestres 20
= 4 semestres 13
1 semestre 0
doctorado/ando 28
nunca 0
2 semestres 0
1 semestre 21
doctorado/ando 15
2 semestres 23
3 semestres 17
doctorado/ando 16
3 semestres 12
nunca 0
3 semestres 0
nunca 0
3 semestres 15
1 semestre 0
3 semestres 16
nunca 0
nunca 0
nunca 0
2 semestres 17
3 semestres 16

Edad
36

25
25
25
24
27
23
26

23

25
25

22

38

23

26
25
46
25

27
33

21
25

26

27

23

25
25
25
20

20
24
25

Afos

de

castell.
20

25
9
25
4
27
7
9

23

12

22

10

23

26

31

10
17

25

26

27

25

25
20

20

Pareja  hisp.

si

no
no
no
no
no
no

si

no

no

si

no

no

no

no
no
si

no

no

si

no

no

no

no

no

no
no
no

no

no
si

no

Padres

O O N O N O

o O o N

o

N N O

Viajes a
paises
hispanos
215

15>X=25
5>X23
15>X=25
3>X>0
15>X=25
15>X=25
5>X23

15>X=25

5>X23
5>X23

15>X=25
15>X=25
5>X23
215
5>X23
15>X25

nunca

nunca

215

3>X>0
15>X=5

15>X=25

5>X23

5>X23

Frecuencia de
comunicacion
diariamente

3 veces por
sem.

1 vez por sem.
diariamente

1 vez por mes
diariamente

1 vez por sem.
diariamente

3 veces por
sem.

1 vez por sem.
diariamente

3 veces por
sem.

3 veces por
sem.

3 veces por
sem.

diariamente

1 vez por sem.
diariamente

1 vez por sem.
3 veces por
sem.
diariamente

3 veces por
sem.

1 vez por sem.

1 vez por sem.
3 veces por
sem.

diariamente

3 veces por
sem.

1 vez por mes
diariamente

diariamente

diariamente
diariamente

1 vez por mes



(35) 2L1
(19) alL.2

(20) al.2

2
4

3

2

107 nunca
609 =4 semestres

383 3 semestres

Adquisicion de L1y L2

3 veces por

0 24 24 no 2 215 sem.
16 26 10 si 0 5>X=3 diariamente
3 veces por

15 28 13 no 0 3>X>0 sem.

89



