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Presensparticipens O-form och s-form star i
*

privativ opposition
En studie av presensparticipens syntaktiska funktioner i 1500-
och 1600-talets svenska

Camilla Thurén

1 Inledning
I svenskan bildas presensparticip pd verbstam med avledningssuffixen
-ande eller -ende som 1 (1):

(1) sjungande/leende

Till -ande/-ende kan fogas ytterligare ett suffix -s som 1 (2):

(2) sjungandes/leendes

Varfor svenskan har moéjligheten att foga -s till presensparticipet eller vad
denna s-form markerar har hittills inte forklarats.

Som Ahlberg (1942) antagit och Santesson (1993) visat, dr 1500- och
1600-talet den period i svenskan nér s-formerna ar mest utbredda. Av denna
anledning skulle man kunna anta att svaret pd om varfor s-formen finns och
vilken funktion den har kan utldsas i texter frin denna period. Presens-
participen har dven studerats av Lindroth (1906), Hedlund (1992) och Ruin
(2000), men eftersom dessa inte ndrmare belyser de ovan stillda fragorna
kommer de inte att diskuteras har.

Syftet med min framstillning ar att ge en bild av presensparticipens
syntaktiska funktioner i 1500- och 1600-talets svenska, att redogora for for-
delningen mellan @- och s-former, samt att utreda skillnaden i syntaktisk
funktion mellan dessa bdda former. I f6rldingningen av min undersokning
finns ocksa ansatser till en diakron jimforelse mellan det excerperade mate-
rialet och &ldre respektive yngre material. Ett viktigt preliminért resultat av
min undersdkning ir att det verkar foreligga en privativ opposition' mellan

" Tack till David Hakansson och Christer Platzack som ldst och kommenterat texten i
tidigare versioner.
! Jfr. Ekberg (1991) och Forsyth (1970) for andra exempel pa privativa oppositioner



presensparticip med @-form och presensparticip med s-form, dir @-formen
ar den omarkta formen och s-formen den mérkta.

2 Material och metod
Presensparticipens dndelsevariation i dldre texter ar inte sdrskilt stor, varfor
just presensparticipkonstruktioner ldmpar sig for maskinexcerpering, vilket i
sin tur ger fordelen att man relativt snabbt kan ga igenom ett stort material.
Jag har maskinexcerperat Fornsvenska textbankens nysvenska annex av
1500- och 1600-talstexter” med hjilp av programmet Conc 1.71.°

Foljande texter har excerperats: Olaus Petris kronika, Hand A (1530-
tal), Peder Swarts kronika (1560), Per Brahes kronika (1585), Anna Vasas
brev (1591-1612), Carl Carlsson Gyllenhielms anteckningar (1640), Agneta
Horns ”Beskrivning 6ver min vandringstid” (1657), Urban Hidrnes “Strato-
nice” (1665), Samuel Columbus ”M4al-Roo eller Roo-mél” (1675) och Ha-
quin Spegels dagbok (1680). Jimforelsematerialet, &ven det himtat fran Ny-
svenska annexet, utgérs av Dalins ”Then Swénska Argus” (1732-34) och
Hogstroms "Beskrifning 6fwer Sweriges Lapmarker (1747).

Det totala antalet ord 1 de excerperade 1500- och 1600-talstexterna
uppgdr till 352 210, medan det totala antalet ord i1 jimforelsematerialet upp-
gér till 231 150. Foljande sokstrangar anvéndes:

-ande -andes -andez -andhe -andhes  -andhez
-ende -endes -endez -endhe -endhes  -endhez
-andi -andis -andiz -andhi -andhis -andhiz
-andz

Efter maskinexcerperingen valdes foljande tre texter ut for kvalitativ under-
sOkning: Peder Swarts kronika (1560), Agneta Horns “Beskrivning over
min vandringstid” (1657), Haquin Spegels "Dagbok” (1680). Som jamfor-
elsematerial valdes Hogstroms “Beskrifning 6fwer Sweriges Lapmarker”
(1747). Alla presensparticipbeldgg ur texterna kategoriserades dérefter uti-
frdn foljande principer: (1) huruvida participet forekommer attributivt eller
predikativt, (2) huruvida participet dr verbalt (vP*) eller adjektiviskt (aP),
(3) huruvida det forekommer 1 nominalfras, 1 verbforbindelse, som sats-

> Materialet finns tillgangligt p4 www.nordlund.lu.se.

3 En nyare version av programmet kan laddas ner pa hemsidan http://www.sil.org.

* Med beteckningarna vP och aP foljer ett antagande att roten/verbstammen inte &r mirkt
for lexikal kategori (ordklass). Denna ér istdllet kopplad till avledningssuffixet som for-
binds med roten (jfr. Josefsson 1997, 1998; Embick 2000, 2003)


http://www.nordlund.lu.se/
http://www.sil.org/

forkortning (SC) eller som adverbial (advl.). Presensparticip som utgdr
huvudord i nominalfras uteslots.

Niér det géller distinktionen verbal — adjektivisk, kan denna provas uti-
frdn nagra olika kriterier. Malmgren (1990) anvinder sig bl. a. av fragorna
(a) och (b) dér svaret blir ”ja” om participen anviands adjektiviskt: (a) Har
presensparticipet annan betydelse dn verbstammen? (b) Kan presenspartici-
pet fungera som komplement till verbet vara? Jag sjilv har lagt till fraga
(c): Kan presensparticipet samordnas med ett adjektiv med samma syntak-
tiska funktion? Wasow (1977) anvénder en friga som anpassad till svenska
blir: (d) Kan presensparticipet negeras med o-? En illustration av test (a)
aterfinns 1 skillnaden mellan (3) och (4):

(3) Eva sprang vinnande 6ver mallinjen.
(4) Konceptet var vinnande.

I (3) refererar vinnande till samma betydelse som verbet vinna, medan vinn-
ande 1 (4) snarare har en overford betydelse. I (5) illustreras test (b), hur
presensparticip kan vara komplement till verbet vara och test (c), hur pre-
sensparticip kan samordnas med ett adjektiv:

(5) Konceptet var vinnande och snillrikt.

Inget av testen dr emellertid helt entydigt.

Nagot som komplicerar indelningen av presensparticip 1 verbala och
adjektiviska &r aktionsart. Adjektivets typiska aktionsart &r den statiska. Det
finns ocksd verb med statisk aktionsart. Niar vi handskas med presens-
particip avledda fran statiska verb kan det vara svart att avgora om dessa ar
adjektiviska eller verbala. I dessa fall har jag valt f6ljande princip: Presens-
particip bildade pa statiska verb med bibehdllen argumentstruktur ar verba-
la, medan presensparticip med fordndrad argumentstruktur dr adjektiviska.
Jamfor exempel (6) och (7) nedan, dér (6) kan sdgas innehdlla ett verbalt
presensparticip medan (7) innehdller ett adjektiviskt, dar betydelsen 1 det
nidrmaste maste betraktas som Overford, och dér participets syntaktiska
egenskaper skiljer sig fran det verbs det ar avlett fran.

(6) President Bush kom flygande fran Mellersta Ostern.
(7) Polisens inspektion var flygande.

Det forekommer ocksd presensparticip med s-form, avledda fran statiska
verb, som kan vara svara att skilja fran adjektiviska presensparticip. Ett
sddant exempel, hdmtat ur mitt material, ar:



(8) Och blef hon ligandes i wér hus och i min singh. (Agneta Horn)

De presensparticip som inte dr attribut 1 en nominalfras eller med olika
funktion forekommer 1 satsforkortning upptriader 1 verbforbindelser av folj-
ande slag: vara + presensparticip, bli/varda + presensparticip, komma +
presensparticip, annat verb + presensparticip. Dessa analyseras inom tradi-
tionell grammatik som predikativer av olika slag pd samma sitt som
adjektiv. Emellertid kan presensparticip efter vara och bli/varda kategorise-
ras antingen som verbala eller adjektiviska enligt kriterierna ovan. Daremot
ar predikativer till komma och andra verb entydigt verbala. Ett exempel pa
det forra foreligger 1 (9-12) dér presensparticipet 1 (9) och (11) dr adjektivi-
ska och presensparticipet i (10) och (12) verbala.

(9) Reklamen dr mérdande.
(10) Fia ér cyklande.

(11) Kvinnan blev havande.
(12) Vi blev séingliggande.

Ett viktigt begrepp 1 min framstéllning kommer att vara den privativa oppo-
sitionen. En sddan kan sdgas rdda nir det forekommer ett val mellan tva
mojligheter inom en domén, dér det ena valet dr mérkt for en viss del av
dominen och det andra valet kan anvidndas for hela doménen. Det andra
valet kallas da omirkt (jfr. Forsyth 1970:6-7).

3 Resultat

3.1 Kvantitativ undersékning
Maskinexcerperingen ger foljande bild av materialet:

Tabell 1: Texterna i siffror

Maskintext | Antal ord Antal prp -0 -S Prp/1000 ord
Olaus Petri 108040 308 43 265 2,85
Peder Swart | 51940 347 38 309 6,68
Per Brahe 26380 84 36 48 3,18
AnnaVasa 8060 6 - 6 0,74
Gyllenhielm |53020 381 116 265 7,19
Agneta Horn | 40460 27 8 19 0,67
Urban Hidrne | 11330 117 67 50 10,33
Columbus 20260 105 51 54 5,18
Spegel 32720 199 33 166 6,08
Alla texter 352210 1624 454 1170 4,61

Man kan utifrdn maskinexcerperingen se ett tydligt monster 1 1500- och
1600-talstexterna. S-formen ar frekventare dn O-formen 1 alla texter utom



Hiédrnes “’Stratonice”, i flera fall mycket frekventare, s& exempelvis i Olaus

Petri, Swart, Gyllenhielm och Spegel. Jimfér man med jamforelsematerialet

finner man att andelen s-former drastiskt gér ner under 1700-talet.
Jamforelsematerialets siffror ser ut som foljer:

Tabell 2: Jamforelsetexterna 1 siffror

Maskintext Antal ord Antalprp  |-O -S Prp/1000 ord
Dalin 213160 2770 2608 162 12,99
Hogstrom 17990 41 35 6 2,28
Jamforelsetexterna | 231150 2811 2643 168 12,16

3.2 Kvalitativ undersokning

Den kvalitativa undersokningen har pilotundersokningskaraktdr. Jag har
undersokt fyra texter, Peder Swarts kronika (1560) (PSw), Agneta Horns
”Beskrifning 6fver min vandringstid” (1657) (AHo), Haquin Spegels ”Dag-
bok” (1680) (HSp) och Hogstroms “Beskrifning 6fwer Sweriges Lap-
marker” (1747) (Hog), med avseende pd presensparticipens syntaktiska
funktioner. De tre forsta texterna representerar den period jag avser under-
sOka medan den senare utgor jimforelsematerial. Presensparticipens syntak-
tiska funktioner fordelar sig som foljer 1 de tre texter som utgdér undersok-
ningsmaterialet:

Tabell 3: O-formernas syntaktiska funktioner

Text Attributiv Predikativ

aP vP aP vP SC advl
Peder Swart 10 - 9 13 6 -
Agneta Horn 7 - 1 - - -
Haquin Spegel 22 6 3 3 6 -
Tabell 4: S-formernas syntaktiska funktioner
Text Attributiv Predikativ

aP vP aP vP SC advl
Peder Swart - - - 44 264 1
Agneta Horn - - - 13 4 2
Haquin Spegel - - - 6 159 1

Jamforelsetexten uppvisar foljande variation med avseende pa presens-
participens syntaktiska funktioner:

Tabell 5: @-formernas syntaktiska funktioner i jamforelsematerialet

Text Attributiv Predikativ
aP vP aP vP SC Advl.

Hogstrom 10 5 3 3 6 1




Tabell 6: S-formernas syntaktiska funktioner i jimforelsematerialet

Text Attributiv Predikativ
aP vP aP vP SC Advl
Hogstrom - - - 1 5 1

Det framgér klart av tabellerna att s-formen ar begréansad till predikativ och
adverbiell anvindning, medan @-formen kan anvéndas i samtliga funktio-
ner. Detta dr det typiska monstret for en privativ opposition med @-formen
som omérkt och s-formen som méirkt. Jimfor man vidare frekvensen av O-
respektive s-former for varje forfattare och varje funktion finner man att O-
former ar vanligast nér presensparticipet ar attribut 1 nominalfras, forutom 1
jamforelsetexten diar @-former dr vanligast 1 alla stillningar.

@-formerna 1 1500- och 1600-talstexterna ar till storsta delen adjektivi-
ska:

(13) hure ware naboer och omliggiande nationer och Stider medh the Swenske handlat
hade, (PSw)

(14) Ja, SuperIntend. Brodinus sampt med sin hafwande hustru och manga smé barn
wardt omsider utj kalla wintertjden twert emoot ut (HSp)

I materialet forkommer ocksd attributiva presensparticip som kan kate-
goriseras som verbala. Dessa har alla @-form. Ett sdidant exempel ar (15):

(15) at snaphanarne blefwe kastade utj brennande ugnar (HSp)

Brennande ugnar betecknar i (15) ugnar som brinner. Betydelsen ér sdledes
densamma hos presensparticipet som hos motsvarande verbstam. Participet
kan darfor sdgas vara verbalt.

Vidare forekommer adjektiviska presensparticip med @-form predika-
tivt som komplement till vara:

(16) Néagre aff fienderne wore sd glupande, att the rende in j waadet effter the
Swenske, (PSw)

(17) Och den andra gik til min s[tyf]lm[or] och fraga hine, om iag war rasande heler
inte. (AHo)

Det forekommer inte 1 de fyra excerperade texterna nagra presensparticip
med s-form som ér attribut 1 nominalfras. Det forekommer inte heller ndgra
andra adjektiviska presensparticip med s-form. S-formerna forekommer 1
stdllet vid verbala presensparticip, exempelvis i verbforbindelse som kom-
plement till komma, pd samma sitt som i nusvenska. (jfr. Teleman m.fl.
1999[2]: 614):



(18) Och rat som di skimte madh mig, kom skafwer ridandes och hade en boden médh
sig, (AHo)

(19) och een fierdedels tima therefter kom Hans Kongl. Maij:tt ridandes med een hoop
fornédme cavailliers. (HSp)

Det forekommer en del parallella konstruktioner med @-form (jfr. andelen
predikativa vP med @-form och predikativa vP med s-form ovan). Ett sddant
exempel dr (20).

(20) ... att the skulle komma dragande medh alle macht till Staden om natten ff6r
fierde dagh Pingesdaga... (PSw)

Vidare kan man konstatera att s-formen 1 tvd av de tre texterna ar absolut
vanligast vid satsforkortning. I Peder Swarts kronika ar 264 av 309 presens-
particip med s-form anvénda i satsforkortningar, i Haquin Spegels “Dag-
bok™ 159 av 166. Agneta Horn avviker med endast 4 av sina 19 s-former i
satsforkortning. En mojlig forklaring &r att Agneta Horn anvinder fi
presensparticip over huvud taget. Det forekommer dven satsforkortningar
med O-form i1 materialet. I Peder Swart har 6 av 270 satsforkortningar ©-
form, 1 Agneta Horn inga, och 1 Haquin Spegel 6 av 165.

Satsforkortningar med s-form kan antas vara verbala som 1 f6ljande
exempel:

(21) Herre Konung Fredrijk hade wendt all ting till godo, betagandes och for-
hindrandes all tilfelle ther nagen feid och oenigheet kunde sigh aff tildraga. (PSw)

(22) Komme sa samptelige Bengt och Aren dragandes till Ornds medh 20 karla,
achtandes ther taga honom wid halsen. (PSw)

Som satsforkortning har jag ocksd betraktat predikativa attribut, dvs. en
reducerad sats diar “huvudledet fungerar som adjektivisk predikatsfyllnad”
(Jorgensen & Svensson 1986: 68).° Dessa forekommer bade med s-form
och @-form. Ett exempel med O-form dr det predikativa attributet i (23)
nedan:

(23) een anseelig fortresse, bestdende af 7 reguliere bolwerk, alle upsatte af dlandz-
steen, (HSp)

Till de presensparticip med @Q-form som kategoriserats som satsforkortning
har jag inte bara rdknat satsforkortningar av den typ som exemplifieras i
(23), utan ocksé sadana presensparticip som utgor del av fasta forbindelser,
som exemplen (24) och (25).

> Skulle bestimningen std skild fran det nominala huvudordet har jag i enlighet med
Jorgensen & Svensson valt att betrakta satsforkortningen som predikativt adverbial.



(24) The komme till forsamblingenne igen, fortalde medh griatande tiahrer huad the
hade foet for suar, och sade att the ingelunde dierffdes for sin... (PSw)
(25) det [iag] madh mina gratande tirar och rit hidrtelig nodigt gorde... (AHo)

Konstruktionstypen 1 (24) och (25) utgor storsta delen av satsforkortningar-
na med O-form. Hela satsforkortningen utgor 1 sin tur ett adverbial 1 satsen.
Enligt SAOB (grdta (G1130)) &r detta uttryck exempel pa presensparticip
med passiv betydelse och betyder tdrar som gratas. Uttrycket forekommer i
fornsvenskan medh gratande tarom, men skulle ocksd kunna alludera pa
Markus 9:24 (NT1526). En mojlighet ar anta att uttrycket var lexikaliserat
under nysvensk tid.

Presensparticipens s-form forekommer slutligen 1 ytterligare en syntak-
tisk funktion i materialet, nimligen som adverbial:

(26) menandes sig thermed wilia oférwarandes 6fwerfalla Hans Kongl. Maij:tt, (HSp)

I jamforelse med texterna frdn 1500- och 1600-talen dr Hogstroms 1700-
talstext mindre homogen. I denna finns @-former representerade 1 alla kate-
gorier. En annan iakttagelse ér att de s-former som forekommer 1 Hogstrom,
enbart forekommer 1 de syntaktiska positioner som de forekom i under
1500- och 1600-talen.

4 Diskussion av delundersokningarna

Utifran resultaten redovisade i avsnitt 3 ovan kan man gora féljande genera-
liseringar 6ver materialet: I 1500- och 1600-talstexterna rdder mycket stor
overvikt for presensparticip med s-form. Detta kan jimforas med de tva
1700-talstexterna dar det motsatta forhdllandet rdder. Vidare upptrader s-
formen 1 de tre kvalitativt studerade texterna enbart nir presensparticipet ar
verbalt predikativ (bundet 1 verbforbindelse med b/i eller komma eller fritt
som satsforkortning®) eller adverbial, aldrig attributivt. Aven om andelen
presensparticip med s-form dr mycket mindre i den kvalitativt studerade
jamforelsetexten upptridder s-formen i samma stéllningar som 1 de tre 1500-
och 1600-talstexterna. Storst andel 6ver huvud taget utgdr presensparticip
med s-form som satsforkortning i de tre texterna.

Vad betriffar andelen s-former 1 materialet pekar resultaten i samma
riktning som Santesson (1993). Hon pavisar i sin undersékning av utmonst-
ringen av presensparticipens s-form en avsevird minskning av s-former 1 ett
material som omfattar sju versioner av Lukasevangeliet (1526, 1541,1703,

% Som satsforkortning riknar jag dven predikativa attribut.



1720, 1728, 1780, 1917) och Dalins Argus (1754). Samma minskning ar
tydlig 1 mitt material. S-formen &r vanligare 1 1500- och 1600-talsmaterialet,
for att minska avsevért i 1700-talsmaterialet; dock visar mitt material ingen
skillnad mellan yngre och dldre 1600-talstexter. Redan de tidigare Argus-
texterna (1732-1734) har mycket 14g andel s-former jamfort med dldre ny-
svenska texter. Mitt material visar ocksd pd samma sitt som Santessons att
s-formen upptrader vid verbala presensparticip.

De fa adverbiella presensparticip som upptrader i mitt material har s-
form (exempelvis (26)), forutom ett exempel 1 Hogstrom. Dessa dr parallella
med Ahlbergs exempel ur Vistgotalagen pd s-form som foretrddesvis har
adverbiell funktion, t.ex.

(27) eigh ma lik iuir topt manz fard ulouéndis 46: 19 (1942: 21)

Resultaten som ror satsforkortningar kan indirekt sdgas korroborera forut-
sdgelser som Ahlberg (1942) gér om att andelen satsforkortningar borde dka
under nysvensk tid p.g.a. 0kat latininflytande, ndgot hon sjdlv pévisar for
fornsvenskan. For att kunna sdga ndgot mer avgorande om satsforkortning-
arna bor dessa studeras och kategoriseras vidare.

5 S-form och O-form stir i privativ opposition

Som jag tidigare sagt verkar presensparticipens s-form och O-form std i
privativ opposition, med @-formen som den omairkta formen. lakttagelsen
bygger pa resultatet av min kvalitativa pilotundersokning och kan naturligt-
vis rdka vara en tillfallighet. Ingen har mig veterligen gjort denna iakttag-
else tidigare, och om den bekréftas i ett utokat material skulle vi fa en dkad
forstielse for variationen mellan s-form och @-form. Denna variation har 1
tidigare praktik och av tidigare forskare tolkats pd olika sitt. Santesson
diskuterar utmonstringen av s-formen 1 relation till olika samtida gram-
matikers tolkning av den. Ett av Santessons exempel dr Ihre, Tidllman och
Sahlstedt som alla anser att att s-formen markerar syftning pa samma person
som det finita verbet, alltsd subjektspredikativ, medan @-formen syftar pa
annan person dn det finita verbet, alltsa objektspredikativ. Detta dr emeller-
tid inte fallet vilket f6ljande exempel visar:

(28) [...] at1ialdrig fa se mig lefwandes igen utan dodh. (AHo)

Hon kan dven visa hur singulart numerus tycks ha spelat roll for val av s-
formen 1 1703 ars Bibel. Det ar ocksé tydligt 1 mitt material att mojligheten



att vilja s-form endast upptréder 1 vissa specifika sammanhang: nér presens-
participet anvinds verbalt eller adverbiellt. Nér presensparticipet med s-
form upptrdader adverbiellt i mitt material fungerar det dessutom som sitts-
adverbial och beskriver ett verbskeende. Detta sammantaget antyder att
1600-talsskribenter hade en intuition om formerna, dven om ingen formule-
rade intuitionen riktigt. Inte heller senare har ndgon formulerat denna intui-
tion, &ven om manga torde hédlla med om att det kan men inte behdver
finnas en betydelseskillnad i nusvenska mellan exemplen (29) och (30)
nedan.

(29) Ar du giende?
(30) Ar du gdendes?

Om s-formen dr den mérkta polen 1 en privativ opposition innebér det att s-
formen tillfor ndgot specifikt till betydelsen av presensparticipen pa ett sitt
som @-formen inte gor. De bada presensparticipen har i1 den givna kon-
texten samma grundldggande betydelse, men s-formen &r positivt markerad
for en verbal betydelse. I det har aktuella fallet far detta till f6ljd att vi
lattare ger @¥-formen en generisk betydelse och s-formen en specifik, dven
om detta inte nodvandigtvis foljer av analysen. Distinktionen blir sdrskilt
tydlig 1 foljande tvd exempel frin Peder Swarts kronika:

(31) att de skulle komma dragande medh alle macht till Staden om natten ffor fierde
dagh Pingsedaga.

(32) Komme sa samptelige Bengt och Aren dragandes till Ornds medh 20 karla,
achtandes ther taga honom wid halsen.

I (31) ror det sig om ett hypotetiskt resonemang; det ar inte sikert att sub-
jekten ska komma dragande. 1 (32) ddremot, refererar dragandes till den
bestdmda situation nér subjekten kommer. JAimfor ocksd med exemplen (8,
18-19, 21-22) ovan, som alla ar klart kontextanknytande/situationsbundna.

Baserad pad denna studie av 1500- och 1600-talstexter vill jag foresla
att presensparticipens s-form star i privativ opposition till dess @-form, dir
s-formen dr det mérkta fallet. Som den kvalitativa sidan av denna studie ar
liten kravs naturligtvis ett storre material for att korroborera hypotesen, men
resultaten sa hir langt verkar entydiga.
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