Demokrati och komplexa beslut - omigen

Luc Bovens och Wlodek Rabinowicz

I ”Demokratisk argumentation - Om juryteoremets tillämpning på komplexa kollektiva beslut” (Tidskrift för politisk filosofi 1/2001, ss. 14 – 37) har vi jämfört två röstningsprocedurer för en grupp som har att ta ställning till ett komplext påstående V som är ekvivalent med en konjunktion av två enklare påståenden G och H. Den premisscentrerade proceduren (PR) innebär att gruppen röstar om G och H var för sig, för att sedan lägga röstningsresultaten till grund för en konklusion om V. Den slutsatscentrerade proceduren (SR) innebär att gruppen istället direkt röstar om V. De två procedurerna kan ibland leda till olika resultat, när det inom gruppen finns majoriteter för varje premiss, dvs. för G såväl som för H, samtidigt som det finns en majoritet mot slutsatsen (V). De flesta medlemmar i en tjänsteförslagsnämnd kan t ex vara emot att en sökande befordras till en professur även om det finns en majoritet som anser att den sökandes vetenskapliga meriter är tillräckliga och en (annan) majoritet som anser att den sökandes pedagogiska meriter håller måttet. Men om dessa majoriteter bara delvis sammanfaller, så kan det ju mycket väl hända att det bara är några få medlemmar i nämnden som anser att den sökande har tillräckliga meriter i bägge avseenden.

   I vår uppsats utgick vi från Condorcets välkända juryteorem enligt vilken majoriteten ur en epistemisk synpunkt är mer att lita på än den enskilde (förutsatt att individerna i gruppen är relativt pålitliga i sina bedömningar och gör sina bedömningar oberoende av varandra). Ur ett sådant epistemiskt perspektiv på demokratisk röstning blir det av intresse att jämföra PR med SR: Vilken av dessa procedurer är bättre på att spåra sanning? För vilken av dem är sannolikheten större att gruppen med hjälp av denna procedur träffar rätt i sin bedömning av ett komplext påstående?

   I vår epistemiska jämförelse har vi gjort starka symmetri- och oberoendeantaganden beträffande individernas kompetens att korrekt bedöma premisserna G resp. H: Vi har antagit att varje individ har samma chans p för att korrekt bedöma G resp. H, att denna chans för den enskilde att träffa rätt beträffande G är oberoende av hans chans beträffande H, att dessa chanser förblir desamma oberoende av hur det faktiskt förhåller sig med G och H, samt att chansen för att den enskildes bedömning av G resp. H är korrekt är oberoende av om andras bedömningar av G och H är korrekta. Men sedan har vi felaktigt tagit för givet att dessa antaganden även garanterar att individerna är oberoende av varandra i sin kompetens att korrekt bedöma det komplexa påståendet V. Så är emellertid inte fallet. Här vill vi rätta detta misstag och klargöra hur jämförelsen mellan procedurerna utfaller efter att misstaget har rättats.

   För att förstå varför individernas bedömningskompetenser ifråga om det komplexa påståendet V inte är helt oberoende bör vi först notera följande. När V är falskt därför att, säg, G är falskt medan H är sant, kan individens bedömning av V vara korrekt även om den görs på felaktiga grunder: Han kan felaktigt bedöma H vara falskt och därför dra den korrekta slutsatsen att V är falskt. När V däremot är sant (beroende på att både G och H är sanna) kan individen korrekt bedöma V endast på rätta grunder – endast om han korrekt bedömer sanningsvärdet hos såväl G som H. Det är alltså lättare för individen att träffa rätt ifråga om V om V råkar vara falskt. 

   Detta har som konsekvens att den enskilde individens bedömningskompetens beträffande V är probabilistiskt beroende av andras bedömningskompetens beträffande samma påstående. Närmare sagt, den ovillkorliga sannolikheten för att en given individ korrekt bedömer V är mindre än den villkorliga sannolikheten för att han korrekt bedömer V givet att andra individer gör likadant. Ty om andra individer korrekt bedömer V, så talar det för att V är falskt (se ovan). Och om V är falskt, så ökar det i sin tur sannolikheten för att en given individ korrekt bedömer V. 

   Vårt misstag ifråga om oberoende har gjort att vi har använt oss av en felaktig formel (formel (21) i uppsatsen) för beräkningen av sannolikheten för att SR leder till en korrekt bedömning av V. Den korrekta formeln är något mera komplicerad. Den bygger på observationen att för kompetensoberoendet krävs det att vi tar som givna sanningsvärden hos G och H. Anta att vi vet, säg, att G är sant och H är falskt, och tillskriver en viss sannolikhet till att en viss individ korrekt bedömer V. Om vi sedan får reda på att andra individer korrekt bedömer V, så ökar det ju inte vår sannolikhet för att V är falskt (det kände vi redan till). Därigenom ökar inte heller sannolikheten för att individen ifråga korrekt bedömer V.

   I vår uppsats har vi för enkelhets skull antagit att ex ante sannolikheter P(G) och P(H) är desamma, samt att G och H är probabilistiskt oberoende. Låt P(G) = P(H) = q. Vi får då följande ex ante sannolikheter P(Sj) för de fyra möjliga situationerna Sj (där 1 ( j ( 4):

(S1) Både G och H är fallet (bara i detta fall gäller V!)

P(S1) = q2
(S2) G men inte H är fallet



P(S2) = q(1-q)
(S3) H men inte G är fallet



P(S3) = q(1-q)
(S4) Varken G eller H är fallet


P(S4) = (1-q)(1-q)
Notera att ju lägre q, desto större blir sannolikheten för att V är falskt. Följaktligen, ju lägre q, desto större blir utrymmet för att V korrekt bedöms på felaktiga grunder.

   Låt C stå för ”Den enskilde bedömer V korrekt” och MSR för ”Gruppen når fram till en korrekt bedömning av V via SR”. Vi får nu följande formler för (i) den villkorliga sannolikheten för MSR givet de olika situationerna, samt för (ii) den ovillkorliga sannolikheten för MSR:

(i)  P(MSR|Sj) = 
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(ii)  P(MSR) = 
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I formel (i) är n antalet individer i gruppen, där n antas vara udda. Att formeln summerar över alla k från (n + 1)/2 till n beror på att (n + 1)/2 är det lägsta antal som behövs för en majoritet bland n individer. Som vi förklarar i vår uppsats kan sannolikheten P(C|Sj) i formel (i) lätt beräknas från p, dvs. från sannolikheten för att den enskilde individen korrekt bedömer G resp. H. Formel (i) bygger på att individernas bedömningskompetenser ifråga om V är ömsesidigt oberoende om situationen Sj tas som given (dvs. om vi tar som givna sanningsvärden hos G och H). Formel (ii) för beräkning av P(MSR) ersätter den felaktiga förmeln (21). 

   För att beräkna P(MPR), dvs. sannolikheten för att gruppen med hjälp av PR når en korrekt slutsats om V, använder vi den metod som beskrivits i vår uppsats. För att avgöra vilken procedur som är bättre på att spåra sanning i en komplex fråga får vi nu jämföra P(MSR) och P(MPR) med varandra. Vår ursprungliga jämförelse var inkorrekt beroende på att formeln för P(MSR) var fel. Den korrekta jämförelsen presenteras istället i diagrammet nedan, för olika värden av p, q och n:
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Kurvorna i diagrammet motsvarar olika antal röstande, dvs olika n. Den heldragna linjen anger jämförelsen för n = 3, den streckade linjen gäller för n = 11, medan den prickade linjen avser n = 101. För varje kurva gäller följande: Under kurvan är SR bättre som sanningsspårare, medan ovanför kurvan är PR bättre. Så till exempel är SR bättre än PR för 11 röstande om ex ante sannolikheten q för varje premiss är mindre än 0,5 och den enskildes chans p att bedöma premissens sanningsvärde korrekt inte är större än 0,6. Men om p ökar till 0,7 eller om q ökar till 0,6, blir PR mera pålitlig än SR.

   För det mesta är PR som synes bättre än SR: Området ovanför en kurva är större änder området under. Anledningen är att PR är helt överlägsen SR när det gäller förmågan att spåra sanning (om ett komplext påstående) på rätta grunder (se vår uppsats). Men SR är å andra sidan bättre på att spåra sanning av misstag, dvs. på felaktiga grunder. SR blir därför totalt bättre som sanningsspårare när 
(i) utrymmet för misstag är större (lågt q) 
och när 
(ii) misstagsbenägenheten  är större, dvs. när antalet röstande är begränsat och när deras bedömningskompetens inte är mycket bättre än slumpen (lågt n och lågt p). 

   Att SR under vissa omständigheter är bättre än PR som sanningsspårare påtalades redan i vår uppsats. Men SR:s fördel i detta avseende är faktiskt mindre än vi lät våra läsare att tro.

   Å andra sidan lät vi också våra läsare att tro att PR är den metod som har bästa förtjänster om målet är maximera gruppens kunskap. Även detta påstående bör vi nu delvis revidera. Visserligen säger den klassiska definitionen att kunskap är sann uppfattning baserad på rätta grunder och i detta avseende är ju PR klart överlägsen i jämförelse med SR. Men den klassiska kunskapsdefinitionen har som bekant inte fått stå oemotsagt. Enligt en alternativ tolkning är en uppfattnings kunskapsstatus beroende av tillförlitligheten hos de processer som har kauserat uppfattningen ifråga snarare än av de grunder som anförs till dess försvar: För att vara kunskap räcker det att en sann uppfattning har tillkommit via en metod som är tillförlitlig som sanningsspårare. (Jfr Goldman, A. I. 1979, ”What is Justified Belief?”, i Justification and Knowledge, redigerad av G.S. Pappas, Reidel, Dordrecht, ss. 1 - 23.) Ansluter man sig till en sådan ”reliabilistisk” kunskapsanalys, får man anledning att omvärdera de två röstningsprocedurernas relativa förtjänster som kunskapskällor. (Vi vill tacka Peter Pagin för denna synpunkt.) Vi har ju sett att SR under vissa omständigheter (lågt n, lågt p och lågt q) är mer att lita på än PR. Under dessa omständigheter är SR därför att föredra om gruppen strävar efter att maximera sin kollektiva kunskap.
� Vi vill tacka Christian List, Peter Pagin och Philip Pettit för synpunkter. Luc Bovens’ och Wlodek Rabinowicz’ forskning har finansierats av National Science Foundation (SES 00-80580) resp. Riksbankens Jubileumsfond.
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Figure 8b: Phase curves for n = 3 , 11, 101, for p between .5 and 1, and for q between 0 and 1.Underneath the phase curve, the conclusion-based procedure is a better truth-tracker; above the phase curve, the premise-based procedure is better.
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